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Özet

Amaç: Bu araþtýrmada Süleyman Demirel Üniversitesi Saðlýk Bilimleri Fakültesi (SDÜSBF) öðrencilerinin,
farmakoloji dersleri ve öðretim elemanlarý ile ilgili geri bildirimlerinin deðerlendirilmesi amaçlanmýþtýr.
Gereç ve Yöntem: Araþtýrmaya 2010-2011 eðitim öðretim yýlý 2. ve 3. sýnýf öðrencileri katýlmýþtýr. Kesitsel
tipteki araþtýrmada, öðrenci geribildirimleri anket formu aracýlýðýyla toplanmýþtýr. Geribildirimler 5�li Likert
ölçeði ve açýk uçlu sorular ile deðerlendirilmiþtir. Veriler PASW Statistics 18 for Windows programý ile
deðerlendirilmiþtir. Analizlerde ANOVA ve t testi kullanýlmýþtýr. Bulgu ve Sonuçlar: SDÜSBF�de farmakoloji
dersi alan 66 ebelik (ulaþma oraný: % 85.7), 62 hemþirelik (ulaþma oraný: % 77.5) ve 71 FTR (ulaþma oraný:%78.0)
öðrencisi araþtýrmaya katýlmýþtýr.  Ebelik ve hemþirelik bölümü öðrencileri en yüksek puaný dersin meslek
hayatýna yararlýlýðýna ve FTR öðrencileri de sýnav sorularýnýn ders içeriðine uygunluðuna vermiþlerdir. Tüm
öðrenciler en düþük puaný ders süresinin yeterliliði konusuna vermiþlerdir. Derslerin meslek hayatýna
yararlýlýðý ile ilgili soruya, hemþirelik öðrencileri diðerlerine göre anlamlý olarak daha yüksek puan vermiþlerdir.
FTR öðrencileri ise diðer öðrencilere göre derse ayrýlan süreyi anlamlý olarak daha yeterli bulmuþlardýr.
Cinsiyete göre tüm sorulara verilen puanlar açýsýndan anlamlý fark saptanmamýþtýr. Bu çalýþmada SDÜSBF
öðrencilerinin farmakoloji derslerinden genelde memnun olduklarý saptanmýþtýr. Düþük puan alan dersin
süresi ve meslek hayatýna yararlýlýðý konularýnda gerekli düzenlemeler için ilgili bölümler ile iþbirliði
gerektiðini düþünüyoruz.

Anahtar sözcükler: Öðrenci geribildirimi, farmakoloji, saðlýk bilimleri fakültesi

Abstract

Suleyman Demirel University Faculty of Health Colleges Students� opinions on pharmacology course and
instructors

Aim: Ýn this study we aimed to learn the ideas of students in Suleyman Demirel University Health College
(SDUHC) about pharmacology lessons and teaching staff. Material and metods: Ýn 2010-2011 academic year,
2. and 3. grade students participated to this study. Ýn cross-sectional study, feedback of the students were
collected through a questionnaire. Feedbacks have evaluated by 5-point Likert scale and open-ended questions.
Data�s were evaluated by PASW Statistics 18 for Windows program. In the analysis ANOVA and t test was
used. Findings and Conclusions: Ýn SDUHC, 66 midwifery (access rate % 85.7), 62 nursing (access rate %
77.5) and 71 physical therapy and rehabilitation (PTR) (access rate % 78.0) students joined the study.  The
students of midwifery and nursing gave highest score to course benefit for career and the students of PTR
gave highest score to suitability of exam questions to course content. All of the students gave lowest score
to teaching time adequacy. Compared to the others, nursing students gave significantly higher scores to the
question about course benefits for career. FTR students found the amount of time allocated to the lesson
more adequate higher than the others significantly. By gender there was no significant difference in the
scores of all questions. Ýn this study we found SDUHC students are generally satisfied about pharmacology
courses. We think we should cooperate with relevant departments for necessary arrangements about the
subjects course time and its benefit for career which had the lowest scores.

Key words: Students� feedback, pharmacology, health college
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Giriþ

20. yüzyýl, öðrencilerin en iyi yetkinlikte ve yeterlilikte
mezun olmalarýný saðlayacak þekilde eðitim
programlarýný geliþtirme çabalarý ile geçmiþtir (1).
Meslek eðitiminde, eðitim bilim yöntemlerinin
kullanýlmasý giderek yaygýnlaþmaktadýr. Bu da
öðrencilerin öðretim elemanlarýndan ve kurum
yöneticilerinden eðitimle ilgili beklentilerini
arttýrmaktadýr. Program deðerlendirme yöntemleri
ile eðitimin tüm bileþenleri hakkýnda deðerlendirme
yapýlabilmektedir. Öðrencilerin derslerle ve öðretim
elemanlarý ile ilgili geribildirimlerinin alýnmasý,
program deðerlendirmenin önemli bir bileþenidir.
Geribildirimler eksikleri tamamlamada, yanlýþlarý
düzeltmede günümüzde sýklýkla baþvurulan bir
kullaným alanýdýr  (2,3). Öðrencilerden alýnan bu
geribildirimlerin düzenli olarak deðerlendirilmesi ve
sonuçlarýn yeni planlamalar için ilgili birimlerle
paylaþýlmasý gereklidir (4,5,6). Ders programlarýný
düzenleyenler açýsýndan yapýlan bu geribildirimler
bir rehber niteliði taþýmaktadýr ve çalýþmalarda
deðerlendirme sürecine iliþkin öðrenci geri
bildirimlerinin deðerli olduðu kanýtlanmýþtýr (7,8)
 Saðlýk bilimlerinde farmakoloji eðitimi önemli bir
yere sahiptir. Birçok çalýþmada, týp fakültesi dýþýndaki
bölümler için de farmakoloji eðitiminin nasýl verilmesi
gerektiði tartýþýlmýþtýr. Çeþitli uygulamalar ile ilgili
öðrenci geribildirimlerine baþvurulmuþtur (9).
SDÜSBF�de klasik eðitim yöntemi uygulanmaktadýr.
Bu nedenle her ders için ayrý öðrenim hedefleri, ders
programý ve ayrý ölçme-deðerlendirme yapýlmaktadýr.
Bu araþtýrmada SDÜSBF�si öðrencilerinin, 2010-
2011 eðitim öðretim dönemi farmakoloji dersleri ve
öðretim elemanlarý ile ilgili geribildirimlerinin
deðerlendirilmesi amaçlanmýþtýr.

Gereç ve Yöntem

Araþtýrma kesitsel ve çözümleyici tiptedir.
Araþtýrmanýn evreni 2010-2011 eðitim öðretim yýlý
SDÜSBF ebelik, hemþirelik, FTR bölümlerinden
farmakoloji dersi almýþ 2. ve 3. sýnýf öðrencileridir.
Bu dönem içinde farmakoloji dersi alan toplam öðrenci
sayýsý 270�dir. Bu grup içinden 199 öðrenci
geribildirim vermiþtir. Örnek seçimi yapýlmamýþ tüm
evrene ulaþýlmasý amaçlanmýþtýr. Evrene ulaþma oraný
%73.7�dir. Öðrenci geribildirimleri, gözetim altýnda
uygulanan anket formu aracýlýðýyla ve farmakoloji
sýnavlarý sonrasýnda öðrencilere amaçla ilgili bilgi
verilerek toplanmýþtýr. Geribildirimler 5�li Likert
ölçeði (5:Çok iyi, 4:Ýyi, 3:Yeterli, 2:Zayýf,1:Çok zayýf
ve ayrýca fikrim yok seçeneði) ve açýk uçlu sorular

ile deðerlendirilmiþtir. Açýk uçlu sorulara öðrencilerin
verdikleri yanýtlar, olumlu ve geliþtirilmesi gereken
özellikler olarak gruplandýrýlmýþtýr. Veriler PASW
Statist ics 18 for Windows programý i le
deðerlendirilmiþtir. Analizlerde ANOVA ve t testi
kullanýlmýþtýr. ANOVA testinde anlamlý fark
bulunduðu durumlarda posthoc test olarak Bonferroni
testi kullanýlmýþtýr. Ortalama puanlarýn yaný sýra yüzde
daðýlýmlarý da verilmiþtir.

Baðýmlý deðiþkenler:

Farmakoloji dersinden memnuniyet: Ders araçlarýnýn
kullanýmý, dersin farmakolojiye olan ilgiyi arttýrmasý,
dersin meslek yaþamýna katkýsý, sýnav sorularýnýn
ders içeriði ile uyumu ve derse ayrýlan sürenin
yeterliliði.
Öðretim elemanlarýndan memnuniyet: Öðretim
elemanýnýn konu ile ilgili bilgi düzeyi, derse hazýr
gelmesi, derse zamanýnda gelmesi, dersin hedeflerini
net olarak belirtmesi, dersin önemli noktalarýný
vurgulamasý, derse motivasyonu saðlamasý.

Baðýmsýz deðiþkenler: Dersin verildiði bölüm, dersin
verildiði sýnýf, cinsiyet, yaþ.
Araþtýrma sonuçlarý ilgili birimler ve öðrenciler ile
paylaþýlmýþtýr.

Bulgular

SDÜSBF�de farmakoloji dersi alan 66 ebelik (ulaþma
oraný: % 85.7), 62 hemþirelik (ulaþma oraný: % 77.5)
ve 71 FTR (ulaþma oraný:%78.0) öðrencisi araþtýrmaya
katýlmýþtýr. Ebelik ve hemþirelik bölümü öðrencileri
en yüksek puaný �farmakoloji dersleri meslek
hayatýnýzda yararlý olacak mýdýr?� sorusuna (Tablo
1,2), FTR öðrencileri de �sýnav sorularý dersin içeriðine
uygun muydu?� sorusuna vermiþlerdir (Tablo 3).
Tüm öðrenciler en düþük puaný �derse ayrýlan süre
yeterli miydi?� sorusuna vermiþlerdir. Öðretim
elemanlarý ile ilgili bölümde, tüm öðrenciler en düþük
puaný �ders baþýnda dersin hedefleri net bir þekilde
belirtildi mi?� sorusuna vermiþlerdir (Tablo 1,2,3).
�Farmakoloji dersi meslek hayatýnýzda yararlý olacak
mý?� sorusuna hemþirelik öðrencileri diðerlerine göre
anlamlý olarak daha yüksek puan vermiþlerdir
(ANOVA testi, p=0.0001). FTR öðrencileri diðer
öðrencilere göre derse ayrýlan süreyi anlamlý olarak
daha yeterli bulmuþlardýr (ANOVA testi, p=0.015).
Cinsiyete göre verilen puanlar açýsýndan anlamlý fark
saptanmamýþtýr (t testi, p>0.05).
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Tablo 1. Ebelik bölümünün farmakoloji dersi ve öðretim elemanlarý hakkýndaki geribildirimleri

EBELÝK

Farmakoloji dersi

Kullanýlan ders anlatým araçlarý dersi anlamanýza yeterli oldu mu?
Farmakoloji dersleri, farmakolojiye olan ilgi ve bilginizi arttýrdý mý?
Sizce almýþ olduðunuz farmakoloji eðitimi meslek hayatýnýzda size yararlý olacak mýdýr?
Sýnavda sorulan farmakoloji sorularý dersin hedef ve içeriðine uygun muydu?
Sizce müfredatta farmakoloji derslerine ayrýlan süre yeterli miydi?

Öðretim elemanlarý

Öðretim elemanlarýnýn konu ile ilgili bilgisi yeterli düzeyde miydi?
Öðretim elemanlarý derse hazýr geldi mi?
Öðretim elemanlarý derse zamanýnda geldi mi?
Öðretim elemanlarý ders baþýnda dersin hedeflerini net bir biçimde belirtti mi?
Öðretim elemanlarý önemli noktalarý vurgulayarak dersi anlaþýlýr þekilde iþledi mi?
Öðretim elemanlarý derse motivasyonu saðlayabildi mi?

Çok Zayýf Yeterli  Ýyi Çok Fikrim    Ort. N
zayýf  iyi   yok (max:5)

 1,5  6,1   28,8 30,3 33,3     -    3,8 66
 3,0  7,6 18,2 33,3 37,9     - 3,9 66
 1,5  7,6 18,2 25,8 42,4   4,5 4,0 63
 1,5 10,6 19,7 34,8 31,8   1,5 3,8 65
12,1 28,8 18,2  9,1 15,2  16,7 2,8 55

 1,5  1,5 12,3 23,1 61,5     - 4,4 65
   -  1,5  9,2 24,6 64,6     - 4,5 65
   -  3,1 10,8 21,5 64,6     - 4,4 65
   -  1,5 12,3 32,3 53,8     - 4,3 65
   -    -  7,7 24,6 67,7     - 4,6 65
   -  1,5  9,2 23,1 66,2     - 4,5 65

Tablo 2. Hemþirelik bölümünün farmakoloji dersi ve öðretim elemanlarý hakkýndaki
geribildirimleri

HEMÞÝRELÝK

Farmakoloji dersi

Kullanýlan ders anlatým araçlarý dersi anlamanýza yeterli oldu mu?
Farmakoloji dersleri, farmakolojiye olan ilgi ve bilginizi arttýrdý mý?
Sizce almýþ olduðunuz farmakoloji eðitimi meslek hayatýnýzda size yararlý olacak mýdýr?
Sýnavda sorulan farmakoloji sorularý dersin hedef ve içeriðine uygun muydu?
Sizce müfredatta farmakoloji derslerine ayrýlan süre yeterli miydi?

Öðretim elemanlarý

Öðretim elemanlarýnýn konu ile ilgili bilgisi yeterli düzeyde miydi?
Öðretim elemanlarý derse hazýr geldi mi?
Öðretim elemanlarý derse zamanýnda geldi mi?
Öðretim elemanlarý ders baþýnda dersin hedeflerini net bir biçimde belirtti mi?
Öðretim elemanlarý önemli noktalarý vurgulayarak dersi anlaþýlýr þekilde iþledi mi?
Öðretim elemanlarý derse motivasyonu saðlayabildi mi?

Çok Zayýf Yeterli  Ýyi Çok Fikrim    Ort. N
zayýf  iyi   yok (max:5)

 4,8 9,7 24,2 30,6 27,4    3,2     3,6 60
 3,2 6,5 14,5 40,3 35,5      -     3,9 62
 3,2 6,5 16,1 33,9 38,7    1,6     4,0 61
   - 6,5 22,6 27,4 40,3    3,2     4,0 60
25,8 29 16,1 11,3  6,5   11,3     2,3 55

   - 1,6 6,5 21,0 71,0      -     4,6 62
 1,6 - 4,8 22,6 71,0      -     4,6 62
 1,6 - 8,1 17,7 72,6      -     4,5 62
   - 3,2 17,7 27,4 51,6      -     4,2 62
   - 1,6 13,1 14,8 70,5      -     4,5 61
   - 1,6 8,1 21,0 69,4      -     4,5 62

Tablo 3. FTR bölümünün farmakoloji dersi ve öðretim elemanlarý hakkýndaki geribildirimleri

FÝZÝK TEDAVÝ VE REHABÝLÝTASYON

Farmakoloji dersi

Kullanýlan ders anlatým araçlarý dersi anlamanýza yeterli oldu mu?
Farmakoloji dersleri, farmakolojiye olan ilgi ve bilginizi arttýrdý mý?
Sizce almýþ olduðunuz farmakoloji eðitimi meslek hayatýnýzda size yararlý olacak mýdýr?
Sýnavda sorulan farmakoloji sorularý dersin hedef ve içeriðine uygun muydu?
Sizce müfredatta farmakoloji derslerine ayrýlan süre yeterli miydi?

Öðretim elemanlarý

Öðretim elemanlarýnýn konu ile ilgili bilgisi yeterli düzeyde miydi?
Öðretim elemanlarý derse hazýr geldi mi?
Öðretim elemanlarý derse zamanýnda geldi mi?
Öðretim elemanlarý ders baþýnda dersin hedeflerini net bir biçimde belirtti mi?
Öðretim elemanlarý önemli noktalarý vurgulayarak dersi anlaþýlýr þekilde iþledi mi?
Öðretim elemanlarý derse motivasyonu saðlayabildi mi?

Çok Zayýf Yeterli  Ýyi Çok Fikrim    Ort. N
zayýf  iyi   yok (max:5)

 5,6 4,2   29,6 43,7 16,9    - 3,6 71

 2,8 15,5   18,3 39,4 23,9    - 3,6 71

12,7 15,5   22,5 29,6 16,9  2,8 3,2 69

 2,8 8,5   15,5 39,4 29,6  4,2 3,8 68

 7,0 23,9   29,6 12,7 14,1 12,7 3,0 62

 1,4   -    8,5 29,6 60,6    - 4,4 71

   - 1,4    5,6 35,2 57,7    - 4,4 71

   -   -    8,5 28,2 63,4    - 4,5 71

   - 2,9  18,8 37,7 40,6    - 4,1 69

 1,4 2,8   8,5 26,8 60,6    - 4,4 71

   - 2,8  19,7 25,4 52,1    - 4,2 71
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Öðrencilerin, öðretim elemanlarý ile ilgili sorulara
verdiði en yüksek puanlar; ebelik bölümünde önemli
noktalarýn vurgulanmasý, hemþirelik bölümünde derse
hazýr gelme ve bilgi düzeyinin yeterliliði, FTR
bölümünde ise derse zamanýnda gelmedir (Tablo
1,2,3). FTR öðrencileri ise derse motivasyon sorusuna
diðer öðrencilere göre anlamlý olarak daha düþük
puan vermiþlerdir (ANOVA testi, p=0.042).
Öðrencilerin farmakoloji dersi ve öðretim elemanlarý
ile ilgili açýk uçlu sorulara vermiþ olduklarý yanýtlar
içinde ortak ifadeler �olumlular� ve �geliþtirilmesi
gerekenler� olarak sýnýflandýrýlmýþtýr. Bu ifadelerin
sýnýflandýrýlmýþ listesi tablo 4� de sunulmuþtur.

Tablo 4.Açýk uçlu sorulara göre öðrencilerin yazdýklarý olumlu ve
geliþtirilmesi gereken özellikler

Öðrenciler genel olarak farmakoloji dersinin anlatým
tarzýndan memnun olduklarýný ve farmakolojiye olan
ilgilerinin arttýðýný belirtmiþlerdir. Geliþtirilmesi
gerekenler arasýnda daha çok ders süresinin kýsalýðýna
iliþkin ifadeler yer almýþtýr. FTR öðrencilerinin
verdikleri yanýtlarda en sýk tekrarlanan görüþ; ders
içeriðinin fizyoterapiye göre düzenlenmesi gerekliliði
olmuþtur. Ayrýca FTR bölümü öðrencileri, 2. ve 3.
sýnýflarýn bir arada derse girmelerinin dersi olumsuz
etkilediðini belirtmiþlerdir.

Tartýþma

Çalýþmamýzda SDÜSBF öðrencilerine verilen
farmakoloji derslerinin planlanmasýnda kullanýlmak
üzere öðrenci geribildirimlerine baþvurulmuþtur.
Çalýþma sonuçlarýna göre, tüm öðrenciler farmakoloji
derslerinin meslek hayatlarýna katkýsý olacaðýný
düþünmektedir. Bununla birlikte hemþirelik bölümü
öðrencileri diðer bölümlerdeki öðrencilere göre
farmakoloji derslerinin anlamlý olarak meslek
hayatlarýna daha fazla katkýsý olacaðýný düþünmektedir.
Bu bulgu, hemþirelerin meslek yaþamýnda ilaçlarla
ilgili bilgileri diðer bölümlere göre daha fazla
kullanacaklarýný düþünmeleri ile açýklanabilir 10)
Ebelik ve hemþirelik bölümü öðrencileri farmakoloji
derslerinin süresinin arttýrýlmasý gerektiðini belirtirken,
FTR bölümü öðrencileri süreyi diðerlerine göre daha
yeterli bulmuþlardýr. Bir baþka bulgu da FTR bölümü
öðrencilerinin diðerlerine göre farmakoloji dersine
olan motivasyonlarýnýn anlamlý olarak daha düþük
olmasýdýr. Yine FTR öðrencilerinin açýk uçlu sorulara
verdikleri yanýtlarda en sýk tekrarlanan görüþ, ders
içeriðinin fizyoterapiye göre düzenlenmesi gerekliliði
olmuþtur. Bu sonuçlar bize FTR bölümü derslerinin,
yeni eðitim öðretim dönemi için alana özgü
düzenlemeler yapýlarak öðrencilerde motivasyonun
arttýrýlmasý gerektiðini düþündürmektedir.
Öðrencilerin tümü, kullanýlan ders araçlarýnýn dersi
anlamalarýna yardýmcý olduðunu belirtmiþlerdir. Bazý
çalýþmalar, öðrencilerin öðrenme stillerini destekleyen
ders araçlarýnýn kullanýmýnýn dersi anlamalarýný
kolaylaþtýrdýðýný göstermiþtir (11,12). Derslerimiz,
hem görsel hem de iþitsel ders araçlarýnýn kullanýlmasý
nedeniyle her iki öðrenme stiline de sahip öðrencilerin
öðrenmesini desteklemiþ olabilir.  Ölçme
deðerlendirme ile ilgili kaynaklarda ders içeriðine
uygun sorularýn kullanýlmasýna özel olarak vurgu
yapýlmaktadýr (13). Bizim çalýþmamýzda da sýnav
sorularýnýn ders içeriði ile uyumlu olmasý öðrencilerin
yüksek puan verdiði baþlýklar arasýndaydý.
Öðretim elemanlarý hakkýnda yapýlan öðrenci
geribildirimleri, eðitim kurumunun baþarýsýnýn
deðerlendirilmesinde kullanýlabilecek önemli
yöntemlerdendir. Bu geribildirimler ayný zamanda,
dersin verimli olmasý için  �iyi bir öðretim elemaný
ne yapmalý?� sorusunu aydýnlatmalýdýr (14).  Bu
çalýþmada da öðretim elemanlarý ile ilgili geribildirim
alýnmýþtýr. Öðrenciler, öðretim elemanlarý ile ilgili
alt baþlýklarýn tümüne (derse hazýr ve zamanýnda
gelme, ders hedeflerini belirtme, önemli noktalarý
vurgulama, dersi anlaþýlýr anlatma ve motivasyonu
saðlama ) ortalama 4.4 puan vermiþlerdir (min; 1,

OLUMLU GELÝÞTÝRÝLMESÝ GEREKLÝ

Ebelik bölümü

1. Bana farmakolojiyi 1.Ders süresi kýsaydý
sevdirdiðiniz için teþekkür ederim 2. Eðlenceli ve zevk alarak dinledim
2.Slaytlar çok detaylý olmuþ
3. Gayet güzel anladým 3.Uygulamaya yönelik farmakoloji

dersi istiyoruz
4. Mükemmelsiniz

Hemþirelik bölümü

1. Ders anlatým tarzý güzeldi 1. Zaman yetersizdi

FTR

1. Çok yararlý oldu 1. 2. ve 3. Sýnýflarýn bir arada olmasý
sorundu

2. Ders zevkli, galiba kalacaðým 2. Daha ayrýntýlý, mesleðe fayda 
ama gelecek sene de bu dersi saðlayacak þekilde olmalý
alacaðým için memnunum. 3. Daha az konu olmalý

4. Ders süresi ve kredisi arttýrýlmalý
5. Mesleðimizle ilgili ilaçlar anlatýlsa
daha iyi olurdu
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Aþcý, Farmakoloji dersi ve öðretim elemanlarý ile ilgili görüþleri.

max; 5). Bu da bize öðrencilerin genel olarak öðretim
elemanlarýndan memnun olduklarýný göstermektedir.
Benzer þekilde açýk uçlu sorularda, öðrenciler
farmakoloji dersinin anlatým tarzýndan memnun
olduklarýný belirten ifadeler kullanmýþlardýr.
Sonuçlar
Çalýþmamýzda öðrencilerin genel olarak farmakoloji
dersinin iþleniþ þekli ve öðretim elemanlarýnýn
tutumlarýndan memnun olduklarý görülmüþtür.
Bununla birlikte, dersin süresinin arttýrýlmasý gerektiði
ve ders içeriðinde alana özgü düzenlemeler yapýlmasý
gerektiði ön plana çýkmaktadýr. Bu da ilgili birimlerin
iþbirliði ile mümkün olacaktýr.
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