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Ozet

Amag: Bu arastirmada Siileyman Demirel Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi (SDUSBF) 6grencilerinin,
farmakoloji dersleri ve 6gretim elemanlari ile ilgili geri bildirimlerinin degerlendirilmesi amaglanmaistir.
Gereg ve Yontem: Arastirmaya 2010-2011 egitim 6gretim yil1 2. ve 3. sinif 6grencileri katilmistir. Kesitsel
tipteki arastirmada, 6grenci geribildirimleri anket formu araciligiyla toplanmustir. Geribildirimler 51i Likert
olcegi ve acik uclu sorular ile degerlendirilmistir. Veriler PASW Statistics 18 for Windows programu ile
degerlendirilmistir. Analizlerde ANOVA ve t testi kullanilmistir. Bulgu ve Sonuglar: SDUSBF’ de farmakoloji
dersi alan 66 ebelik (ulasma orani: % 85.7), 62 hemsirelik (ulasma orani: % 77.5) ve 71 FTR (ulasma orani: %78.0)
ogrencisi arastirmaya katilmistir. Ebelik ve hemsirelik boltimti 6grencileri en ytiksek puani dersin meslek
hayatina yararliligina ve FTR 6grencileri de sinav sorularmin ders icerigine uygunluguna vermislerdir. Tum
ogrenciler en diisiik puani ders stiresinin yeterliligi konusuna vermislerdir. Derslerin meslek hayatina
yararliligy ile ilgili soruya, hemsirelik 6grencileri digerlerine gore anlamli olarak daha ytiksek puan vermislerdir.
FTR ogrencileri ise diger 6grencilere gore derse ayrilan siireyi anlamli olarak daha yeterli bulmuslardir.
Cinsiyete gore tiim sorulara verilen puanlar agisindan anlamli fark saptanmamuistir. Bu galismada SDUSBF
ogrencilerinin farmakoloji derslerinden genelde memnun olduklar: saptanmustir. Diisiik puan alan dersin
stiresi ve meslek hayatina yararliligi konularinda gerekli diizenlemeler igin ilgili boltimler ile isbirligi
gerektigini diistiniiyoruz.

Anahtar sbzciikler: Ogrenci geribildirimi, farmakoloji, saglik bilimleri fakiiltesi

Abstract

Suleyman Demirel University Faculty of Health Colleges Students” opinions on pharmacology course and
instructors

Aim: In this study we aimed to learn the ideas of students in Suleyman Demirel University Health College
(SDUHC) about pharmacology lessons and teaching staff. Material and metods: In 2010-2011 academic year,
2. and 3. grade students participated to this study. In cross-sectional study, feedback of the students were
collected through a questionnaire. Feedbacks have evaluated by 5-point Likert scale and open-ended questions.
Data’s were evaluated by PASW Statistics 18 for Windows program. In the analysis ANOVA and t test was
used. Findings and Conclusions: In SDUHC, 66 midwifery (access rate % 85.7), 62 nursing (access rate %
77.5) and 71 physical therapy and rehabilitation (PTR) (access rate % 78.0) students joined the study. The
students of midwifery and nursing gave highest score to course benefit for career and the students of PTR
gave highest score to suitability of exam questions to course content. All of the students gave lowest score
to teaching time adequacy. Compared to the others, nursing students gave significantly higher scores to the
question about course benefits for career. FTR students found the amount of time allocated to the lesson
more adequate higher than the others significantly. By gender there was no significant difference in the
scores of all questions. In this study we found SDUHC students are generally satisfied about pharmacology
courses. We think we should cooperate with relevant departments for necessary arrangements about the
subjects course time and its benefit for career which had the lowest scores.

Key words: Students” feedback, pharmacology, health college

Yazigma Adresi: Uzm. Dr. Halil Asci
Stileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi
Farmakoloji Anabilim Dals, Isparta

Tel: 05056778447

E-mail: drhalil4122@hotmail.com

Miiracaat tarihi: 02.02.2011
Kabul tarihi: 23.03.2011

S.D.U. Tip Fak. Derg. 2011:18(1)/16-20



Asci, Farmakoloji dersi ve 6gretim elemanlari ile ilgili goriisleri. 17

Giris

20. ylizy1l, 6grencilerin en iyi yetkinlikte ve yeterlilikte
mezun olmalarini saglayacak sekilde egitim
programlarini gelistirme g¢abalari ile gegmistir (1).
Meslek egitiminde, egitim bilim yontemlerinin
kullanilmasi giderek yayginlasmaktadir. Bu da
Ogrencilerin 6gretim elemanlarindan ve kurum
yoneticilerinden egitimle ilgili beklentilerini
arttirmaktadir. Program degerlendirme yontemleri
ile egitimin tiim bilesenleri hakkinda degerlendirme
yapilabilmektedir. Ogrencilerin derslerle ve 6gretim
elemanlari ile ilgili geribildirimlerinin alinmasi,
program degerlendirmenin 6nemli bir bilesenidir.
Geribildirimler eksikleri tamamlamada, yanliglari
diizeltmede giiniimiizde siklikla basvurulan bir
kullanim alanidir (2,3). Ogrencilerden alinan bu
geribildirimlerin diizenli olarak degerlendirilmesi ve
sonuclarin yeni planlamalar i¢in ilgili birimlerle
paylasilmas1 gereklidir (4,5,6). Ders programlarimi
diizenleyenler agisindan yapilan bu geribildirimler
bir rehber niteligi tasimaktadir ve ¢aligmalarda
degerlendirme siirecine iligkin Ogrenci geri
bildirimlerinin degerli oldugu kanitlanmistir (7,8)
Saglik bilimlerinde farmakoloji egitimi 6nemli bir
yere sahiptir. Bir¢ok ¢alismada, tip fakdiltesi digindaki
boliimler igin de farmakoloji egitiminin nasil verilmesi
gerektigi tartigilmistir. Cesitli uygulamalar ile ilgili
ogrenci geribildirimlerine basvurulmustur (9).
SDUSBF’de klasik egitim yontemi uygulanmaktadir.
Bu nedenle her ders icin ayr1 6grenim hedefleri, ders
programi ve ayr1 dlgme-degerlendirme yapilmaktadir.
Bu arastirmada SDUSBF’si dgrencilerinin, 2010-
2011 egitim 6gretim donemi farmakoloji dersleri ve
ogretim elemanlar ile ilgili geribildirimlerinin
degerlendirilmesi amaglanmastir.

Gereg ve Yontem

Arastirma kesitsel ve ¢oOziimleyici tiptedir.
Arastirmanin evreni 2010-2011 egitim 6gretim yilt
SDUSBF ebelik, hemsirelik, FTR boliimlerinden
farmakoloji dersi almis 2. ve 3. sinif 6grencileridir.
Bu donem iginde farmakoloji dersi alan toplam &grenci
sayis1t 270°dir. Bu grup i¢inden 199 06grenci
geribildirim vermistir. Ornek se¢imi yapilmamis tiim
evrene ulasilmasi amac¢lanmistir. Evrene ulasma orani
%73.7°dir. Ogrenci geribildirimleri, gzetim altinda
uygulanan anket formu araciligiyla ve farmakoloji
smavlar1 sonrasinda ogrencilere amagla ilgili bilgi
verilerek toplanmistir. Geribildirimler 5°1i Likert
olgegi (5:Cok iyi, 4:1yi, 3:Yeterli, 2: Zay1f,1:Cok zay1f
ve ayrica fikrim yok segenegi) ve agik u¢lu sorular

ile degerlendirilmistir. A¢ik uclu sorulara 6grencilerin
verdikleri yanitlar, olumlu ve gelistirilmesi gereken
ozellikler olarak gruplandirilmistir. Veriler PASW
Statistics 18 for Windows programi ile
degerlendirilmistir. Analizlerde ANOVA ve t testi
kullanilmistir. ANOVA testinde anlamli fark
bulundugu durumlarda posthoc test olarak Bonferroni
testi kullanilmustir. Ortalama puanlarin yani sira ylizde
dagilimlar1 da verilmistir.

Bagimli degigkenler:

Farmakoloji dersinden memnuniyet: Ders araglarinin
kullanimu, dersin farmakolojiye olan ilgiyi arttirmasi,
dersin meslek yasamina katkisi, sinav sorularinin
ders igerigi ile uyumu ve derse ayrilan siirenin
yeterliligi.

Ogretim elemanlarindan memnuniyet: Ogretim
elemaninin konu ile ilgili bilgi diizeyi, derse hazir
gelmesi, derse zamaninda gelmesi, dersin hedeflerini
net olarak belirtmesi, dersin 6nemli noktalarini
vurgulamasi, derse motivasyonu saglamasi.

Bagimsiz degigkenler: Dersin verildigi boliim, dersin
verildigi sinif, cinsiyet, yas.

Aragtirma sonuglari ilgili birimler ve dgrenciler ile
paylasilmistir.

Bulgular

SDUSBF’de farmakoloji dersi alan 66 ebelik (ulasma
orant: % 85.7), 62 hemsirelik (ulasma orani: % 77.5)
ve 71 FTR (ulagma orani:%78.0) 6grencisi arastirmaya
katilmistir. Ebelik ve hemsirelik boliimii 6grencileri
en yiiksek puani “farmakoloji dersleri meslek
hayatinizda yararl olacak midir?”” sorusuna (Tablo
1,2), FTR 6grencileri de “smav sorular1 dersin igerigine
uygun muydu?” sorusuna vermislerdir (Tablo 3).
Tiim 6grenciler en diisiik puan1 “derse ayrilan siire
yeterli miydi?” sorusuna vermislerdir. Ogretim
elemanlart ile ilgili boliimde, tiim &grenciler en diisiik
puani “ders basinda dersin hedefleri net bir sekilde
belirtildi mi?”” sorusuna vermislerdir (Tablo 1,2,3).
“Farmakoloji dersi meslek hayatinizda yararli olacak
mi1?” sorusuna hemsirelik 6grencileri digerlerine gore
anlamli olarak daha yiiksek puan vermislerdir
(ANOVA testi, p=0.0001). FTR 6grencileri diger
ogrencilere gore derse ayrilan siireyi anlamli olarak
daha yeterli bulmuslardir (ANOVA testi, p=0.015).
Cinsiyete gore verilen puanlar agisindan anlamli fark
saptanmamuistir (t testi, p>0.05).
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Tablo 1. Ebelik boliimiiniin farmakoloji dersi ve 6gretim elemanlar1 hakkindaki geribildirimleri

Asci, Farmakoloji dersi ve 6gretim elemanlari ile ilgili goriisleri.

EBELIK Cok Zayif Yeterli Iyi (.;o.k Fikrim Ort. N
zay1f iyi  yok (max:5)
Farmakoloji dersi
Kullanilan ders anlatim araglar1 dersi anlamaniza yeterli oldu mu? 1,5 6,1 28,8 30,3 33,3 - 3,8 66
Farmakoloji dersleri, farmakolojiye olan ilgi ve bilginizi arttirdi mi1? 3,0 7,6 182 333 37,9 - 3,9 66
Sizce almis oldugunuz farmakoloji egitimi meslek hayatinizda size yararli olacak midir? 1,5 7,6 182 258 424 45 4,0 63
Sinavda sorulan farmakoloji sorulari dersin hedef ve igerigine uygun muydu? 1,5 10,6 19,7 348 318 1,5 3,8 65
Sizce miifredatta farmakoloji derslerine ayrilan siire yeterli miydi? 12,1 288 18,2 9,1 152 16,7 2,8 55
Opretim elemanlar:
Ogretim elemanlarmin konu ile ilgili bilgisi yeterli diizeyde miydi? 1,5 LS 12,3 23,1 61,5 - 44 65
Ogretim elemanlar derse hazir geldi mi? - 1,5 9,2 24,6 64,6 - 4.5 65
Ogretim elemanlar derse zamaninda geldi mi? - 3,1 10,8 21,5 64,6 - 4.4 65
Ogretim elemanlari ders baginda dersin hedeflerini net bir bigimde belirtti mi? - 1,5 12,3 323 538 - 43 65
Ogretim elemanlar1 dnemli noktalar1 vurgulayarak dersi anlasilir sekilde isledi mi? - - 7,7 24,6 67, - 4,6 65
Ogretim elemanlar1 derse motivasyonu saglayabildi mi? - 1,5 9,2 23,1 66,2 - 4,5 65
Tablo 2. Hemsirelik boliimiiniin farmakoloji dersi ve 0gretim elemanlar: hakkindaki
geribildirimleri
HEMSIRELIK Cok Zayif Yeterli Iyi (;ok Fikrim  Ort. N
zayif iyi yok  (max:5)
Farmakoloji dersi
Kullanilan ders anlatim araglar1 dersi anlamaniza yeterli oldu mu? 4.8 9,7 242 30,6 274 3.2 3,6 60
Farmakoloji dersleri, farmakolojiye olan ilgi ve bilginizi arttirdi mi1? 3,2 6,5 14,5 40,3 35,5 - 39 62
Sizce almis oldugunuz farmakoloji egitimi meslek hayatinizda size yararli olacak midir? 3,2 6,5 16,1 339 38,7 1,6 40 61
Sinavda sorulan farmakoloji sorular: dersin hedef ve igerigine uygun muydu? - 6,5 22,6 27,4 40,3 3.2 40 60
Sizce miifredatta farmakoloji derslerine ayrilan siire yeterli miydi? 258 29 16,1 1,3 6,5 11,3 23 55
Opretim elemanlar1
Ogretim elemanlarinin konu ile ilgili bilgisi yeterli diizeyde miydi? - 1,6 6,5 21,0 71,0 - 4,6 62
Ogretim elemanlari derse hazir geldi mi? 1,6 - 4,8 22,6 71,0 - 4,6 62
Ogretim elemanlar derse zamaninda geldi mi? 1,6 - 8,1 17,7 72,6 - 45 62
Ogretim elemanlari ders baginda dersin hedeflerini net bir bigimde belirtti mi? - 32 17,7 274 51,6 - 42 62
Ogretim elemanlar1 énemli noktalar1 vurgulayarak dersi anlasilir sekilde isledi mi? - 1,6 13,1 14,8 70,5 - 45 61
Ogretim elemanlar1 derse motivasyonu saglayabildi mi? - 1,6 8,1 21,0 69,4 - 45 62
Tablo 3. FTR boliimiiniin farmakoloji dersi ve 6gretim elemanlart hakkindaki geribildirimleri
FiZiK TEDAVi VE REHABILITASYON Cok Zayif Yeterli Ilyi (.Jo.k Fikrim Ort. N
zay1f iyi  yok (max:5)
Farmakoloji dersi
Kullanilan ders anlatim araglari dersi anlamaniza yeterli oldu mu? 5,6 42 296 43,7 16,9 - 36 71
Farmakoloji dersleri, farmakolojiye olan ilgi ve bilginizi arttirdi mi1? 2,8 155 18,3 39,4 239 - 3,6 71
Sizce almig oldugunuz farmakoloji egitimi meslek hayatinizda size yararli olacak midir? 12,7 15,5 22,5 29,6 169 28 32 69
Sinavda sorulan farmakoloji sorular1 dersin hedef ve igerigine uygun muydu? 2.8 8,5 15,5 394 296 42 38 68
Sizce miifredatta farmakoloji derslerine ayrilan siire yeterli miydi? 7,0 239 29,6 12,7 14,1 12,7 3,0 62
Opretim elemanlar:
Ogretim elemanlarmin konu ile ilgili bilgisi yeterli diizeyde miydi? 1,4 - 8,5 29,6 60,6 - 44 71
Ogretim elemanlar derse hazir geldi mi? - 1,4 5,6 352 57,7 - 44 71
Ogretim elemanlar derse zamaninda geldi mi? - - 8,5 282 634 - 45 71
Ogretim elemanlari ders baginda dersin hedeflerini net bir bigimde belirtti mi? - 29 18,8 37,7 40,6 - 41 69
Ogretim elemanlar1 dnemli noktalar1 vurgulayarak dersi anlasilir sekilde isledi mi? 1,4 28 8,5 26,8 60,6 - 44 71
Ogretim elemanlar1 derse motivasyonu saglayabildi mi? - 2,8 19,7 254 52,1 - 42 71
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Ogrencilerin, 6gretim elemanlart ile ilgili sorulara
verdigi en yiiksek puanlar; ebelik boliimiinde 6nemli
noktalarin vurgulanmasi, hemsirelik boliimiinde derse
hazir gelme ve bilgi diizeyinin yeterliligi, FTR
boliimiinde ise derse zamaninda gelmedir (Tablo
1,2,3). FTR 6grencileri ise derse motivasyon sorusuna
diger 6grencilere gore anlamli olarak daha diisiik
puan vermislerdir (ANOVA testi, p=0.042).
Ogrencilerin farmakoloji dersi ve dgretim elemanlari
ile ilgili agik uglu sorulara vermis olduklar1 yanitlar
icinde ortak ifadeler “olumlular” ve “gelistirilmesi
gerekenler” olarak simiflandirilmistir. Bu ifadelerin
siniflandirilmis listesi tablo 4° de sunulmustur.

Tablo 4.Ag¢ik uglu sorulara gore 6grencilerin yazdiklart olumlu ve
gelistirilmesi gereken ozellikler

OLUMLU GELISTIRILMESI GEREKLI

Ebelik bolimii

1. Bana farmakolojiyi 1.Ders siiresi kisaydi

sevdirdiginiz i¢in tesekkiir ederim 2. Eglenceli ve zevk alarak dinledim
2.Slaytlar ¢ok detayli olmus
3. Gayet giizel anladim 3.Uygulamaya yonelik farmakoloji
dersi istiyoruz

4. Mitkemmelsiniz

Hemsirelik boliimii

1. Ders anlatim tarzi gilizeldi 1. Zaman yetersizdi

FTR

1. 2. ve 3. Smuflarin bir arada olmast
sorundu

2. Daha ayrintili, meslege fayda
saglayacak sekilde olmal

3. Daha az konu olmali

4. Ders siiresi ve kredisi arttirilmali
5. Meslegimizle ilgili ilaglar anlatilsa
daha iyi olurdu

1. Cok yararli oldu

2. Ders zevkli, galiba kalacagim
ama gelecek sene de bu dersi
alacagim i¢in memnunum.

Ogrenciler genel olarak farmakoloji dersinin anlatim
tarzindan memnun olduklarini ve farmakolojiye olan
ilgilerinin arttigini belirtmislerdir. Gelistirilmesi
gerekenler arasinda daha ¢ok ders siiresinin kisaligina
iligskin ifadeler yer almistir. FTR 6grencilerinin
verdikleri yanitlarda en sik tekrarlanan goriis; ders
iceriginin fizyoterapiye gore diizenlenmesi gerekliligi
olmustur. Ayrica FTR boliimii 6grencileri, 2. ve 3.
smiflarin bir arada derse girmelerinin dersi olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir.

Tartigma

Calismamizda SDUSBF 6grencilerine verilen
farmakoloji derslerinin planlanmasinda kullanilmak
lizere 0grenci geribildirimlerine bagvurulmustur.
Caligsma sonuglarina gore, tim 6grenciler farmakoloji
derslerinin meslek hayatlarina katkisi olacagini
diisiinmektedir. Bununla birlikte hemsirelik boliimii
ogrencileri diger boliimlerdeki 6grencilere gore
farmakoloji derslerinin anlamli olarak meslek
hayatlarina daha fazla katkisi olacagini diigiinmektedir.
Bu bulgu, hemsirelerin meslek yagaminda ilaglarla
ilgili bilgileri diger boliimlere gore daha fazla
kullanacaklarin1 diistinmeleri ile agiklanabilir 10)
Ebelik ve hemsirelik boliimii 6grencileri farmakoloji
derslerinin siiresinin arttirilmasi gerektigini belirtirken,
FTR boliimii 6grencileri siireyi digerlerine gore daha
yeterli bulmuslardir. Bir bagka bulgu da FTR boliimii
ogrencilerinin digerlerine gore farmakoloji dersine
olan motivasyonlarmin anlamli olarak daha diisiik
olmasidir. Yine FTR 6grencilerinin agik uglu sorulara
verdikleri yanitlarda en sik tekrarlanan goris, ders
iceriginin fizyoterapiye gore diizenlenmesi gerekliligi
olmustur. Bu sonuclar bize FTR boliimii derslerinin,
yeni egitim 6gretim ddnemi i¢in alana 6zgi
diizenlemeler yapilarak 6grencilerde motivasyonun
arttirtlmas1 gerektigini diisiindiirmektedir.
Ogrencilerin tiimii, kullanilan ders araglarinin dersi
anlamalarina yardime1 oldugunu belirtmislerdir. Bazi
calismalar, 6grencilerin 6grenme stillerini destekleyen
ders araclarinin kullaniminin dersi anlamalarini
kolaylastirdigini gostermistir (11,12). Derslerimiz,
hem gorsel hem de isitsel ders araglarinin kullanilmasi
nedeniyle her iki 6grenme stiline de sahip 6grencilerin
ogrenmesini desteklemis olabilir. Olg¢me
degerlendirme ile ilgili kaynaklarda ders igerigine
uygun sorularin kullanilmasina 6zel olarak vurgu
yapilmaktadir (13). Bizim ¢alismamizda da sinav
sorularinin ders igerigi ile uyumlu olmasi 6grencilerin
yiksek puan verdigi basliklar arasindaydi.
Ogretim elemanlar1 hakkinda yapilan grenci
geribildirimleri, egitim kurumunun basarisinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek 6nemli
yontemlerdendir. Bu geribildirimler ayn1 zamanda,
dersin verimli olmasi i¢in “iyi bir 6gretim elemani
ne yapmali1?” sorusunu aydinlatmalidir (14). Bu
calismada da 6gretim elemanlari ile ilgili geribildirim
almmistir. Ogrenciler, 6gretim elemanlar ile ilgili
alt basliklarin tiimiine (derse hazir ve zamaninda
gelme, ders hedeflerini belirtme, 6nemli noktalari
vurgulama, dersi anlasilir anlatma ve motivasyonu
saglama ) ortalama 4.4 puan vermislerdir (min; 1,
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max; 5). Bu da bize 6grencilerin genel olarak 6gretim
elemanlarindan memnun olduklarini gostermektedir.
Benzer sekilde agik uglu sorularda, 6grenciler
farmakoloji dersinin anlatim tarzindan memnun
olduklarini1 belirten ifadeler kullanmislardir.
Sonuglar

Calismamizda 6grencilerin genel olarak farmakoloji
dersinin islenis sekli ve 0gretim elemanlarinin
tutumlarindan memnun olduklar1 gortilmiistiir.
Bununla birlikte, dersin siiresinin arttirilmasi gerektigi
ve ders iceriginde alana 6zgii diizenlemeler yapilmasi
gerektigi on plana ¢ikmaktadir. Bu da ilgili birimlerin
isbirligi ile miimkiin olacaktir.
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