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Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlari Olgeginin Gelistirilmesi

Bahri AYDIN!?

Development of the Administrator Attitudes Scale That Values the Teacher

Abstract

The purpose of this research; The aim is to develop a scale to determine the attitudes of
administrators who value teachers. In order to develop the scale, the literature was searched and
teachers and administrators were consulted for their opinions. A pool of 77 items was created from
the data obtained, expert opinions were taken, and the content validity rate was calculated. At the
end of the process, the scale was reduced to 33 items and applied to 429 teachers from different
levels in the form of a 5-point Likert type. Various statistical analyzes were performed on the
collected data to determine the validity and reliability of the scale. Expert opinions were sought for
the content validity of the scale, and exploratory factor analysis was used for construct validity. It
was decided that the factor structure of the scale was unidimensional according to the principal
components analysis and scree plot. The Cronbach'’s alpha value for the reliability of the scale was
found to be .988. The final form of the scale applied to the teachers consisted of 33 items.
According to expert opinions and exploratory factor analysis results, it was not necessary to
remove any item from the scale. When all these results are evaluated, it can be said that the scale is
usable. The scale can be applied to teachers in preschool, primary school, secondary school and
secondary education institutions.
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmene deger veren yonetici tutumlarini belirlemeye yonelik bir
dlgek gelistirmektir. Olgegin gelistirilmesi i¢in alan yazin taranmis, 6fretmen ve ydnetici
goriislerine basvurulmustur. Elde edilen verilerden 77 maddelik bir havuz olusturulmus, uzman
gorlisleri alinmig, kapsam gegerlik orant hesaplanmistir. Siire¢ sonunda Olgek 33 maddeye
indirilmis, besli Likert tipi seklinde farkli kademelerden 429 6gretmene uygulanmistir. Toplanan
veriler {izerinde Olgegin gecerlilik ve gilvenirligini belirlemek igin ¢esitli istatistik analizler
yapilmistir. Olgegin kapsam gegerliligine yonelik uzman goriislerine basvurulmus, yap1 gegerligi
icin de agimlayici faktdr analizinden yararlanilmistir. Temel bilesenler analizi ve yamag grafigi
sonuglar1 Slgegin tek boyutlu (Deger verme) oldugunu gostermistir. Olgegin giivenirligi igin
Cronbach alfa degeri .988 olarak bulunmustur. Ogretmenlere uygulanan 8lgegin nihai formu 33
maddeden olusmaktadir. Uzman gorisleri ve agimlayici faktor analizi sonuglarina gore olgekten
herhangi bir madde ¢ikarilmasma gerek duyulmamistir. Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde
dlgegin kullanilabilir oldugu soylenebilir. Olgek, okul oncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim
kurumlarindaki 6gretmenlere uygulanabilir.

Anahtar Kelimeler: Okul yéneticisi, Ogretmen, Deger verme, Olcek gelistirme.

Introduction
The purpose of this research; The aim is to develop a scale to determine the attitudes of

administrators who value teachers. In order to develop the scale, the literature was searched and
teachers and administrators were consulted for their opinions
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Methodology

For the development of the scale; First of all, the literature was scanned, interviews were
held with teachers and administrators, and interview forms were distributed to teachers. After all
these studies, 77 items related to the scale were created and expert opinions were sought. For each
of the scale items, KMO was calculated based on expert opinions, and the number of items
decreased to 33. The scale was applied to 429 teachers, exploratory factor analysis, Kaiser Meyer
Olkin (KMO) and Bartlett tests were performed. Principal component analysis was chosen as the
factorization method in exploratory factor analysis. To test the reliability of the scale, the Cronbach
Alpha reliability coefficient was examined.

Findings

Principal component analysis was chosen as the factorization method in exploratory factor
analysis. Biiyiikoztiirk (2002) states that principal component analysis aims to reduce variables and
reach meaningful conceptual structures, and states that it is the most frequently and widely used
statistical technique in practice and is relatively easy to read. During the determination of the
number of factors, the eigenvalue coefficient, the variance rates explained by the factors, and the
scree plot drawn based on the eigenvalues of the factors are taken into account. It is stated that the
sample size should be taken into account in deciding the size of the factor load value (Sencan,
2005). Kim-Yin (2004, cited by Sencan, 2005) suggested certain sample sizes in order to decide
whether an item should remain on the scale. Accordingly, the sample size should be at least 350 for
an item with a factor load of 0.30. As a result of the analysis, two factors with an eigenvalue greater
than 1 appear. The contribution of the first factor to the explanation of the total variance is 72.95%.
However, the contribution of the second factor to the explanation of the total variance is 3.3%. In
addition, the slope graph was examined, when the graph is examined, it is observed that there is a
rapid decrease after the first factor and after this point, the graph follows a horizontal course.
According to Can (2017), the place where there is a decrease with a high slope in the graph shows
the number of important factors. As seen in the figure, the line segment between two points means
one dimension. The graph turns into a flat plateau after a certain point. This means that the factors
that occur after this point cannot be distinguished (Aksu et al., 2017). As a result; It can be said that
the scale is one-dimensional considering the factor analysis results, scree plot and the total variance
explained. To test the reliability of the scale, the Cronbach Alpha reliability coefficient was
examined. According to Biiylikoztiirk (2009), a reliability coefficient above 0.70 is sufficient. The
Cronbach's Alpha analysis value, which is a reliability test, was found to be .988. Therefore, it can
be said that the cronbach's alpha value of the scale is sufficient for reliability.

Conclusion and Discussion

The fact that school principals value the teachers they work with positively affects teachers'
performance, productivity, commitment, etc. in the school. However, studies are needed to
determine what the behaviors of the school principal who value the teacher are and to what extent
they show these behaviors. With this research, a scale was developed for administrator behaviors
that value teachers. The scale is one-dimensional and consists of 33 items. Statistical analyzes show
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that the scale can be used in the field. The scale can be applied to teachers in preschool, primary
school, secondary school and secondary education institutions.

Giris

Orgiitler; mal, hizmet ve hem mal hem hizmet {iretmek i¢in kurulurlar. Nitelikli ve kaliteli
driinler tiretmek oOrgiitlerin amacglarindandir. Bu amacin gerceklesmesi onemli derecede insan
faktoriine baghdir. Orgiitiin Kalitesini bir yoniiyle calisanlarinin kalitesi belirler. Calisanlarin 6rgiit
icindeki davramislarini orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik vb bir¢ok degisken
etkiler. Yoneticilerin ¢aliganlara deger vermesi de bu degiskenlerden biridir.

Deger verme; 6nem verme (TDK, 2005), kiymetli oldugunu kabul etme, birine karsi
sayilldigin1 gosterecek sekilde hareket etme, kiymet verme (Kubbealti Sozliik, 2020) anlamlarina
gelmektedir. Yoneticinin calisana deger vermesi de orgiit icinde yoneticinin ¢aliganini 6nemsemesi,
saygl duymasi, varhigina kiymet vermesi anlamlarina gelir. Yoneticilerin galisanlarin yaptiklart
islere, kisiliklerine ve onerdikleri disiincelerine deger vermesi gerekir. Ciinkii caliganlar,
yoneticiler tarafindan deger verilme, takdir edilme ve begenilme ihtiyaclar1 duyarlar (Akat, Budak,
Budak, 1994). Insan iliskilerinin temelinde de karsilikli deger verme, giiven, saygi ve diyalog
yatmaktadir (Cinkir ve Cetin, 2010: 369). Deger gorme, insanin temel gereksinimlerinden biridir.
Insanlarin evrensel olarak oOzerklik (autonomy), yetkinlik (competence) ve iliskili olma
(relatedness) gibi ti¢ temel psikolojik ihtiyaca sahip oldugu belirtilmektedir (Ryan ve Deci, 2017).
Bunlardan iligkili olma ihtiyaci, deger vermeyi de igermektedir. Calisanlar, genel olarak kendilerine
deger verildigini hissettiren, sosyal ve fizyolojik beklentilerini karsilayan, ihtiya¢ duydugu konular
hakkinda bilgilendirilen, saygi gosterilen, yeteneklerine gore uygun gorevler vererek kendilerine
olan giiven duygusunu gii¢lendiren, saglikli bir ortamda calismak istenmektedirler (Aktan 1999: akt
Selen, 2016).

Calisanlara deger verme ile galisanlari motive etme arasinda bir iliski vardir. Orgiitlerde
calisanlarin arzulu ve verimli g¢aligmalarini saglamak igin ¢esitli motivasyon araglarindan
yararlanilir. Bu motivasyon aracglar1 orgiitlere ve yoneticilere gore degismektedir. Motivasyon
araglart su sekilde siniflandirilmaktadir: 1-Ekonomik araglar (6dil, ikramiye), 2-Psikososyal
araclar (deger verilme, begenilme, fikrinin sorulmasi, takdir edilme), 3- Yonetsel ve oOrgiitsel
araclar (daha cekici ve uygun is, disiplinli ve adaletli sistem, yiikseltme, egitim verilmesi, iletisim)
(Yalgin ve Korkmaz, 2013; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003). Bu arastirmanin konusu olan deger verme,
psikolojik motivasyon baglig1 altinda incelenmektedir. Ayrica motivasyon teorileri iginde yer alan
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde de deger verme yer almaktadir. Maslow deger vermeyi
dordiincii kademede sayginlik bashigi altinda incelemistir. Bu basamakta kisi, toplumda bir gruba
ait olduktan sonra, gerek grup disindan gerek grup i¢inden kendisine siirekli deger verilmesini arzu
eder (Yildirim, 2009).

Ogretmenlerin daha verimli ¢alismasi bir yoniiyle giiglii bir orgiit kiiltiiriine baghdir. Giiglii
bir kiiltiire sahip okullarda; bireyler kendilerini daha iyi ve motive olmus hissederler; mutlu aile
havas1 vardir; meslege yonelik olumlu duygular okulda hakimdir, bireyler degisime agiktirlar,
paylasim, giiven ve deger verme duygusu temel unsurdur (Ozdemir, 2006). Orgiit kiiltiiriiniin kalite
kiiltiirinii yansitmasi igin Orgiitiin sahip olmasi gereken temel Ozellikler; kalite liderliginin
sergilenmesi, uzun dénem hedeflere baglilik ve calisana deger vermedir (Pakdil, (2004). insana
deger veren, insan kaynagidan en genis dlciide istifade etmeyi hedefleyen “Once Insan” felsefesi
orgiit kiiltiiriiniin temeli olmalidir (Aktan, 2011).
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Yonetim ve orgiit kuramlari da insana deger vermeyi farkli sekillerde ele almistir. Klasik
yonetim kuramlarinin énemli 6zellikleri olarak; orgiitlerin yiiksek teknik ve ekonomik verimliligi
hedeflemesi ve bunu ulasmak i¢in tek en dogru yontemi aramasi, insana deger vermemesi
gosterilmektedir (Tiiziin, 2012). 1930’lardan itibaren Orgiit ve yonetim alanindaki gelismelerden
biri; insanin Orgiitlerde en O6nemli kaynagin oldugunun kabul edilmesi; tiim c¢aligsanlara deger
verilmesidir (Aktan, 2003). Neoklasik yoOnetim anlayisi, orgiitsel verimlilik hedefine ancak
calisanlara gereken dnemin ve degerin verilmesi ile ulagilabilecegini savunur (Cetintas, 2016).

Yoneticilerin calisanlara deger vermesi orgiit acisindan 6nemli goriinmektedir. Kendisine
deger verildigini hisseden caligsanlarin performanslarinin ve verimlerinin artmasi olasidir. Bu
baglamda, okul yoneticilerinin Ogretmenlere ne kadar deger verildiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde okul yoneticilerinin 6gretmenlere deger vermesi
ile ilgili arastirmalara rastlanamamistir. Dolayisiyla, okul yoneticilerinin Ogretmenlere deger
vermesi konusunda bir dlgek gelistirilmesine ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin
amaci da; 6gretmene deger veren yonetici tutumlarini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirmektir.

1. Yontem
1.1. Veri toplama Aracinin Hazirlanmast

“Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar1 Olgegi”, okul yoneticilerinin dgretmenlere
deger verme diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Oncelikle alan yazindaki konuyla
ilgili ¢aligmalar taranmis; ulusal ve uluslararasi alandaki caligmalar detayli olarak incelenmistir.
Alan yazinda 6l¢ek maddesi olusturabilecek kapsamli bilgiye rastlanamamistir. Bu nedenle, okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kademelerinden esit oranda 24 6gretmen ve 8 yonetici,
toplam 32 katilimci ile yiiz yiize gorlismeler yapilmistir. Kolay ulasilabilen 6gretmen ve
yoneticilerle ¢alisma yiritiilmustir. Her kademeden ii¢ erkek, ii¢ kadin segilmistir. Bununla
birlikte her kademeden bir kadin, bir erkek yonetici aragtirmaya dahil edilmistir. Ayrica, farkli
kademelerde c¢alisan 181 ogretmene bir form {izerinden “okul yoneticiniz ne yaparsa degerli
oldugunuzu hissedersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Form dagitilan 6gretmenler de dort farkh
kademede calisan ve esit sayidan olusan 6gretmenlerdir. Gorlisme ve yazili yanitlar gergevesinde
77 madde olusturulmustur. Aym oOzelligi G6lgen maddeler birlestirilerek madde sayisi 48’e
disiiriilmistiir. Kapsam gecerligine yonelik olarak egitim yonetimi alanindan 13 alan uzmani
Olgegi incelemis ve geri bildirim vermistir. Maddelerin 6lgme agisindan uygunlugunu sorgulamak
iizere 1 6lgme ve degerlendirme uzmanindan goriis alinmistir. Ayrica 2 Tiirk dili uzmaninin Tiirkge
acgisindan maddeleri incelemigler ve gorislerini belirtmislerdir. Uzmanlara gonderilen formda
maddelere iliskin; “Madde gereklidir”, “Madde kullanilabilir ancak gereksizdir”, “Madde
gereksizdir” ve “Maddeye iliskin diizeltme Oneriniz varsa belirtiniz” segenekleri yer almigtir.
Olgegin kapsam gecerlilik oranlarinin  hesaplanmasinda “Madde gereklidir” 3, “Madde
kullanilabilir ancak gereksizdir” 2 ve “Madde gereksizdir” 1 olacak sekilde puanlanmistir. Uzman
goriislerine dayali olarak her bir madde i¢in Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) hesaplanmistir. KGO,
maddelerin kabul veya reddinde kullanilan istatiksel bir aractir. KGO asagidaki yontemle
hesaplanmaktadir.

—N
1((;,():“*-‘—/2

N/2
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Formiilde, (ne) madde igin (Madde gereklidir) ifadesi ile ilgili goriis bildiren uzman
sayisini; (N) de goriis bildiren toplam uzman sayisimi belirtmektedir. Lawshe (1975) 6lcek
maddelerinin en az 5, en fazla 40 uzman tarafindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (akt:
Limon, 2019). Ayrica aday maddeler i¢in uzman sayisina gére KGO o6lgiitleri belirlenmistir. Buna
gore 13 uzman goriisiine gére KGO’nin .51 degerinden daha diisiik 17 maddesi 6lgekten
cikarilmig, madde sayis1 31°e disiiriilmiistiir. Ancak gelen oneriler dogrultusunda birden fazla
ozelligi ifade eden maddelerin ayrigtirmasi nedeniyle madde sayisi 33 olmustur. Boylece dlgek 6n
uygulama yapmaya hazir hale gelmistir.

Olgekte yer alan maddeler igin “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde besli Likert tipi derecelendirme yapilmistir. On
uygulamada 06lgegin ka¢ katilimciya uygulanacagina iliskin farkli goriisler one siiriilmektedir.
Madde sayisinin on kati (Sencan, 2005) olarak disliniildiigiinde, 06l¢egin 33 maddesi
bulundugundan en az 330 katilimci olmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak bu 6l¢ek; okul oncesi,
ilkokul, ortaokul ve liseden toplam 429 6gretmene uygulanmistir. Bu da madde sayisinin on ii¢ kati
olup istatiksel analiz icin yeterli goriilmiistiir. Olgek Google Form iizerinden hazirlanmis, olusan
link katilimcilara gonderilmis bdylece 6lgegin uygulanmasi saglanmistir.

1.2. Verilerin Analizi

Olgegin yap1 gegerligini ve dlgegin faktdr yapisini belirlemek icin agimlayici faktor analizi
(AFA) yapilmistir. Oncelikle én uygulamadan elde edilen verilerin agimlayici faktor analizine
uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonuglarina gore degerlendirilmistir.
Olgegin faktor analizi icin KMO test degerinin 0.980 oldugu belirlenmistir. Kaiser-Meyer-OlKin
(KMO) testi degerinin 0.7 ve lizeri “iyi” olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla faktor analizi
yapmak icin drneklem biiyilikliigiiniin “yeterli” oldugu sdylenebilir (Can,2017). Bu ¢alismada elde
edilen Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore p=0.000 olarak bulunmustur (p<.05). Bartlett
Kiresellik Testinin anlamli ¢ikmasi; 6lgek maddeleri arasinda yiiksek korelasyonun oldugunu ve
bunun maddeler arasinda ortak faktor olugturma olasiligim artirdigini gostermektedir. Hem KMO,
hem de Bartlett testi sonuglar1 verilerin faktor analizi yapmaya engel olmadigimi gdstermektedir.
Tablo 1’de KMO ve Barlett testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar Olgeginin KMO Testi ve Bartlett Kiiresellik
Testi Sonuglari

KMO Testi .980
Bartlett Kiiresellik Ki-Kare 18867,337
Testi Sd 528

P .000

Agimlayict faktor analizinde faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi
secilmistir. Biiylikoztiirk (2002) temel bilesenler analizinin, degisken azaltmayi ve anlaml
kavramsal yapilara ulasmayi amacladigimi belirterek, uygulamada en sik ve yaygin olarak
kullanilan ve goreli olarak da okunmasi kolay bir istatistiksel teknik oldugunu ifade eder. Faktor
sayisinin belirlenmesi asamasinda 6z deger katsayisi, faktorlerin agikladigi varyans oranlari ve
faktorlerin 6z degerlerine dayali ¢izilen yamag grafigi dikkate alinmaktadir. Oz degeri 1 ya da
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1’den biiyiik faktorler 6nemli sayilmaktadir (Biytikoztiirk, 2012). Kim-Yin (2004, aktaran Sencan,
2005) bir maddenin Olgekte kalabilmesinde, faktoér yiikii 0,30 olan bir madde i¢in Grneklem
biiyiikliigiiniin en az 350 olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Tablo 2. Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar1 Olgeginin Ozdeger Istatistigine Bagli Boyut
Sayisi ve Agiklanan Varyans Yiizdesi

Bilesenler Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 24,075 72,955 72,955
2 1,101 3,338 76,293
3 , 760 2,302 78,595
4 ,598 1,812 80,407
5 ,509 1,542 81,949
6 454 1,375 83,324
7 ,408 1,235 84,559
8 ,397 1,202 85,761
9 ,366 1,108 86,869

10 342 1,037 87,906
11 ,338 1,024 88,929
12 ,289 875 89,805
13 276 ,837 90,642
14 ,259 ,786 91,428
15 243 737 92,165
16 227 ,687 92,852
17 ,218 ,660 93,512
18 212 ,643 94,155
19 ,197 ,597 94,752
20 ,188 ,569 95,321
21 179 544 95,865
22 ,164 497 96,361
23 ,150 454 96,815
24 ,145 438 97,253
25 ,138 419 97,673
26 124 376 98,048
27 114 ,346 98,394
28 ,108 ,328 98,722
29 ,102 ,308 99,030
30 ,092 278 99,308
31 ,081 247 99,555
32 077 233 99,787
33 ,070 213 100,000

Tablo 2 incelendiginde 6zdegeri 1’den biiyiik iki faktdr goriinmektedir. Birinci faktoriin
toplam varyansi agiklamasina getirdigi katki %72,95°tir. Ancak ikinci faktdriin toplam varyansin
aciklanmasina getirdigi katki %3.3’tiir. Alan yazinda bu katki %5’in altina diistiigiinde onceki
faktoriin son faktor olduguna karar verilebilecegi (Can, 2017) belirtilmektedir.
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Faktor sayisina karar vermede yamag grafiginden de yararlanilmaktadir. Faktorlerin 6z
degerlerine bagl ¢izilen yamag grafigine Sekil 1°’de yer verilmistir.
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Sekil 1. Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlar1 Olgegine Ait Yamag Grafigi

Sekil 1’deki grafik incelendiginde, birinci faktérden sonra hizli bir diisiis olmus, daha sonra
grafik yatay olarak devam etmistir. Can (2017)’a gore grafikte yiiksek bir egimle diistisiin oldugu
yer faktor sayisini gosterir. Sekilde goriildiigii gibi her iki nokta arasindaki dogru pargasi bir boyut
anlamina gelmektedir. Grafik belli bir noktadan sonra diiz platoya doniismektedir. Bunun anlami
bu noktadan sonra olusan faktdrlerin ayirt edilemedigidir (Aksu ve digerleri, 2017).

Faktor sayisini belirlemedeki diger bir yaklagim ise agiklanan varyans oranidir. Tek
faktorli desenlerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bu agidan analiz sonucunda ilk faktdriin varyansi agiklama orani %72,95
olarak bulunmustur.

Sonug olarak; yapilan faktor analizi sonuglari, yamag grafigi ve agiklanan toplam varyans
dikkate alindiginda 6lgegin tek boyutlu oldugu sdylenebilir. Bu boyut da deger verme boyutu
olarak adlandirilmustir.

Tablo 3. Ogretmene Deger veren Yonetici Tutumlar1 Olgegi Maddelerinin Ortak Varyans ve

Faktor Yikleri
Ortak Faktor Ortak Faktor
M N M N
adde No Varyans Yiikii adde No Varyans Yiikii
1 ,686 ,828 18 ,690 ,831
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2 617 ,786 19 ,706 ,840
3 , 726 ,852 20 ,718 847
4 , 746 ,864 21 ,761 873
5 , 748 ,865 22 ,705 ,839
6 ,689 ,830 23 ,658 811
7 723 ,850 24 ,705 ,839
8 172 ,878 25 ,655 ,809
9 ,687 ,829 26 ,802 ,896
10 ,766 ,875 27 ,789 ,888
11 122 ,849 28 ,786 ,887
12 723 ,851 29 ,764 874
13 , 752 ,867 30 ,858 ,926
14 ,748 ,865 31 ,796 ,892
15 ,704 ,839 32 ,620 ,788
16 , 715 ,845 33 ,740 ,860
17 ,796 ,892

Tablo 3 incelendiginde maddelerin ortak varyans degerleri .786 ile .926 arasinda

degismektedir. Ortak varyansin .10’dan kii¢iik olmas1 halinde madde ile ilgili bir problem olma
ihtimali ytiiksektir (Cokluk ve digerleri, 2016). Faktor yiik degerlerinin .45 ve daha iistiinde olmasi
secim igin iyi bir Olcidiir (Biiyiikoztirk, 2002). Faktor yiikk degerleri incelendiginde tiim
maddelerin faktoér yiik degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6lcegin tiim

maddelerinin 6l¢ekte yer almasi gerektigi sonucuna ulagilmgtir.

Tablo 4. Ogretmene Deger Veren Yonetici Tutumlari Olgegi Maddelerinin Madde Toplam

Korelasyonu ve Madde Silindiginde Olgegin Cronbach Alfa Degeri

Madde Madde
. Madde .
Madde Cikarildiginda Cikarildiginda Madde Toplam Clkgi'.rlldf,gmda
No Toplam Toplam Puanlarin Korelasyonu Olgegin
Puanlarin Cronbach Alfa
Varyansi S
Ortalamasi degeri
1 126,53 762,30 ,833 .988
2 126,35 770,88 ,789 .988
3 126,45 768,72 ,855 .988
4 126,37 765,18 ,866 .988
5 126,37 766,49 ,867 .988
6 126,46 769,65 ,832 .988
7 126,41 771,77 ,850 .988
8 126,49 765,70 ,880 .988
9 126,26 774,87 827 .988
10 126,57 765,01 877 .988
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11 126,56 765,51 ,851 .988
12 126,10 773,66 847 .988
13 126,52 765,85 ,869 .988
14 126,28 768,14 ,865 .988
15 126,13 772,23 ,838 .988
16 126,54 763,69 ,848 .988
17 126,47 764,90 ,893 .988
18 126,53 766,18 ,834 .988
19 126,28 771,98 ,840 .988
20 126,39 770,74 ,848 .988
21 126,10 773,04 ,869 .988
22 126,03 772,87 ,836 .988
23 125,88 778,86 ,807 .988
24 126,09 772,89 ,836 .088
25 126,08 774,99 ,806 .988
26 126,21 767,93 ,894 .088
27 126,29 768,21 ,888 .988
28 126,10 771,12 ,884 .088
29 126,40 767,33 ,875 .988
30 126,22 768,08 ,924 .988
31 126,28 769,91 ,890 .088
32 126,33 776,62 187 .988
33 126,28 769,25 ,861 .988

Olgek Toplami Cronbach Alfa degeri=0,988

Olgek giivenirliginin test edilmesi i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina bakilmustir.
Biiyiikoztiirk’e (2009) gore giivenirlik katsayisinin 0.70’in {izerinde olmasi yeterlidir. Glivenilirlik
testi olan Cronbach’s Alfa analizi degerinin .988 oldugu goriilmiistiir. Dolaysiyla 6lgegin cronbach
alfa degerinin giivenirlik i¢in yeterli oldugu soylenebilir.

Tablo 4’e gére maddelerin toplam korelasyonlari yiiksek diizeydedir. Bu durum maddelerin
Olciilecek ozelligi ayirt etme agisindan yeterli diizeyde olduklart seklinde yorumlanabilir. Ayrica
6l¢ekten madde ¢ikarildiginda toplam puan ortalamalarinda ve toplam puanlarin varyansinda biiyiik
degisimlerin olmadig1 gézlenmektedir. Bu durum, tiim maddelerin lgege katkisinin birbirine yakin
oldugunu gostermekte, madde toplam korelasyon degerlerinin birbirine yakin olmasi da bunu
desteklemektedir. Madde ¢ikarildiginda Cronbach Alfa degerlerinde degisim olmamasi, maddelerin
Olcegin giivenilirligini olumsuz etkilemedigini gostermektedir.

2. SONUC

Okul yoneticilerinin birlikte ¢alistiklart 6gretmenlere deger vermeleri, 6gretmenlerin okul
icindeki performanslarini, verimliliklerini, bagliliklarini...vb olumlu yonde etkilemektedir. Bu
baglamda, 6gretmene deger veren okul yoneticisi tutumlarinin neler oldugu ve bu tutumlari ne
derece gosterdiklerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalara gereksinim duyulmaktadir. Yapilan alan
yazin taramalarinda konuyla ilgili arastirma ve Olgek gelistirmeye yonelik c¢aligmalara
rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile 6gretmene deger veren yonetici tutumlarini belirlemeye yonelik bir
olgek gelistirilmistir. Olgekle ilgili yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda &lgek tek
boyutlu (deger verme) ve 33 maddeden olusmustur. Yapilan istatistik analizler 6lgegin alanda
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kullanilabilecegini gostermektedir. Olcek, 6gretmenlere deger veren ydnetici tutumlarini saptamak
amaciyla okul oOncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim O6gretmenlerine uygulanabilir. Ayrica
Olcegin, orgiitsel davranisin bircok konusuyla iligkisi kurularak alana katki saglayacag:
diisiintilmektedir.
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