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ARTICLEINFO

Beserl sermayenin iilkelerarasi gelismislik farklarim agiklamada en Onemli faktorlerden birisi oldugu
tartisilmaz bir gercek olarak kabul edilmekte, uzun dénem siirekli bilyiimenin yegane kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Bu yiizden beseri sermaye birikiminin artirilmasi ekonomiler i¢in son derece 6nemli bir
misyon haline gelmistir. Teorik ve ampirik literatiir beseri sermaye birikiminin artirlmasinda kamu
harcamalariin 6nemli bir rol iistlenebilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada Tiirkiye i¢in Kamu
harcamalarinin beseri sermaye birikimi tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Ayrica Kisi basina gelir, igsizlik ve
niifus degiskenleri de literatiirde beseri sermaye birikiminin dnemli bir belirleyicisi oldugu i¢in tahmin edilen
modele dahil edilmistir. Analizde 1960-2019 donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Calismada kullanilan
degiskenler arasinda uzun donem es biitiinlesme iliskisi belirlenmis ve uzun dénem es biitinlesme katsayilari
FMOLS, DOLS ve CCR tahmincileri ile tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar Tirkiye’de kamu
harcamalarinin beseri sermaye birikimini negatif etkiledigini ortaya koymustur. Benzer bir sekilde issizlikteki
artig da begeri sermayeyi olumsuz etkilemektedir. Ancak kisi basina diisen gelir ve niifus beseri sermaye
artisina katki saglamaktadir. Calismada ampirik sonuglarin muhtemel nedenleri etraflica tartisilmakta ve buna
gore politika onerileri gelistirilmektedir.
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Human capital is considered as one of the most important factors in explaining development differences
between countries, and as a unique source of long-run permanent economic growth. Therefore, increasing the
accumulation of human capital has become an extremely important mission for economies. Theoretical and
empirical literature emphasizes that public expenditures can play an important role in increasing human capital
accumulation. Therefore, in this study, the effect of public expenditures on human capital accumulation for the
case of Turkey was analyzed. Besides per capita income, unemployment and population variables were also
included in the estimated model since they are considered as important determinants of human capital
accumulation in the literature. Annual data for the period 1960-2019 were used in the analysis. The long-run
cointegration relationship between the variables was determined and the long-run cointegration coefficients
were obtained by applying FMOLS, DOLS and CCR estimators. Results show that public expenditures
negatively affect human capital accumulation. Similarly, the increase in unemployment negatively affects
human capital. However, per capita income and population are helpful to promote human capital. Probable
causes of empirical outputs for the case of Turkey are further discussed in the study and policy strategies are
recommended accordingly.
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EXTENDED ABSTRACT

The human capital theory underlines that education increases the marginal productivity of labour, while marginal
productivity increases individual and social welfare. Therefore, human capital has become an important issue in the
economics literature and policy strategies. In addition, as is revealed by modern growth theories, it is considered as
the unique source of permanent economic growth in the long term by triggering technological development. These
new approaches, called the endogenous growth model, explain this process, which sparks technological development,
with different dynamics. One of these approaches known as the Barro model focuses on the role of public expenditure
to explain the process.

Apart from combating short-term instabilities in the economy, the role of public expenditures in increasing the quality
and quantity of economic growth, in the long run, emerges through meeting basic public needs such as education,
health, justice and security, and providing an equal opportunity for some semi-public goods. Thus, it is considered to
make a significant contribution to human capital accumulation and long-term economic growth (Barro, 1991; Jung
ve Thorbecke, 2003). On the other hand, the size of the public sector may also encourage human capital accumulation.
For example, it is considered that the need for qualified people in the public bureaucracy and the career opportunities
there may encourage human capital accumulation (Bethencourt ve Perera-Tallo, 2020).

Increasing human capital accumulation is especially important for developing countries. Because, developed
countries are in a more advantageous position in terms of the qualified workforce they need, thanks to their knowledge
infrastructures and brain drain. However, developing countries are in a more disadvantageous position both to
improve the quality of their workforce and to keep them in the country. As a developing country, Turkey has an
advantageous position in terms of young population. This advantage is especially taken into account in development
plans and strategies. However, in order to use this advantage, it needs to consider all kinds of strategies that will
improve human capital accumulation in order for its human factor to be rich in terms of quality.

Considering the role of human capital in economic growth and development, this study aims to empirically determine
the role of public expenditures in human capital accumulation in Turkey. For this, annual data covering the period
1960-2019 and time-series econometric methods are employed in this study. Empirical studies in the literature mostly
analyzed the effect of human capital on economic growth or the determinants of human capital. However, the number
of studies analyzing the role of public expenditures in human capital accumulation is quite limited. In addition, when
foreign and Turkish sources were searched in the literature, a study that analyzed the effect of public expenditures on
human capital accumulation for Turkey could not be reached. Therefore, to the best of the author’s knowledge, this
is the first study performed for the case of Turkey.

Human capital accumulation can be driven by many socio-economic developments as well as individual initiatives.
In particular, public policies undertake an important function to increase human capital accumulation. In addition,
studies in the literature have shown that factors such as per capita income, employment, unemployment and population
are important determinants of human capital accumulation as well as public expenditures. Therefore, in this study,
considering the role of public expenditures in increasing human capital accumulation, the effects of per capita income,
public expenditures, unemployment rate and population on the human capital index were analyzed by using the annual
data for the period 1960-2019.

Among the variables used in the analysis, human capital index per capita, real GDP and population variables are
obtained from the Penn World Tables database. The real GDP was then converted to real income per capita by dividing
the population. The share of public expenditures to GDP was obtained from the World Bank database, and then real
public expenditures were calculated by using real GDP and the share of public expenditures to GDP. Unemployment
rate data were obtained from the database of the Turkish Statistical Institute. Applying unit root tests, it was concluded
that all variables have a unit root at the level and are stationary in their first differences. Based on this result, a
cointegration test was applied and after the long-term cointegration relationship was confirmed, FMOLS, DOLS and
CCR estimators were used to estimate the long-term cointegration parameters.

Long-run estimators show that public expenditures negatively affect human capital accumulation. Accordingly, a 1%
increase in public expenditures will reduce human capital accumulation by 0.26% (DOLS). This result, contrary to
the theoretical literature, empirically shows that public expenditures negatively affect human capital accumulation in
Turkey. Similarly, the increase in the unemployment rate affects human capital accumulation negatively and the
results show that a 1% increase in unemployment will decrease human capital accumulation by 0.11%. On the other
hand, in line with theoretical expectations, per capita income and population positively affect human capital
accumulation. According to the results, a 1% increase in income per capita is 0.26%; a 1% increase in population will
increase human capital accumulation by 0.66%. Probable causes of empirical results for the case of Turkey are further
discussed in the study and policy strategies are recommended accordingly.
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Giris

Beserl sermaye OECD tarafindan “emek, bilgi ve beceri ile somutlasan {iretken
zenginlik” seklinde tamimlanmakta (OECD, 2011) ve temel olarak bir kisinin ekonomik
iiretkenligine katkida bulunan herhangi bir bilgi stoku veya dogustan gelen/edinilmis 6zellikleri
ifade etmektedir (Tan, 2014). Ayrica saglikli bir biinye ile yaparak 6grenme, egitim ve deneyim
yoluyla edinilen bilgi, beceri, yetkinlik ve yetenekler kiimesi olarak da tanimlanmaktadir
(Benos ve Zotou, 2014). Bu bakimdan beseri sermaye egitim saglik ve deneyim/yaparak
O0grenme gibi li¢ ana bilesene ayrilmakta ve stoku daha iyi egitim, daha yiiksek saglik durumu
ve yeni 6grenme yoluyla artirilabilmektedir (Ogundari ve Awokuse, 2018).

Beseri sermaye teorisinin temel anlatisinda egitim, emegin marjinal iiretkenligini;
marjinal tiretkenlik ise bireysel ve toplumsal refahi artirir (Marginson, 2019). Dolayisiyla bu
yont ile iktisat literatiiriinde ve politika stratejilerinde {izerinde durulan 6nemli bir konu haline
gelmektedir. Iktisadin en 6nemli kilometre taglarindan biri olan Alfred Marshall’in “Tiim
sermayelerin en degerlisi insana yapilan yatirimdir” (Marshall, 1920, s. 564) ifadesi de beseri
sermayenin iktisadi zenginlik agisindan 6nemini vurgulamaktadir.

Beseri sermaye iktisadi analizde iiretim fonksiyonu ile alinmaktadir. Temel tiretim
faktorii olarak emek iiretim siirecinin diglanamayan 6nemli bir girdisi olarak kabul edilmekte,
kisa ve uzun donem tretim fonksiyonu analizlerinin vazgeg¢ilmez bir degiskeni olarak ele
alinmaktadir. Bu dogrultuda ekonomik biiylime dinamiklerinin agiklanmasinda da dnemli bir
islev istlenmektedir. Robert Solow (1956) “Ekonomik Biiyiime Teorisine Bir Katki” baglikli
biliylime literatiirinlin temel yapitaslarindan biri olarak kabul edilen ¢alismasinda, emek ve
sermaye faktori ile insa edilen Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu 6lgege gore sabit getiriler
varsayimi ¢ercevesinde ele alip is¢i basma diisen iiretimde degismeleri modelleyerek uzun
dénemde biiylimeyi digsal teknoloji ile agiklamistir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004). Solow
modelinin teknolojiyi digsal bir sekilde dikkate almasi ve onu ortaya ¢ikaracak dinamiklere
odaklanmamasi yeni biliyiime modellerinin ilham kaynagi olmustur (Chirwa ve Odhiambo,
2018). Ancak yeni biiyiime modellerinde teknolojik gelismenin igsel bir sekilde dikkate
alinabilmesi ve dinamiklerinin agiklanabilmesi emek/insan faktoriiniin Gnemini tartismasiz bir
sekilde ortaya g¢ikarmistir. Bu modellerden Lucas (1988) beseri sermaye olarak emek
faktoriiniin egitim/nitelik diizeyine odaklanip iiretim siirecinde verimlilik artisina nasil katki
sagladigini géstermis ve beseri sermaye birikimdeki artisin model igerisinde siirekli biiylimenin
temel belirleyicisi oldugunu tescil etmistir. Lucas, is basinda yaparak 6grenme siirecini de
dikkate alarak beseri sermaye birikimi i¢in normal egitim ve mesleki egitimi géz Onilinde
bulundurmustur (Lucas, 1988, 1993). Lucas, geleneksel yaklasimda azalan verimler kanununa
tabi emek faktorii yerine beseri sermaye birikimini beseri sermaye stokunun artan bir
fonksiyonu olarak tanimlamis ve bdylece nitelikli isgiicti miktar1 arttikca azalan verimler
kanunun islemeyecegi ve beseri sermayenin siirekli biliylime miimkiin hale getirdigini
gostermistir (Klenow ve Rodriguez-Clare, 1997). Benzer bir sekilde “Artan getiriler ve Uzun
Ekonomik Biiyiime” ve “I¢sel Teknolojik Degisme” baslikl1 ¢alismalariyla Romer (1986, 1990)
Ar-Ge tlizerinden igsel bir biiyime modeli gelistirmis ve Ar-Ge’nin nitelikli bireyler ile
desteklenebilecegi gerceginden hareketle emek faktorii igin niteligin Gnemini gostermistir
(Sianesi ve Reenen, 2003). Ancak Lucas modelinde uzun dénem biiyiimenin belirleyicisi olarak
beseri sermaye emek faktoriiniin niteligi ile ele alinirken Romer modelinde yeni bilgi tiretimi
olarak tanmimlanmakta ve bu sayede tiiketiminde “dislanabilirlik” 6zelligine sahip
olabilmektedir (van Leeuven, 2007). Ayrica, Lucas modelinde kontrol degiskeni olarak beseri
sermaye kazanimi i¢in harcanan zaman, Romer modelinde ise Ar-Ge sektoriinde kullanilan
beseri sermaye miktar1 kontrol degiskeni olarak ele alinmaktadir (Asada vd., 1998).

Modern igsel bilylime modellerinin ortak 6zelligi Solow modelinde ortaya konan uzun
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donem ekonomik biliylimenin yegane belirleyicisi olan teknolojik gelismeyi saglayacak
dinamiklerin agiklanmaya g¢alisilmasidir (Chirwa ve Odhiambo, 2018). Beseri sermaye dissal
biliyiime modeli ¢ergevesinde de ele alinabilmekte ancak digsal modellerde biiyiime etkisi yerine
diizey etkisine yol acarak biiylime orani yerine kisi basina gelir seviyesinde artig ile
sonuglanmaktadir (Romer, 1990). Ciinkii dissal modellerde iliski teknolojik gelisme/verimlilik
yerine sermaye-iiretim seklinde dikkate alinmaktadir (Mankiw vd., 1992). Ancak yine de
tasarruf artis1 gibi beseri sermaye birikimindeki artis seviye etkisiyle refah artisi ile
sonu¢lanmaktadir. Diger taraftan ic¢sel biliylime modellerinin ortaya ¢ikardigi dinamikler
sayesinde spesifik politika Onerilerinin gelistirilebilmesi de miimkiin olabilmektedir (Ickes,
1996). Bu noktada ozellikle Barro’nun (1990) igsel biiyiime siirecini kamu harcamalar ile
aciklamasi ekonomiler agisindan 6nemli bir politika rehberi olmustur. Cilinkii kamu harcamalari
sayesinde liretim faktdrlerinin verimliligi, fiziki ve beseri sermaye birikimi artirilabilmekte ve
bu sayede ekonomiler ¢esitli piyasa basarisizliklarinin iistesinden gelebilmektedir (Lupu vd.,
2018). Ayrica kamu harcamalar1 6zel sektore rakip olmadigi alanlarda tamamlayicilik roli
iistlenerek firma maliyetlerinde azalmalara yol agmakla birlikte ekonomilerde ortaya ¢ikacak
talep yetersizligini giderme bakimindan da 6nemli bir islevi yerine getirmektedir ve maliye
politikast olarak makro iktisadi istikrarsizliklarla miicadelede ve ekonomik biiyiimenin
yonlendirilmesinde 6nemli bir politika aracidir.

Ekonomilerdeki kisa donemli istikrarsizliklarla miicadele etmenin disinda kamu
harcamalarinin uzun dénemde ekonomik biiylimenin niteligini ve niceligini artirmada
stlendigi rol ozellikle egitim, saglik, adalet ve giivenlik gibi temel kamusal ihtiyaclarin
karsilanmasi ve yar1 kamusal mallarda da énemli derecede firsat esitligi sunmasi sayesinde
ortaya cikmaktadir. Boylece beseri sermaye birikimi ve uzun donem ekonomik biiylimeye
onemli bir katki sagladigi degerlendirilmektedir (Barro, 1991; Jung ve Thorbecke, 2003). Diger
taraftan kamunun biiyiikliigii de beseri sermaye birikimini tesvik eden bir isleyise sahip
olabilmektedir. Ornegin kamu biirokrasisinde nitelikli kisilere duyulan ihtiya¢ ve buralardaki
kariyer  firsatlarin da beseri sermaye birikimini tesvik edecegi degerlendirilmektedir
(Bethencourt ve Perera-Tallo, 2020).

Beserl sermaye birikiminin artirilmasi 6zellikle gelismekte olan tilkeler i¢in daha fazla
onem tagimaktadir. Gelismis iilkeler bu alanda hem yeterli birikimleri hem de beyin gocii
sayesinde ihtiya¢ duyduklari nitelikli isgiicii konusunda daha avantajli komumdadirlar. Ancak
gelismekte olan iilkeler hem sahip olduklar1 isgiiciiniin niteliginin iyilestirilmesi hem de onlar1
iilke icinde tutabilmek gibi daha dezavantajli bir konumdadirlar. Tiirkiye gelismekte olan bir
iilke olarak Sekil 1’den de goriilebilecegi gibi gen¢ niifus agisindan avantajli bir konuma
sahiptir. Bu avantaj Ozellikle kalkinma planlar1 ve stratejilerinde g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Ancak bu avantaji kullanabilmesi i¢in sahip oldugu insan faktoriiniin
nitelik agisindan da zengin olmasi i¢in beseri sermaye birikimini gelistirecek her tiirlii stratejiyi
dikkate almas1 gerekmektedir.
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Beseri sermayenin ekonomik biiylime ve kalkinmadaki roliinii dikkate alarak bu
calismada Tiirkiye’de beseri sermaye birikimde kamu harcamalarinin roliiniin ampirik olarak
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun i¢in 1960-2019 doénemini kapsayan yillik veriler zaman
serisi ekonometrisi yontemleri ile tahmin edilmektedir. Literatiirde ampirik ¢calismalar daha ¢ok
beserl sermayenin ekonomik biliylime iizerindeki etkisini ya da beseri sermayenin
belirleyicilerini analiz etmislerdir. Ancak kamu harcamalarinin roliinii analiz eden c¢alisma
sayist olduk¢a sinirhidir. Ayrica literatiirde yabanci ve Tiirkge yazilmis kaynaklar
arastirildiginda kamu harcamalarinin beseri sermaye birikimi lizerindeki etkisini Tiirkiye i¢in
analiz eden bir ¢alismaya ulasilamamistir. O yilizden, yazarin bilgisine gore bu ¢alisma bu
alanda yapilan ilk calismadir. Dolayisiyla ¢alismanin bu boslugu doldurmasi ve Tiirkiye’de
kamu harcamalarinin beserl sermaye lizerindeki etkisini ortaya cikararak literatiire katki
saglamasi diisiiniilmektedir. Calismanin sonraki boliimleri su sekilde olusturulmustur. ikinci
kisimda literatiirdeki mevcut calismalar ele alimmustir. Ugiincii kisimda model, veri seti ve
yontem tanitilmistir. Dordiincti kisimda ekonometrik uygulama sonuglart verilmistir. Son
olarak elde edilen bulgular tartisilmig ve bulgulara dayali olarak politika onerileriyle ¢calisma
sonlandirilmastir.

Literatiir

Beseri sermaye modern biiyiime teorilerinin 6nemli bir unsuru ve {ilkeler arasi
gelismiglik farkliliklarinin neredeyse tamaminmi tek basina agiklamaya yetecek bir 6zellik
kazanmigtir (Acemoglu, 2009; Galor ve Tsiddon, 1997). Dolayisiyla literatiirde daha ¢ok
biliyiime iizerindeki etkisini inceleyen calismalar géze carpmaktadir ve teorik literatiiriin de
belirttigi gibi pratik {ilke deneyimleri ile de ekonomik biiyiimenin 6nemli bir tetikleyicisi
oldugu teyit edilmektedir. Barro (1991) biiyiime denklemi tahmininde ¢oklu iilke analizi ile bu
durumu ortaya ¢ikaran 6nemli ¢alismalarin baginda gelmektedir. Daha sonra ¢oklu ve bireysel
iilke deneyimleri agisindan da pek ¢ok iilke i¢in de beseri sermayenin gelismisligin gii¢lii bir
aciklayicisi oldugu teyit edilmistir (Agiomirgianakis et al., 2002; Fleisher et al., 2010; Han ve
Lee, 2020; Hanushek, 2013; Ogundari ve Awokuse, 2018; Teixeira ve Queirds, 2016; Zhu ve
Li, 2016). Tirkiye i¢in de beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerindeki artirici etkisi pek
cok ampirik ¢alisma ile teyit edilmistir (Gungor, 2010; Ishchy, 2020; Kartal vd., 2017; Mercan
ve Sezer, 2014; Ozyigit ve Eminer, 2011). Diger taraftan literatiirde beseri sermayenin
belirleyicilerine yonelik yiriitiilen ampirik c¢aligmalar da mevcuttur. Beseri sermayenin
belirleyicileri olarak, Oketch (2006) kisi basina gelir, fiziki sermaye ve egitim yatirimlarini;
van Hoorn (2019) kiiltiirel farkliliklari; Ekundayo (2016) isc¢i sayisi, iicret ve egitim
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maliyetlerini; Tsaurari (2018) ekonomik biiyiime, dolaysiz yabanci sermaye, finansal kalkinma,
ticari agiklik ve altyap: yatirimlarini; Praise ve George-Anokwuru (2018) GSYIH, egitim
harcamalari, saglik harcamalari, okula kayit sayisi (ilk/orta/yiiksek 6gretim), 6liim orani, ve
ortalama yasama siiresini, Rastogi ve Gaikwad (2017) GSYIH ve dolayisiz yabanci sermaye
yatirrmlarini, Tsaurai (2020), dolaysiz yabanci sermaye ile bilgi ve iletisim teknolojilerini;
Marois vd. (2019) anne egitim diizeyi ve sosyokiiltiirel farkliliklari; Alper vd. (2015) dolaysiz
yabanci sermaye, sabit sermaye yatirimlari, kamu tiikketim harcamalari, saglik harcamalari,
altyapu, kisi bas1 gelir, is giicii katilim orani ve niifusu dikkate almaktadir.

Kamu harcamalarinin beserl sermaye birikimi iizerindeki etkilerini inceleyen ampirik
calismalara bakildiginda ise kullanilan veri seti yontem ve Ornekleme bagl olarak farkli
sonuglar elde edilmektedir. Regresyon analizi ile Landau (1997) gelismekte olan iilkelerde
kamu harcamalarinin beseri sermaye bilesenleri olarak egitim ve saglik diizeyi tizerinde sinirh
bir etkiye sahip oldugu sonucunu bulmustur. Genel denge modeli takip ederek Jung ve
Thorbecke (2003) kamu egitim harcamalarinin beseri sermaye birikimini olumlu etkiledigini
gostermislerdir. Torruam ve Abur (2014) Nijerya i¢in kamu harcamalarindan beseri sermaye
birikimini destekledigi sonucunu bulmuslardir. Benzer bir sekilde Oluwatobi ve Ogunrinola
(2011) de kamu harcamalarimin Nijerya’da beseri sermaye birikimi olumlu etkiledigi sonucunu
bulmuslardir. Yine Nijerya igin Ocheni ve Agba (2018) mali federalizm ve kamu
harcamalarinin beseri sermaye birikimi i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Boikos (2016)
OECD ve OECD dist iilkeler i¢in egitim bazli kamu harcamalarinin yozlasma ile birlikte beseri
sermaye birikimini olumsuz etkiledigi sonucunu elde etmistir. Shafuda ve De (2020) Namibya
i¢cin kamu harcamalarinin beseri sermaye birikimini olumlu etkiledigi sonucunu bulmuslardir.

Literatiirde ayrica beseri sermaye birikimine yakin bir ¢aligma alani olarak kamu
harcamalarinin beseri kalkinma tizerindeki etkisini analiz eden ¢alismalar da mevcuttur. Bu
calismalardan, Susecun (2007) 15 Latin Amerika iilkesi i¢in kamu harcamalarinin beseri
kalkinma tizerindeki etkisini analiz etmis ve ulasim, egitim ve saglik harcamalarinin pozitif
iligkili oldugu sonucunu elde etmistir. Ali vd. (2012) Pakistan i¢in kamu harcamalarinin beseri
kalkinma tizerindeki etkilerini analiz etmis ve kisi basina gelir ve egitim harcamalarinin beseri
kalkinmay1 olumlu etkiledigi cari harcamalarin ise olumsuz etkiledigi sonucunu elde
etmislerdir. Kizilkaya vd. (2015) OECD iilkeleri i¢in vergiler, kamu harcamalari, gelir ve
altyapt harcamalarinin beseri kalkinma {izerindeki etkilerini analiz etmisler ve vergilerin beseri
kalkinmay1 negatif etkiledigi ancak gelir ve kamu harcamalarinin pozitif etkiledigi sonucunu
elde etmislerdir. Edeme vd. (2017) Nijerya i¢in kamu harcamalarinin beseri kalkinma
iizerindeki etkisini analiz etmis ve egitim, saglik, tarim, kirsal kalkinma ve su kaynaklari i¢in
yapilan harcamalarin beseri kalkinmay1 destekledigi sonucunu elde etmisleridir. Prasetyo ve
Zuhdi (2013) 81 iilke i¢in kamu harcamalarinin beseri kalkinma bakimindan etkinligini analiz
etmis ve pek ¢ok tilkenin etkin olmayan smir i¢inde kaldig1 sonucunu elde etmislerdir. Agarwal
(2017) Hindistan’da kamu harcamalari ve kisi basina gelirin beseri kalkinma tizerindeki etkisini
analiz etmis ve kisi basina gelirin beseri kalkinmaya daha fazla katki sagladig1 sonucunu elde
etmistir. Maharda ve Aulia (2020) Endonezya i¢in kamu harcamalarinin roliinii analiz etmis ve
harcamalarin egitim iizerinde olumlu saglik iizerinde ise anlamli bir etkisinin olmadig:
sonucunu bulmuslardir.

Model, Veri seti ve Yontem

Beseri sermaye birikimi bireysel girisimlerin yani sira pek cok sosyoekonomik
gelismeler tarafindan da yonlendirilebilmektedir. Ozellikle kamu politikalar1 beseri sermaye
birikimi gelistirmeye yonelik 6nemli bir islev tistlenmektedir (Barro, 1990, 1991; Shafuda ve
De, 2020). Ayrica literatiir arastirmalari kamu harcamalarinin yani sira kisi basgina diisen gelir,
istihdam, igsizlik ve niifus gibi faktorlerin de beseri sermaye birikiminin énemli belirleyicileri
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oldugunu gostermistir (Alper vd., 2015; Ekundayo, 2016). Dolayisiyla bu ¢alismada 1 numarali
denklemde kurulan model takip edilmektedir.

lnHCt = ﬁo + ﬁllnGDPpCt + ‘lenKHt + ﬁ3anNEMPt + ﬁ4lnPOPt + &t

1 numarali denklemde HC kisi basina beseri sermaye endeksi, GDPpc kisi basina diisen
reel geliri, KH reel kamu harcamalarimi, UNEMP issizlik oranin1 POP ise niifusu temsil
etmektedir. Ayrica In dogal logaritmik doniisiimii, B regresyon katsayilarini, € stokastik hata
terimini ve son olarak t regresyon analizinin zaman boyutunu (1960-2019) temsil etmektedir.
Modelde kullanilan degiskenlerden kisi basina beseri sermaye endeksi, reel GSYIH ve niifus
degiskenleri Penn World Tables veri tabanindan elde edilmistir. Daha sonra reel GSYIH niifusa
oranlanarak kisi basi reel gelire doniistiiriilmiistiir. Kamu harcamalarmin GSYIH’ya orani
Diinya bankasi veri tabanindan temin edilerek reel GSYIH verisi ile reel kamu harcamalari
verisi elde edilmistir. Issizlik verisi orani ise Tiirkiye Istatistik Kurumu veri tabanindan temin
edilmistir. Bu degiskenlere yonelik tanimlayici istatistikler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Tamimlayici Istatistikler

LHC LKH LGDPpc LUNEMP LPOP

Ortalama 0.545287 11.13429 9.379717 2.014934 3.931418
Medyan 0.583486 11.04589 9.361551 2.097999 3.978842
Maksimum 0.921991 12.76069 10.20327 2.617396 4.424003
Minimum 0.200040 9.441842 8.596041 1.131402 3.314952
Std. Sap. 0.225505 0.913011 0.450999 0.356645 0.325232
Carpiklik -0.035375 0.074891 0.141770 -1.048348 -0.284185
Basiklik 1.638030 1.940573 2.097161 3.528989 1.873265
Jarque-Bera 4.649919 2.862049 2.238784 11.68992 3.981438
Olasilik 0.097787 0.239064 0.326478 0.002894 0.136597
Gozlem Sayisi 60 60 60 60 60

Calismada temel olarak odaklanilan hipotezler teorik literatiiriin dngoriileri dogrultusunda
sekillenmektedir. Kamu harcamalarinin beseri sermaye birikimi ve uzun dénem ekonomik
biliylime i¢in 6nemli oldugu (Barro, 1991; Jung ve Thorbecke, 2003) ve kamu biirokrasisinde
nitelikli kisilere duyulan ihtiya¢ ve buralardaki kariyer firsatlarinin da beseri sermaye birikimini
tesvik edecegi degerlendirilmektedir (Bethencourt ve Perera-Tallo, 2020). Bu yilizden kamu
harcamalar1 arttikca beserl sermaye birikiminin artmast beklenmektedir. Sekil 2 Tiirkiye’de
kamu harcamalar ile beserl sermaye birikiminin esanl seyrini géstermektedir. Sekil 2, bu iki
degisken arasindaki ol¢ek farkliligindan dolay: bu farkliligi gidermek ve daha net bir 6ngdrii
saglayabilmek i¢in normallestirilmis verilerle (normalized data) olusturulmustur.
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Sekil 2: Tiirkiye’de Kamu harcamalar1 ve Begeri Sermaye (1960-2019)

Kisi basina diisen gelir artisinin daha i1yi yasam standartlari, daha saglikli yasam ve daha
iyl egitim imkani sunmasi nedeniyle kisi basma diisen gelirdeki artisin beseri sermaye
birikimini artirmasi beklenmektedir. Sekil 3, normallestirilmis verilerle Tiirkiye’de kisi basina
diisen gelir ile beseri sermaye birikiminin esanli seyrini gostermektedir.
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Sekil 3: Tiirkiye’de Kisi Basina Gelir ve Beseri Sermaye (1960-2019)

Niifus bir ekonomide emek faktorii ve dolayisiyla beseri sermaye stoku i¢in 6nemli bir
stok degerini temsil etmektedir. Bir lilkede ne kadar fazla kisi varsa o kisiler arasindan yetenekli
ve becerikli kisilerin sayisinin da o kadar fazla olabilecegi degerlendirilmekte ve 6zellikle geng
niifus iilkeler icin demografik avantaj olarak goriilmektedir. Diger taraftan fazla niifus
nedeniyle daha iyi egitim ve saglik hizmeti almay1 engelleyebilece§i ve beseri sermaye
birikimini olumsuz etkileyebilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla niifus artiginin
beseri sermaye birikimini olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegi beklenmektedir. Sekil 4,
normallestirilmis verilerle Tirkiye’de niifus ile beserl sermaye birikiminin esanli seyrini
gostermektedir.
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Sekil 4: Tiirkiye’de Niifus ve Beseri Sermaye (1960-2019)

Issizlik beserl sermaye birikimini etkileyen bir diger énemli etkendir. Issizligin
artmasinin ekonominin kosullarina gore beseri sermaye birikimi iki yonli etkileyebilecegi
degerlendirilmektedir. Bir taraftan issizligin fazla olmast ve bunun vasifsizliktan
kaynaklanmasi mevcut islere yerlesebilmek amaciyla daha donanimli ve birikimli olmay1 tesvik
edebilirken diger taraftan eger issizlik vasifli isgiicii i¢cin de kronik hale gelmis ise vasif ve
nitelik kazanma arzusunu olumsuz etkileyebilecektir. Sekil 5, normallestirilmis verilerle
Tirkiye’de igsizlik orani ile beseri sermaye birikiminin esanli seyrini gostermektedir.
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Sekil 5: Tiirkiye’de Issizlik ve Beseri Sermaye (1960-2019)

Caligmada 1960-2019 dénemine ait y1llik veriler kullanmaktadir. Toplam 60 gézlemden
olusan her bir degisken i¢in model tahminine gegmeden en kiigiik kareler tahmincisinin temel
prensiplerinden birisi olan duraganlik varsayiminin saglanip saglanmadigini kontrol etmek i¢in
birim kok testi gereklilik arz etmektedir. Aksi taktirde duragan olmayan degiskenler gecekte
olmayan veya zayif olan bir iligkiyi var olarak veya daha giicli bir sekilde tespit ederek sahte
regresyon sorununa yol agmaktadir (Engle ve Granger, 1987).
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Zaman serisi analizlerinde degiskenlerin birim kok smamasiin yapilmasi igin
genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi (Dickey ve Fuller, 1979) ve Phillips ve Perron (1988)
testi (PP) yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Eger degiskenler duragan bir siire¢ izlemiyorsa
bu durumda tahmin edilecek modelin dogrusal kombinasyonunun duragan bir siire¢ izleyip
izlemedigi arastirilmalidir (Johansen ve Juselius, 1990). Bunun igin egbiitiinlesme testleri
kullanilmakta ve es biitiinlesme iligkisi dogrulandiktan sonra es biitiinlesme parametrelerinin
tahmin edilmesi gerekmektedir. Ancak tahmin siirecinde ortaya ¢ikan igsellik, degisen varyans
ve otokorelasyon sorunlari tahminin etkinligi ve giivenilirligini azaltmaktadir. Bu sorunlarin
dikkate alinabilmesi i¢in Phillips ve Hansen (1990) tarafindan 6nerilen FMOLS (fully modified
ordinary least squares) ve Stock ve Watson (1993) tarafindan oOnerilen DOLS (Dynamic
ordinary least squares) tahmincilerinin kullanilmasi Onerilmektedir. Ayrica Park (1992)
tarafindan gelistirilen CCR (canonical cointegrating regression) tahmincisi de esbiitiinlesik
modeller i¢in uzun donem katsayilar1 tahmin etmede sapmasiz etkin ve tutarli sonuclar
iretmektedir (Bangake ve Eggoh, 2011). Dolayisiyla bu ¢alismada 1 numarali denklemi tahmin
etmek i¢in oncelikle ADF ve PP testleriyle birim kok kontrolleri yapilmakta, daha sonra es
biitiinlesme iliskisinin olup olmadig1 incelenmekte ve son olarak es biitiinlesme tahmincileri ile
uzun donem katsayilar tahmin edilmektedir.

Ekonometrik Uygulama ve Ampirik Bulgular

Parametre tahminlerine ge¢meden once degiskenlerin birim kok igerip icermedigini
belirlemek amaciyla ADF ve PP birim kok testleri uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir. Tablo 2’deki sonuglara gore hem ADF hem de PP test istatistikleri ve bunlara
bagli olarak hesaplanan olasilik degerleri her iki test i¢in sinanan “seri birim kok icermektedir”
bos hipotezinin degiskenlerin diizey degerleri icin reddedilemedigini gostermektedir. Buna
analizde kullanilan her bir degiskenin diizeyinde birim kok icerdigi yani duragan olmadig
sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglari

ADF PP

Test istatistigi Olasilik Test istatistigi Olasilik

LHC -0.053056 0.9492 0.315292 0.9773
LGDPPC -0.034081 0.9512 -0.014074 0.9532
LKH -0.531918 0.8769 -0.556089 0.8719
LUNEMP -1.933159 0.3152 -1.929822 0.3167
LPOP 0.233833 0.7500 -1.525447 0.8096
ALHC -7.163880 0.0000 -7.196958 0.0000
ALGDPPC -7.743328 0.0000 -7.744220 0.0000
ALKH -6.002310 0.0000 -5.972922 0.0000
ALUNEMP -6.277238 0.0000 -6.147220 0.0000
ALPOP -3.881620 0.0192 -2.217407 0.0268

Tablo 2 ayrica diizeyde duragan olan ¢alisma degiskenlerinin birinci farki (4. birinci
fark) alindiginda duragan olup olmadig1 konusunda da bilgi vermektedir. Her bir degiskenin
birinci fark degerleri i¢in elde edilen ADF ve PP istatistikleri ve bunlara bagli olarak hesaplanan
olasilik degerleri “seri birim kok igermektedir” bos hipotezinin reddedilmesi gerektigini yani
birinci farta degiskenlerin duragan oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla uzun donem
parametreleri tahmin etmeden Once es biitiinlesme iliskisinin olup olmadigini kontrol etmek
icin es biitlinlesme testi asamasina gecilmistir. Bu asamada oOncelikle test edilecek es
biitiinlesme 1iligkisi i¢in uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Uygun
gecikme uzunlugunu belirlemek amaciyla bilgi kriterlerinin 6nermis oldugu uygun gecikme
uzunlugu hesaplanmis ve Tablo 3’te gosterilmistir. Bilgi kriterlerinin neredeyse tamami es
biitiinlesme testi i¢in 3 gecikmenin uygun oldugunu gostermistir. Maksimum gecikme aralig1 5
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ile yapildiginda Akaike bilgi kriteri (AIC) 5, Schwarz bilgi kriteri (SC) ve Hanna-Quin bilgi
kriteri 3 gecikmenin uygun olacagini gostermistir. Analizde yillik veriler kullanildigi i¢in SC
ve HQ kriterlerini takip ederek 3 gecikmenin daha uygun olacagina karar verilmistir.

Tablo 3: Optimal Gecikme Uzunlugu Seg¢imi

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 243.9458 NA 1.57e-10 -8.384063  -8.204848  -8.314414
1 775.1180 950.5188 3.05e-18 -26.14449  -25.06920  -25.72660
2 869.8438 152.8907 2.70e-19 -28.59101  -26.61964  -27.82487
3 923.2717 76.86121*  1.05e-19*  -29.58848*  -26.72104*  -28.47410*

Optimal gecikme uzunlugunu dikkate alarak model degiskenleri arasinda uzun dénem es
biitiinlesme iligkisinin olup olmadigini belirlemek igin Johansen ve Juselius (1990) tarafindan
onerilen sistem yaklagimina dayali es biitiinlesme testi uygulanmistir. Bu test Eigenvalue ve
Trace istatistiklerini hesaplayarak “es biitlinlesme iligkisi yoktur” bos hipotezini sinamaktadir.
Test sonuglar1 Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4: Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

No. of CE(s) Eigenvalue Trace istatistik %3 Kritik Deger Olasilik
None * 0.541278 105.6010 69.81889 0.0000
At most 1 * 0.380184 61.95967 47.85613 0.0014
At most 2 * 0.330577 35.17307 29.79707 0.0109
At most 3 0.183097 12.69804 15.49471 0.1264
At most 4 0.024218 1.372909 3.841465 0.2413

Tablo 4’de gosterilen test istatistikleri ve olasilik degerleri incelendiginde es biitiinlesme iliskisi
yoktur hipotezinin en fazla iki taneye kadar reddedilmesi gerektigi, dolayisiyla ikiden fazla es
biitiinlesme iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 1 numarali ¢alisma modelinin
es biitiinlesik oldugu, degiskenler arasinda uzun déonem bir denge iliskisinin olduguna karar
verilmistir. Daha sonra uzun dénem es biitiinlesme parametrelerinin tahmin edilmesi i¢in
calisma modeli FMOLS, DOLS ve CCR tahmincileri tahmin edilmis ve Tablo 5’teki sonuglar
elde edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde FMOLS, DOLS ve CCR tahmincilerinin {igiiniin de katsayilarin
isareti konusunda birbirleriyle tam tutarli sonuglar {irettigi gézlenmektedir. Tiim katsayilar i¢in
yine tiim tahminciler tarafindan geleneksel giiven aralig1 sinirlart igerisinde istatistiki olarak
anlamli katsayilar elde edilmistir. Ancak kamu harcamalar1 degiskeni i¢in diger degiskenlerin
tersine %35’in biraz tizerinde bir anlamlilik diizeyi elde edilmistir. Diger taraftan her bir tahminci
icin %99’un lizerinde yiiksek bir R kare degeri elde edilmistir ve bu yliksek deger agiklayici
degiskenlerin bagimli degiskendeki degisikliklerin %99 undan fazlasim1 agikladigim
gostermektedir. Tahminciler arasinda model i¢in en diisiik standart hata DOLS tahmincisi ile
elde edilmistir.
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Tablo 5: Uzun Dénem Katsayilar

FMOLS DOLS CCR

0.203697* 0.260553** 0.199096**

LGDPpc (0.074948) (0.118702) (0.075592)
[0.0088] [0.0340] [0.0110]

-0.067370%*** -0.088108*** -0.063700%***

LKH (0.033958) (0.047018) (0.032623)
[0.0524] [0.0683] [0.0561]

-0.133778* -0.116078* -0.130756*

LUNEMP (0.021310) (0.024482) (0.020185)
[0.0000] [0.0000] [0.0000]

0.716369* 0.660683* 0.710612*

LPOP (0.065424) (0.111050) (0.066164)
[0.0000] [0.0000] [0.0000]

-3.161108* -3.233642* -3.142657*

Sabit (8,) (0.294185) (0.369949) (0.299038)
[0.0000] [0.0000] [0.0000]
R Kare 0.990285 0.996048 0.990478
SH 0.022759 0.016107 0.022532

*, R FEXgrasiyla %1, %5 ve %10 istatistiki anlamlilig1 gostermektedir. Parantez igindeki degerler SH
(Standart Hata), koseli parantez igerisindeki degerler olasilik degerini gostermektedir.

Uzun donem tahmincileri kamu harcamalarmin beseri sermaye birikimini negatif
etkiledigini gostermektedir. Buna gére kamu harcamalarinda %1°lik bir artis beseri sermaye
birikimini %0.26 (DOLS) azaltacaktir. Bu sonug teorik literatiiriin aksine ampirik olarak
Tirkiye’de kamu harcamalarinin  beseri sermaye birikimini olumsuz etkiledigini
gostermektedir.! Benzer bir sekilde issizlik oranmindaki artis da beseri sermaye birikimini
olumsuz etkilemekte ve sonuglar igsizlikteki %1 lik bir artisin beseri sermaye birikimini %0.11
azaltacagim gostermektedir. Diger taraftan teorik beklentilerle uyumlu bir sekilde kisi basina
diisen reel gelir ve niifusun beseri sermaye birikimini pozitif etkiledigi sonucu elde edilmistir.
Sonuglara gore kisi basina reel gelirde %1°lik bir artis %0.26; niifusta %1°lik bir artig beserl
sermaye birikimini %0,66 artirmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu caligmada kamu harcamalarinin beseri sermaye birikiminin artirilmasindaki rolii
dikkate alinarak 1960-2019 donemi yillik verileriyle Tiirkiye icin kisi basina diisen reel gelir,
reel kamu harcamalari, igsizlik orani ve niifusun kisi basina beseri sermaye endeksi iizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Analizde birim kok testlerinin uygulanmasiyla tiim degiskenlerin
diizeyinde birim kok icerdigi ve birinci farklar1 alindifinda duragan oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca istinaden es biitiinlesme testi uygulanmis ve uzun donem es biitiinlesme
iligkisi teyit edildikten sonra uzun dénem es biitiinlesme parametrelerini tahmin etmek igin
FMOLS, DOLS ve CCR tahmincileri uygulanmistir. Tiim tahminciler tarafindan istatistiki
olarak anlamli ve tutarli sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar teorik beklentinin aksine
kamu harcamalarinin beseri sermaye birikimini olumsuz etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmastir.
Bu sonug Tiirkiye’de kamu harcamalarinin verimsiz alanlara yogunlastig1 ya da beseri sermaye

! Analizlerde ayrica saglamlik kontrolii i¢in Diinya Bankasi veri tabanindan temin edilen kamu harcamalarinin
GSYIH’ya oran1 da dikkate alinmistir ve benzer sonuglar elde edilmistir. Ancak daha fazla tablo ve istatistiki bilgi
sunmamak ve sayfa tasarrufu i¢in burada raporlanmamustir.
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birikimini destekleyecek alanlara yeterince aktarilamadigi seklinde degerlendirilebilir. Ciinkii
Tiirkiye’nin 11. Kalkinma Plam1 Kamu Harcamalar1 Etkinlik Calisma Grubu Raporu’ 2nda
harcamalardaki artisin (harcamalardaki artisin %57.1°1) daha ¢ok sosyal giivenlik sisteminden
kaynakli faiz dig1 transfer harcamalardan Gtiirii ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir. Yine
harcamalarin icgerisinde faiz harcamalar1 yaklasik %20 pay ile onemli bir yer tutmaktadir.
Ayrica sosyal giivenlik sistemi biinyesinde emekli aylig1 alan kisi say1s1 ve diger dul, yetim ve
yaslilik aylig1 gibi maas alanlarin sayis1 ¢cok 6nemli miktarda artmustir (Biilbiil ve Sagir, 2020).
Dolayistyla Tiirkiye’de kamu harcamalarindaki mevcut durumun 6nemli bir sekilde gozden
gecirilmesi ve politika yapicilarin beseri sermaye birikime dogrudan katki saglayacak alanlara
oncelik vermesi gerekmektedir. Yaparak 6grenme ve deneyim de beseri sermaye birikiminin
onemli bir bilesenidir (Ogundari ve Awokuse, 2018). Bu yiizden nitelikli kisilerin yeni bilgiler
iiretmesi ve bunlart toplumsal faydaya doniistiirmesi (inovasyon) icin her tiirli Ar-Ge
faaliyetlerini de desteklemesi 6nem arz etmektedir. Yeldan (2012) ¢alismasinda Tiirkiye’nin
beseri sermaye birikimine dayali gelistirdigi i¢csel biiylime model simiilasyonlarina gore egitim
tesvikleri ve Ar-Ge yatirimlarinin orta ve uzun dénemde birlikte uygulandig: taktirde basarilt
olunabilecegini belirtmistir. Diger taraftan beseri sermaye endeksi hesaplamalarinda egitim
alinan y1l sliresinin yaninda egitimden elde edilecek getiriler de dikkate alinmaktadir (Feenstra
vd., 2015). Dolayisiyla kamu harcamalarinda egitimli ve nitelikli bireylerin gelir diizeyini
tyilestirici stratejiler de beseri sermaye birikimini tesvik edecektir. Nitekim Elveren ve Toksoz
(2018) yaptiklari kapsamli bir alan yazin arastirmasinda Tiirkiye’den beyin gocii i¢in en temel
nedenin diisiik ticretler oldugunu belirtmislerdir.

Beseri sermaye birikimini olumsuz etkileyen bir diger degisken issizliktir. Beseri
sermaye tanimina gore yaparak ¢grenme ve deneyim de onemli faktordiir. Dolayisiyla issiz
sayist arttikga insanlarin bu deneyim eksikligini yasamasi ve vasif diizeyini kaybetmesi
kagimilmazdir. Diger taraftan igsizligin vasifli kisiler arasinda da yayginlagmasi bireylerin bilgi
ve becerilerini gelistirmeye yonelik ¢abalarini olumsuz etkileyecektir. Tiirkiye’de geng issizlik
ve liniversite mezunlari igin artan igsizlik sorununun (Cakir ve Kellevezir, 2020) bu sonuglarin
muhtemel nedenlerinden birisi olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla politika yapicilar igsizlikle
miicadelede sorunun beseri sermaye kaybi1 boyutunu da géz onilinde bulundurarak geng ve
iiniversite mezunlarinin istthdamina yonelik politikalara daha fazla agirlik vermelidir.

Calismanin diger degiskenleri kisi basina diisen reel gelir ve niifusun beserl sermaye
birikimini olumlu etkiledigi sonucu elde edilmistir. Kisi bagina diisen reel gelirin artirilmasi
tiim ekonomilerin en Oncelikli makroekonomik amaclarindan biridir. Ayn1 zamanda modern
biliyiime teorileri ve ampirik literatiiriin de ortaya koydugu gibi beseri sermaye uzun déonemde
stirekli bliylimenin yegane kaynagidir (Acemoglu, 2009; Barro ve Sala-i-Martin, 2004). Politika
yapicilarin reel gelir diizeyini artiracak stratejileri beserl sermaye birikimini, beseri
sermayedeki artig da reel gelir ve ekonominin refah seviyesini artiracaktir. Diger taraftan
Tirkiye’nin sahip oldugu geng niifus beseri sermaye agisindan énemli bir stoktur kalkinma
planlarinda demografik avantaj olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin bu avantaji
stirdiirebilmesi bu niifus yapisin1 korumasi gerekmektedir.
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