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Oz

Ge¢ modern dénemin yaygin karar alma formu olan temsili demokrasinin bir kriz icerisinde oldugu akademik literatiirde siklikla
iddia edilmektedir. Bu krizin bir benzerinin Avrupa Birligi (AB)'nin karar alma stirecleri icin de gegerli oldugu savunulmaktadir.
Bu kriz hem pratikte hem de AB tizerine gelisen akademik literatiirde demokrasi acig1 olarak adlandirilmaktadir. Bu krize yonelik
¢oziim onerilerinin basinda ise miizakereci demokrasi gelmektedir. Mesruiyetin kaynagin bizzat miizakerenin kendisinde géren
miizakereci demokrasi, AB’de yasanan demokrasi aciginin nedenlerini olusturan temsil, katilim ve mesruiyet krizlerine ¢oziim
olarak sunulmaktadir. Bu cercevede AB, kurumsal boyutta pek ¢cok miizakereci demokrasi pratigini hayata gecirmistir. Bu uygula-
malardan en énemlilerinden birisi ise Vatandas Diyaloglar1’dir. Bu calismada, AB'nin Vatandas Diyaloglar1'nin niteligi miizakereci
demokrasinin teorik ve normatif varsayimlari cercevesinde irlanda 6rnegi tizerinden analiz edilmistir. Caligmanin ana argiimani,
frlanda 6rneginden yola gikilarak Vatandas Diyaloglari'nin, AB’deki demokrasi agigini asmaya ve AB'nin demokratik mesruiyetini
gliclendirmeye yonelik 6nemli bir uygulama oldugu, ancak gelistirilmeye agik yonleri bulundugudur.

Anahtar Sozciikler: Uluslararasi siyaset, Avrupa Birligi, temsili demokrasi krizi, demokrasi ac1g1, miizakereci demokrasi,
vatandas diyaloglar1

Abstract

It is frequently claimed in the scholarly literature that representative democracy, which is the prevalent decision-making form of
the late modern period, is in a crisis. It is argued that a similar crisis is also valid for the decision-making processes of the European
Union (EU). This crisis is called the democratic deficit both in practice and in the growing scholarly literature on the EU. One of the
crucial remedy proposals for this crisis is deliberative democracy. Deliberative democracy, which regards the source of legitimacy
in the deliberation itself, is provided as a remedy for the democratic deficit in the EU rooted in representation, participation, and
legitimacy crises. Within this framework, the EU has implemented a great number of deliberative democracy practices at the
institutional level. One of the most significant of these practices is Citizens” Dialogues. In this study, the effectiveness of the EU’s
Citizen Dialogues is analyzed in the case of Ireland with reference to the theoretical and normative assumptions of deliberative
democracy. The main argument raised in this study is that Citizens” Dialogues are of crucial importance for overcoming the
democracy deficit in the EU and for strengthening its democratic legitimacy, but there is still room for improvement.

Keywords: International politics, European Union, the crisis of representative democracy, the democracy deficit,
deliberative democracy, citizens’ dialogues.
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Giris: Temsili Demokrasi Krizi
Olarak AB’deki Demokrasi A¢1g1

Artan niifus ve biiyliyen cografyalar nedeniyle
kurumsal/pratik karar alma ile burokratik/tek-
nik kamu politikalar1 gelistirme ve uygulama sii-
reclerinin sofistike bir bigimde formiile edilmesi
ve karmasiklasmasi, modern demokratik karar
alma stirecinin temsili demokrasi olmasi gerekti-
gi yoniinde yaygin bir goriistin hakim olmasiy-
la sonuglanmistir (bk. Downs, 1957; Schumpe-
ter, 1976; Knopff, 1998; Daltonv.d., 2001; Pitkin,
2004). Ancak ge¢ modern dénemin yaygin karar
alma formu olarak sunulan temsili demokrasinin
aksine bir kriz icerisinde oldugu teorik, normatif
ve pratik tiim diizeylerde siklikla iddia edilmek-
tedir. Buna gore temsili demokrasinin;
temsilcilerin rol, islevleri ve sorumluluklar: ile
demokratik mesruiyet, oy verme, secimler ve
siyasal partiler tizerine kurulu karar alma
siirecleri konusunda tiim mekanizmalar1 ve
kurumlariyla topyekin bir mesruiyet ve katilim
krizi yasadigr savunulmaktadir. Bu krizin;
temsilcilere yonelik artan memnuniyetsizlik ve
giivensizlik ile temsili demokrasinin secim ve oy
verme ilizerinden kisitlh  bir cercevede
tanimlanmis siyasal katilim pratiklerinin artan
cok kalturlultik ve farklhiliklara sayg: talepleri
karsisinda kapsayici olamamasindan
kaynaklandig1 akademik literattirde siklikla dile
getirilmektedir (bk. Norris, 1999; Pharr v.d.,2000;
Dalton, 2004, 2008; Invernizzi-Accetti ve Wol-
kenstein, 2017). Bu kapsamda pek ¢ok ampirik
calismada 6zellikle Bati’daki liberal demokratik
toplumlarda temsili demokrasinin bir kriz yasa-
digin1 ve bunun sonucunda da artan oranda bir
dogrudan demokrasi talebi oldugunu gosterme-
ye calismuslardir (Alkan, 2018; bk. Barber, 1984;
Butler ve Ranney, 1994; Gallagher ve Uleri, 1996;
Gerret, 1997; Norris, 1999; Gray ve Caul, 2000;
Pharrv.d., 2000; Daltonv.d., 2001; Dalton ve
Scarrow, 2003; Dalton, 2004; Inglehart ve Welzel,
2005; Donovan ve Karp, 2006; Bowler v.d., 2007;

Alonso v.d., 2011, Altman, 2011; Gherghina,
2017; Morel ve Qvortrup, 2017).

Oldukca ikna edici, tutarli ve sistematik sonug
ve arglimanlar sunan bu calismalarin temsili
demokrasi krizinin nedenlerinin neler oldugu
yoniindeki ortak noktalarini saptamak gti¢ olsa
ve basitlestirme riski tasisa da, soyle bir 6zet
sunulabilir (bk. Alkan, 2018): Temsili demokra-
si stirekli kendini tekrarlayan bir elit yonetimi
olusturmus, bu da kitlelerin karar alma siirec-
lerinde pasiflestirilmesiyle sonuglanmustir (Pit-
kin, 2004: 340); temsilciler vatandaslarin tercih
ve perspektiflerini yansitamamaktadir, bu
nedenle

de vatandaglarin kendi adlarmna alinan kararlar
tzerindeki etkisi azalmaktadir (Smith ve Wales,
2000: 51); vatandaslar siyaset ve demokrasi anla-
minda yeteneksiz ve bilgisiz olarak nitelendiril-
mekte; demokrasi hiyerarsik ve teknokratik bir
yapiya birtinmekte; politik karar alma sadece
teknokratik uzmanlarin, organize olmus ¢ikarla-
rin ve secilmis temsilcilerin isi olarak gortilmek-
tedir (Hartz-Karp ve Briand, 2009: 167).

Temsili demokrasi krizi nedeniyle artan dogru-
dan  demokrasi  taleplerinin  nedenlerini
aciklayan en tutarh teorilerden birisi ise 6zellikle
Russell J. Dalton v.d. (2001, 2004) tarafindan
ortaya atilmistir. Dalton v.d."ye gore bu nedenler
Yeni Politika/ Bilissel Hareketlilik ve Politik
Memnuniyetsizlik teorileriyle aciklanabilir (bk.
Alkan, 2018): Yeni Politika/Bilissel Hareketlilik
teorisine  gore, modernlesmenin  getirdigi
degisen degerler ve politik yetenekler nedeniyle
vatandaslarin ~ siyaseti  algillama  bigimleri
degismis (Dalton v.d., 2001: 145); yeni
postmateryalist ~ politik  ilgiler = beslenmis,
vatandaslarin politik rolleri degismis (Inglehart,
1977, 1990; Dalton v.d., 2001: 146); vatandaslarin
politik yetenek, bilgi ve erisim kaynaklar1 cogal-
mis (Dalton v.d., 2001: 146); bahsedilen bu “bilis-
sel hareketlilik” (Dalton, 1984: 264) nedeniyle de
siyasal partiler gibi hiyerarsik otorite yapilarina
olan giiven azalmis (Bengtsson ve Mattila, 2009:
1033) ve vatandaslarin siyasal parti veya secilmis
elitlere ihtiya¢ duymaksizin kendi baslarma poli-
tik kararlar alabilme yetenekleri artmistir
(Dalton v.d., 2001: 146; Dalton, 2007: 274;
Bengtssonve Mattila, 2009: 1033). Politik
Memnuniyetsizlik teorisine gore ise, dogrudan
demokrasi talebindeki artisin sebebi temsili
demokrasiden memnuniyetsiz ve kendini karar
alma  siireclerinden  dislanmis  hisseden
vatandaslarin sayisindaki artistir (Daltonv.d.,
2001: 146; bk. Donovan ve Karp, 2006: 671). Buna
gore, “politik sinizm” artmis, geleneksel
demokratik yapilara olan kamusal gtiven
azalmistir (Craigv.d., 2001:25).

Temsili demokrasi krizi ve nedenlerine yonelik
akademik calismalar her ne kadar daha ¢ok yer-
lesik liberal demokratik ulus devletlerdeki karar
alma stireclerine odaklaniyor goriinse de norma-
tif ve sivil bir yumusak gti¢ olan Avrupa Birligi
(AB) ve onun karar alma mekanizmalar1 da bu
kriz sdylemi ve elestirilerinden muaf degildir.
Benzer sekilde sadece AB’ye tiye devletlerin ulu-
sal temsili demokrasi odakli karar alma siirecle-
rinin degil AB'nin uluslarttesi diizeydeki karar
alma stireclerinin de yukarida sayilan benzer
nedenlerle bir temsili demokrasi krizi yasadig:
iddia edilmektedir. AB s6z konusu oldugunda
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temsili demokrasi krizi demokrasi acigr (the
democratic deficit) olarak adlandirilmaktadir.
AB, Birlik diizeyindeki demokratik karar alma
mekanizmalar1 baglaminda pek cok kurumsal
diizenleme ve siyasi pratige sahip olmasina
ragmen bu mekanizmalarin temsili demokrasi
krizi cercevesinde yukarida da bahsedilen
demokratik mesruiyet krizine hem yol actig
hem de derinlestirdigi elestirilerine hedef
olmustur. Bu anlamda demokrasi acig1; AB'nin,
yeterli boyutta ve diizeyde demokratik
kurumlara, niteliklere ve politikalara sahip
olamadigini, temsili demokrasi odakli mevcut
demokrasi pratiklerinin yetersiz kaldigin1 ve bu
sebeple ortaya cikan, etkin ve etkili katihim

eksikligi ve bunun dogal sonucu olan
demokratik ~ mesruiyet  krizi  ekseninde
tanimlanmis  demokratik  boslugu  ifade

etmektedir (bk. Sanli, 2005: 42; Cing1, 2007: 38;
Hurmi, 2008: 50; Tormey, 2015: 15; Bialozyt ve
Quiniou, 2020: 313; Ulger, 2020: 297).

Bu anlamda AB’nin yetki ve sorumluluk alanla-
rinda cogalan ve cesitlenen problemleri onu
varolussal bir krize stiriikleyerek hem kurumsal
hem de toplumsal boyutta Birlik diizeyinde
demokratik bogluk alanlarinin olusmasina ve
cogalmasma neden olmustur (Menendez, 2013:
453).

Peki hem genel cerceveden temsili demokrasi
krizine hem de 06zelde AB’deki demokrasi
acigin iyilestirme ve gidermeye yonelik sunulan
¢6ziim Onerileri nelerdir? Temsili demokrasinin
mesruiyet, katilim ve kapsayicilik noktasindaki
krizini ¢ozmeye yonelik olarak siyasal ve
demokratik karar alma stire¢lerinde dogrudan
demokrasi odakli yaklasimlara odaklanan ve
temsili ~ demokrasiye  alternatifler =~ sunan
dogrudan demokrasi, e-demokrasi, katilimci
demokrasi, agonistik demokrasi gibi pek ¢ok
farkli demokrasi anlayisi bulunmaktadir. Bu
anlayislar arasinda temsili demokrasi krizinin
asilmasi icin sadece dogrudan demokratik
katilimi  artiran  basit teknik ve kurumsal
diizenlemelere degil demokratik mesruiyetin
saglanmast  ve  giiclendirilmesini  bizzat
miizakerenin kendisinde goren miizakereci
demokrasi 6nemli bir alternatif olarak 6n plana
ckmaktadir. Miizakereci demokrasi, ozellikle
Bati toplumlarinda artan c¢ok kilturluluk,
cesitlilik ve farkliliklara saygi tartismalar:
neticesinde, temsili demokrasinin bir mesruiyet,
esit katim, kapsayicilik, devlet tarafsizligi vb.
krizi yasadig1 varsayimi tizerine kuruludur. Bu
krizin asilmasi icin de vatandaslarin demokratik
karar alma mekanizmalarina dogrudan katilimi
artirilmali, oy vermeyi onceleyen fikir ve irade
olusumunun iletisimsel siireclerine odaklanan
tartisma/miizakere merkezli bir demokrasi

3

anlayisi,  oy-merkezli  temsili = demokrasi
anlayisinin yerini almalidir (Alkan, 2018; bk.
Dryzek, 1990; Fishkin, 1991, Habermas, 1996;
Bohman, 1998; Chambers, 2003; Gutmann and
Thompson, 2004; Cooke, 2017).

Demokrasi aciginin giderilmesine yonelik ola-
rak ozellikle Lizbon Antlasmasi’nin kabuliinden
sonra demokratik karar alma stireclerine dogru-
dan vatandas katilimini artiran veya miizakereci
demokrasi uygulamalarmin yer aldig1 pek c¢ok
pratige AB diizeyinde yer verilmeye baslanmis-
tir. Bunun en temel nedenlerinden birisi aslinda
AB’de yasanan demokrasi krizinin ana kaynagi
ile miizakereci demokrasinin temsili demokra-
siye yonelik elestirilerinin merkezindeki su un-
surun ¢akismasidir: demokratik mesruiyet krizi.
AB diizeyinde demokratik mesruiyet krizini gi-
dermeye yonelik olarak formiile edilen araglar
arasinda Avrupa Vatandas Girisimi, Demokrasi
Festivalleri, Avrupa'nmin Gelecegi Konferansi,
Soz Sizde! (Have Your Say!), Senin Avrupan!
(Your Europe!), Sivil Toplum Odiilii, Sivil
Toplum Giinleri; Senin Avrupan, Senin Soziin!
(Your Europe, Your Say!), SOLVIT, Gelecege
Uygun Platformu, CERV (2021-2027) ve AB
tarafindan finanse edilen katilimci demokrasi
projeleri gibi pek ¢ok uygulama bulunmaktadir
(bk. Kilg, 2021: 174-196). Bu uygulamalar
arasinda Ozellikle birer miizakereci demokrasi
uygulamasi olarak Avrupa Komisyonu'nun
Vatandas Diyaloglar1 (Citizens” Dialogues),
Kamu Istisareleri (Public Consultations) ve
Avrupa Vatandas Istisareleri  (European
Citizens’ Consultations) 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu cercevede bu calismada, tipik bir miizakereci
demokrasi/kamusal politik tartisma pratigi olan
ve AB vatandaslar1 ile AB Komisyonu ve Avru-
pa Parlamentosu (AP) {iyelerini, ayrica yerel,
bolgesel ve ulusal politikacilar gibi pek cok ka-
rar alicty1 bir araya getiren Vatandas Diyaloglari
miizakereci demokrasinin temel ilke ve varsa-
yimlar1 1s1ginda bir degerlendirmeye tabi tutula-
caktir. {lkinin gerceklestirildigi 2012 yilindan bu
yana elde son verilerin oldugu 2019 y1l itibariyle
200.000’den fazla vatandasin katilimryla diizenle-
nen 1600’den fazla diyalog organizasyonu arasin-
dan (bk. European Commission, 2019: 5), bu kisa
calismanin kapsam ve smirlilig: dikkate almarak,
2012’den bu yana Irlanda’da gerceklestirilen Va-
tandas Diyaloglar1 6rnek calisma alani olarak
secilmistir. Bahsedilen disinda bu metodolojik
tercihin, sonrakinin ilkinin dogal sonucu oldugu
iki nedeni daha bulunmaktadir: (i) bu calismay:
yapan arastrmacinin dil yetkinligi diistintildi-
gtinde diyalog organizasyonlarimin Avrupa Ko-
misyonu resmi web sitesinde yayinlanan ozet
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ve/veya tartisma oturumlar1 videolarmin 1ngi—
lizce olmas1 gerekliligi (Avrupa Komisyonu'nun
resmi web sitesinde ingilizce disindaki dillerde
gerceklestirilen tartisma oturumlar: icin 1ngilizce
veya Ttirkge alt yazi/¢eviri sunulmamaktadir),

(ii) Avrupa Komisyonu'nun resmi web sitesinde
yer alan diyalog organizasyonlarindan Ingilizce
olanlarinin sadece irlanda 6rneginde gercekles-
mis olmas1 (Brexit sonras: siirecte Birlesik Kral-
lik'ta gergeklestirilen diyalog organizasyonu
oturum videolar1 Avrupa Komisyonu'nun resmi
web sitesinden kaldirilmustir) (bk. Citizens’
Dialogues, 2021). Bu teknik metodolojik
zorunlulugun yani swra Irlanda’min; anayasal
konularda hayata gecirilen, basarili 6rnekleriyle
oncti oldugu kabul edilen ve Vatandas
Diyaloglar1’nin daha gercek bir miizakere aracina
dontismesi icin o6rnek tegkil edebilecek olan
vatandas meclisleri uygulamasini hayata gegirmis
olmasi (bk. Farrell v.d., 2019, Costello, 2021: 13);
Irlanda’da gerceklestirilen Vatandas
Diyaloglari’nda ortaya ¢ikan en  Onemli
konulardan olan ekonomik kriz, Brexit ve cevre
sorunlar1 gibi temalarin bahsi gecen tum Va-
tandas Diyalogu orneklerinde de merkezde yer
alan ana temalardan olusu ve Irlanda’nin Brexit
stireci sonucunda AB’den ayrilan Birlesik Krallik
ile tarihsel, sosyolojik, kiilttirel vb. yakinligr ve/
ya gerilimli iliskileri onu bu konuda 6nemli bir
ornek calisma alan1 haline de getirmektedir.

Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Ik bo-
limde demokratik mesruiyete referansla mi-
zakereci demokrasinin temel teorik ve normatif
varsayimlarina yonelik bir cerceve cizilecektir.
Ikinci boliimde ise bir miizakereci demokrasi or-
negi olarak Irlanda’da gerceklestirilen Vatandas
Diyaloglar1'nin niteligi bu gerceve 1s181da analiz
edilecektir.

MUZAKERECI DEMOKRASI: DAHA
KAPSAYICI BIR DEMOKRATIK
KARAR ALMA SURECI

Miizakereci demokrasi, daha 6nce de bahsedilen
temsili demokrasi krizi cergevesinde, liberaliz-
min ve onun kabul edilegelmis karar alma formu
olan temsili demokrasinin bir kriz yasadig: tezi
iizerine insa edilmis ve hem bu krize bir ¢oziim
hem de temsili demokrasiye alternatif bir
demokrasi anlayis1 olarak ortaya cikmastir.
Miizakereci demokrasiye gore, ge¢ modern
zamanlarin yaygin karar alma formu olan temsili
demokrasinin ~ kurumlar1  ve  yontemleri,
demokratik karar alma siireclerini; sadece
cogunluk kurali, oylama, secimler, temsil, liderlik
vb. ile esitleyerek onu kurumsal bir araca
indirgemistir.

Dolayistyla bu indirgemeci demokrasi anlayisi,
yurttaglarin  siyasi karar alma stireglerine
katilimimi artirmada basarilit olamamusgtir. Bu
yaygin geleneksel demokrasi anlayisi ve onun
metotlar1 miizakerenin demokratik mesruiyetin
kaynagi ve kapsayicilik noktasindaki onemini
yok sayarak, daha da onemlisi; ¢ok kilttirliiliik,
cesitlilik, farklilik ve kimlik siyaseti ekseninde
olusan azinliklarin  politik taleplerine ve
haklarina daha az yer birakarak salt cogunlugun
egemenligine dayanan bir politik sistemin
olusmasma yol acmustir. Kisacast demokrasi,
yalnizca aragsal bir yontem olarak goriilmiis ve
siradan insanlarin siyasetteki rolii sadece onlar
adina politikalara karar verecek kisileri segmeye
indirgenerek  demokrasinin  ideallerinin  ve
amaclarinin dneminin goéz ardi edilmesine yol
acmustir (bk. Gutmann ve Thompson, 1990, 1996,
2002, 2004; Dryzek, 1990; 2000, 2001;

Fishkin, 1991, 2005; Benhabib, 1996; Habermas,
1996, 1989, 1998; Bohman, 1998; Macedo, 1999;
Chambers, 2003; Cooke, 2017).

Miizakereci demokrasinin yukarida kisaca 6zet-
lenmeye calisilan temsili demokrasiye yonelik
elestirisinde ortaya ¢ikan en 6nemli hususlardan
birisi ~ temsili ~demokrasinin = kurum = ve
yontemlerinin ozellikle Bati'da giderek artan
farklilik siyaseti ve taleplerine cevap veremiyor
olusudur. Buna gore, temsili demokrasi pratigi
istikrar, birlik ve uzlasiy1 sabit ve tekci politik
etik degerler, evrensel siyasal ahlak anlayisi ve
rasyonel konsensus (bk. Mouffe, 2000: 9)
iizerinden tanimlarken, miizakereci demokrasi
farkliliklarin ~ degerine  ve  miizakerenin
demokratik mesruiyetin kaynagmin kendisi
olduguna dikkat cekmektedir. Baska bir deyisle,
toplumdaki farkliliklar hiiktimetleri; farkl: siyasi,
ahlaki, felsefi ve dini goriislere sahip bireyler ve
gruplar arasinda istikrar ve uzlasi saglayan
demokratik siyasi sistemleri yeniden
diizenlemeye yoneltmistir. Ozellikle Bati demok-
rasilerinin giderek artan ¢ok kiilttirlt yapis: (bk.
Gutmann, 1994; Kymlicka, 1996; Parekh, 2005;
Philips, 2007), cogulculuk ve cesitlilik tartismala-
rii1 canlandirmistir. Toplumda yerlesik olan bu
farkliliklar, hiikiimetlerin daha demokratik ve
etkin bir sekilde ele almasi gereken en tartismali
konulardan biri olmustur. Farklilik siyaseti
gercevesinde olusan argiimanlara kamusal
politik tartismada uygun yeri bulmaya calismak
ve azinlik gruplar1 tarafindan dile getirilen farkl
esitlik ve ozgurluk taleplerine nasil cevap
verilecegi konusu geleneksel teorik ve pratik
demokratik ¢oztimlere kars: 6nemli bir meydan
okuma olarak ortaya ¢tkmustur.
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Iste bu cercevede temsili demokrasinin yaygin ve
baskin  pozisyonunu  sarsan  miizakereci
demokrasi; demokratik karar alma siireclerinde
daha fazla dogrudan vatandas katiliminin, tartis-
manin, mizakerenin ve kapsayiciign onemini
vurgulayarak demokratik teoriye yeni bir bakis
acgis1  getirmistir. Miizakereci demokrasinin
6ziinde cogunlukcu bakis acilarim
desteklemekten ziyade esitler arasinda 6zgitir bir
miizakere stireciyle ulasilan siyasi sonugclara
onem vermek yatar. Demokratik mesruiyetin
kaynagmi miizakerenin kendisinde goren
miizakereci demokrasi ayn zamanda
miizakerenin dontstiirticti giictine de vurgu
yapar (bk. Young, 2000; Barabas, 2004; Cooke,
2007; Bonotti 2011; Alkan, 2015). Buna gore, Iris
Young (2000: 26)'in 6zetledigi gibi, miizakereci
demokrasi teorisyenleri tarafindan gelistirilen
kamusal tartisma yoluyla “insanlar siklikla yeni
bilgiler edinir, kendi kolektif sorunlarmna iliskin
farkli deneyimler Ogrenir veya kendi ilk
gorislerinin onyargi veya cehalet tizerine ku-
ruldugunu veya kendi cikarlarinin baskalariyla
olan iligkisini yanlis anladiklarini gortirler”’. Bu
nedenle, miizakerenin diisiince, tutum ve davra-
nislar {izerinde donustiirtici bir gticti ve “yurt-
tashik muizakerelerinin istikrar saglayic1 etkileri”
(Thaler, 2009: 256) bulunmaktadir.

Miizakereci demokrasinin yeksenak bir teorisin-
den bahsetmek kolay olmasa (seeMacedo, 1999:
4; Weale, 2007: 78) ve miizakereci demokrasinin
cesitli versiyonlar: bulunsa da (Mouffe, 2000: 3);
miizakereci demokratik teorisyenler arasinda
onun “dtizenleyici idealleri” agisindan “6nem-
li bir fikir birligi” olusmustur (Mansbridgev.d.,
2010: 65). Siradaki bolimde oldukca kapsaml
teorik ve normatif varsayimlar iceren miizake-
reci demokrasinin temel ilke ve varsayimlari, bu
calismanin kapsam ve amaci dahilinde, yukarida
dikkat cekilen miizakere ve tartismay1 demokra-
tik  mesruiyetin  kaynagi olarak  goren
diizenleyici ilkeye referansla aciklanmaya
calisilacaktir. Daha o©nce de belirtildigi gibi
AB’deki demokrasi aciginin da merkezinde
demokratik mesruiyet krizinin yatmasi bu
tercihi anlamli kilan bir baska nedendir.

Demokratik Mesruiyetin Kaynag::
Miizakere ve Tartisma

Miizakereci demokrasiye gore temsili demokra-
sinin 6ztinde yer alan ve vatandas tercihlerinin
oy verme ve secimler araciligiyla “sadece kafa
sayma”  yoluyla belirlenmesi yetersizdir
(Saward, 2003:121). Demokratik karar alma
siireci;

verili veya sabit tercihlerin ya da ¢ikarlarin oy
vermeyi merkeze koyarak “toplanmasindan”
ibaret degildir (Chambers, 2003: 308; Weale,
2007: 82). Bu durum, siyasi karar alma stirecinin
sadece oylama ve pazarliga indirgenmesi,
siradan insanlarin ortak politikalar {izerinde
karar vermedeki roliintin goz ardi edilmesi ve
seckinlerin yonetiminin demokrasinin temel 6zii
haline gelmesi ile sonuclanmistir. Oysaki,
Graham Smith ve Corinne Wales (2007: 52)'in de
belirttigi gibi, temsili demokrasi gibi tercihleri
“toplayan” modeller bireylerin tercihlerini
“verili” ve “dtizeltilemez” olarak gorse de
“tercihler, cikarlar ve degerler bireylerin
kendilerini iginde bulduklar1 politik, sosyal ve
ekonomik baglam tarafindan sekillenir ve
stnirlandirilir” ve “tercihler kurumsal ortamlara
dissal degildir”. Miizakereci demokrasi, iste tam
da bu nedenle demokratik karar alma siirecini,
verili veya sabit olarak kabul edilen tercihlerin
secimler veya siyasi partiler araciligryla toplanip
bir araya getirilmesine odaklanan bir faaliyetten
daha otesi olarak goriir.

Bu kapsamda mtizakereci demokrasi, belirli bir
konu hakkinda vatandaslarin gortislerini basitce
toplayip bir araya getiren ve bdylece aslinda
“sadece poptiler cehaleti veya Onyargiy1
yansitan” cogunlukcu bakis acilarim
desteklemek yerine miizakere stireci yoluyla
ulasilan siyasi sonuglara ©nem vermektedir
(Saward, 2003: 122). Miizakereci demokrasi,
“konusma merkezli demokratik teori”nin
“oylama-merkezli demokratik teori”nin yerini
almasi gerektigini savunur (Chambers, 2003:
308). Bunun nedeni, konusma-merkezli de-
mokratik teorinin “oylamay1 onceleyen fikir ve
irade olusumunun iletisimsel stireclerini” vurgu-
lamasidir. Baska bir deyisle, miizakereci demok-
rasi “tercihlerin olusturuldugu tartisma stirecleri
ve bilgi alisverisini” (Weale, 2007: 82)demokratik
teorinin merkezine koymay1 amagclar. Bu sayede
miizakereci demokrasi, “daha ¢ok agik ve kap-
sayic1 bir demokratik sdylem modeli” (Macedo,
2007: 4) sunmay1 vadeder ve “akil yiirtitme” ile
“bakis acilarinin degis tokusuna” odaklanan de-
mokratik bir teori sunmay1 amaglar (Weale,2007:
79). Bu durum gosteriyor ki temsili demokrasi-
den farkli olarak miizakereci demokrasi; siyasi
stireclerin mesruiyetinin, baska bir deyisle de-
mokratik mesruiyetin kaynaginin, sadece siyasal
katilimdan degil bizzat miizakerenin kendisin-
den turedigine inanir. Jirgen Habermas'mn da

isaret ettigi gibi, “bir hukuk sisteminin
mesruiyeti”,  “birbiriyle  iletisim  kuran
vatandaslarin katihmma” dayanmalidir (bk.

Weale, 2007: 79).

' Dini argiimanlarin kamusal politik tartismaya girmesine izin verilip verilmemesi anlaminda benzer bir goriis i¢in bk. Eisenach,

2000; Cooke, 2007. 5
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Ona gore “siyasi sistemler ancak ve ancak
anlasmanin katilimcilarmn goniillii oldugu bir
durumda gerekgelendirildigi, esitler arasindaki
bir anlasmay1 igeriyorsa demokratik olarak
mesrudur” (Weale, 2007: 78).

Miizakereci demokrasi {izerine odaklanan
zengin bir akademik ve felsefi literatiir vardir ve
bu yaklasimlar yukarida bahsedilen demokratik
mesruiyet ile mitizakere arasindaki iliskiyi farkl
sekillerde yorumlamayir ve temellenmeyi
amagclar. Ornegin James Bohman (1998: 415)
miizakereci demokrasiyi, “katilimci
demokrasinin uygulanabilir bir versiyonu”
olarak gorur ve onu “oOzglr ve esit
vatandasglarin kamusal miizakeresinin megru
siyasi karar almanin ve kendi kendini
yonetmenin 6zii oldugu goriis ailesinden biri”
(1998: 401) olarak tanimlar. Benzer bir noktadan
hareketle John Uhr (1998: 4) miizakereci
demokrasiyi “rakip siyasi argtimanlarin erdemi
hakkinda adil ve acik bir topluluk miizakeresi”
olarak tanimlarken, Michael K. Hartz-Karp ve
Janette Briand (2009:170) onu “yiiksek diizeyde
katilmi, ‘ytiksek kaliteli’ tartismayi ve is
birligini vurgulayan demokratik bir hiiktimet
sistemi icindeki demokratik siyasetin bir pratigi
(6rnegin siyasa kararlarmin alinmasi icin
kurumlarin diizenlenmesi)” olarak tanimlar.

Bahsedilen miizakereci demokrasi tanimlari;
esitler arasindaki 6zgtir miizakereyi, mesruiyeti
ve siyasi siireclere daha kapsayict katilimi 6n
plana cikarmaktadir. Bu anlamda miizakereci
demokratik teorinin, bir karar alma siirecinin
mesrulugunun miuzakereden kaynaklandigini
savundugu ve esitler arasindaki ozgir
miizakereyi saglayan daha kapsayici Dbir
mekanizma sunmay1 amacladigl soylenebilir.
Jane Mansbridge v.d. (2010: 65)'nin belirttigi
gibi, bu mekanizmanin 6ngoérdiigii demokratik
karar alma stireci “karardan etkilenen herkese
aciktir”, “katilimcilar siireci etkilemek icin esit
firsatlara ve kaynaklara sahiptir” ve katilimcilar
“temel haklar tarafindan korunmalidirlar”.
Ornegin John S. Dryzek (2001: 651), “sonuglarin,
s0z konusu karara tabi olan herkesin katilimiyla
onay aldiklar1 6lctide mesru olduguna” isaret
eder. Bu noktadan hareketle Albert Weale (2007:
78)'in de dikkat cektigi gibi,

miizakereci demokrasiyi 6zetlemek icin “tek bir
slogan” bulmak isteseydik bunun i¢in Joshua
Cohen’in su ifadesi iyi bir ©ornek olabilirdi:
Siyasal stireclerin sonuclari, “eger ve ancak
esitler arasindaki 6zgiir ve makul bir anlasmanin
nesnesi olabilirlerse” mesrudurlar.?

Peki buna gore demokrasi acigini gidermek
adma AB tarafindan ortaya konulan Vatandas
Diyaloglar1 pratigi, AB dtizeyinde alman
kararlarin demokratik mesruiyetini saglayacak
ya da artiracak nitelikte midir? Bu soruya
asagida Irlanda ornegi {izerinden yapilan
degerlendirme ile cevap verilmeye calisilacaktir.

AB’DEKI TEMSILI DEMOKRASI KRiZi VE
DEMOKRASI ACIGI: IRLANDA
ORNEGINDE GERCEKLESTIRILEN
VATANDAS DIYALOGLARI GERCEK BiR
MUZAKERE ARACI MI?

AB, hem uluslariistii hem de uluslararas: nite-
liklere sahip sivil ve normatif bir yumusak gitic
olan ve liberal degerler {izerine insa edilmis bir
uluslararast aktordiir. AB Antlasmasimin 10.
maddesinde de belirtildigi tizere AB bir temsili
demokrasidir ve niteligi geregi Birlik diizeyinde-
ki demokratik karar alma siirecleri ve temsil cok
boyutlu ve farkli duzeylerde gerceklesir (Con-
solidated Versions of the Treaty on European
Union and the Treaty on the Functioning of the
European Union, 2007). AB’de yasandig1 iddia
edilen demokrasi acig1; nedenleri, etkileri ve so-
nuclartyla bu nedenle bir temsili demokrasi
krizidir. Bu anlamda temsili demokrasi kriziyle
ilgili olarak yukarida sunulan analiz, Birlik
diizeyinde yasanan demokrasi acig1 icin de
timtyle gecerlidir. Demokrasi acig1 bunun
disinda, Birlik ve onun karar alma siireg,
mekanizma ve kurumlarma iliskin kimi spesifik
teknik ve kurumsal sorunlar1 da kapsayan bir
kavramdir.  Ornegin  6zellikle ~ Maastricht
Anlasmasi sonras1 donemde siyasi Birlik niteligi
giderek saglamlasan AB'nin kurumsal boyutta
demokratik karar alma siirecleri ve bu siirecler
neticesinde sekillenen yasama ve yiriitme
erklerinin ve alman kararlarin gercek bir
demokratik mesruiyete sahip olup olmadig:

? Buradan ¢ikarilan sonu¢ miizakereci demokraside mesruiyet ile kamusal neden, akil yiiriitme, rasyonellik, uzlagsma ve anlagma
arasinda 6nemli bir baglant1 oldugudur. Harris ve Schon-Quinlivan (2010: 2)’mn da belirttigi gibi; JiirgenHabermas, Benjamin B.
Barber, John Elster, James Fishkin, IrisYoungve John S. Dryzek gibi miizakereci demokrasinin bir¢ok teorisyeni, siyasi siirecler
vekurumlarin“‘makul’ siyasi muhakeme etrafinda insa edilmesi” gerektigine inanirlar. Demokratik mesruiyet ve makuliyet
arasindaki ¢ok 6nemli ancak bu ¢alismanin kapsami geregi burada incelenmeyen iliski icin bk. Bohman, 1998: 402; Saward,
2003: 122; Hendriks, 2006: 491; Weale, 2007: 78. Bu noktada akademik literatiirde 6zellikle miizakereci demokrasinin pratikteki
uygulamasi noktasinda en onemli formiillerden birini AmyGutmann ve DennisThompson yine benzer sekilde mesruiyet ve
makuliyet ara- sindaki iliski ¢ercevesinde miitekabiliyet, adil is birligi kosullari, kamusallik, hesap verilebilirlik, anlagmazligin
moral ekonomisi, tarafsizlik ve objektiflik gibi kavramlar tizerinden sunar. BK. Gutmann ve Thompson, 1990, 1996, 2002,2004.



Yavuz Selim ALKAN

bu spesifik hususlarin basinda gelmektedir
(Cingg, 2007: 39; Saygin, 2020: 262).° Bu anlamda
AB'nin  farkli kurumsal organlar1 farkh
demokrasi agig1 sorunlariyla bagdastirilmustir.
Wolfgang Wessels ve Udo Diedrichs (1997: 3)'in
dikkat cektigi gibi AB'nin demokratik karar
alma ve siyasa  olusturma  siirecinin
karmasikligi, AB yasalarmin fazla sofistike ve
teknik jargona sahip olmasi, kurumlar
arasindaki karmasik ve kimi zaman i¢ ice
gecmis girift gorev ve yetki paylasimi kurumsal
boyutta ¢ne cikan kriz kaynaklarinin basinda
gelmektedir (ayrica bk. Shackleton,1998: 133;
Decker, 2002: 260; Akguil Acikmese, 2003:35;
Baykal, 2004: 132; Demir, 2007: 96; Hurmi, 2008:
64; Alujevic ve Nacarino, 2012: 65; Ulger, 2020:
298). Kurum-spesifik olarak bakildiginda ise,
ornegin AB vatandaslar1 ile AB kurumlar
arasindaki  hipotetik uzak mesafe; AB
Komisyonu'nun seffaf olmadig iddia edilen
yapis;; AP'nin etkin olmayan, bagimli ve siirh
roli (Wesselsve Diedrichs, 1997: 3; bk.
Ozekmekgi, 2020: 170) ve AP’'nin secimleri ve bu
secimlerdeki siyasal partilerin islev ve
etkinlikleri ile ilgili sorunlar (Ozekmekgi, 2020:
187; Friedrich-Ebert-Stiftung, 2018: 33; Hobolt,
2014: 1531; Russack, 2019: 8) ya da AB
diizeyindeki siyasal partiler ile AB vatandaslar1
arasindaki iliskinin dolayli ve oldukca zayif bir
nitelige sahip olmas: (Pollak ve Sigalas: 2012: 24;
bk. Hobolt v.d., 2019: 2; Russack, 2019: 7-8)
AB’deki demokrasi aciginin en temel kurumsal
nedenleri olarak goriilmektedir.* Bununla
birlikte, AB kurumlarmin  geffaf ve etkin
olmayan merkeziyet¢i ve karmasik yapis: ile
kamusal alan ve iletisim kanallarini yeterince
olusturmamas: demokrasi ac¢igmin bir diger
kaynagir olarak sunulmaktadir (Shackleton,
1998: 13; bk. Akgtil Agikmese, 2003:

33; Yigit, 2009: 121; Saygin, 2020: 263).

Yukarida bahsedilen kamusal alan ve iletisim
kanallari ile ilgili elestiri temsili demokrasi kri-
zi ve demokrasi aciginin AB diizeyindeki en
onemli demokratik mesruiyet krizi kaynaklarin-
dan birisi olan siyasal katilima yonelik sorunla-
ra dikkat cekmektedir. AB’deki demokrasi acig1
ve mesruiyet krizi arasindaki iliskide aktif, etkin
ve gercek siyasal katilimin ontindeki en 6nemli
engeller olarak Avrupa demosu ve kamusal alan
eksikligi,

AB vatandashgmin benimsenememesi,
demokratik stireclere ilgisizlik ve katilm
dustklugi ile Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ve
azinlik haklar1 ile ilgili sorunlar ©n plana
¢ikmaktadir (Kilig, 2021: 162-171). Miizakereci
demokrasi perspektifinden bakarsak Birlik
diizeyinde alman kararlarin mesru olabilmesi
i¢in alinan kararlarin kapsayict ve cogulcu bir
katilimla gerceklesen kamusal politik tartisma
neticesinde alinmasi gerekmektedir. Ancak hem
AB diizeyindeki genis cografya ve niifus faktort,
hem daha once de sayillan kurumsal kaynakl
temsil sorunlar1 hem de bunlarin neden ve
sonucu olan katilim eksikligi nedeniyle 6nemli
bir demokrasi agig1 olusmaktadir. Ozellikle AP

secimlerine  katilim  oranlar1  baglaminda
bakildiginda AP'nin, vatandaslarin politik
iradelerini  temsil etmekten wuzak olusu

(Habermas, 2015: 547-548), Birlik ditizeyindeki
aidiyet eksikligi, temsilcilere ve kurumlara olan
glivensizlik ve kamusal alan yoklugu (Akgtil
Acikmese, 2003: 27, bk. Ozekmekci, 2020: 185) bu
acig1 daha da tetiklemektedir. Temsili demok-
rasi kriziyle ilgili daha once bahsedilen ampirik
calismalarda demokratik karar alma stireclerine
dogrudan siyasal katilim taleplerindeki artisa
ragmen AB diizeyinde gortilen katilim dustiklu-
gu ve ilgisizligi muzakereci demokraside mesru
sistem ve kararlar icin gerekli olan kamusal ala-
nin olusmasini engellemekte ve temsili demok-
rasi krizine kaynaklik eden Birlik ve vatandaslar
arasindaki mesafenin artmasina yol agmaktadir
(bk. Baykal, 2004: 132-133; Cingi, 2007: 49).5 Kar-
silikl1 iletisim, bilgi alisverisi, farkliliklara maruz
kalma, demokratik tartisma ve miizakerenin ger-
ceklesecegi ortak bir kamusal alan veya kamusal
politik tartisma konusundaki eksiklikler sadece
demokratik mesruiyet acisindan degil daha 6nce
de bahsedilen miizakerenin doniistiirticti giicti
acisindan da 6nemli sorunlar olusturmaktadar.

iste temsili demokrasi krizinin AB diizeyindeki
tanim1 olan demokrasi agigmi ve demokratik
mesruiyet krizini gidermek i¢in vatandaslarin
demokratik karar alma siirecine ya da siyasal
sistemin tiimiine kendilerini ait hissetmeleri,
glven diizeylerinin artirllmast ve daha etkin
siyasal katilim gerceklestirmeleri gerekmektedir
(Yigit, 2009: 111).

*Bu noktada girdi ve ¢iktt mesruiyeti kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. AB’deki demokrasi a¢igi daha ¢ok girdi mesruiyeti
kaynakli yaganmaktadir. Bk. Meyer, 1999: 619-621; Hix, 2008: 68-69.

“Kurumsal diizeydeki AP, AB Komisyonu ve AB Konseyinin yapilari, isleyisi, seffafliklar1 ve demokratik niteliklerine odaklanan,
bu organlarin ulusal parlamentolarla olan yetki sahipligi ve paylasimi {izerine yapilan tartismalarla sekillenen, Birlik diizeyindeki
kurumlar arasindaki rekabet, giic dengeleri, denetim ve yasama yapma yetkisi paylagimi tartigmalarina egilen daha spesifik
demokrasi a¢ig1 tartigmalari igin bk. Wessels ve Diedrichs, 1997; Akgiil Agikmese, 2003; Héritier,2003 Cing1, 2007; Alujevicve
Nacarino, 2012; Majone, 2014; Atesok ve Ozer Yiiriir, 2020; Ozekmekgi, 2020.

°> AP secimlerine katilim oranlarindaki diisiis trendi i¢in bk. Avrupa Parlamentosu, 2021.
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Bunun igin de ozellikle yukarida bahsedilen
mesruiyetin  toplumsal  boyutuna iligkin
diizenlemelerin hayata gegcirilmesi onemlidir.
(Ozekmekgi, 2020: 202).

Bu cercevede pek ¢ok farkli demokrasi anlayist
perspektifinden pek c¢ok farkli uygulama
hayata gecirilmis olmakla birlikte demokratik
mesruiyet sorununu gidermek ve miizakerenin
dontsturtci guctinii gerceklestirmek igin daha
kapsayict  kamusal politik tartisma ve
miizakereyi gerceklestirmek adma 6zellikle
Lizbon Anlasmas: ile birlikte AB diizeyinde
miizakereci demokrasi perspektifinden bazi
katilim pratikleri hayata gecirilmistir. Asagida
bunlardan en Onemlilerinden birisi olan
Vatandas Diyaloglar1 ve onun demokrasi
agigini giderme konusundaki niteligi Irlanda
ornegi tizerinden incelenecektir.

Vatandag Diyaloglar:: Irlanda Ornegi

Bir ttir temsili demokrasi 6rnegi olarak AB'nin
hem kurum ve organlar1 diizeyinde hem de
siyasal ve demokratik karar alma siireclerinde
vatandasa daha yakin ve onlarla is birligi icinde,
katillmai, agik ve seffaf bir nitelik arz etmesi
gerektigi AB Antlasmasi’nmin  “Demokratik
Ilkelere Iliskin Hiikiimler” kisminda acikca
belirtilmistir (Consolidated versions of the Tre-
aty on European Union and the Treaty on the
Functioning of the European Union, 2007). AB,
siyasa ve uygulamalarin hayata gecirilmeden
once vatandaslara sunulmasi, onlarin bilgilen-
dirilmesi ve demokratik karar alma siireclerine
dahil edilmesi anlayis: tizerine kurulu bir kati-
Iimcilik ilkesi benimser ve gesitli katilimcr pratik
ve uygulamalar1 hayata gecirir (bk. Akdemir,
2019: 51, 58). Ozellikle 2017 yilinda Avrupa’mn
gelecegi tizerine yayinlanan Beyaz Kitap'ta
demokrasi acigini gidermek adina yeni bir kati-
Iimc1 perspektif onerisi yer almistir (European
Commission, 2017). Bu yeni katilimc1 perspektif
cercevesinde oOzellikle miizakereci demokrasi
pratigi olarak ortaya c¢ikan araglardan en
onemlilerinden birisi Vatandas Diyaloglar1'dir.

Vatandas Diyaloglar;;, AB vatandaslar1 ile AB
Komisyonu ve AP tiyelerini, yerel, bolgesel ve
ulusal diizeydeki politikacilar gibi pek cok karar
alictyr bir araya getiren bir kamusal politik
tartisma pratigidir. Etkinlik, kisa bir sunum veya
konusmanin ardindan soru-cevap seklinde
ilerleyen tartisma oturumlarindan olusan bir
forum niteligindedir. Etkinligin amac1 basta
siyasa olusturma ve karar alma stiregleri olmak
tizere her turlu politik konuda vatandaslarin AB
yetkilileriyle bir araya gelerek kendi goriislerini

dile getirme, yetkililere sorular sorma, belli
konularda onerilerde bulunma ve sikayetlerini

dile  getirme  imkan1  yaratacak  ortami
olusturmaktir. Avrupa Komisyonu'nun resmi
web sitesinde AB vatandasglari, kent

meclisi/kasaba toplantilar1 (town hall meeting)
seklinde organize edilen oturumlara davet
edilmekte ve potansiyel katiimcilara “Avrupa
Birligi'nde neler oldugu, onun 6nemli meydan
okumalarla nasil miicadele ettigi ve [sizin
bunlardan] nasil yararlandigimiz hakkinda stz
sahibi olmak ister misiniz?” diye sorulmaktadir.
Etkinlikler onceden ilan edilen belli tarih ve
saatlerde genellikle 1,5-2 saat stireli, yliz ytize
veya (0zellikle 2020 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel
COVID-19 salgmindan sonra) online olacak
sekilde farkli AB fyesi tlkelerin farkl
sehirlerinde  gerceklesmektedir. ~ Vatandaslar
tartisma oturumlarina Avrupa Komisyonu'nun
ilgili ~ sayfast  tizerinden veya  etkinligi
diizenleyenlerin belirledigi belli sosyal medya
platformlar1 veya online toplanti uygulamalar:
tizerinden canli olarak katilabilmekte, oturumun
kisa bir 6zeti ve videosu (ya da linki) ise etkinlik-
ten sonra ¢ogu kez Avrupa Komisyonu'nun res-
mi web sitesinde paylasilmaktadir (bk. Citizens’
Dialogues, 2021).

[lkinin gerceklestirildigi 2012 yilindan bu yana
elde son verilerin oldugu 2019 yili itibariyle
200.000'den  fazla vatandasin  katiimyla
1600°'den fazla sayida diizenlenen diyalog
organizasyonlarmnin (bk. European Commissi-
on, 2019: 5) Avrupa Komisyonu'nun resmi web
sitesinde yapilan taramasi sonucunda elde etti-
gimiz ve asagida tablolastirdigimiz verilere gore
56 tanesi Irlanda’da diizenlenmistir. Bu etkinlik-
lere dair etkinligin dtizenlendigi tarih,
irlanda’da hangi sehirde diizenlendigi, bas
konusmact ve konusmacilarin kimler oldugu,
ana tartisma temalar1 ve Avrupa
Komisyonu'nun resmi web sitesinde 6zet ve/ya
video linklerinin yer alip almadigma iliskin
bilgilerin yer aldig: tablo asagidaki gibidir:
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Tarih Yer Bas Konusmaci (ve digerleri) Ana Tartisma Temalari Ozet ve Video Linki
21 Mayis 2015 Dublin Istihdam, Biiyiime, Yatirim ve Yatirim Plan1 ve Dijital Tek Pazar Ozet var, video yok
Rekabetcilikten Sorumlu Avrupa
Komisyonu Baskan Yardimcist Jyrki
Katainen (Web Zirvesi’nin kurucu
ortag1 Paddy Cosgrave, Cloud90 ve
118901 kurucusu Nicola Byrne ve
irlanda Dijital Sampiyonu Lord David
Puttnam)
22 Mayis 2017 Dublin Komisyon Uyesi Vytenis Andriukai- | Saglik, gida giivenligi, Brexit sonra- | Ozet ve video linki var
tis (Avrupa Parlamentosu BaskanYar- | s1 bu politika alanlarindaki durum,
dimcist MEP Mairead Mc Guinness) | AB’de karar almanin seffafligi, Av-
rupa’nin gelecegi ve olasi senaryolar
ve boliinmeye kars: ¢esitlilik
1 Haziran 2017 Kilkenny [ Komiser Phil Hogan (Kilkenny Bele- | Tarim, Ortak Tarim Politikas1 (OT- | Ozet ve video linki var
diye Baskam Meclis Uyesi Pat O’Ne- P)’nin gelecegi; Brexit ve bunun
ill ve Profesor ThiaHennessy) frlanda, ticaret ve genel olarak AB
iizerindeki etkisi, iklim
degisikligiyle miicadele
17 Temmuz 2017 Glenties Komiser Julian King (Profesér Ben Veri korumasi, giivenlik, teror ve Ozet ve video linki var
Tonra ve irlanda Savunma Kuvvetle- siber sug tehditleri ve temel hak
ri’'nde Giivenlik Analisti Michael C. garantileri kapsaminda alinacak
Murphy) onlemler ve bunlarin sinirlar
19 Ekim 2017 Dublin Komisyon Uyesi Violeta Ulasim, Avrupa’nim gelecegi, yurt- | Ozet ve video linki var
Bulc (Avrupa Parlamentosu taglarin siyasi karar alma siireglerine
Uyesi Brian Hayes) daha iyi katilimi, AB’nin gelecekte-
ki biitesi, frlanda’nin rolii, Brexit
ve bunun irlanda tizerindeki etkileri,
ticaret anlagmasi, CETA,iklim
degisikligi
13 Aralik 2017 Dublin Komisyon Uyesi Tibor Navracsics | AB’nin gelecegi, AB’nin duygusal [ Ozet ve video linki var
(Avrupa Islerinden Sorumlu Devlet cazibesinin geng ve yasl nesillere
Bakani Helen Mc Entee) genisletilmesi, Erasmus’un faydalari
ve gelecegi, geng issizligi ile miica-
dele, gelecekteki isler ve bu islerin
1s181nda egitimin gelecegi, Brexit,
Avrupa kiiltiirii ve yaklagan
Kiiltiirel
Miras yili
20 Nisan 2018 Kilkenny Komiser Phil Hogan Bilgi yok Ozet yok, video linki
var, ancak erisilemiyor
5 Mayis 2018 Dublin | Avrupa Komisyonu Irlanda Temsilci- Bilgi yok Ozet ve video linki yok
ligi’'nden Grace Bolton
12 Mayis 2018 Cork Avrupa Komisyonu irlanda Temsilci- Bilgi yok Ozet ve video linki yok
ligi’'nden Jonathan Claridge
19 Mayis 2018 Sligo Avrupa Komisyonu irlanda Temsilci- |  Gengler igin Avrupa’nin gelecegi Ozet var, video linki
gi’nden Andy Klom (AP Irtibat Biiro- yok
su’ndan (James Temple-Smithson)
1 Haziran 2018 Dublin Avrupa Komisyonu irlanda Temsil- | Avrupa Komisyonu’nun OTP yasa- Ozet var, video linki
ciligi Bagskani1 Gerry Kiely (Tarim ve ma Onerileri yok
Kirsal Kalkinmadan Sorumlu
Avrupa Komiseri Phil Hogan ve
MEP Luke ‘Ming’ Flanagan)
12 Haziran 2018 Dublin Avrupa Komisyonu Irlanda Temsil- | Avrupa Komisyonu’nun 2021-2027 Ozet var, video linki
ciligi Baskan1 Gerry Kiely (Avrupa AB biitcesine yonelik teklifleri, yok
Komisyonu Biitce Genel Miidiirliigii Avrupa katma degerine giiglii bir
Birim Bagkani Jennifer Brown) sekilde odaklanma ihtiyac1
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23 Temmuz 2018 Glenties Tarim ve Kirsal Kalkinmadan So- Avrupa’nin Gelecegi ve Brexit’in Ozet ve video linki var
rumlu Komisyon Uyesi Phil Hogan irlanda iizerindeki etkileri, AB-
(irlanda Alkollii Igecek Dernegi ABD (ticari) iliskileri
Direktort PatriciaCallan)
13 Eylil 2018 Nenagh Avrupa Komisyonu irlanda Temsil- AB ve hiikiimetin kirsal Irlanda’nin Ozet var, video linki
ciligi Baskam Gerry Kiely (irlanda kars1 karsiya oldugu sorunlarin yok
Ciftciler Dernegi’nden Thomas Ryan, | iistesinden gelmek i¢in neler yapa-
Abbey Machinery Genel Miidiirii bilecegi
Clodagh Cavanagh ve Arrabawn
CEO’su Conor Ryan.
19 Eylil 2018 Dublin frlanda Ticaret, Is ve Istihdamdan Tiiketiciler i¢in Yeni Anlagma Ozet ve video linki var
Sorumlu Devlet Bakani Pat Breen
(Tiketiciler Direktor Vekili Marie-Pa-
ule Benassi, Chambers Ireland’in
CEO’su IanTalbot, irlanda Tiiketici
Dernegi Icra Kurulu Bagkani Dermott
Jewell, Dr. Cliona Kelly Rekabet ve
Tiiketiciyi Koruma Komisyonu’ndan
Fergal O’Leary)
26 Eyliil 2018 Wexford | Avrupa  Komisyonu  Irlanda | Brexit, AB dayanismasi, OTP, bir Ozet var, video linki
Temsilciligi Baskani Gerry Kiely baris projesi olarak AB, bazi yerel yok
(Deidre Clune, Fine Gael (EPP) konular
Milletvekili Tom Short, Irlanda
Ciftgiler Dernegi ve Irlanda
Karayolu Tasimacihgi  Dernegi
Bagkan1 Verona Murphy).
24 Ekim 2018 Monag- | Avrupa Komisyonu irlanda Temsilci- Bilgi yok Ozet ve video linki yok
han ligi Bagkan1 Gerry Kiely
26 Ekim 2018 Castleco- | Komiser Phil Hogan (Ormonde Orga- Kirsal alanlar igin yeni firsatlar, Ozet var, video linki
mer nics’ten Tom Nolan ve 3cea Miidiirii yerel ekonomi i¢in uzun vadeli yok
Paddy Phelan) stirdiiriilebilirlik, biyo-ekonomi
26 Ekim 2018 Thurles Komisyon Uyesi Phil Hogan OTP, OTP kapsaminda geng giftgiler | Ozet var, video linki
icin kaydedilen ilerlemeler yok
13 Kasim 2018 Carraroe | Avrupa Komisyonu irlanda Temsilci- Bilgi yok Ozet ve video linki yok
ligi, DGT Saha Gorevlisi Eimear Ni
Bhroin
15 Kasim 2018 Cork Avrupa Komisyonu irlanda Temsil- Bilgi yok Ozet ve video linki yok
ciligi Bilgi ve Tletisim Ekibi Baskan1
Jonathan Cleridge
30 Kasim 2018 Raheen | Komiser Phil Hogan (Tarim, Gidave Avrupa ve Irlanda’da tarim sekto- Ozet var, video linki
Denizcilik Bakani Michael Creed ve | riiniin gelecegi, iklim krizi, Brexit, yok
ICMSA Baskani PatMcCormack) ciftcilere yonelik cevresel talepler
ve Ozellikle siitle ilgili olarak piyasa
yOnetimi araglari
4 Aralik 2018 Tallaght | Avrupa Komisyonu irlanda Temsilci- Bilgi yok Ozet ve video linki yok
ligi Bagkan1 Gerry Kiely
Lucan Ceviri Genel Mudrliigii, Saha Bilgi yok Ozet ve video linki yok
Gorevlisi Eimear Ni Bhroin
8 Ocak 2019
10-12 Ocak 2019 Dublin | Avrupa Komisyonu irlanda Temsil- | Brexit ve bunun irlanda iizerinde- Ozet var, video linki
ciligi Bilgi ve Iletisim Ekibi Baskan1 ki etkisi, Avrupa’nin Gelecegi ve yok
Jonathan Cleridge AB’deki gengler i¢in egitim, bilim
ve firsatlar
25 Ocak 2019 Dublin Komiser Margrethe Vestager Avrupa Parlamentosu secimleri, Ozet ve video linki var

siyasal katilimmn 6nemi, kiiresel
ticaret iligkileri, “biiytiik veri” ve
rekabet
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29 Ocak 2019

Dublin

Avrupa Komisyonu'nun Egitim,
Kiltiir, Genglik ve Spordan Sorum-
lu Uyesi Tibor Navracsics (Cocuk
ve Genglik Isleri Bakani Katherine
Zappone TD, Dublin Teknoloji
Universitesi Rektorii Profesor
David FitzPatrick)

Avrupa Parlamentosu Segimleri,
genglerin siyasal katilimi

Ozet var, video linki
yok

7 Subat 2019

Sligo

Avrupa Komisyonu frlanda Temsilci-
ligi Baskan1 Gerry Kiely

Bilgi yok

Ozet ve video linki yok

12 Subat 2019

Dublin

Avrupa Komisyonu frlanda Temsilci-
ligi Baskan Yardimcis1 Andy Klom

Yeterli bilgi yok

Ozet var, video linki

yok

21 Subat 2019

Cork

Avrupa Komisyonu irlanda Temsilci-

ligi Bagkani Gerry Kiely (Dr. Mary C.

Murphy, Avrupa Hareketi irlanda icra
Direktorti Noelle O Connell)

Avrupa Parlamentosu secimleri,
genglerin siyasal katilimi, Brexit

Ozet var, video linki
yok

28 Subat 2019

Sligo

Avrupa Komisyonu irlanda Temsil-
ciligi Bilgi ve Iletisim Ekibi Bagka-
ni1 Jonathan Cleridge

Bilgi yok

Ozet ve video linki yok

15 Mart 2019

Dublin

Tarim ve Kirsal Kalkinmadan Sorum-
lu Komisyon Uyesi Phil Hogan (Av-
rupa Parlamentosu 1. Bagkan Yardim-
cis1 Mairead McGuinness, B6Rua
Ciftligi’nden Norma Dineen ve Foods
of Athenry’den Siobhan Lawless)

Tarim, ticaret ve kiiglik isletmelerde-
ki kadinlar

Ozet var, video linki
yok

19 Mart 2019

Cork

Avrupa Komisyonu Istihdam, Sosyal
Isler ve Icerme Genel Miidiirliigii
Rossella Chiodo

Bilgi yok

Ozet ve video linki yok

26 Mart 2019

Galway

Avrupa Komisyonu irlanda Temsil-
ciligi Ekonomi Danigmani Patrick
O’Riordon

Bilgi yok

Ozet ve video linki yok

28 Mart 2019

Dublin

Avrupa Komisyonu irlanda Temsil-
ciligi Ekonomi Danigmani Patrick
O’Riordon

Bilgi yok

Ozet ve video linki yok

1 Nisan 2019

Limerick

Avrupa Komisyonu frlanda Temsilci-
ligi Yonetim Baskani Jean-Frangois
Loubere

Bilgi yok

Ozet ve video linki yok

4 Nisan 2019

Nenagh

Avrupa Komisyonu irlanda Temsil-
ciligi Bilgi ve Tletisim Ekibi Baskan1
Jonathan Claridge

Bilgi yok

Ozet ve video linki yok

5 Nisan 2019

Tralee

Komisyon Uyesi Phil Hogan (Ona
Fine Gael (EPP) MEP Sean Kelly ve
Tralee Teknoloji Enstitiisii Baskani
Dr Oliver Murphy)

OTP’nin gelecegi, tarimsal aras-
tirmalar i¢in fon saglanmast, iklim
degisikligi

Ozet var, video linki
yok

11 Nisan 2019

Sligo

Avrupa Komisyonu Irlanda Temsilci-
ligi Ekonomi Miisaviri Willem Noe

Bilgi yok

Ozet ve video linki yok

12 Nisan 2019

Dublin

Avrupa Komisyonu irlanda Temsilci-
ligi Baskan Yardimcis1 Andy Klom

Bilgi yok

Ozet ve video linki yok

25 Nisan 2019

Dublin

Avrupa Komisyonu Irlanda Temsil-
ciligi Bilgi ve Iletisim Ekibi Bagkan1
Jonathan Claridge

Bilgi yok

Ozet ve video linki yok

13 Mayis 2019

Dunhill

Avrupa Komisyonu Irlanda Temsilci-
ligi Bagkani Gerry Kiely

Bilgi yok

Ozet ve video linki yok

15 Mayis 2019

Dublin

Avrupa Komisyonu Irlanda Temsilci-
ligi Bagkani Gerry Kiely

Bilgi yok

Ozet ve video linki yok
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13 Eylil 2019 Dublin Aktivist Dan Hatter (Gelecek i¢in 11. Vatandas Enerji Forumu, Temiz | Ozet ve video linki var
Cumalar), Yesiller Partisi MEP Enerji Paketi, enerji gegisi, yesil ve
Ciaran Cuffe, Avrupa Tiiketici temiz enerji, iklim degisikligi
Orgiitii (BEUC) Genel Miidiirii
Monique Goyens, Konsey Bagskani,
Avrupa Enerji Diizenleyicileri
(CEER)’nden uzmanlar, Annegret
Groebel ve Avrupa Komisyonu
Tiiketicilerden Sorumlu
Miidiir Vekili Marie-Paule Benassi.
17-19 Eyliil 2019 Fenagh | Avrupa Komisyonu irlanda Temsilci- Bilgi yok Ozet ve video linki yok
ligi Bagkani Gerry Kiely
26 Eylil 2019 Nenagh Avrupa Komisyonu irlanda Temsil- AB’nin gidisati, iklim degisikligi Ozet var, video linki
ciligi Bagkan1 Gerry Kiely (Cevre yok
Bilimcisi ve Cevre Politikast Kidemli
Uyesi Dr. Cara Augustenborg)
30 Eylil 2019 Blanc- | Avrupa Komisyonu Irlanda Temsilci- Bilgi yok Ozet ve video linki yok
hards- ligi Bagkani Gerry Kiely
town
3 Ekim 2019 Blanc- Komiser Karmenu Vella (Kabine Bilgi yok Ozet ve video linki yok
hards- Uyesi Brian Synnott)
town
21 Kasim 2019 Cork | Avrupa Komisyonu Irlanda Temsilci- Bilgi yok Ozet ve video linki yok
ligi Bagskan1 Gerry Kiely
4 Aralik 2019 Water- Avrupa Komisyonu irlanda Temsil- Gengligin sorunlari ve talepleri Ozet var, video linki
ford ciligi Bilgi ve Iletisim Ekibi Bagkan1 yok
Jonathan Cleridge (Giiney Bolge
Meclisi’nden Siobhan Rudden, Water-
ford Teknoloji Enstitiisii’nden Gerard
Arthurs ve Dunhill Ecopark’tan Senan
Cooke)
9-11 Ocak 2020 Dublin | Avrupa Komisyonu irlanda Temsilci- Yeterli bilgi yok Ozet var, video linki
ligi Baskani Gerry Kiely yok
29 Ocak 2020 Sligo Avrupa Komisyonu irlanda Temsil- Avrupa Yesil Anlagmasi Ozet var, video linki
ciligi Bilgi ve Iletisim Ekibi Bagkan1 yok
Jonathan Cleridge (Good Energies
Alliance rlanda ve Cevresel Siitun
Irlanda’dan Aedin McLoughlin)
12 Subat 2020 Cork | Avrupa Komisyonu irlanda Temsilci- Bilgi yok Ozet ve video linki yok
ligi Bagkan1 Gerry Kiely
20 Subat 2020 Galway Baskan Yardimcist DubravkaSuica Demokrasi, demografi, Brexit, Ozet var, video linki
(MEP Maria Walsh) Avrupa Yesil Anlagsmasi yok
25 Subat 2020 Dublin | Avrupa Komisyonu irlanda Temsilci- Bilgi yok Ozet ve video linki yok
ligi Bagkan1 Gerry Kiely
6 Mart 2020 Dublin AB Ticaret Komiseri Phil Hogan Uluslararas ticaret, Brexit, iklim Ozet var, video linki

(MEP Frances Fitzgerald, Dell Tech-

nologies Uluslararasi Pazarlar Bas-

kan1 Aongus Hegarty ve Keelings’in
CEOQO’su Caroline Keeling)

degisikligi

yok

Tablo 1. irlanda’da Gerceklestirilen Vatandas Diyaloglar1
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Bu organizasyonlarin timi ytiz ytize, belli bir
tarih rutinine bagh kalmadan, 21 tanesi baskent
Dublin’de olmak {tizere kirsal bolgeler de dahil
olmak tizere fakli sehirlerde diizenlenmistir. Et-
kinlige ait olarak sadece Avrupa
Komisyonu'nun resmi web sitesindeki resmi
veriler dikkate alindigindan, web sitesindeki
etkinliklerden 9 tanesinin hem 6zet hem video
linkinin bulundugu, 21 tanesinin 6zeti varken
video linkinin olmadigi, 1 tanesinin Ozetinin
olmadigr ancak video linkinin oldugu ve 25
tanesinin ise hem 6zet hem de video linkinin
olmadig1 saptanmistir. Diyaloglarda genellikle
Avrupa Komisyonu {iiyesi ve Komiserler “bas
konusmact” olarak yer almis, bununla birlikte
siyasetgiler, buirokratlar, teknokratlar, 6zel sektor
ve STK temsilcileri ve akademisyenler de
“konusmact” veya “moderator” olarak etkinlige
katilmislardir. Komisyon tiyeleri, komiserlerin
veya diger konusmacilarin gorev ve uzmanlik
alanlaria ve konjonktiirel gelismelere gore ana
temalarin veya tartisma konularmin sekillendi-
gi gozlemlenmistir. Bu anlamda etkinligin dii-
zenlendigi tarihte bolgesel ve kiiresel diizeyde
veya AB ve Irlanda giindeminde olan konular 6n
plana c¢ikmus, etkinligin diizenlendigi sehrin kir-
sal veya kent 6zelligi gostermesine gore de kimi
zaman konular cesitlenmistir (tarim 6rneginde
oldugu gibi). Herhangi bir veri ve kayit tutulma-
masina ragmen (Bialozyt ve Quiniou, 2020: 323)°
Ozetlerden ve videoda soru sorarken kendisini
tanitanlarin verdigi bilgi kadarryla bakildiginda
herkese agik olan etkinliklere cok farkli yas,
cinsiyet ve egitim diizeyine sahip kisi dinleyici
olarak katilmstir.

Bu cercevede 6zeti ve videosu olan veya video-
su olmasa da 6zeti bulunan (6zetlerin pek cogu
etkinligin niteligi hakkinda detayl1 bilgiler icer-
mektedir) 31 adet etkinlik incelendiginde etkin-
liklerin Komisyon {iyesi bas konusmacilar1 ve
pek ¢ok farkli alandan gelen konusmacilar1 ve
herkese acik ozelligi geregi farkli niteliklere sa-
hip dinleyiciler ile basin mensuplarini bir araya
getiren, bir kism1 canl1 yayinlanan, konusmaci-

larin sunum ve konusmalar: anlaminda formal,
dinleyicilerin soru ve yorumlar1 s6z konusu ol-
dugunda ise genellikle yar1 informal nitelik gos-
teren bir ttir forum seklinde olduklar: goriilmek-
tedir.  Genellikle konu, spesifik olarak
diizenlenen etkinlikler, konusmalar ve soru-
cevap seklinde ilerlemis, kimi zaman karsilikli

devam eden yorum ve tartismalar da
gerceklemistir. Ozellikle soru-cevap
kisimlarinda  cogu  kez  sosyal medya

uygulamalar1 tizerinden de sorular alinmis ve/
veya ekrana yansitilmis ve 6zellikle bu soru-ce-
vap kisimlarinda etkinligi ana konusunun disina
¢ikan pek cok konu tizerine iletisim ve etkilesime
girilmistir.

Etkinlikte yukaridaki tabloda da detaylica ve-
rilmeye calisildigr gibi pek ¢ok konu giindeme
gelmis ve tartisilmistir. Giindeme gelen kimi
konular genel nitelikli iken (AB karar alma me-
kanizmalari, ekonomi ve ticaret gibi) kimileri
konjonktiirel (AP segimleri, Brexit gibi) kimileri
ise Irlanda 6zelindeki konulardir (irlanda ekono-
misi, Irlanda kirsali ve sorunlar1 gibi). On plana
¢ikan ve {iizerinde soru-cevap ve tartismalarin
yogunlastig1 ana temalar ise Brexit, Avrupa’nin
gelecegi; AB’deki demokratik karar alma
stirecinin karmasikligi, teknokratik ve elit
niteligi, seffaflik sorunlar;; AB karar alma
siirecine  vatandas katimin  artirilmasinin
ontindeki engeller ve ¢oziim Onerileri, Tarim,
Ortak Tarim Politikas1 (OTP), ekonomi ve ticaret,
iklim degisikligi, enerji, gitivenlik ve gencligin
sorunlart ve talepleri olmustur. Ozellikle
zamanlama olarak AP secimlerine rastlayan
diyalog etkinliklerinde AB’de yasanan temsili
demokrasi krizi ve demokrasi acig1 ile
vatandaslarin aktif siyasal katiliminin artirilmasi
meseleleri ¢okga tartisiimistir.

[rlanda’da gerceklestirilen ve yukarida ozellikleri
hakkinda bilgi verilmeye c¢alisilan Vatandas
Diyaloglari’nin niteliginin miizakereci demokrasi
perspektifinden degerlendirmesi; etkinliklerin bir
miizakereci demokrasi pratigi ozelligi tasiyip
tasimadigl,  tasiyorsa  olumlu  tasimiyorsa
gelistirilmeye acik yonlerinin neler oldugu
seklinde incelenebilir.

® Toplant1 bazli spesifik veri toplama pratigi veya bu verilerden ¢ikarilan sonuglar iizerine analizler her toplanti i¢in gergeklesti-
rilmemis olsa da (ya da bu konuda bilgimiz olmasa da) AB kurumlar1, STK’lar veya akademisyenler tarafindan yapilan ve bu tiir
verilerin toplandigi ve degerlendirildigi bazi calismalar mevcuttur. Bk. European Commission, 2018; Reenkamp, 2019.
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[rlanda’da gerceklestirilen Vatandas Diyaloglar
nitelik bakimindan yukarida da bahsedildigi ve
Avrupa  Komisyonu'nun  web  sitesinde
belirtildigi gibi kent meclisi/ kasaba ozelligi
gosteren yonlere sahiptir. Baska bir deyisle
diyaloglar, Archon Fung (2015)'un
kavramsallagtirmas: acisindan bakarsak, “mini
kamu” tuirlerinden birisidir. Diyaloglar; Avrupa
Komisyonu tiyeleri, Komiserler veya AP tiyeleri
gibi AB kurumlar1 seviyesindeki {ist diizey
temsilciler ile vatandaslar1 ve STK tiyelerini bir
araya getiren, onlarla vatandaslar arasinda veya
vatandaslarin kendi arasinda bilgi ve gortis
alisverisi yaptigl, mikro ve makro boyuttaki

politika konularmin yiiz yiize tartisiimasi
firsatini yaratan ~miizakere ve tartisma
platformlaridir. Etkinlikler; vatandaslarla

temsilciler arasindaki etkilesimi artirip mesafeyi
azaltarak baglantiy1 ve karsilikli anlayis1 artirma
(Butcher ve Stratulat, 2019: 4; Bialozyt ve
Quiniou, 2020:313), temsilcilere yonelik artan
gtiven kaybini azaltma; vatandaslarin AB, onun
degerleri, amaclar1 ve kurumlar: ile karar alma
stirecleri hakkinda detayli bilgi sahibi olmasi,
kendisini ilgilendiren politika alanlarinda
dolaylir da olsa soz hakki ve etkisi oldugunu
diistinmesi yoniinden 6nemli bir isleve sahiptir.

Bununla birlikte etkinlikler kamu veya kent
meclisi/kasaba toplantisi 6zelligi gosteren bir
mini kamu olmakla beraber etkinliklerin gercek
bir miizakereci demokrasi pratiginden daha ¢ok
temsili demokrasiyi tamamlayan/gtclendiren
bir foruma benzeyen yonleri bulunmaktadir (bk.
Fung, 2006). Jonathan W. Kuyper ve Fabio Wol-
kenstein (2019: 661)'in de belirttigi gibi her mini
kamu sistematik bir miizakereyi
icermemektedir. Ornegin, benzer sekilde
Anthony Costello (2021: 1-2, 11, 13), Irlanda’da
2018 yil1 icerisinde Avrupa’nin gelecegi tizerine
gerceklestirilen Vatandas Diyaloglari'ni; gercek
bir diyalog ve miizakereci demokrasi
pratiginden  ¢cok  demokratik  miizakere
konusundaki elit siyasal irade eksikligi ve
tasarim yapilar1 ile kalitenin zayif oldugu,
Onerilerin kararlar: etkileyemedigi tokenistik bir
halkla iligkiler pratigine benzetmistir.

Bu cercevede; diyaloglarin ¢ogu 1,5-2 saat olan
kisitli siiresi, mekan kisitlari, bas konusmaci ve

konusmacilarin sunum ve konusmalarinin
ardindan soru-cevap kismina gegis gibi unsurlari
etkinligi kimi zaman bir seminer veya
sempozyum  niteligine  burtindiirmektedir.

Ogzellikle toplantilarin geleneksel ve kati bir
formatla (Biatozyt ve Quiniou, 2020: 325) bir
tartisma ortamindan ¢ok soru-cevap rutinine
dontismesi onun hakiki (authentic) bir diyalog
olma niteligi ontindeki en 6nemli sorunlardan
birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Russack,
2018: 20). Ayrica bir demokratik karar alma
strecinin pargast olarak miizakereci demokrasi
ele alindiginda etkinlikler —mitizakere ve
tartismanin ardindan kararlarin alindigr bir
demokratik forum degildir. Gercek bir miizake-
reci demokrasi araci, calismanin 6énceki boliim-
lerinde de detaylica aciklandig tizere; belirli bir
politik konu veya sorun tizerinde miizakerenin
erdemleri (karsilikli saygi, esitlik, elestiri ve de-
gisime aciklik gibi)ve kamusal neden cercevesin-
de olusturulan argtimanlarin sunuldugu elestirel
soylem ve bilissel dontistim gercevesinde gercek,
sistematik, katilimci, heterojenligi/kapsayicilig
yiiksek bir tartisma forumu olmalidir. Etkili bir
miizakere ve tartisma sonucunda demokratik
kararlarin alinmasi ve bu kararlarin giktilarinin
da siyasal sistemdeki genis capli kamu
politikalar1 tizerine gerceklesen karar alma
siirecinde dikkate alinmasi ve bu siiregleri
etkileme potansiyeline sahip olmasi
gerekmektedir.” Bu anlamda frlanda
ornegindeki Vatandas Diyaloglar1 ancak AB
diizeyindeki esas demokratik karar alma stireci
olan temsili demokrasiye ¢ok temel diizeyde bir
tamamlayic1 ek (substitute) olarak degerlendiri-
lebilir.

Ister gercek bir miizakere araci ister temsili
demokrasiye ek  bir forum  niteliginde
degerlendirilsin, etkinligin daha gercek¢i bir
miizakereci demokrasi aract olabilmesi icin
stratejik tasarim ve operasyonel elementlerle
ilgili gelistirilmeye agik yonleri bulunmaktadir
(bk. Youngs, 2019; Biatozyt ve Quiniou, 2020: 328-
329; Costello, 2021: 11-14).

’Gergek bir miizakerenin anlami ve yapisi i¢in bk. Barabas, 2004; Ryfe, 2005; Suiter vd., 2016; Curato ve Boker, 2016; Béchtiger

v.d., 2018.
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[rlanda orneginden yola gikarak su o6nerilerde
bulunulabilir: Etkinliklerin gercek  bir
miizakereci demokrasi araci olabilmesi igin
katilimin, miizakerenin ve kamusal Onerilerin
kalitesi artirilmalidir (Costello, 2021: 12).
Ozellikle online araclar kullanarak mekan ve
stire kisitlar1 tekrar ele alinmali, etkinliklerin
kapsayiciligr artirilmaly, etkinlik sinirlar 6tesinde
olmasa bile mutlaka videolar igin ¢esitli dillerde
ceviri ve/ya altyaz1 sunulmali, tiim etkinliklere
dair detayli 6zet ve video Avrupa Komisyonu
web sitesinde yer almali, 6zellikle cografi cesit-
liligi olusturmak igin kirsal kesimlerde yapilan
etkinlikler artirilmali, kapsayiciligin  6lgtilebil-
mesi igin etik izinler gercevesinde katilimcilarla
ilgili yas, cinsiyet, egitim, etnik kimlik vb. bilgi-
ler diizenli olarak toplanmalidir. “Standardize
edilmis bir geribildirim sistemi” olmadigindan
(Biatozyt ve Quiniou, 2020: 318) boyle bir sis-
tem kurularak her toplantidan sonra anket gibi
araclar katihmcilara uygulanmalidir. Vatandas
jurileri gibi baskaca katilimci pratiklerin deneyi-
minden yola cikarak ozellikle etkinliklerin kap-
sayiciligini artirmak adina; katilimcilar: rastgele
kura ile segme, genis glindem belirlemetartisma-
larindan metodik olarak daha spesifik ¢oziimlere
yonelme; kutuplastiric tartismalardan kaginacak
sekilde miizakereyi yapilandirma ve kamu oto-
ritelerinin katilimci forumlarin sonuglariyla bagh
olmasi saglanabilir (Gastil ve Richards, 2013:
253-81; bk. Gerwin, 2018). Bununla birlikte,
ozellikle Vatandas Istisareleri deneyiminden de
yararlanarak (bk. Butcher ve Stratulat, 2019;
Youngs, 2019) vatandaslarin en basindan
uygulama stireclerinin nasil isledigi ve
sonuglarin  nasil  kullanilacagi  konusunda
bilgilendirilmesi, o©zellikle yerel diizeydeki
mevcut  vatandas  katillmi  modellerinin
incelenmesi, standart ve siireclerin kalitesini mu-
hafaza etmek adina 6zel uzmanlarin stirece dahil
edilmesi, sinir 6tesi etkinlik sayisinin artirilmasi
gibi oneriler dikkate alinmalidir (Bialozyt ve Qu-
iniou, 2020: 328-329).

Son olarak, sadece Irlanda’daki degil AB'deki
tim Vatandas Diyaloglarinin niteligine yonelik
teorik ve normatif perspektiften de elestiriler ge-
tirilebilir. Miizakereci demokrasi anlayisindaki
miizakere stirecinin kilit yonlerinden biri, insan-
larin siyasi iddialar: icin birbirlerine “karsilikli
olarak kabul edilebilir nedenler” sunmalar1 ge-
rektigidir (Macedo, 1999: 259).
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Ayrica, Gutmann ve Thompson'in 6nerdigi gibi,
bireylerin rakip gortsleri arasinda bir fikir
birligine varmak, “insanlar sadece birbirleriyle
rekabet halindeki bakis acilarini ifade etmemeli,
ayn1 zamanda anlasma noktalar1 bulmaya
calismalidirlar” fikrine dayanan “anlasmazligin
moral ekonomisi” pratigini uygulamay1 gerektirir
(Weale, 2007: 92). Baska bir deyisle, insanlar
“kars1 ciktiklar1 pozisyonlarin reddedilmesini en
aza indiren kendi pozisyonlar: igin gerekceler”
aramalidirlar  (Macedo, 1999: 9). Yalnizca
miizakereci demokratlar tarafindan degil, aym
zamanda liberaller tarafindan da “uzlasma”ya
yapilan bu yogun vurgu, “marjinallestirilmis
gruplar ve kimlik politikalar1 icin 6zellikle 6nemli
olabilecek alternatif siyasi tarzlarmm mesruiyetini
reddettigi” gerekcesiyle bircok kisi tarafindan
elestirilmistir (Macedo, 1999: 11; bk. Simon, 1999).
Bir toplumda wuzlasi, istikrar ve birligin
korunmasina asir1  saplanti ile miizakere
stireclerin de makulliik, akil ytiriitme, rasyonellik,
objektiflik ve tarafsizlik tizerinde c¢ok fazla
durmak cogulculuk, cesitlilik ve farklilik
konusunda ciddi endiselere yol acmustir. Carol
Gould (1996: 172)'un da belirttigi gibi, karar alma
siireglerinin  sonunda  hedeflenen  uzlasma,
farkliliklar pahasina soylemin temeli olmustur.
Bu anlamda, bu tiirden bir konsensus
aciklamasina yoneltilen 6nemli elestirilerden biri,
“siyasi anlasmazhk kiiltirt”nt ihmal etme riski

tasimasidir ~ (Weale, 2007:  90).  Siyaseti
“cogulculugu kamusal olmayan bir alanla”
simirlayarak ~ ahlaki ~ degerler  arasindaki

anlasmazliklardan bagimmsiz bir alan olarak
gormek (Mouffe, 2000: 8) ve akil yuriitme,
rasyonel uzlasma ve tarafsizlik tizerine odaklan-
mak, liberal ve miizakereci demokrasinin fark-
Iiliklar1 gormezden geldigi icin elestirilmesine
neden olmustur. Benzer bir bakis acisi, baz1 istis-
nalar disinda, miizakereci demokrasideki”akilc1”
yaklasimin, “dar” ve “tum farkliliklarin tizerinde
yiikselen bir tarafsizlik modelini vurgulayan son
derece rasyonalist bir akil yurttme goriisi” ol-
dugunu iddia eder (Chambers, 2003: 322). Cogu
deger cogulculugu ve agonistik demokrasi pers-
pektiflerinden gelen bu elestiriler cercevesinde
bakildiginda Vatandas Diyaloglari, farklilik siya-
seti cercevesinde idealize edilmis bir miizakereci
demokrasi araci olmaktan uzaktir.®
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Bu calismada, ge¢ modern doénemin yaygin
karar alma formu olan temsili demokrasinin bir
kriz igerisinde oldugu varsayimindan yol
cakilmistir. Benzer sekilde, wuluslararasi ve
ulustistii diizeyde temsili demokrasi kurum ve
uygulamalar1 tizerine insa edilen demokratik
karar alma stireclerine sahip oldugu dikkate
alindiginda, AB'nin de demokrasi agig1 adi
verilen bir temsili demokrasi krizi yasadig1
varsayillmistir. AB’de  yasanan  demokrasi
aciginin nedenlerini olusturan temsil, katihm ve
mesruiyet krizlerine ¢o6ztim olarak teori ve
pratikte ortaya konan en ¢nemli yaklasimlardan
birisi miizakereci demokrasidir. Miizakereci
demokrasi, demokratik mesruiyetin kaynagim
bizzat miizakerenin kendisinde gormekte,
farklilik siyaseti ve buna yonelik talepler dikkate
alindiginda miizakerenin dontstiirtici gtictine
vurgu yapmakta ve oy-merkezli demokrasi
anlayisinin konusma-tartisma merkezli
demokrasi anlayisiyla degistirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu cercevede demokrasi acigini
gidermek, temsilciler ve vatandaslar arasindaki
mesafeyi azaltip karsilikli anlayisi artirmak ve
vatandaslarin demokratik karar alma siirecine
dogrudan katilimini cogaltmak amaciyla AB’de
pek cok miizakereci demokrasi pratigi hayata
gecirilmistir. Bu uygulamalardan en énemlilerin-

den birisi Vatandas Diyaloglar1’dr.

Bu calismada, AB'nin Vatandas Diyaloglarinin
niteligi miizakereci demokrasinin teorik ve
normatif varsayimlari gercevesinde Irlanda &rnegi
tizerinden incelenmistir. Avrupa Komisyo-
nu'nun resmi web sitesindeki verilerden yola
cikilarak saptanan 56 etkinlik organizasyonunun
incelenmesi sonucunda, irlanda ornegindeki Va-
tandas Diyaloglari’nin, AB’deki demokrasi agi-
g1 asmak ve AB'nin demokratik mesruiyetini
gliclendirmek icin énemli bir uygulama oldugu,
ancak gelistirilmeye acik yonleri bulundugu sa-
vunulmustur. Irlanda’da yapilan diyaloglar AB
tiye tilkelerindeki diger etkinliklerle ¢cok benzer
ozellikler gosterdiginden, benzer bir sonuca tim
Vatandas Diyaloglar1 agisindan da ulasilabilir.
Vatandas Diyaloglari, nitelikleri geregi gercek bir
miizakereci demokrasi araci olmaktan ziyade
temsili demokrasiyi tamamlayict mini kamu sek-
lindeki bir forum niteligindedir. Bu cercevede bu
calismada etkinligin daha gercekci bir muizakere-
ci demokrasi araci olabilmesi icin teorik ve teknik
yonleriyle ilgili olarak onlarin stratejik tasarimi ve
operasyonel elementlerine iliskin bazi Oneriler
sunulmustur. Diyaloglarin AB diizeyindeki karar
alma stirecindeki etkinlik ve etkililigini 6l¢gmek ise
tum aktor ve paydaslar perspektifinden c¢ok
kapsamli ampirik ¢alismalar1 kapsayan analizleri
gerektirecektir. Bu noktada bu calisma ileride
yapilacak bu tiir analizler igin temel olusturabilir.

 Ancak agonistik perspektif ve deger ¢ogulculugu yaklasimina referansla kamusal politik tartigmanin kapsayiciligini artirmay1
amaclamak, tiim kapsamli doktrinlerden tiireyen tiim argiimanlarin herhangi bir simirlama filtresine tabi olmadan kamusal tar-
tigmaya girebilecegi anlamina gelmez. Kapsayicilik problemini bu tiir bir “her seye kabul/ne olursa olsun” yontemiyle ¢6zmeye
caligmanin da bagkaca normatif ve pratik sorunlu yonleri bulunmaktadir. Yazarin bu konudaki bir ¢aligmasi i¢in bk. Alkan, basim

asamasinda.
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EXTENDED SUMMARY

A widespread view has been observed in the scholarly literature and practice that modern
democracy should be organised as a representative democracy due to the growing populations and
expanding national borders. However, this prevalent idea has been criticised by many at all levels of
theory and practice. Accordingly, it has been argued in the scholarly literature that the institutions
and functions of representative democracy based on indirect citizen involvement in decision-making
mechanism shave not been successful in addressing and resolving the issues regarding both
increasing dissatisfaction towards representatives and the demand for inclusiveness due to the
growing multiculturalism and the politics of difference, particularly in the Western world. For this
crucial reason, it has been claimed that there has been a growing demand for direct citizen
involvement in decision-making processes.

It has been also contended that not only at the national level but also at the international and
supranational levels, the European Union (EU) is in a representative democracy crisis for the a
forementioned similar reasons. In the case of the EU, the crisis of representative democracy is called
the democratic deficit. The democratic deficit refers to a claim that the EU does not have sufficient
quality of democratic institutions and decision-making procedures to deal with the reasons for the
crisis of representative democracy and that the lack of effective instruments for direct citizen
participation in political processes extends the gap between the representatives and the EU citizens.

Deliberative democracy, which proposes not to establish simple technical and institutional
arrangements for increasing direct democratic participation but to place strict emphasis on the
deliberation it self as the root of democratic legitimacy, stands out as a significant remedy for
overcoming the crisis of representative democracy and the democratic deficit in the EU. Deliberative
democracy is based on the assumption that representative democracy has been experiencing a crisis
in terms of legitimacy, equal participation, inclusiveness, state neutrality, etc. as a result of growing
demands for politics of difference. To overcome this crisis, deliberative democracy promises to bring
new insight into democracy by suggesting that “talk-centric democratic theory” should replace
“voting-centric democratic theory”.

In this context, especially after the signature of the Lisbon Treaty, some practices of deliberative
democracy have been initiated by the EU level to eliminate the democratic gap. Citizens” Dialogues
of the European Commission have come to the fore as an effective practice of deliberative
democracy formulated to over come the crisis of democratic legitimacy at the EU level.

In this study, Citizens” Dialogues of the EU held in Ireland since 2012 have been chosen as the case
study with the aim of determining whether they can be accepted as genuine and authentic practices
of deliberation in the light of the essential principles and assumptions of deliberative democracy. This
study is structured in two parts. In the first part, a theoretical and normative framework for
deliberative democracy is provided focusing particularly on the ideal of democratic legitimacy. In
these condpart, the nature and qualities of Citizens” Dialogues held in Ireland are examined with
reference to this framework. The main argument raised in this study is that Citizens’ Dialogues are of
crucial importance for overcoming the democracy deficit in the EU and strengthening its democratic
legitimacy, but there is stillroom for improvement.
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