
696 

 

Uluslararası Yönetim Akademisi Dergisi                                                  https://doi.org/10.33712/mana.998287 

Yıl: 2021, Cilt: 4, Sayı: 3, ss.696-706                      

 

 

 

Kamu Politikalarında ġeffaflık ve Açıklık Ġlkelerine E-Katılımın Etkisi 

The Influence of E-participation on Transparency and Openness Principles in Public Policy  

 

 

 

 

Dilek DEDE                                  Makale BaĢvuru Tarihi: 21.09.2021 

Dr. Arş. Gör., İstanbul Üniversitesi, SBF,                                   Makale Kabul Tarihi: 24.12.2021 

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü,                     Makale Türü: AraĢtırma Makalesi 

dilekdede@istanbul.edu.tr 

https://orcid.org/0000-0002-8686-6870 

 

 

 

 

ÖZET  

Bu çalışma kamu politikalarında şeffaflık ve açıklık ilkelerine e-katılımın etkilerini araştırmaya 

odaklanmaktadır. Çalışmanın araştırma soruları şunlardır; “Şeffaflık ve açıklık ilkelerinin açıklanma 

biçimindeki değişim nasıl açıklanabilir?” ve “kamu politikaları çalışmalarında bu ilkelerin açıklanmasında 

e-katılımın etkisi nedir?” Alan-yazın taramasında kamu politikaları çalışmalarında şeffaflık ve açıklık 

ilkelerinin iki açıdan incelenebileceği görülmektedir. Kamu politikalarında şeffaflık ve açıklık ilkelerini e-

katılımın etkileriyle açıklayan çalışmalar, tarafların karar almanın konusunu oluşturan siyasaya ilişkin tüm 

bilgilerin karar alma sürecinde yer alan taraflara aktarılması, bilgiye erişim ve sivil katılım süreçleri 

üzerinedir. İkinci tür çalışmalar şeffaflık ve açıklık ilkeleri ile “vatandaşlar için ortak refah” ilişkisi 

konusuna odaklanmaktadır. Bu çalışma birinci tür çalışmalara odaklanan yöntemsel olarak teorik, açıklayıcı 

bir çalışmadır. Çalışma üç bölüm olarak tasarlanmıştır. İlk olarak şeffaflık ve açıklık ilkelerinin tanımlarına 

ve bu ilkelerin son dönemde e-katılımın yükselişi ile değişen anlamına işaret edilmektedir. İkinci bölümde e-

katılımın kavramsal değerlendirmesi yapılmaktadır. Son bölümde kamu politikaları çalışmalarında şeffaflık 

ve açıklık ilkelerine e-katılımın etkisi değerlendirilmektedir. 

 

 

ABSTRACT 

This study focuses on investigating the principles of transparency and openness in public policy with the 

influence of participation. The study's research questions are as follows: “How can the changing meaning of 

openness and transparency principles be explained?” “What extent has the e-participation influenced to 

explain these principles in public policy studies?”  It can be seen that the principles of transparency and 

openness in the study of public policy in the literature can be examined in two veins. The studies explain the 

principles of transparency and openness in public policies with the influence of e-participation, the process of 

transferring all information about the politics of decision-making to the parties involved in the decision-

making process, access to information, and civic participation processes. The second type of work focuses on 

transparency and openness principles and on the relationship of "collective welfare for citizens". This study 

is concerned with first type studies, a theoretical, explanatory work. The study is designed in three parts. 

First, the definition of transparency and openness principles and the changing meaning of these principles 

with the recent rise of e-participation have been pointed out. Second, the conceptual background of e-

participation has been evaluated. Finally, the impacts of e-participation on the principles of transparency 

and openness in public policy studies have been assessed. 
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1. GĠRĠġ 

ġeffaflık ve açıklık ilkeleri, kamu politikaları döngüsünün bir unsuru olan karar alma sürecinde yer alan 

taraflardan biri olan idarenin tanımlanmasında kullanılmaktadır. Güran (1982:102), yönetimin açıklığı 

kavramını; idarenin “tek yanlı” karar alma yetkisini kullanırken “kapalılığın aralanması”, karar alma sürecinin 

saydamlığa kavuĢturulması olarak tanımlar. Duran (1998:29)’a göre Ģeffaflık ve açıklık; karar alma sürecinde 

kullanılan bilgi ve belgelerin ilgililerin eriĢimine açılması olarak tanımlamaktadır. Eryılmaz’a (1993:106) göre 

açıklık, idarenin otoriter tutumunun ve sınırlı katılımın azaltılarak halkın etkilerine açık bir yönetimin inĢa 

edilmesidir. BaĢka bir tanımda Eken (1994:39) “şeffaf yönetim”, (Duran, 1998) “açıklık”, (Özay, 2002) 

“günışığında yönetim” kavramları ile tanımlanan yönetim biçimini; gizli ve dıĢa kapalı yönetim sistemine 

alternatif bir model olarak açıklar. Bu modelde yönetim ve toplum arasındaki mesafenin azaltılarak yönetimin 

toplumsal duyarlılığının arttırılması amaçlandığı görülür. (Eken, 2005:116). 

Eryılmaz’a (1993:102) göre açıklık ilkesinin amacı, idarenin otoriter tutumunu ve karar alma sürecine sınırlı 

katılımı azaltarak halkın etkilerine açık bir yönetimi inĢa etmektir. Bu ilke sadece karar alma sürecinde tarafların 

bilgilendirilmesinden ibaret değildir. Karar alma süreci sonrası alınan kararlardan ilgili kiĢileri haberdar etmeyi 

de kapsamaktadır. Böylece kiĢiler isterlerse açıklık ilkesinden yararlanarak haklarında alınan kararları 

değiĢtirme imkânına da kavuĢmuĢ olacaklardır. Bu tanımlar yönetim bilimi ve siyaset bilimi kavramlarından 

hareketle oluĢturulmuĢtur. 

Bu tanımlara ek olarak “şeffaflık” ve “açıklık” ilkeleri maliye disiplini içinde de tanımlanmaktadır. Açıklık 

ilkesi, maliye disiplini içinde satın alımlarla ve bütçeyle ilgili olarak tanımlanmaktadır. Parlak’a (2011:3) göre 

satın almalarla ilgili olarak açıklık ilkesi; ihaleye katılan ya da ihaleyle ilgili olan herkesin ihale hakkında bilgi 

sahibi olması için, ihale bilgilerinin görsel ve iĢitsel araçlar kullanılarak ilan edilmesi ve duyurulmasını ifade 

eder. Bütçeyle bağlantılı olarak açıklık ilkesi; kamu hizmetlerinin en etkili ve verimli bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi için kaynak kullanımı ve kamu finansmanını düzenleyen bir araç olarak bütçenin herkes 

tarafından kolaylıkla anlaĢılabilir olmasını ifade eder. 

ġeffaflık ve açıklık ilkeleri, kamu politikaları çalıĢmalarında açık kamu politikaları (open public policy) olarak 

adlandırılmaktadır. Açık kamu politikaları, siyasa-yapımı sürecini oluĢturan önemli politika kararları ve 

eylemlerinde yer alan tüm taraflar için Ģeffaflığın olduğu bir süreç olarak tanımlanır (Bertot vd., 2010; Meijer, 

2013). 

E-katılım kavramı ise bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmelerin siyaset bilimi ve yönetim bilimi alanlarına 

etkisi sonrası, geleneksel “katılım” kavramının yeni bir formu olarak ele alınabilir. Akademik çalıĢmalarda e-

katılım kavramı basitçe vatandaĢların bilgi ve iletiĢim teknolojileri araçlarıyla karar alma aĢamalarına ve kamu 

hizmetleri eriĢiminin sağlanması olarak tanımlanmaktadır. (Macintosh, 2004; Saebø vd., 2008, Medaglia, 2012). 

Diğer bir tanımlama biçimi ise politika yapımı sürecinin tasarımı, karar alma süreçleri ve karar süreçlerinin 

izlenmesi kapsamında ele alınmaktadır. Ayrıca, e-katılım kavramı; e-demokrasi ve e-devlet kavramları ile 

bağlantılı olarak açıklanmaktadır (Welch, 2012).  

Alan-yazın taramasında kamu politikalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin e-katılım ile iliĢkisinin iki açıdan 

incelendiği görülmektedir. Kamu politikalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkeleri ile e-katılımın iliĢkisini açıklayan 

çalıĢmalar ve Ģeffaflık ve açıklık ilkelerini kollektif refah iliĢkisi ile açıklayan çalıĢmalar. Ġlk tür çalıĢmalar; 

karar alma sürecine iliĢkin tüm bilgilerin süreçte yer alan taraflara aktarılması; bilgiye eriĢim ve sivil katılım 

süreçleri (Harrison ve Sayogo, 2014; Irani vd., 2008; Larsson ve Grönlund, 2014) üzerinedir. Ġkinci tür 

çalıĢmalar ise Ģeffaflık ve açıklık ilkeleri ile “vatandaşlar için kolektif refah” (Lee ve Kwak, 2012; Noveck, 

2015; Brunswicker vd., 2018) iliĢkisine odaklanır. Bu çalıĢma; kamu politikalarında Ģeffaflık ve açıklık 

ilkelerini e-katılımın etkileriyle açıklayan ilk tür çalıĢmalara odaklanmaktadır. ÇalıĢmanın araĢtırma soruları 

Ģunlardır; 

 Kamu politikaları çalıĢmalarında bu ilkelerin açıklanma biçimindeki değiĢim nasıl açıklanabilir? 

 Kamu politikaları çalıĢmalarında bu ilkelerin açıklanmasında e-katılımın etkisi nedir? 

ÇalıĢma yöntemsel olarak teorik, açıklayıcı bir çalıĢmadır. Kamu politikalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin, 

dijital olanakların geliĢmesi ile yaygınlaĢan e-katılımın etkisi ile söz konusu ilkelerin değiĢen anlamlarını tespit 

etmekte ve açıklamaktadır. ÇalıĢma üç bölüm olarak tasarlanmıĢtır. Ġlk olarak Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin 

kavramsal boyutu ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde e-katılımın kavramsal değerlendirmesi yapılmaktadır. 
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Son bölümde; kamu politikaları çalıĢmalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkelerini e-katılım etkileriyle açıklayan 

çalıĢmalara yer verilerek, değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. ġeffaflık ve açıklık ilkeleriyle ilgili kavramsal 

çerçeve oluĢturulurken hem alan yazındaki çalıĢmalar hem de ulus-üstü kurumların raporlarındaki tanımlardan 

yararlanılmıĢtır. Bu çalıĢmada kamu politikalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin kavramsal içeriklerinin ve 

anlamlarının süreç içinde değiĢime uğradığı iddia edilmektedir. Bu temel savı destekleyecek Ģekilde, alan-

yazında ve raporlarda kamu politikalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin tanımlarının üç farklı eğilimi 

yansıttığı belirlenmiĢtir. Kamu politikalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin e-katılım ile iliĢkisi sonuç 

bölümünde açıklanmıĢtır. 

 

2. ġEFFAFLIK VE AÇIKLIK ĠLKELERĠNĠN KAVRAMSAL AÇIDAN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

ġeffaflık ve açıklık ilkleri, alan yazında çeĢitli disiplinler kapsamında değerlendirilmektedir. Bu ilkelerin 

açıklandığı baĢlıca disiplinler yönetim bilimleri, siyaset bilimi, kamu yönetimi, maliyedir. Belirtilen 

disiplinlerde yer alan açıklık ve Ģeffaflık ilkesi tanımlarına iĢaret etmeden önce açıklık ilkesinin ortaya çıkıĢına 

ve bu ilkelerin dönemsel olarak kazandığı anlamlara yer verilecektir. 

ġeffaflık ve açıklık kavramlarının idari sistemi açıklamak için kullanmaları 20. yüzyıla dayanmaktadır. Eken’e 

(2005) göre açıklık ve Ģeffaflık kavramları görünenin arkasındakileri görme ve anlama eğilimini açıklamak için 

kullanılmaktadır. Özay (2002:663) ise açıklık kavramı yerine idarenin karar alma toplantılarının aleni olarak 

yapılmasını ifade eden günıĢığı kavramını kullanmaktadır.  

ġeffaflık ve açıklık ilkelerinin aksine gizlilik ilkesi idarenin bilgileri kendisine saklamasını gerekli görür. 

Ġdarenin bilgileri saklamasının nedeni, idarenin halk ve halk temsilcilerine karĢı kendi gücünü arttırma isteğidir. 

Bu durumda gizlilik yöneten yönetilen arasındaki güvensizlik durumunu arttırarak; daha anti-demokratik bir 

yönetim ortamı yaratacaktır. Bu durum idarenin tarafsızlık ilkesiyle doğrudan bağlantılı olarak uygulanmaktadır 

(Eken, 1994:36-37).  Açıklık taleplerinin ortaya çıkıĢı devletin müdahaleci politikalarındaki artıĢla bağlantılıdır. 

Sosyal devlet düzeni ile devletin ekonomik ve toplumsal hayata müdahalesi ile zirve yapmaktadır. Toplumun 

eğitim ve kültür düzeyindeki değiĢimler, kamu yönetiminin iĢleyiĢinde baskı sonucu yönetimde hâkim 

paradigma olan gizlilik ilkesinden vazgeçilerek açıklık ilkesine geçiĢe zemin hazırlamıĢtır (Eken, 1994:41). 

Al’a (2007:230-231) göre bilgi toplumu sonrası, demokratik değerlerin güçlenmesi ve bilgiye eriĢim maliyetinin 

hem ucuz hem de kolay olması nedeniyle idarenin tarafsızlığı ilkesi ile bağlantılı olan gizlilik ilkesi 

uygulanamaz hale gelmiĢtir. Bu durumda gizlilik ilkesi yerini açıklık ve Ģeffaflık ilkelerine bırakmıĢtır. Gizlilik 

sanayi toplumunda yer alan bir paradigma olarak ele alınırken, açıklık ilkesi bilgi toplumunda egemen 

paradigma haline gelmiĢtir. Açıklık ilkesinin etki alanı; siyasal, idari ve ekonomik sistemlerde gözlenmektedir. 

Açıklık ilkesi kamusal alanda politika yapım sürecinde idarenin karar alma sürecinde kullanılan bilgileri ve 

araçları vatandaĢlara açık hale getirmesi olarak uygulanırken; özel kesimde Ģirketlerin kendileriyle ilgili bilgileri 

hem müĢterilerine hem de çalıĢanlarına açmaları Ģeklinde uygulanmaktadır. 

Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında, idarenin iĢlemlerine muhatap olan kiĢilerin idari iĢlemler sonucu ortaya çıkan 

kararlara müdahaleler ve tarafların uğradığı zararlar çerçevesinde; söz konusu idari kararların yapılması 

sürecinde baĢvurulan iĢlemlerin ve eylemlerin dayandığı sebepler ve kullanılan araçlar konusunda bilgilenme 

taleplerinin artması sonucu idari karar süreçlerinde açıklık taleplerinin ortaya çıktığı söylenebilir. Ġlaveten, 

paradigma değiĢimi sonucu Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin uygulama alanının uluslararası zemine taĢındığı 

gözlenmektedir. Nitekim Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin denetiminde “Uluslararası Şeffaflık Örgütü”nün 

kurulması, OECD raporunun iyi yönetiĢimin ilkelerinden biri olarak açıklık ilkesini tanımlaması ve AB’nin bu 

konu hakkında yayınlanmıĢ raporları bu tespiti desteklemektedir. 

ġeffaflık ve açıklık ilkelerinin kurumsallaĢarak “evrensel” bir uygulama zeminine kavuĢması; küreselleĢme 

düzeni ile olmuĢtur. KüreselleĢmeyle birlikte yönetimden yönetiĢime, ulusal kuruluĢlardan uluslararası 

kuruluĢlara doğru bir değiĢim yaĢanmaktadır. Bu durumun Ģeffaflık ve açıklık ilkelerine yansıması; söz konusu 

ilkelerin denetiminde OECD raporlarında iyi yönetiĢimin ilkelerinden biri olarak Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin 

tanımlarının yeniden yapılması Ģeklindedir. Ayrıca Avrupa Birliği; Ģeffaflık tanımlarının oluĢturulmasına katkı 

sağlayan bir diğer kurum olarak gözlenmektedir. 

Küresel düzenin getirdiği Ģeffaflık ve açıklık ilkelerine bakıldığında, kamu yönetimleri için Avrupa Ġlkeleri 

baĢlıklı SIGMA raporunda (1999:11) “Açıklık ve Şeffaflık” ilkelerinin tanımları yer almaktadır. Buna göre 

açıklık idarenin dıĢ denetimi için kullanılırken, Ģeffaflık idarenin gözetim, inceleme ve denetim süreçlerinde 

olduğu gibi değerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir. 
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OECD raporlarında Ģeffaflık kavramı kurumsal iyi yönetiĢim ilkeleri içerisinde yer almaktadır. Özellikle çok 

uluslu Ģirketlerin uygulaması için Ģeffaflık ilkesi (OECD, 2015:6); 

“Kamuyu aydınlatma ve şeffaflık; kamuya yapılacak açıklamaların temel alanlarını 

belirlemektedir, örneğin; finansal ve faaliyet sonuçları, şirket hedefleri, büyük pay sahipliği, 

ücretlendirme, ilişkili taraf işlemleri, risk faktörleri ve yönetim kurulu üyeleri. Bu bölümdeki yeni 

konular şirketlerin gönüllülük esasına dayalı olarak, örneğin yönetim raporlarına, dâhil 

edebilecekleri finansal olmayan bilgilere ilişkin yeni eğilimlerin tanınmasını içermektedir” 

Bu tanımda öne çıkan unsurlar; kamuyu aydınlatma iĢlevini yerine getirmek için Ģirketler için oluĢturulmuĢ 

ilkeler çerçevesinde iç ve dıĢ paydaĢlarla “gönüllülük esasına dayalı olarak” yeni durumlara uyum sağlama 

olarak ele alınmaktadır. Öte yandan, Kamu Yönetimi ilkesi olarak Ģeffaflık ve açıklık ilkeleri OECD (2012:6) 

tarafından Ģöyle ifade edilmektedir; 

“Düzenlemelerin kamu yararına hizmet etmesi ve düzenlemelerden etkilenen tarafların meşru 

ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla, şeffaf ve katılımcı karar süreçlerini kapsayan açık devlet 

prensiplerine uyulmalıdır. Bu kapsamda, kamuoyunun düzenleme taslaklarının hazırlanması ve 

destekleyici analizlerin kalitesinin artırılmasına yönelik süreçlere iştirak etmelerini sağlayacak 

fırsatlar yaratılması gerekir. Hükümetler, düzenlemelerin açık ve anlaşılır olmasını sağlayarak, 

paydaşların hak ve yükümlüklerini kolayca anlamalarını sağlamalıdır” 

Kamu yönetimi ilkesi olarak ele alınan Ģeffaflık ve açıklık ilkeleri ise kamu yararı ve meĢru ihtiyaçların 

giderilmesini gerçekleĢtirmeyi merkeze alan katılımcı ve Ģeffaf süreçlere; açık devlet prensiplerine bağlılığa 

referans verir. Kamuoyu desteğini, süreçlere ve raporlara eriĢimi, katılımı, analizlerin kalitesinin arttırılması için 

önemli süreçler olarak ortaya koyar. 

ġeffaflık ve açıklık ilkeleri kamu politikalarının karar alma sürecinde yer alan taraflardan biri olarak idarenin 

tanımlanmasında kullanılmaktadır. Güran (1982:102), yönetimin açıklığı kavramını idarenin “tek yanlı” karar 

alma yetkisini kullanırken “kapalılığın aralanması”, karar alma sürecinin saydamlığa kavuĢturulması; Duran 

(1998:29) ise karar alma sürecinde kullanılan bilgi ve belgelerin ilgililerin eriĢimine açılması olarak 

tanımlamaktadır. 

BaĢka bir tanımda Eken (1994:39) tarafından “şeffaf yönetim”, Duran (1998) tarafından “açıklık” ve Özay 

(2002) tarafından da “günışığında yönetim” kavramları ile tanımlanan yönetim biçimi gizli ve dıĢa kapalı 

yönetim sistemine alternatif bir model olarak tanımlanmaktadır. Bu modelde yönetim ve toplum arasındaki 

mesafenin azaltılarak yönetimin toplumsal duyarlılığının arttırılması amaçlanmaktadır (Eken, 2005:116). 

Ġdarenin bilgileri kendisine saklamasının nedeni, idarenin halk ve halk temsilcilerine karĢı kendi gücünü arttırma 

isteğidir. Bu durumda gizlilik, yöneten yönetilen arasındaki güvensizlik durumunu arttırarak daha anti-

demokratik bir yönetim ortamı yaratacaktır. Söz konusu ilkeler, idarenin tarafsızlık ilkesiyle de bağlantılı olarak 

uygulanmaktadır (Eken, 1994:36-37). 

Açıklık ilkesi tanım olarak, idarenin otoriter tutumunun ve sınırlı katılımın azaltılarak halkın etkilerine açık bir 

yönetimin inĢa edilmesidir (Örnek, 1992:38). Bu ilke sadece karar alma sürecinde tarafların 

bilgilendirilmesinden ibaret değildir. Karar alma süreci sonrası alınan kararlardan ilgili kiĢilerin haberdar 

edilmesini de kapsamaktadır. Böylece kiĢiler isterlerse açıklık ilkesinden yararlanarak haklarında alınan 

kararları değiĢtirme imkânına da kavuĢmuĢ olacaklardır (Eryılmaz, 1993:102). 

Bu tanımlar yönetim bilimi ve siyaset bilimi kavramlarından hareketle oluĢturulmuĢtur. Güran’ın (1982) ve 

Eryılmaz’ın (1993) tanımı Ģeffaflık ve açıklık ilkelerini, idarenin tek yanlı idari iĢlemleri ile sınırlarken; Eken 

(1994), bir yönetim modeli olarak tanımlayarak toplum yönetim mesafesini azaltacak bir araç olarak Ģeffaflık ve 

açıklık ilkelerinin uygulama ve etki alanını geniĢletmektedir. Bu tanımlar yönetim bilimleri ve siyaset biliminin 

kavramlarına dayanmaktadır. Bu tanımlara ek olarak ġeffaflık ve açıklık ilkeleri maliye disiplini içinde de 

tanımlanmaktadır. 

Açıklık ilkesi, maliye disiplini içinde satın alımlarla ve bütçeyle ilgili olarak tanımlanmaktadır. Satın almalarla 

ilgili olarak açıklık ilkesi; kamu alımlarını ifade eden ihale süreçlerinde gerek katılımcı olarak sürece dâhil olan 

gerekse ihale süreciyle ilgili olanların görsel ve iĢitsel araçlar ile sunulan bilgilere eriĢimini anlatır. Bütçeyle 

bağlantılı olarak açıklık ilkesi ise kamu hizmetlerinin en etkili ve verimli bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi için 

kaynak kullanımı ve kamu finansmanını düzenleyen bir araç olarak bütçenin herkes tarafından kolaylıkla 

anlaĢılabilir olmasını ifade eder (Parlak, 2011:3). 
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Maliye disiplini çerçevesinde yapılan tanım, yönetim bilimi ve siyaset bilimi tanımları ile büyük ölçüde 

kesiĢmekle birlikte, verimli ve etkin yönetimin tesisi için anlaĢılırlık ölçütüne referans vermekte, kavramın 

alanını satın alımlar ve bütçe süreçleri, ihale süreçleriyle sınırlamaktadır. Bu yönüyle diğer tanımlardan ayrıldığı 

söylenebilir. 

Dijital teknolojilerin ivme kazanmasıyla birlikte Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin anlamları yeniden sorgulanmaya 

baĢlamıĢ, özellikle teknolojik dönüĢümün söz konusu ilkelerle iliĢkisi alan yazında geniĢ bir tartıĢma alanı 

bulmuĢtur. Bu tartıĢmalar; ülke yönetimlerinin yeniden yapılandırılması, düzenleme rejimlerinde yeni araçların 

ve yeni ilkelerin kullanılması, Endüstri 4.0 dönüĢümü sonucu devletlerin kamu hizmeti sunma ve üretici 

konumdan çekilme durumu dolayısıyla bir aktör politika tasarlayıcı, yapıcı, uygulayıcı iĢlevleriyle ilgili hesap 

verici konumlarının yeniden inĢası ve sorgulanması Ģeklindedir. 

Yeni gelinen durumda vatandaĢlar devlet karĢısında güçlenirken, ulusal ve ulus-üstü sivil örgütler, piyasa 

mekanizmasının aktörleri ve sosyal medya aracılığı ile süreci yönlendiren “influencer” grupları alan yazında 

yerini almaktadır. Bu koĢullarda devlet düzenlerinin yeni duruma gösterebileceği reflekse iliĢkin çeĢitli 

senaryolarda yine alan yazında görülmektedir. Bu hususta özellikle Vesnic vd. (2019)’in ülke yönetimine dair 

dörtlü matrisinde yer alan iki senaryodan bahsedilebilir. Ġlk olarak, vatandaĢların doğruca kamu hizmeti üreticisi 

konumuna geldiği, kiĢisel dijital platformlar ve giriĢimler aracılığıyla süreci kurgulayıp yönettiği “DIY 

Demokrasi” (Do-it-yourself Democracy) modelidir (Lee, 2014:2). Ġkinci olarak, devletin düzenleme iĢlevinin 

ivme kazandığı, kiĢisel verilerin bilgisiyle sürecin her aĢamasını standartlarla, ilkelerle kontrol altına aldığı, 

potansiyel tehdit durumlarının vatandaĢ lehine önceden önleyecek tedbirlerin alındığı düzenleyici yönetim 

(regulactocracy) modelidir (Vesnic, 2019:1). 

 Bu senaryolar devlet yönetim tasarımları olarak tartıĢılmakla birlikte, politika tasarımı, yapımı ve uygulaması 

süreçlerinin tarafları olarak; devlet, vatandaĢ, sivil örgütler, piyasa ve influencerların birbirleri ile ve sistemle 

iliĢkileriyle doğrudan bağlantılı olan Ģeffaflık ve açıklık ilkeleri ile ilgili olarak da yorumlanabilir (World 

Economic Forum, 2018). Bu bağlamda açık yönetim ile açık yönetimle doğrudan iliĢkili yönetiĢim, katılımcı 

demokrasi, stratejik yönetim, e-devlet ve e-demokrasi, açık bütçe yönetimi ve süreçleri, blokzinciri 

teknolojisiyle veri depolama ve dijital ödeme sistemleri, politika laboratuvarları (policy labs) gibi uygulamalar 

söz konusu ilkeleri değerlendirmek için önemli referanslar sunmaktadır (World Economic Forum, 2020). 

 

3. E-KATILIMIN KAVRAMSAL BOYUTU 

E-katılım kavramı, bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmelerin siyaset bilimi ve yönetim bilimi alanlarına 

etkisi sonrası, geleneksel “katılım” kavramının yeni bir formu olarak ele alınabilir. Akademik çalıĢmalarda e-

katılım kavramı basitçe vatandaĢların bilgi ve iletiĢim teknolojileri araçlarıyla karar alma aĢamalarına ve kamu 

hizmetleri eriĢiminin sağlanması olarak tanımlanmaktadır (Macintosh, 2004; Saebø vd., 2008; Medaglia, 2012). 

Diğer bir tanımlama biçimi ise politika yapımı sürecinin tasarımı, karar alma süreçleri ve karar süreçleri 

kapsamında ele alınmaktadır. Ayrıca, “e-demokrasi” ve “e-devlet” kavramları ile bağlantılı olarak 

açıklanmaktadır (Welch, 2012). Dolayısıyla e-katılım kavramı hem e-demokrasi hem de e-devlet alanı ile 

bağlantılı olarak iki açılı bir okumaya tabi tutulabilir.  E-demokrasi kapsamında özellikle sivil katılım süreçleri, 

vatandaĢların diğer aktörlerle karĢılıklı etkileĢimleri, karar alma süreçleriyle ilgili bilgiye eriĢim ekseninde 

incelendiği gözlenmiĢtir. Macintosh’a (2004) göre “e-oylama”, e-demokrasi içerinde ele alınabilirken; e-katılım 

kavramı, e-demokrasi kapsamında ele alınamaz. Öte yandan Reddick ve Norris (2013) e-katılım ve e-demokrasi 

kavramını birbirinin yerine kullanmıĢtır. Saebø vd.’ne (2008) göre e-katılım kavramı, bilgi ve iletiĢim 

teknolojileri aracılığı ile toplumsal aktivitelere katılım olarak ele alınabilir. Katılım sürecinde temel vurgu; 

vatandaĢlar, kamu yöneticileri ve poltikacılar arası etkileĢim üzerinedir. Bu bilgi ıĢığında alan yazında e-

demokrasi ve e-katılımın sınırlarının net olmadığı ifade edilebilir. 

E-devlet kapsamında e-katılım iliĢkisi, kamu hizmetlerinin üretilmesi ve kamu hizmetlerine eriĢim kapsamında 

açıklanmaktadır. E-devlet, genel tanım olarak kamu hizmetlerinin sunumunda teknoloji kullanımı olarak 

tanımlanmaktadır (Yıldız, 2007).  E-devlet ile diğer araĢtırma alanları arasındaki ayrım net değildir (Yıldız, 

2013). Son dönem çalıĢmalarda, e-devlet alanı, yönetimde bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin rolüne odaklanan 

“dijital devlet” ve “dijital yönetişim” kavramlarına doğru geçiĢ göstermektedir (Gil-Garcia vd.. 2018; Arias ve 

Maçada, 2018). Bu geçiĢ ile özellikle e-devlet ve e-katılım arasındaki kesiĢim alanının geniĢlediği söylenebilir. 

E-katılımın hem teorik boyutunun geliĢtirilmesi, hem de ölçülebilmesi ve somut değiĢkenlerle açıklanabilmesi 

için farklı düzeylerde ve farklı alanlarda e-katılım uygulamalarını konu alan araĢtırmaların arttırılmasının 

gerekliliği alan-yazında vurgulanmaktadır (Gibson vd., 2005). Farklı düzeylerde karĢılaĢılan e-katılım 
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uygulamaları; merkezi yönetim düzeyinde (Saylam, 2020) yerel yönetim düzeyinde (Karkın ve Çalhan, 2011). 

Farklı alanlarda e-katılım uygulamaları ise yerel yönetim hizmetleri (Karkın ve Çalhan 2012), güvenlik 

hizmetleri (Yıldız ve Ekmekçioğlu, 2021) Ģeklinde ifade edilebilir. 

 

4. KAMU POLĠTĠKALARINDA ġEFFAFLIK VE AÇIKLIK ĠLKELERĠNE E-KATILIMIN ETKĠSĠ 

ġeffaflık ve açıklık ilkelerinin kamu politikaları çalıĢmalarındaki anlamı incelendiğinde, söz konusu ilkelerinin 

açık kamu politikaları (open public policy) olarak adlandırıldığı görülmektedir. Açık kamu politikaları, politika 

yapımı sürecini oluĢturan önemli politika kararları ve eylemlerinde yer alan tüm taraflar için Ģeffaflığın olduğu 

bir süreç olarak tanımlanır (Bertot vd., 2010; Rabina, 2011; Meijer, 2013). Hem Bertot vd.’nin (2010), hem de 

Ferro vd.’nin (2013) çalıĢmalarına göre kamu politikalarında açıklığın önemli bir boyutunu dijital olarak etkin 

Ģeffaflık oluĢturmaktadır. ġeffaflık ilkesi ise Bertot vd. (2010) ile Meijer’in (2013) çalıĢmalarında; kamu 

politikasıyla ilgili kararlar hakkında politika sürecinde yer alan ya da kararlardan etkilenen tüm tarafların kararla 

ilgili bilgilendirilmesi olarak tanımlanır. 

Harrison ve Sayogo (2014) tarafından yapılan çalıĢmada Ģeffaflık, kamu politikası sürecinde bilgi farkındalığı 

ve eriĢim sağlayan bir ilke olarak tanımlanmaktadır. Açık kamu politikaları konusunda yapılan çalıĢmalar, 

politika yapımı sürecinde karar alıcıların politika tasarımında kullandıkları araçları ve bu araçları nasıl ve neden 

kullandıklarına iliĢkin bilgileri ilgili taraflar ve herkesle paylaĢarak, eriĢime açarak Ģeffaflık ilkesinin hesap 

verilebilirlik boyutunu arttırmayı amaçlamaktadır. Bu tanımda politika tasarım sürecinde vatandaĢların ve 

hükümetin iliĢkisine odaklanılmaktadır. VatandaĢların politika tasarım süreci hakkında bilgilendirilerek, sivil 

katılım kanallarının desteklenmesi ve vatandaĢ ile politika yapıcı arasında diyaloğun desteklenmesi 

hedeflenmektedir (Noveck, 2010; Irani vd., 2008). 

Alan yazında baĢka çalıĢmalarda Ģeffaflık ilkesi, politika tasarımında hesap verilebilirlik, güvenilirlik 

kavramlarını da kapsar. Politikaların etkililiğini ve tekil yararlanıcıların faydalarını arttırarak tüm yararlanıcı 

tarafların faydasını dolayısıyla kolektif refahı arttırır (Lee ve Kwak, 2012; Medaglia, 2012). 

Ġlk tanımda politika sürecinin tasarımında içsel olarak tarafların bilgiye eriĢiminin arttırılması ve tarafların 

önemli politika alanlarında katılma ve eylemde bulunmaları ile bağlantılıdır. Ġkinci tanımlama biçimi ise daha 

çok politikaların etkinliğinin arttırılması ve dıĢsal etkiler sonucu yararlanıcıların faydalarındaki artıĢın kolektif 

faydaya katkısı üzerine odaklanmaktadır. Kamu politikaları çalıĢmalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin 

tanımlanma biçimleri bu Ģekilde açıklanabilir. Daha önce de belirtildiği gibi çalıĢmamız Ģeffaflık ve açıklık 

ilkelerini e-katılımın içsel etkileriyle açıklayan çalıĢmalarla ilgilidir. 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin yükseliĢi, bilgi politikaları, e-devlet, e-katılım çalıĢmaları; kamu politikalarında 

açıklık ve Ģeffaflık ilkelerinin önemini akademik tartıĢmaların gündemine yerleĢmiĢtir. Alan yazında, politika 

yapıcıların yaygın bir Ģekilde dijital teknolojileri kullanmasının, politika geliĢtirme sürecinde halkın bilgiye 

eriĢimini ve politika yapım süreçlerinde açıklık ve Ģeffaflığı arttırdığını gösteren çalıĢmalar mevcuttur (Nam, 

2012; Larsson ve Grönlund, 2014). 

Dijital olanaklara dayalı Ģeffaflık, kamu politikaları süreçlerinde açıklık ve Ģeffaflık ilkelerinin uygulanabilmesi 

için önemli bir boyut olarak değerlendirilebilir (Bertot vd., 2010; Ferro vd., 2013). ġeffaflık tanımının kurucu 

unsuru, tüm tarafların kamu politikalarıyla ilgili süreçlerde ya da politikalarla ilgi alınan herhangi bir karar 

hakkında bilgilendirilmesi ve süreçte yer almalarıdır (Bertot vd., 2010; Meijer, 2013). Dolayısıyla kamu 

politikalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkeleri, kamu politikası yapımı, karar alma, uygulama ve değerlendirme 

süreçleriyle ilgili bilgiye eriĢim ve farkındalık sağlamaktadır (Harrison ve Sayogo, 2014). 

Mevcut alan yazında açık kamu politikaları çalıĢmaları; daha hesap verebilir, açık ve Ģeffaf kamu politikalarının 

nasıl oluĢturulacağını, politika yapıcıların ve karar vericilerin mevcut politika tasarımlarını nasıl ve neden 

herkesin eriĢimine açılacağını araĢtırır (Harrison ve Sayogo, 2014). Ġçsel olarak Ģeffaflığın sağlanması ve 

Ģeffaflığın içselleĢtirilmesi; politika tasarım ve yapım süreçlerinde hükümet içinde ve dıĢında “sivil katılımın” 

(civic participation) güçlendirilmesi ve diğer katılım yollarının teĢviki için politika yapıcılar ve karar vericilerle 

diyalog içinde hareket etmekle mümkün olmaktadır. ġeffaflık ve açıklık ilkelerini devlet vatandaĢ iliĢkilerine 

odaklanarak politika tasarımında kullanılan araçlar ve siyasalarla ilgili konular hakkında tüm tarafların süreçler 

hakkında bilgi sahibi olarak vatandaĢ devlet arası diyalog ve sivil kanalların desteklenmesi; Ģeffaflık ve açıklık 

ilkelerinin siyasa yapım sürecine içsel etkisi olarak adlandırılmaktadır (Bélanger ve Carter, 2008; Sæbø vd., 

2008). 
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ġeffaflık ve açıklık ilkelerinin siyasa yapım sürecine içsel etkileri, e-katılım uygulamasının yaygınlaĢmasıyla 

ortaya çıkan “teknoloji-ortamlı etkileşim” ile açıklanmaktadır (Gil-Garcia ve Martinez-Moyana, 2007). Bu 

açıklamada e-katılım, bir yanıyla sivil toplum ile resmi politikaları, öte yandan sivil toplumla kamu yönetimleri 

arasındaki teknoloji-ortamlı etkileĢimi kapsar. Dolayısıyla e-katılım, e-yönetim ve e-yönetiĢim katılımı ile 

yakından ilgilidir. Aynı çalıĢmada, iyi tasarlanmıĢ bir e-katılım çerçevesi; hükümet politikalarına, 

programlarına, bütçelerine, hukuk ve düzenlemelerine, danıĢma ve karar alma araç ve mekanizmalarına 

çevrimiçi eriĢilebilir olmalıdır (Gil-Garcia ve Martinez-Moyana, 2007).  

Bilgi iletiĢim teknolojilerinin geliĢimi, vatandaĢların bilgi edinmelerini, oy yoluyla vatandaĢların siyasal 

görüĢlerini ifade etmelerini sağlar. Böylece etkili, dürüst toplum ve hükümetin teĢviki için aktif vatandaĢlığı son 

geliĢen teknolojilerle destekler, bilgiye eriĢimin artıĢını ve katılıma eriĢilebilirliği sağlar (Medaglia, 2012). Bir 

yanıyla bilgi ve iletiĢim teknolojileri, vatandaĢ katılımının artması için büyük bir potansiyele sahiptir (Lunat, 

2008; Sapsed ve Salter, 2004). BaĢka çalıĢmalarda bilgi ve iletiĢim teknolojileri yoluyla katılımın karar alma 

sürecine etkileri; halkların algılarını, sorunsalların belirlenmesini, kamu davranıĢlarının etkilerini potansiyel 

olarak yanıltıcı Ģekilde Ģekillendirmede önemli bir etkiye sahiptir (Wehn ve Evers, 2015; Susha ve Grönlund, 

2012; Barrios vd., 2016). 

E-katılım ile sivil katılımın, demokrasi seviyesinin ve yönetiĢimin artmasının ötesinde; sosyal kontrol ve 

gündelik hayatı denetleme riski de toplumun karĢılaĢacağı bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır (Bauman ve 

Lyon, 2013). Öte yandan, e-katılımın açıklık ve Ģeffaflık ilkesine etkisini Ģöyle açıklanabilir: Devletler dijital 

teknoloji ile elde ettikleri bilgileri; geliĢen sivil katılım kanallarını, kendi yararlarına kullanmaktadır. Nüfusları 

denetlemek ve kontrol altında tutmak, toplumsal açıdan uygunsuzlukları dıĢlamak ve toplumsal düzeni onarmak 

ve yeniden üretmek için teknolojileri kullanırlar (Bigo, 2002). 

Dijital teknolojilerin kamu politikalarına katılımı arttırmada, kamusal katılımı ve mevcut siyasal sistemde 

temsili cazip hale getirmede etkili bir araç olduğu yönünde görüĢler yer almaktadır. Yeni iletiĢim teknolojileri 

siyasal sistem içindeki temsiliyeti arttırıcı bir etki yaratır (Jho ve Song, 2015), toplumsal ve sivil ağ hizmetleri 

siyasal katılımın alanını geniĢleterek hem iĢbirlikçi hem de etkileĢimli bir iliĢki biçimi oluĢturur (Fraser ve 

Dutta, 2008). 

Alan yazındaki çalıĢmalar değerlendirildiğinde kamu politikalarında e-katılımın Ģeffaflık ve açıklık ilkesine iki 

boyutlu etkide bulunduğu gözlenmektedir. Bunlardan biri e-katılımla birlikte bilgiye eriĢim artmıĢ, taraflar 

arasında edinilen bilgi; Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin uygulanması için taraflar arası diyalogun ve sivil katılım 

kanallarının desteklendiği bir vatandaĢ-devlet iliĢkisini sağlamıĢtır. Ġkinci olarak, e-katılımla birlikte artan bilgi, 

yönetimin beklentileri ve yararına kullanılarak halkların algısının ve kamusal davranıĢlarının yönlendirildiği, 

toplumsal kontrol ve gündelik hayatın denetim altına alındığı bir iliĢki biçiminin üretilmesine zemin 

hazırlamıĢtır. 

 

5. SONUÇ 

Bu çalıĢma, kamu politikalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkelerine e-katılımın etkisini inceleyerek, söz konusu 

ilkelerin farklılaĢan tanımlarını tespit etmiĢtir. Ġlk olarak, ġeffaflık, katılım ve açıklık ilkelerinin kavramsal 

temelleri açıklanmıĢtır. Kavramsal çerçeve oluĢturulurken hem alan yazındaki çalıĢmalar hem de ulus-üstü 

kurumların raporlarındaki tanımlardan yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın temel savı, kamu politikalarında Ģeffaflık ve 

açıklık ilkelerinin süreç içerisinde kavramsal içeriklerinin ve anlamlarının değiĢime uğradığıdır. Söz konusu 

savı destekleyecek Ģekilde alan-yazında ve raporlarda, kamu politikalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin e-

katılım ile iliĢkisi araĢtırıldığında, Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin üç farklı tanımlarına ulaĢılmıĢtır. 

Ġlk olarak temel hakların geliĢim dönemi ile örtüĢen, vatandaĢların kamusal süreçlerle ilgili bilgi alma 

taleplerinin arttığı 20. yüzyıldaki tanımlama biçimidir. Bu tanımda vatandaĢların kamusal süreçler hakkında 

bilgi alma talebi, Ģeffaflık ve açıklık ilkesini tanımlamak için yeterli görülmüĢtür (Al, 2007:230-231). Bu 

dönemde devlet tek yanlı karar alma mekanizmalarıyla politika tasarımı ve karar alıcı konumunu sürdürürken; 

sürecin inĢasına katkı yapan, yönlendiren kamu olgusundan ziyade “tek yönlü olarak devlet tarafından, devletin 

izin verdiği ölçüde” (Eken, 1994:36-37) kamunun bilgiye eriĢimi söz konusudur. 

Ġkinci tanımlama biçiminde sosyal devlet düzeninde, devletin müdahale alanını geniĢlettiği dönemde, Ģeffaflık 

ve açıklık tanımı; sürece katılım talebi olarak adlandırılmaktadır. Bu tanımda tarafların hem süreçten haberdar 

olma hem de politika yapım sürecinin tasarımı aĢamasını izleme (Örnek, 1992:38) ve sonuçların takibini 

sağlama (Eryılmaz, 1993:102), Ģeffaf yönetim ve açıklık ilklerinin kurucu unsurları olarak görülmektedir. Bu 

dönemde bilgiye eriĢim ve politika tasarım sürecinde taraflar doğrudan yer almamakla birlikte, tarafların 
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meydana gelen kararların sonuçlarından etkilendikleri ve politika yapım süreçleri üzerinde kısmi olarak etkili 

oldukları görülmektedir. Diğer bir ifadeyle taraflar, politika yapma ve karar alma sürecinin baĢlangıcına dâhil 

olmamakla birlikte, süreç izleme ve sonuçların takibi açısından aktif bir rol üstlenmiĢlerdir.  

Üçüncü tanımlama biçimi ise bilgi toplumuna geçiĢ paradigması ile ortaya çıkan bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin geliĢimi sonucu e-katılımın etkisinde olan Ģeffaflık ve açıklık ilkesidir. Buna göre kamu 

politikaları sonucu alınan kararların sonuçlarından etkilenen ya da ilgili olan tüm tarafların süreçten haberdar 

olması, sürece sivil katılım kanallarıyla dâhil olması, alınan kararın sonuçlarını ulusal ve uluslararası seviyede 

denetleyerek (SIGMA, 1999:11) değiĢtirme talebinde bulunması açıklık ve Ģeffaflık ilkesinin tanımın oluĢturur. 

Bu tanımlama biçiminde önemli nokta kamu politikalarının tasarımından, yapımına, karar almadan uygulamaya 

tüm süreçten tarafların haberdar olması, süreci izleyerek sonuçların takibini yapması, ulusal ve ulus-üstü katılım 

kanalları yoluyla sonuçlara müdahale edip değiĢtirebilir olması (OECD, 2012:6) bu tanımlama biçiminin temel 

bileĢenleridir. 

E-katılım; vatandaĢların bilgi ve iletiĢim teknolojileri araçlarıyla karar alma aĢamalarına ve kamu hizmetlerine 

eriĢimleridir (Macintosh, 2004; Saebø vd., 2008; Medaglia, 2012). Diğer bir tanımda ise politika yapımı 

sürecinin tasarımı, karar alma süreçleri ve takibi kapsamında ele alınmaktadır. Ayrıca, e-demokrasi ve e-devlet 

kavramları ile bağlantılı olarak açıklanmaktadır (Welch, 2012). Bu bilgi ıĢığında; e-katılım kavramı hem “e-

demokrasi”, hem de “e-devlet” alanı ile kesiĢim bölgelerinin olduğu söylenebilir. E-devlet kavramından, 

yönetimde bilgi iletiĢim teknolojilerinin etkisini anlatan “dijital devlet” ve “dijital yönetiĢim” kavramlarına 

geçiĢ; e-katılım ve e-devletin kesiĢim alanını geniĢletmektedir. 

Alan-yazında yer alan kamu politikalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkelerini e-katılımın etkileriyle açıklayan 

çalıĢmalar incelendiğinde, tarafların ve kamu politikaları sonucu alınan kararların sonuçlarından etkilenen 

kiĢilerin karar alıcılarla iliĢkisi; açıklık ve Ģeffaflık ilkeleri çerçevesinde iki Ģekilde değerlendirilebilir. 

Ġlk olarak e-katılım ile bilgiye eriĢim artmıĢ, politika yapım sürecinde bilgiye eriĢim ile birlikte Ģeffaf yönetim 

için gerekli etkili toplum ve dürüst hükümet uygulamalarının “teşviki” için gerekli aktif vatandaĢlık ve sivil 

katılım kanalları çalıĢtırılmıĢtır (Lunat, 2008; Sapsed ve Salter, 2004). Bu durumda siyasal katılımın alanı 

geniĢletilerek taraflar arası iĢ birliği ve etkileĢim için gerekli ortam yaratılmıĢtır. Bunun doğal sonucu olarak 

siyasal sistem içinde tarafların temsiliyeti artmıĢtır. Ġkinci olarak e-katılımla birlikte bilgiye eriĢim artmıĢ, 

yönetimler edindikleri bilgileri; halkların algılarını, kamusal sorunlarını ve davranıĢlarını yanıltıcı bir biçimde 

Ģekillendirerek toplumsal kontrol ve denetim (Bauman ve Lyon, 2013) için kendi lehlerine kullanmaktadırlar. 

Böylece sosyal kontrolü sağlayarak toplumsal düzeni yeniden üretmektedirler. 

Son gelinen noktada açık yönetim ve Ģeffaflığın uygulanması için yönetim içi ve yönetim dıĢı Ģeffaflığın biliĢim 

teknolojilerinin etkisiyle arttırılarak ülke yönetimlerinin yeniden yapılandırılmasına yönelik uygulamalar 

geliĢtirilmektedir. Alan-yazında Endüstri 4.0 olarak adlandırılan dönüĢümle ortaya çıkan, devletlerin kamu 

hizmeti sunma kapasitelerinin sınırlı oluĢu ve özellikle mali olanaklarının yetersiz oluĢu, vatandaĢları devlet 

karĢısında daha güçlü konuma getirmektedir. Bu koĢullarda ortaya çıkan devlet yönetimine iliĢkin iki senaryo, 

“DIY Demokrasi” (Do-it-yourself Democracy) ve Düzenleyici yönetim (regulatocracy) modelleri (Vesnic vd., 

2019:1) ve vatandaĢ yönelimli yönetim olgusu, toplumdaki kültürel dönüĢümün sonucu olarak, kurumsal 

kültürün yenilenmesi ve mevcut kurumların yeni koĢullara uyumunun sağlanması için destekleyici ve anlamlı 

öneriler olarak değerlendirilebilir. Açık yönetim ile açık yönetimle doğrudan iliĢkili yönetiĢim, katılımcı 

demokrasi, stratejik yönetim, e-devlet ve e-demokrasi, açık bütçe yönetimi ve süreçleri, blokzinciri 

teknolojisiyle veri depolama ve dijital ödeme sistemleri, politika laboratuvarları (policy labs) bu alandaki 

uygulamaları oluĢturmaktadır. 

Söz konusu yeni uygulamalar ve teknolojik geliĢimeler birlikte değerlendirildiğinde, alan-yazındaki bilgiler 

ıĢığında, kamu politikalarında Ģeffaflık ve katılım ilkelerinin e-katılım ile iliĢkisi, devlet yönetimlerinin mevcut 

durumu ve tarafların iliĢkileri ile bağlantılı olarak, kamu politikalarında Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin e-katılım 

ile iliĢkisi iki uç sonucu yaratacağı düĢünülebilir. Bunlar; 

 Politika yapıcılar ve karar alıcılar ile kararların sonuçlarından etkilenen vatandaĢların ve daha önce 

bahsedilen aktörlerin arasındaki sınırların belirsizleĢtireceği, bir adım sonrası ortadan kalkacağıdır. 

 Politika yapıcılar ve karar alıcılar ile kararların sonuçlarından etkilenen vatandaĢların ve daha önce 

bahsedilen aktörlerin arasındaki sınırların keskinleĢeceği, kutuplaĢmanın artacağı aĢırı düzenleyici ve 

kontrolcü politika süreçlerinin uygulanacağıdır. 
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