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Kentler zaman icerisinde gerek dogal gerek sosyal olarak degisime ugrayan canli yapilardir. Kentin yasadigi her
olay (savaslar, yénetsel kararlar, deprem vb.), lizerindeki her iz kentte farkl katmanlar olusturmaktadir. Kamusal
alanlar bu katmanlarda ge¢cmis, bugiin ve gelecek arasinda kurulan iliskilerin en kritik baglayicilaridir. Calisma
kapsaminda, bu kritik gegisin 6rneklerini yansitabilecek, farkli tarihi doku érneklerini barindiran Denizli Kenti
materyal olarak secilmistir. Bu baglamda ¢alismada kentin il sinirlari igerisindeki antik kentlerin varliginin
gliniimiiz Denizli kentindeki kullanicilarin bellegindeki yeri, kent kimligi ve kamusal alanlardaki yansimalari
irdelenmistir. Calismada kisa-anket yontemi uygulanmistir. Yapilan ankette kent kullanicilarinin sehirleri ile en
cok bagdastirdiklari kelimeler (izerinden, kentlilik bilinci, kent algisi ve kentin dodal, kiiltiirel, tarihi yapisinin,
kullanici bellegindeki yeri sorgulanmistir. Verilen cevaplar kelimelerin olumlu veya olumsuz anlamlarina gére
siniflandinimistir. Ayrica kentin, kullanici izlenimlerine gére ne sekilde én plana ¢iktigi sorgulanmistir. Yapilan
dederlendirmeler sonucu mevcut durum irdelenmis, kolektif bellegin tasarim ¢alismalarinda kentsel kimliginin
olusturulmasindaki 6nemi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kolektif bellek, kent kimligi, tarihi doku, antik kentler, Denizli

Traces of Ancient Cities in Collective Memory: A Case Study of

Denizli City
Abstract

Cities are living structures that change over time both naturally and socially. Each event (wars, managerial
decisions, earthquakes, etc.) experienced by the city, every trace on it creates different layers in the city. Public
spaces are the most critical connectors of the relations established between the past, present and future in these
layers. Within the scope of the study, the city of Denizli, which can reflect the examples of this critical transition
and contains different historical texture samples, was chosen as the material. In this context, the place of the
existence of ancient cities within the provincial borders of the city in the memory of the users in today's Denizli
city, the urban identity and its reflections in public spaces were examined. The short-survey method was used in
the study. In the survey, the urban consciousness, the perception of the city and the place of the natural, cultural
and historical structure of the city in the user's memory were questioned through the words most associated with
the city by the city users. The answers given were classified according to the positive or negative meanings of the
words. In addition, it was questioned how the city came to the forefront according to user impressions. As a result
of the evaluations, the current situation was examined and the importance of collective memory in establishing
urban identity was revealed in design studies.
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1. Giris

Sehirler canli organizmalardir ve zaman igerisinde degisime ugramaktadirlar. Kurulduklari glinden bu
yana, genisleyerek, daralarak, zaman zaman yer degistirerek insa ve yikim ile parca parca degisim
gostermislerdir (Hall, 2001; Tekkanat ve Tirkmen, 2018). Bu degisimi ve ¢ok degiskenli bu sirecleri
anlamak ancak ¢ok disiplinli yaklasimlarla mimkindir. Bu baglamda cografyacilar, arkeologlar, peyzaj
mimarlari, plancilar, mimarlar ve daha pek ¢ok meslek disiplini kentsel degisim sireclerini ayrintil
analiz etmeye ve onu ¢ok yonli olarak anlamaya ¢alismaktadir.

Kentlerin 6nemli 6zeliklerinden biri de degismekte olan donemlere uyum saglamalaridir. Sireg
icerisindeki bu degisim son derece dogal olup ayni zamanda olmasi gerekendir. Fakat ileriye yonelik
uyum siregleri sirasinda ge¢mis ile olan baglari koparmak toplumun ortak bellek bitiiniinde birtakim
kirilmalar yaratmakta ve bunun sonucu olarak bir unutma déngtisi baslamaktadir (Aslan ve Kiper 2016;
Mutlu, Tanriverdi Kaya ve Polat, 2019).

Bu baglamda yapilan calismada, bellek kavrami, ortak bellegin nasil olustugu ve bu sireclerin kent
kimligine katkisi ve eksikliginde hangi sorunlarin olabilecegi ele alinmistir. Ayrica kolektif bellek kavrami
Uzerinden kent kimligi tespiti ve korunmasini, unutulan yerel 6rtik bilginin ve tarihsel degerlerin
yeniden hatirlatilmasini amaglamaktadir. Yapilan kisa anketler sonucu kolektif bellegi olusturan kentsel
mekanlari tespit etmek ve ortak hafizalarda yer alan bilgileri ortaya ¢ikarmak da g¢alismanin
sonuclarinda yer almaktadir.

1.1. Bellek ve Kolektif Bellek

“Bellek” kavrami, Tark Dil Kurumu’nun Blyik Tirkge Sozligl’'nde, “yasananlari, 6grenilen konulari,
bunlarin gegmisle iliskisini, bilingli olarak zihinde saklama glicli, dagarcik, akil, hafiza, zihin” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Tanimdan anlasilacagi tizere bellek, bir hatirlama ve unutma strecidir.
Hatirlama ve unutma ise bireyin ve toplumun kendini var etmesi ve varligini sirdiirmesinde énemli
birer aractir. Bu agidan bakildiginda hatirlama ve unutmanin hicbir zaman tarafsiz olmayan (Pérouse,
2006) ve bilingli olarak yapilan bu eylemin olduk¢ca 6nemli anlamlar ve bilgiler icerdigi gorilmektedir
(Selvi Unli, 2017).

Sigmund Freud, bellek kavramini ‘bireysel’ olarak ele almistir. Hatirlama ve unutma sekillerinin bellek
ile dogrudan iliskisinin oldugunu savunmus ve bu iki kavramin tamamen kisisel bir durum oldugunu
disinmistiir. Ancak Halbwachs’a (1950) gore bellek, alt yapisi bireysel hatirlama veya uyarilmalardan
meydana gelse de sonugta sosyal bilesenlerden olusmaktadir (Mutlu ve ark., 2019). Bu durumda
‘Kolektif bellek’ kavrami da ilk kez 1920’li yillarda Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs tarafindan
ortaya atilmistir. Halbwachs’in gelistirdigi bu kavram; bireysel bellegin, cevreden dolayisiyla sosyo-
kiltirel baglamlardan ayri diisiinilemeyecegi, bu sebeple bireylerin belleklerinin toplumsal etkilerden
bagimsiz olmayip, sosyal ¢evre tarafindan sekillendirildigi 6ngorisiine dayanmaktadir. Bu kavramin
gelistirildigi zamanlarda sanat tarihcisi Aby Warburg da ‘toplumsal bellek’ kavramini gelistirmistir. iki
kavramin ortak yonine bakildiginda; bellegi, biyolojik ve kisisel sinirlardan kurtarip, sosyal sinirlar
icerisine oturtmalari oldugu goriilmektedir (Cusa, 2013).

Boyer (1998); kolektif bellek baglaminda hatirlama ve unutmanin, giindelik pratiklerle ve yapil ¢evre
ile dogrudan iliski icerisinde oldugunu anlatir. Aldo Rossi (1960) de, kolektif bellek tanimlarinda
“mimarlik ve kenti olusturan her tiirli deger ile ortak birliktelik” oldugunu vurgular ve kentin kendisinin
orada yasayanlarin kolektif bellegi oldugunu belirtir (Calak, 2012). Bu baglamda, genellikle “hafiza”,
“kimlik” ve “yenilenmenin bitinlesmesinin’ dogrusal bir sekilde isledigi varsayilir. Bellek, genellikle
grup etkilesimleri ve yerinde kolektif bellege odaklanan hatirlama eylemleri yoluyla canli tutulan ortak
bir kimlik altinda insanlari birbirine baglayan kolektif bir varlik haline gelir (Othman, Nishimura ve
Kubota, 2013).

Kolektif bellegin var olmasi icin “yer” ile iliski kurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda ortaya konmus
tim semboller mekanlarin somutlastiriimasi ve ortak kimligin korunmasini saglamaktadir (Celen
Oztiirk, 2016; Mutlu ve digerleri, 2019).
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Kolektif bellegin zedelenmesi mekan duygusunun yitirilmesine, aidiyet ve topluluk duygularinin
zayiflamasina ve bunlarin sonucunda yer kimliginin kaybolmasina neden olmaktadir. Bu da bireysel ve
sagliksiz toplumlar anlamina gelir (Mutlu ve digerleri, 2019).

1.2. Kent Kimligi

Kimlik, bir varligi diger varliklardan ayrilan o6zellikleri, kendine 6zgl olma durumu olarak ifade
edilmektedir. Bir yere ait kimlikten s6z edildiginfde ise Proshansky (1978); “insanin dogal ve
yapilandirilmis c¢evreyle, fiziksel diinyayla ve baska insanlarla iliskilerinde tercihleri, beklentileri,
duygulari, degerleri ve inanglari tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini yapisinda birlestiren
karmasik bir 6riintii” olarak ifade etmistir (Goregenli, 2010).

Tekeli (1991) ise, bir kentin kimligini, orada yasayanlarin kentte bulduklari degerler kiimesi olarak ifade
etmektedir. Glinimize gelindiginde kentin kimligi, fiziki cevre degil, toplumsal kimlik Gzerinden
okunmaktadir (Lalli, 1992; Perry ve Liggett, 1995; Kaypak, 2010) ve bu iki kimlik karsilikh olarak birbirini
etkilemektedir (Erdogan ve Corbacioglu Akay, 2018).

Kent kimliginin U¢ temel elemani bulunmaktadir (Aly, 2011). Fiziki ortam, aktiviteler ve anlam kent
kimligini olusturan bilesenlerdir (Sekil 1). Burada mimari yapi, kentin kuruldugu cevre, cevresel
planlama gibi 6geler fiziki ortami olustururken; festivaller, fuarlar gibi 6geler aktiviteleri, s6z konusu
fiziki ortam ve aktivitelere yiiklenen mana da anlami ifade etmektedir (Belge, 2018).

Fiziki
Ortam

Beseri
Aktiviteler

Sekil 1. Kent kimligini olusturan elemanlar (Aly, 2011; Belge, 2018)

Bir kentin kimliginin sekillenmesi uzun silrelerde gergeklesmektedir. Tarihi, cografyasi, kiltirel
degerleri, insani, mimarisi, icinde barindirdigi uygarliklari, gelenekleri, yasam sekli, ilk yerlesimden
bugiine kadar gecirdigi tim evreler kent kimliginin bilesenleridir. Bunlarin yani sira, yeryuzu sekilleri,
jeopolitik konumu, flora ve faunasi, iklimi, Dogu-Bati kenti olmasi, deniz ve karayolu baglantisi, baska
kilturlere olan agikhgi-kapalihgl, ekonomik, sosyal ve dogal yapisi, gecirdigi isgaller ve savaslar ya da
depremler gibi kentin fiziksel 6zelliklerinden, tarihi ve kiltlirel miraslarindan dogan etkenlerle bir
kentin kimligi tanimlanabilir. Bu 6zelliklerin farkhlasmasi kentlerdeki 6zglin karakteri olusturmaktadir
(Turan ve Yalginer Ercoskun, 2017).

Lynch (1960) bir kentin kimligini; kentin dogal, kiiltirel, ekonomik ve yapili cevresinin mekansal 6geleri
ile bir bitlin olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Buna goére, kent kimligi bilesenleri,
asagidaki gibi siniflandirilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Kentsel kimlik bilesenleri (Topgu 2011’den degistirilerek)

Kentsel kimlik temelde kentin hangi 6zelliklere sahip oldugundan ¢ok, kent kullanicilarinin o kenti nasil
algiladiginin bir sonucudur. Kentin sahip oldugu mimari ve islevsel donanimlar ne olursa olsun,
insanlarin algisi, kimligin en dnemli belirleyicilerindendir (Col, 1998; Saglk ve Kelkit, 2019). Calvino
(1972) “Gorinmez kentler” adli kitabinda “Bir kentte hayran kaldigin sey, onun yedi ya da yetmis
harikasi degil, senin ona sordugun bir soruya verdigi yanittir’ séylemiile kent kimliginde kullanici atfinin
onemine dikkat cekmistir.

1.3. Tarihi Peyzajlarda Kentsel Bellek ve Kimlik

Aldo Rossi (1960) “Sehrin mimarisi” adli kitabinda sehrin, glindelik hayatin merkezi olmasinin yani sira
kolektif hafizanin da merkezi oldugunu savunur. Yani kentin kendisi ve igerisinde barindirdigi her 6ge
orada yasayanlarin kolektif bellegini olusturur. Yasanilan yerin, zamanla icerisinde biriktirdikleri ise
onun anlamini ve ruhunu olusturmaktadir. Bellek kavrami bu 6lgekte ele alindiginda, mekanin yasadigi
dénidstimlere bagli olarak topluma yansimalari gerceklesecektir. Kentteki degisim/donisim; savaslar,
gocler, yonetsel kararlar vb. antropojenik nedenler olabildigi gibi; deprem, sel, yangin vb. dogal
nedenlerden de kaynaklanabilmektedir. Boylece kentin yasadigi her olay, Uizerindeki her iz, kentte farkli
katmanlar olusturmaktadir. Bu katmanlari anlamak, mekani ve dolayisi ile kolektif bellegi anlayabilmeyi
kolaylastirmaktadir.

Kentler belirli bir mekanda zaman iginde katmanlasarak olusmaktadir. Bu baglamda zaman ve mekan
kavrami, kentin tarihi siirekliliginin saglanmasinda ve kentin glinimizdeki durumuna gelmesinde rol
oynamaktadir. Tarihi kent alanlari gegmisin bir kanitidir ve bu bolgelerdeki streklilik kentsel bellek igin
o6nemlidir (Saylan, 2016). Kentte olusan kolektif bellegin siirekliligi, o kentin kimliginin, tarihinin ve
yasam tarzi olan sosyal olgunun yitiriimemesi acisindan 6nemlidir. Kent belleginin sirekliliginin
saglanmasi icin; tarihinin bilinmesi ve korunmasi, kentin her anlamda deneyimlenmesi ve kentin giincel
durumunun farkinda olunmasi gerekmektedir (Saylan, 2016; Kisakiirek ve Bayazit 2021).

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma Alani

Kentin ¢ok degisken yapilarinin oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de bu degisim, farkh 6lceklerde ve farkli
sekillerde yasanmaktadir. Kentlerde 1950’li yillardan sonra baslayan degisim, zengin kiiltirel mirasa
sahip Denizli kentinde de 50’li yillarda baslamis (Avsar, 2014), 1980 sonrasi daha baskin hale gelmis ve
kiltirel miras yok olmaya baslamistir (Erdogan ve Akay Corbacioglu, 2018). Bu baglamda calisma alani
secilirken; Tlrkiye’de dogal ve kiltiirel peyzaj elemanlari ile 6n plana ¢ikan, tarihi 6zellikleri, konumu
ve pek ¢ok agidan “en” leri olusturan yapisi ile Denizli Kenti materyal olarak segilmistir.

Denizli bir kavsak noktasi 6zelligi tasimaktadir. Tarihsel siirecte ipekyolu giincel olarak Ankara-Antalya-
izmir baglantilarinin merkezinde yer almaktadir. icinde bulundugu konum tarih boyunca ticaret igin
elverisli olmustur. Bu durum, Denizli'yi Gretim yapmak ve Uretimin strekliligi ve Urlnleri piyasaya
ulastirmak icin elverisli kilmistir (Ugman Altinisik, 2017).
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Ege Bolgesinde yer alan ve tekstil-sanayi kenti olarak bilinen Denizli, ayni zamanda antik kentler
bélgesidir. Bdlge 798.75 km?olup, rakimi 350 m ve niifusu 638.989’dur (Anonim, 2019). Kentin sembolii
ise horoz ile 6zdeslesmistir.

Kevin Lynch “The Image of The City [Kent imgesi]”nde kent kimligini “benzerliklerden ¢ok farkliliklara
odaklanan bir toplum-mekansal zemin” olarak nitelendirir. Bu bakis acisiyla degerlendirildiginde
Denizli'deki giincel kentsel yasamin fark yaratan 6nemli kaynaklari arasinda bu arkeolojik ve
endustriyel olanaklar gelmektedir (U¢gman Altinisik, 2017).

il Kiltir ve Turizm MUdirliigi verilerine gore, il genelinde yer alan antik kentler (Sekil 3); Hierapolis
(UNESCO Diinya Mirasi Listesi); Laodikeia ile Tripolis (UNESCO Gegici Dlinya Mirasi Listesi), Colossae,
Apollon-Leirbenos, Tabae, Eumenia, Herakleia-Salbace, Dionysopolis, Attuda, Apollonia-Salbace,
Sebastopolis, Lounda, Trapezapolis, Attyochorium, Mossyna, Motello, Sala ve Aetos antik kentleridir
(Anonim, 2017; Zengin, 2017). Bunun yani sira Denizli ilinde 19 antik kent ile 55 arkeolojik ve dogal sit
(Kaleici, Laodikeia, Tripolis, Colossae, Sebastapolis, Apollonia, Hareklia, Eumenia, Dionyzopolis ve
Hieropolis) yer almaktadir (Zengin, 2017). Milattan 6nceki yizyillara dayanan geg¢misi, Denizli ve
cevresindeki insan varliginin tarih 6ncesi devirlere kadar uzandigini géstermektedir.

Dionysopolis Antik Kenti
Apollon Lairbenos Antik Kenti
Sala Antik Kenti

e ”ﬁ-\
5 T
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3 ' Civril \
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Sekil 3. Denizli Kenti konumu ve antik kentleri (Anonim 2020a’dan degistirilerek)

~N

Pamukkale Hierapolis Antik Kenti, Roma imparatorlugu’nun da yiizyillar boyu, termal kaynaklari ile en
onemli saglik kentlerinden birisi olmustur. Bunun yani sira Laodikya Antik Kenti ise; Suriye yolu
Uzerinde kuruldugu distnilen ticaret ve tekstiliyle tnli, zengin ve 6nemli kentlerinden birisi olarak
bilinmektedir (Halag, Yildirim ve Kalak, 2018; Erdogan ve Akay Corbacioglu, 2018). Denizli Kenti aslinda
antik dénemin 6nemli sehirlerinden olan Laodikya’nin bir mirasgisi olarak kurulmustur. Laodikya, Roma
déneminde gelismis bir sehirdir ve Bizans Imparatorlugu’nun son dénemlerinde canliligini
kaybetmistir. 12. ylzyilin sonlarinda da Tirkler (Selcuklular) bu bolgeye gelmis ve harap olmus bir
yerlesim ile karsilasmislardir. Boylece dogudan gelen Turk nifusu, Laodikya’nin yikimi nedeniyle,
glnidmiz Denizli kentinin oldugu yere kurulmaya baslamistir (Baykara, 1994; Belge, 2018).
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Modern Denizli kentinin tarihi de antik doneme dayanmaktadir. 11. ylzyil ile birlikte Kaleici bolgesine
yerlesilmeye baslanmis, Ladik ve Lazikiyye isimleri ile anilmistir. Kentin askeri kismi ise 15. yizyildan
sonra etkisini yitirmis, ticari alanlar artmis ve 1950-1960’li yillara kadar devam etmistir (Halag, Yildirim
ve Kalak, 2018; Erdogan ve Akay Corbacioglu, 2018). Tarihi kaynaklarda “suyun bol oldugu bahgelik bir
yerlesme” olarak gegmektedir (Baykara, 1994; Belge, 2018).

Bolge halkinin Rum kokenli oldugu ve tekstille ugrastigi bilinmektedir. Ayrica Grlnlerinin Anadolu’ya
ulastirilan en 6nemli merkezlerden biri oldugu (Savas Yavuzcehre, 2010) cesitli kaynaklarda yer
almaktadir. Osmanli imparatorlugu zamanina kadar Ataogullari, Germiyanogullari, inancogullari
Beyligi’'nin yonetim merkezi olarak stratejik 5nemini korumustur (Erdogan ve Corbacioglu Akay, 2018).

Denizli Kenti 20. ylzyila temel ekonomik etkinligi tarim ve dokumaciliga dayanan kiicik bir Anadolu
kenti olarak girmistir. Cumhuriyetin ilanindan glinlimiize kadar olan siirede ise kent pek ¢cok anlamda
degismistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda da Denizli'de halk, gecimini tarim ve dokumaciliktan
saglamaktaydi. 1950'lerde kirsal yorelerdeki ekonomik canlanmayla toplum yapisindaki degismeler
devam etmistir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru bir gelisme s6éz konusudur. Ulagim
olanaklarinin artmasiyla, biiyiik kentlerle ve 6zellikle izmir ile kurulan iliskiler, toplumsal yasama yeni
boyutlar getirmistir. Bu donemde baslayan kirdan kente gog giderek hizlanmistir (Anonim, 2020b).

Denizli’'nin gelisiminde ve kent kimliginin olusmasinda sanayilesmenin dnemli katkisi olmustur. 2004
yilinda yayimlanan “Kentler ve imgeler” adli eserde, Denizli'nin simgesi olarak ‘horoz’ yerine ‘Buldan
dokumacihgl’ ve ‘el isleri’ gosterilmistir. Bu da Denizli sanayisinin kent i¢cin ne kadar 6énem teskil
ettiginin bir gdstergesi niteligindedir (Oguz ve Ozkan, 2004; Savas Yavuzcehre, 2016).

1973 sonrasi Denizli'nin “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” kapsaminda degerlendirilmesi ve tesviklerden
faydalanmasi sanayilesmenin gelismesine, ulasim glizergahlari Uzerinde fabrikalarin artmasina,
ihracatin artmasina, kentin yogun goc¢ almasina neden olmustur. Bu durum ise kentte bulylk
dontsimlere neden olmustur. Denizli 1980 sonrasi liberal ekonomi politikalarinin etkisinde kalmis,
1990'li yillarda ise kiiresellesmenin etkilerini hissetmeye baslamistir. Kiresel Giretim zincirlerinde
tekstil ve mermer sektori ile yerini alan kentte sanayilesmenin mekanda yayilmasi, hizmet ve ticaret
sektorlerindeki gelismeler kentsel mekani yogun etkileyen faktorler olmustur (Savas Yavuzgehre, 2013;
Savas Yavuzgehre, 2016).

2.2. Calismanin Yontemi

Calismanin yontemi; Bieling ve digerleri (2014) tarafindan Avrupa’nin farkh kentleri icin hazirlanan
calismanin degistirilerek Denizli Kenti kosullarina uyarlanmasi ile olusturulmustur.

Calisma kapsaminda kisa-anket metodu uygulanmis ve Denizli kent niifusu verileri alinarak (638.989),
istatistiksel olarak 6rneklem buylkligh hesaplanmis ve 389 kisinin bu nifus verilerine gore yeterli
oldugu gorilmistir. Bu baglamda anket kapsaminda 389 katilimciya yasadiklari sehir ile en gok
bagdastirdiklariilk 5 kelimeyi séylemeleri istenmistir. Anketlerin bir kismi ylrlyUs parkurlari, tiniversite
kampdsleri, parklar, otobus duraklari, sokak, cadde vb. agik alanlarda yapilmistir. Bir kismi ise yeme-
icme alanlari, kapali spor salonlari ve evlerde yapilmistir. Goriisme siireleri 1 ila 10 dakika araligindadir.

Verilen cevaplar kelimelerin olumlu veya olumsuz anlamlarina gore siniflandiriimistir. Ayrica kentin,
kullanici izlenimlerine goére ne sekilde 6n plana ¢iktigi sorgulanmistir. Bunlar; kentin herhangi bir
aktivite tlri olabildigi gibi, bir yemek adi, kamusal alan niteligi, insani 6zellikleri, kent simgesi, dogal ya
da turizm 6zelligi tagsimasi, stres barindirmasi ya da sadece yasanilan yer olmasi gibi kenti tanimlayan
sifat olmasina gore gruplandiriimistir. Ayrica yasadiklari kentte var olan antik kentlerin ne kadarinda
bulunduklari da sorgulanmistir. Cevabi veren katilimcinin yas, cinsiyet bilgileri, egitim dilizeyi vb.
demografik verileri de degerlendirmeye alinmistir.

Calismanin verileri IBM SPSS Statistics 22 yazilimi ile analiz edilmis, her bir grup icin siklik ve ylzde
degerleri belirtilmis, capraz tablolama ve ki kare analizi uygulanmistir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Calisma alani olarak belirlenen Denizli Kenti’'nde anket uygulanan katiimcilarin demografik
ozelliklerine iliskin siklik ve ylzde degerleri Cizelge 1'de yer almaktadir.

Anket toplam 389 kisi lzerinden gergeklestirilmistir. Calismaya katilanlarin %57,1’i erkek, %42,9'u
kadindir. Katilimcilarin yas grubu dagilimina bakildiginda %56,4’(iniin 18-25 yas araliginda olup en
yliksek katihmci grubu olusturdugunu, %16,8’inin 26-35 yas araliginda, %15,2’sinin 36-50 yas
araliginda, %8,8’inin 51-70 yas araliginda, %2,8’inin ise 71 yas Gzerinde oldugu goriilmektedir.

Meslek dagilimina bakildiginda %41 oraninda calisan, %7,5’inin ¢alismayan, %6,2’sinin emekli ve
%45,3’Un0n ise 6grenci oldugu gorilmektedir. Calismada 6grenci yogunlugu daha fazla gorilse de
secilen katilimcilarin uzun siiredir Denizli’ de yasamalari ya da Denizlili olmalari sart kosularak daha
bilingli ve dogru sonuglar almak esas alinmistir.

Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin siklik ve yuzde degerleri

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadin 167 42,9 Cahgmiyor 29 7,5
Caligiyor 160 41
Cinsiyet _ Erkek 222 57,1 Meslek Ogrenci 176 45,3
Emekli 24 6,2
Toplam 389 100,0 Toplam 389 100,0
18-25 219 56,4 ilk-Ortaokul 53 13,6
26-35 65 16,8 Lise 63 16,2
Yas 36-50 59 15,2 Egitim On lisans 19 4,9
51-70 34 8,8 Diizeyi Universite 224 57,6
71velzeri 11 2,8 Lisans Ustii 20 51
Toplam 388 100,0 Toplam 379 97,4

Katiimcilarin memleketleri ve Denizli'"de ne kadar siiredir ikamet ettikleri, kenti okuyabilmeleri ve
yorumlayabilmeleri agisindan dnemlidir. Bu baglamda Cizelge 2’de katilimcilarin %52,7’sinin Denizlili
oldugu, %21,6’sinin Denizli olmasa dahi Ege Bolgesinden oldugu ve %25,7’sinin ise Tlrkiye’'nin farkh
bélgelerinden oldugu gdzlemlenmistir. Denizli’de kag yildir ikamet ettikleri sorusuna, %58,5 oraninda
katilimci 10 yil ve daha Gzeri zamandir; %27,2'si 2-5 yil arasi, %9,4’(i 6-10 yil arasi ve %5’i 0-1 yil arasi
zaman diliminden beri bu kentte bulunduklarini aktarmislardir.

Cizelge 2. Katilimcilarin Denizli Kenti’'nde yasadiklari siire ve memleketlerine iliskin siklik ve ylzde degerleri

Frekans Yiizde

Denizli 205 52,7
Memleket Ege Bolgesi 84 21,6

Diger Bolgeler 100 25,7

Toplam 389 100

0-1 19 5

- . 2-5 104 27,2

Kag yildir Denizli Kenti’'nde 6-10 36 9,4
yasadiklar R

10 yil Gzeri 224 58,5

Toplam 383 100

Calisma alani olarak belirlenen Denizli kentinde katilimcilarin yasadiklari sehir ile en cok bagdastirdiklari
ilk bes kelimeye iliskin verdikleri yanitlar ise, Sekil 4'te yer almaktadir. Burada verilen oranlar
katilimcilarin verdikleri yanitlardan elde edilen bes kelime kategorizasyonun birbirlerine gére oranlarini
barindirmaktadir. Kullanicilarin ilk verdikleri kelime, akla ilk gelen kent simgesi haline gelmis olan
“horoz” imgesi olarak gozlemlenirken, “Pamukkale” bes kelime bitiininde ele alindiginda %38,5 ile
birinci sirada gelmektedir. Bu sirayl daha sonra horoz, ¢inar meydani, tekstil vb. farkh 6geler takip
etmektedir. Antik kentler yaniti ise %4,1 kullanici tarafindan belirtilmistir. Kullanicilarin kentleri ile en
cok bagdastirdiklari kelimeler arasinda yol ¢alismalari, trafik problemleri vb. sorunlarin kent kimliginde
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¢ok daha 6nem teskil eden ogelerin 6niline gecmesi ise kullanici memnuniyeti ile ilgili olumsuzluklari
gostermektedir.
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Sekil 4. Denizli kenti kullanicilarinin kentleri ile bagdastirdiklari kelimeler
Denizli kentinde yasayan katilimcilarin yasadiklari kente iliskin aitlik duygulari Cizelge 3’te verilmistir.
Katiimcilarin %58,7’si kente iliskin ait hissettiklerini ifade ederken, %37,7’si ait hissetmemekte, %3,8’i
ise kismen ait hissetmektedir.

Cizelge 3. Katilimcilarin yasadiklari kente duyduklari aidiyete iligskin siklik ve yiizde degerleri

Frekans Yuzde
Evet 226 58,7
- Hayir 146 38
Al
idiyet Kismen 13 3,5
Toplam 385 100,0

Cogunlukla aidiyet duygusunun yasanilan kentte gegirilen stire ile iliskili oldugu séylenmektedir. Bu
calismada da ortalama 6 ve (izeri yildir Denizli’de ikamet edenlerin oranina bakildiginda (%9,4+%58,5
Bkz. Cizelge 2) %67,9 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kente iliskin aitlik duygusu soruldugunda, ait
hissedenlerin orani %58,7’dir. Bu oranin daha yiliksek olmamasinin nedeni ise ¢ok degiskenli bir
tartisma konusudur. Bu durumda kentin, kullanicisina olmasi gereken aidiyet duygusunu yeterince
verememis oldugu 6ngoriist yanlis olmayacaktir.

Denizli Kenti kullanicilarina yonlendirilen bir baska soru ise; bulunduklari kentteki antik kent sayisidir
(Cizelge 4). Kullanicilarin %35,5’i kentte sadece 1 adet antik kent oldugunu ifade ederken; %31,1’i
bilmedigini, %2,5’i ise 10°dan fazla oldugunu belirtmistir. 389 kisi tzerinden yalniz 2 kisinin 19 adet
antik kent varligini bildigi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda kullanicilar arasinda yanlis bilgilendirmelerden
ve egitimsizlikten ileri gelen bilgi eksikligi mevcuttur.
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Cizelge 4. Katihmcilarin yasadiklari kentte yer alan antik kent sayisi sorusuna iliskin siklik ve ylizde degerleri

Frekans Yiizde
Bilmiyorum 114 29,3
Denizli Kenti’'nde kag adet antik 1-3 232 29,6
4-9 34 8,7
kent var?
10’danfazla 9 2,3
Toplam 389 100,0

Antik kentlerde bulunma oranlarina bakildiginda ise; %46,4 Pamukkale-Hierapolis’te daha 6nce
bulunduklarini belirtirken, bu sayiy1 %26,8 ile Laodikya ve %8 ile Tripolis takip devam ettirmektedir.
Antik kentlerde hi¢c bulunmamis olanlarin sayisi ise %13,6°dir. Ayrica %3,5’inin yanitlarinda Afrodisias
Antik Kenti yer almaktadir. Aydin kentinde yer alan Afrodisias’in bu kullanicilar tarafindan Denizli
kentinde oldugu bilinmektedir.

Antik kentlere iliskin bir diger soru; bolgede hangi medeniyetlerin var olduguna iliskin ya da kent icinde
ve kent ¢evresinde bulunan antik kentlere iliskin bir uygulama olup olmadigidir. Katilimcilar kent igcinde
bu tip bir uygulama olmadigini belirtmislerdir.

Kalthr ve Turizm Bakanhigi (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 2017 yilinin Denizli ziyaretgi
sayilarina iliskin bir istatistik ¢ikarilmis ve Laodikya Antik Kenti’nin cok 6tesinde Hierapolis Antik Kenti
turist sayisi cikarilmistir. Aslinda bu durum kullanici belleginde de tam bu sekilde yer almakta, hatta bu
calismada da cok 6nemli bir ylizde Denizli’de sadece 1 adet antik kent oldugunu ve onun da Hierapolis
oldugunu iddia etmektedir.

Cizelge 5. 2017 yilinda Denizli kentinde mize ve 6ren yerlerine iliskin ziyaretgi sayilari (Kaltir ve Turizm Bakanhgi,

2018)
Miize ve Oren Yerleri Ziyaretgi sayisi Yizde
Hierapolis (Pamukkale) Oren Yeri 1.494.893 90,0
Hierapolis (Pamukkale) Arkeoloji Miizesi 123.290 7,4
Denizli Atatlrk ve Etnografya Muizesi 26.628 1,6
Laodikeia Antik Kenti 16.612 1,0
Denizli (Toplam) 1.661.423 100

Kullanicilara kentte en ¢ok vakit gegirilen alanlar soruldugunda (Sekil 5), %19,8’i ev, %14,8'i Pamukkale
Universitesi, %9,6’sI kafeler, %7,9’u Cinar Meydani olarak siralanmaktadir. Ev ve is yerinin dncelikli
siralarda yer almasi tahmin edilebilir bir durumdur. Pamukkale ilcesinde gériismelerin yapilmasi
Universite cevaplarini artirmistir. Ancak hemen sonrasinda kafeler, meydan, AVM’ler sosyal hayatin
kiltirel hayatin 6nline gectiginin gostergesi niteligindedir.
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Sekil 5. Denizli kenti kullanicilarinin en ¢ok kullandigi mekanlar
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Galismada kullanicilarin Denizli ile en ¢ok bagdastirilan ilk bes kelimeye iliskin verdikleri cevaplar,
Ozelliklere gore kategorize edilmistir. Verilen yanitlarin gruplandiriimasinda karar verilen 14 6zellik
(aidiyet, aktivite cesidi, dogal yer, iklim, insani Ozellikler, kamusal alan, kent simgesi, stres-trafik,
tarimsal Urin, turizm, tarihi yer, yemek adi, diger), arastirma ekibinin verilen kelimeleri kategorize

etmesi ile olusturulmustur.

Kullanicilarin ne kadar zamandir Denizli'de yasadiklari ile gruplandirilan bu 13 6zelligin ¢apraz
tablolarina bakildiginda, anlamlilik degerleri agisindan anlam bulunamamistir. Dolayisiyla Denizli’de
dogup blylyen bir kisinin bu kent ile bagdastirmis oldugu kelimeler ile kentte 1 yildir yasayan
kullanicilarin verdigi cevaplar arasinda bir fark yoktur (Cizelge 6). Ancak aidiyet duygusunun kentte
yasanilan sire ile arttigl, ayni sekilde boélge insaninin karakteristik 6zelliklerine de gecen siirecte

ahsildigi bu cizelgede gézlemlenmektedir.

Cizelge 6. Katilimcilarin kentte yasadiklari yil ile kente iliskin bagdastirilan kelime 6zellikleri arasindaki ¢apraz

tablo, siklik ve ylizde degerleri

Denizli’de kag yildir yasiyorsunuz?

0-1yil 2-5 yil 6-10 yil 10 yil Gizeri
Frekans Yizde  Frekans Yuzde  Frekans Yuzde Frekans Yizde
Aidiyet 0 0,0 6 5,8 3 8,3 26 11,7
Aktivite 1 5,3 7 6,7 1 2,8 14 6,3
Diger 2 10,5 10 9,6 2 5,6 11 4,9
Dogal yer 4 21,1 11 10,6 1 2,8 17 7,6
iklim 1 5,3 9 8,7 6 16,7 18 8,1
EJ insani 6zellikler 0 0,0 10 9,6 6 16,7 38 17,0
% Kamusal alan 8 42,1 38 36,5 18 50 65 29,1
© Kentsimgesi 11 57,9 63 60,6 28 77,8 126 56,5
Stres-trafik 6 31,6 48 46,2 13 36,1 89 39,9
Tarimsal Urlin 6 31,6 25 24,0 5 13,9 54 24,2
Turizm 8 42,1 30 28,8 9 250 78 35,0
Tarihi yer 3 15,8 4 3,8 4 11,1 22 9,9
Yemek 7 36,8 39 37,5 14 389 94 42,2

Cinsiyet ve kent ile bagdastirilan kelimeler arasinda da (Cizelge 7) bir fark ortaya ¢cikmamistir (p=0,871).

Boylece kullanicinin kadin veya erkek olusu ile de cevaplarinin etkilenmedigi gérilmektedir.
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Kullanicilarin Denizlili ya da farkli kentlerden olmalari da cevaplarda anlaml bir fark olusturmamistir
(p=0,490).

Cizelge 7. Katilimcilarin Denizlili ya da diger bolgelerden olusu ve kent ile bagdastirilan kelime &zelliklerine iligkin
¢apraz tablo, siklik ve ylizde degerleri

Memleket Cinsiyet
Denizli Diger Erkek Kadin
Frekans Yuzde Frekans Yizde Frekans  Ylzde Frekans Yizde
Aidiyet 24 11,5 11 6,1 14 8,4 21 9,5
Aktivite 15 7,2 9 5,0 15 9,0 9 4,1
Diger 12 5,8 13 7,2 11 6,6 14 6,3
Dogal yer 17 8,2 18 10,0 12 7,2 23 10,4
iklim 18 8,7 17 9,4 13 7,8 22 10,0
E insani 6zellikler 35 16,8 20 11,1 20 12,0 35 15,8
= Kamusalalan 63 139 28 156 58 34,7 71 32,1
:© Kent simgesi 125 60,1 108 60,0 98 58,7 135 61,1
Stres-trafik 82 39,4 77 42,8 69 41,3 90 40,7
Tarimsal Uriin 55 26,4 35 19,4 38 22,8 52 23,5
Turizm 67 32,2 59 32,8 54 32,3 72 32,6
Tarihi yer 21 10,1 13 7,2 15 9,0 19 8,6
Yemek 90 43,3 67 37,2 69 41,3 88 39,8
p=0,490 (p>0,05 fark yoktur) P=0,871 (p>0,05 fark yoktur)

Katiimcilarin yasadiklari peyzaj ile bagdastirdiklari 5 6zellige iliskin yanitlarinin kelime anlamlarinin;
olumlu, olumsuz ve notr olarak degerlendirilmeleri ile asagida yer alan cizelgeler ortaya cikmistir
(Cizelge 8-9). Burada notr olarak degerlendirilen durum, genelde yer isimleri vb. olumlu ya da olumsuza
iliskin herhangi bir anlam olusturmayan kelimelerdir.

Katiimci yanitlarinin olumlu-olumsuz anlamlarinin Denizlili olma durumuna gore, ya da kullanici
cinsiyetlerine gore degiskenlik gosterip gostermedigi ise Cizelge 8'de gorilmektedir. Olumlu ve notr
ifadeler kullanicinin Denizlili olup olmayisina gore farkli bir frekans géstermez iken; Denizlili olmayan
kisilerin kente iliskin olumsuz kelimeleri (%36,1) daha sik ifade ettigi gézlemlenmistir. Benzer oranlar
kadin kullanicilarin olumsuz vyanitlari (%35,6) ile erkek kullanicilarin (%28,1) arasinda da
gbzlemlenmistir. Ancak genel anlamda bu ¢apraz tablolarda da anlamlilik g6zlemlenmemistir (P>0.05).

Cizelge 8. Katilimcilarin cinsiyetleri ve memleketlerinin, kenti degerlendirdikleri peyzaj 6zellikleri yanitlarina
iliskin capraz tablo, siklik ve ylizde degerleri

Cinsiyet Memleket
Erkek Kadin Denizli Diger
Frekans Ylizde Frekans Yizde Frekans Ylzde Frekans Yuzde
Notr 74 44,3 95 42,8 95 45,5 74 41,1
Katilimci
anitlan Olumlu 165 98,8 220 99,1 207 99,0 178 98,9
v Olumsuz 47 28,1 79 35,6 61 29,2 65 36,1
P=0, 461 (Fark yoktur) P=0, 41 (Fark yoktur)

Katilimci yanitlarinin  olumlu-olumsuz anlamlarinin Denizli kentinde bulunma durumuna goére
degiskenlik gosterip gostermedigi ise Cizelge 9'da gorilmektedir. Aslinda burada da aidiyet duygusu
cizelgelerine benzer sekilde, kentte yasanilan sire ilerledik¢e, kente alisildigl ve verilen olumsuz
cimlelerin azaldigl gézlemlenebilmektedir. Bu baglamda kentin sevilmesi ile kente duyulan aidiyetin
farkh kavramlar oldugu séylenilebilir. Ayrica Kutay Karagor ve Koyll (2019) ¢calismalarinda bireylerin bir
yere iliskin baghhginin artmasinin, fiziksel c¢evre kalitesi algilarinin da artmasina yol actigini
belirtmislerdir.
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Cizelge 9. Katiimcilarin kentte bulunma durumlari ve yasadiklari peyzaj 6zelliklerine yanitlarina iliskin ¢apraz
tablo, siklik ve ylizde degerleri

Kag Yildir Denizli’de siniz?

0-1yil 2-5yil 6-10 yil 10 yil Gizeri
Frekans Yuzde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yuzde
Notr 9 47,4 48 46,2 18 50,0 93 41,5
Katilimai
anitlan Olumlu 19 100,0 104 100,0 36 100,0 220 98,2
v Olumsuz 7 3638 36 346 11 30,6 70 31,3

Tarihi cevreler genellikle bulunduklari yerlesimlerin merkezinde olduklarindan icerisinde yer alan
kiiltiir ve tabiat varliklari vb. degerler her ddnemde toplumlarin ilgisini cekmistir. insanoglu kendinden
onceki donemlerin toplumlarini, yasam bicimlerini ve bunlarin mekana yansimalarini 6grenmeye her
zaman merakl olmustur. Gegmisten glinimiize gelen tarihi cevreler, toplumlarin zamanla cazibelerinin
azalmasina ve buna bagl olarak da toplumsal (kolektif) bellekteki yerinin zayiflamasina neden
olmaktadir (Avcioglu 2016). Calisma kapsaminda yapilan anket Denizli kentinde yasayanlar agisindan
da durumun bu sekilde oldugunu ortaya koymaktadir. Denizli ilinde bulunan 19 adet antik kentin (%4,1)
kent kimliginde yeri neredeyse bulunmamaktadir. Ayni durum bir baska tarihi yapi olan kent
merkezinde, s6z konusu antik kentlere iliskin hicbir simgenin bulunmamasi ya da cesitli sebeplerle kent
merkezinin buglink( yerine tasinarak eski merkezin (Laodikya) uzaginda kalmasi ve eski merkezle
turizm sektori haricinde higbir baginin bulunmamasi kentlinin belleginde diger simgeler kadar yer
edememis ve kent kimliginde de yerini bulamamasina neden olmustur.

Erdogan ve Akay Corbacioglu (2018) Denizli bélgesi icin yaptiklari calismada Kaleici/Bayramyeri Bélgesi
kimliginin; gecmisten gelen fiziksel, sosyal, kiiltiirel, islevsel 6zellikleri bakimindan zengin oldugunu
ancak sahip oldugu degerleri koruyamadigini ortaya koymuslardir. Nitekim Denizlili Mimar Cengiz
Bektas (2007) da vyaptigi calismalarda, Denizli kent merkezinin tanimsizhigina, yesil dokunun
yetersizligine ve kentin kimliksiz bir beton yigini olduguna, tarihi yapilarin yoksunluguna ve
algilanmadigina, kent belleginin zayif olduguna dikkat cekmistir. Tarihi dokunun yok olusunun, kentin
kimliginin ve belleginin yok olmasina neden oldugunu da belirtmistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde
¢ok daha fazla potansiyel barindiran bu alanin kullanici bellegindeki yerinin %3,2 olmasi degerlerinin
korunamamasi yani sira bellekteki yerini de glin be giin yitirdigini géstermektedir. Kaleici bolgesi gerek
yerel yonetimlerin gerekse Denizli halkinin canlandirmasi gereken hafiza mekanlari arasindadir.

Bu baglamda Denizli ilinde bulunan antik kent ve diger tarihi peyzajlarla kent kimliginin 6zdeslesmesi
ve bu alanlarin gelecek nesillere “anlamini kaybetmeden” aktarilip korunmasi gerekli ve 6nemlidir.

Yapilan kisa anketlerde; uzun yillardir bu kentte olan kullanicilar, 1973 sonrasi “Denizli’nin Kalkinmada
Oncelikli Yoéreler” kapsaminda tesviklerden faydalanmasindan sonra énemli bir zenginlesmeden
bahsetmektedirler. Aslinda bu ekonomik kalkinma stireci Denizli Kenti’'ne olan gogleri artirmis ve bu
sosyal diizen degisimi kentin algilanis bicimini de degistirmistir. Ornegin Oguz ve Ozkan (2004)’'in
yaptigl ¢alismada Denizli Kenti simgesini horoz yerine, Buldan dokumaciligi ve el isleri olarak
bulmuslardir. Bu durum, zaman icerisinde kentsel simgelerin degisebilecegi durumuna bir 6rnek teskil
etmektedir. O halde tarihi bilgilerin tekrar 6nemsendigi bir platform olusturuldugunda, halkin
bilinglendirilmesi sonucu ile eski bellekte yer alan 6geler giiniimiiz bellegine tasinabilecektir.

4. Sonug ve Oneriler

Kentsel kimlik olusumunun kolektif bellekte yer alan 6gelerin sonucu olustugunu ve kente iliskin
gelistirilen aidiyet duygusunun temeli oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada ortaya konan, unutulmaya
ylz tutsa da birtakim hafizalarda yer etmis her tirli 6genin kente kazandirilmasi gereken bir deger
oldugudur. Aslinda kiiresellesme sonucu kimliksizlesme, yereldeki degerlerin kaybolmasi sorunu her
bolgede karsimiza ¢ikmaktadir. Tektiplesen konutlar, ¢cok sik degistirilen kent mekanlari, restore
edilmesi gereken tarihi alanlarin yikilmasi vb. slirecler kentlileri yasadiklari yere yabancilastirmaktadir.
Bu calismada da 6zellikle bellegin saptanmasina iliskin sorularda, Denizli yerel mimarisi, kaybolmus su
varligi ve kanallari, merdivenli sokaklari, kale surlari ya da Kaleici boélgesinin kullanicilar tarafindan
yeterince vurgulanmadigi gézlemlenmektedir. Kentin tarihine iliskin, bolgede hangi medeniyetlerin var

699



Journal of Architectural Sciences and Applications, 2021, 6(2), 688-703.

olduguna iliskin ya da kent icinde kentin cevresinde bulunan antik kentlere referans olabilecek
uygulama olmadigi icin kolektif belleklerde bosluklar olusmaktadir. Ozellikle yasca daha geng
kullanicilarin ¢evrelerine ¢ok daha fazla yabanci olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Oysa kolektif bellek
slrdarilebilirligi agisindan onlarin algilarinin cok daha 6nemli oldugunu séylemek mimkiinddr.

Yapilan ¢alismada elde edilen sonuglardan biri de kisilerin antik kentlerde bulunup bulunmadigidir.
Buna gore Denizli Kenti’'nde uzun yillardir olup ancak antik kentlerde hi¢ bulunmamis olanlarin sayisi
%13,6’dir. Yani Denizli kentlilerinin kentte yasadigl ancak kentlerini yasayamadigl bir durum soz
konusudur. Kullanicilarin kendi kentlerindeki antik kentleri ve doénemleri tanimamalari gerekli
bilgilendirmelerin yapilmamasindan da ileri gelebilmektedir. Antik kentlerin birbirlerini referans
verecek nitelikte bir sekilde olmasi ilgiyi, bilgiyi ve turizmi artiracaktir. Bu alanlarin her biri kent igin
bellek mekani niteligindedir ve basta ulasim olmak tzere her tirli iliskilerinin saglanmasi 6nemlidir.
Tarihsel dokulara ve kiltiirel degerlere kent ve gevresi ile erisebilirliginin saglanmasi, okunabilirligi,
taninirligi ve en 6nemlisi stirdirilebilirliginin saglanmasi ilk hedefler arasinda olmalidir.

Bunlarin yani sira kullanicilardan, yasadiklari sehre iliskin 6rnekler verirken tanimladiklari kavramlar
arasinda kentsel kimlik bilesenlerindeki dort temel kategoriden hemen hemen tim bagliklara iliskin
yorumlar alinmistir. Sadece yapay ¢evre ozelliklerinden donati 6lgeginde hicbir cevaba rastlanmamistir.
Bu da Denizli Kenti’'nin donati 6lceginde enddistriyel tasarim drinlerine yonelik akilda kalici, kimlik
barindiran pek fazla 6rnek bulunmayisini ortaya koymaktadir.

Galismada, kullanicilarin daha ¢ok vakit gegirdikleri alanlarin kent igindeki AVM’ler oldugu
gozlemlenmistir. Yeni kent merkezi olarak adlandirilan bu alanlarda Denizli kimligini barindiran,
toplumsal bellege katki sunacak en ufak bir 6ge bulunmamaktadir. insanlar bu alanlara her ne kadar
sosyallesme amacli gitseler de, daha cok tiiketime tesvik edilen kimliksiz mekanlarda vakit gecirmis
olmaktadir. Aslinda kisi kendini, kentinde degil de Tlrkiye’nin herhangi bir bolgesinde hissettiginde,
kimlik yoksunlugundan bahsetmek yanlis olmaz. insanlari bu birbirinin kopyalanmis alanlarindan
cekmek yerine, bu alanlarin da kent kimligine uygun tasarlanmasi 6ncelikli olmalidir.

Bir yere ait olma duygusu yasamsal bir gerekliliktir. Aidiyet ve duyarlilik, toplumlari cok daha glvenilir,
yasanilabilir, saglkli ve dolayisi ile kimlikli hale getirir. Planlama yapilirken, kullanicinin anlam yikledigi
her mekan, tarihi bir yer ya da unutulmayan bir degere dikkat edilmesi gerekir. Clink fiziksel her tarlu
miidahale sosyal diizeni de yakindan etkiler. Bu baglamda planlama ve tasarimcilara 6nemli
sorumluluklar diismektedir.

Ozellikle tarihi cevrelerde, antik kentlerin birlikte yasadigi modern kentlerde, kimlik korunmasi, ayni
zamanda kent bellegini de olusturdugundan, son zamanlarda bu konular (izerine c¢alisan pek cok
meslek disiplini bulunmaktadir. Ulkemizde &zellikle son yillarda kentsel kiiltiirel varliklar hizla yok
olmakta ve bu durum kentlerde yozlasma ve kimlik degerlerinin yitirilmesine yol agmaktadir.

Kurulmasi milattan dncesine dayanan Denizli kentinin kolektif bellegine sahip ¢ikmak, ayni zamanda
kentsel ve kiltlirel mirasa sahip ¢ikmak anlamina gelir. Stirekli bir degisim halinde olan kiiresel gevrede,
toplumsal uyumdan, tarihten, kent bilincinden bahsetmek ayni hizla degismektedir. Ancak yenilikgi
¢ozumlerle farkindalik seviyesini ylikseltmeye, kenti, kentliyi, tarihi dokuyu korumaya hi¢ olmadigi
kadar ihtiyag bulunmaktadir.

Sonug olarak Denizli Kenti'ne hissedilen aidiyet duygularini artirmak ve kolektif bilince katki saglamak
amaci ile gesitli sosyal projeler ve fikir projeleri gelistiriimesi énemlidir. Ozellikle tasarim yarismalari,
bolgede ayrintili arastirmalar gerektirecek ve bu fikirlerin gerceklestirilmesi durumunda ise Denizli kent
bellegine olumlu katkilari olacaktir. Kentin ruhunu 6nemseyen uygulamalar arttik¢ca insanlarin
yasadiklari cevreye iliskin algilari da olumlu yénde gelisecektir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni,
Pamukkale Universitesinin Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’nun 27.10.2021 tarih ve 68282350/22021/G019 sayil karari ile alinmistir.
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Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede 1. yazar % 60, 2. yazar % 25, 3. yazar % 15 oraninda katkida bulunmustur. Herhangi bir ¢ikar
¢atismasi bulunmamaktadir.
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