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Bu ¢alismada asli sosyalizasyon siirecinde ailenin kiiltiir araciligiyla
bireyin benligini nasil bicimlendirdigi teorik diizeyde tartisiimaktadir. Bu
¢alismanin amaci, ailedeki sosyalizasyon siiregleri ile benligin olusumu
arasindaki iliskinin ve kiiltiir-benlik arasindaki iliskinin literatiirde var olan
arastirmalar ve kuramsal perspektifler esliginde, sosyoloji ve psikoloji
temelinde disiplinlerararasi bir ¢ercevede degerlendirilerek kiiltiiriin
sosyal insasinda toplumsal etkilesimin ve aile kurumunun roliinii 6ne
¢citkarmaktir. Bu dogrultuda Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, George
Herbert Mead, Cigdem Kagit¢ibasi, Dogan Ciiceloglu’nun kavramsal ve
kuramsal perspektifleri basta olmak (zere disiplinlerarasi bir literatiirden
yararlanilarak Tiirkiye’deki baskin kiiltiir, aile yapisi ve benligin sekillenisi

tartisiimaktadir.
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SOCIAL CONSTRUCTION OF CULTURE AND CULTURAL
CREATION OF SELF: THE RELATIONSHIP BETWEEN
FAMILY, SELF AND CULTURE IN THE SOCIALIZATION
PROCESS

Abstract

In this study, it is discussed at the theoretical level how the family shapes
the individual's self through culture in the process of primary
socialization. The aim of this study is to highlight the role of social
interaction and family institution in the social construction of culture by
evaluating the relationship between socialization processes in the family
and the formation of the self, and the relationship between culture and
self, in an interdisciplinary framework on the basis of sociology and
psychology, in company with the researches and theoretical perspectives
available in the literature. In this direction, the dominant culture, family
structure, and the shaping of the self in Turkey are discussed by making
use of interdisciplinary literature, especially the conceptual and
theoretical perspectives of Peter L. Berger and Thomas Luckmann, George

Herbert Mead, Cigdem Kagit¢ibasi, Dogan Ciiceloglu.

Keywords: Socialization, Family, Self, Control-oriented Fear Culture,

Development-oriented Esteem Culture.

1. GiRiS: TURKIYE’DE AiLE VE BENLIGE BAKIS

Topluma ait kiltirin bireye aktarilmaya baslandigl toplumsal kurum olarak aile,

bireyin benliginin gelisiminde ilk rolii oynamaktadir. Birey rollerinin yani sira,
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toplumun sahip oldugu degerler, normlar ve kurallari aile igerisindeki
sosyalizasyonda 6grenmekte ve igsellestirmektedir. Bu arastirmada aile, benlik
ve kulture dair kavramsal ve kuramsal temellerden hareketle Tiirk toplumundaki
aile ve kilturin yapisina yonelik ¢alismalardan da faydalanarak bireyin
benliginin olusumu ve toplum kultlri arasindaki iliski incelenmekte ve giinimiiz
Turk toplum kultirinin yapisina yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu
dogrultuda ginimuz toplum kiltiiriyle benligi bicimlenmekte olan bireylerin
durumu disiplinlerarasi bir diizeyde farkli kavramsal temellerle agiklanmaktadir.
Bu calismada sosyoloji ve psikoloji kuramlari ve arastirmalari temelli
disiplinlerarasi bir perspektif benimsenmektedir. Berger ve Luckmann’in
soyledigi gibi “..hem sosyolojizmin hem de psikolojizmin yarattigi carpitici
seylesmelerden, sosyologu ancak, Marcel Mauss’un ‘biitlinsel sosyal gergek’

dedigi seye donuk anlayis koruyacaktir” (Berger ve Luckmann, 2008:270).

Aile bireyin hayatindaki insanlar arasi etkilesiminin ilk ve temel yapisidir.
Arastirmalar aile ile yasam memnuniyeti ve bireysel mutluluk arasinda yakin bir
iliski oldugunu gostermektedir. Ekonomist Richard Layard’in galismasina gore
mutlulugun kaynaklarinin basinda iliskiler gelmektedir. Layard’a gore
arkadashk/birliktelik ve evlilik insanlarin daha mutlu olmasini saglamaktadir
(Layard, 2005:225). Tiirkiye istatistik Kurumu’nun agikladigi Yasam Memnuniyeti
Arastirmasinin 2020 yili sonuglarina gore 18 yas ve (zerindeki bireylerde
kendisini en fazla ailesinin mutlu ettigini belirtenlerin orani %69,7, erkeklerin
orani %74,9, kadinlarin orani %64,5 iken, kendilerini en fazla ¢ocuklarinin mutlu
ettigini belirten kadinlar %20,7, erkekler ise %9,2’dir (istatistiklerle Aile, 2020,
TUIK, 2021). Dolayisiyla aile ve aile iliskileri bu drnekte oldugu gibi bireysel
gelisim ve psikolojik durumla ilgili oldugu kadar, toplumsal gelisimin farkh
alanlarini da etkilemektedir. Aile kurumunun hem bireysel hem de toplumsal bir

yoni vardir.
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20. ylzyilda sosyoloji, antropoloji ve psikolojide kabul géren bireycilik-
toplulukguluk ayrismasi (Ténnies, Parsons, Kluckhohn&Strodtbeck, Hofstede),
sonraki donemlerde karsi ¢ikanlar olmakla birlikte, toplumlarin farkli kaltarel
yapilarinin genel anlamda anlasiimasinda belirli diizeyde halen degerli
gorulmektedir (Kagitgibasi, 2019:122-124). Ciiceloglu, geleneksel toplumlarda
“ait  olma”’nin  baskin  oldugunu, “birey olma”nin istenmedigi ve
onemsenmedigini, Avrupa ve Kuzey Amerika gibi bazi Bati toplumlarinin
kiltirlerinde birey olmanin baskin oldugunu belirtmektedir (Cliceloglu,
2021c:43-44). Kagitgibasi modernitenin kosutu olarak gorilen bireyciligin
toplumsal cinsiyet rollerinin esitligi, insan haklari ve 0Ozgirlik gibi modern
degerlerle; toplulukgulugun ise geleneksel ve tutucu bir ideoloji ile
bagdastinldigini aktarmaktadir (Kagitgibasi, 2019:124). Ciiceloglu her iki toplum
kiltiranin de kendine gore eksi ve artilari oldugunu vurgulamakla birlikte, ait
olmanin baskin oldugu toplumlarda ailelerde, okullarda ve genel olarak
toplumda herkes gibi disiinen, herkes gibi konusan, herkes gibi giyinen ve
davranan insanlar makbulken, birey olmanin baskin oldugu toplumlarda boyle
insanlarin makbul olmadigini, aksine ailelerden ¢ocuklarini farkli farkh bireyler
olarak yetistirmelerinin beklendigini, ayrica insanin degerinin kiminle nasil bir
iliski icinde olduguna bakilarak belirlenmedigini ifade etmektedir (Cliceloglu,

2021c:43-45).

Bir toplumun hangi tir benlik yapisina sahip bireylerden mitesekkil oldugu o
topluma ait kiltur ile ilgilidir. Kaltir bireyin sekillenmesinde belirleyicidir.
Ailedeki (anne, baba vs. rolleri) sosyalizasyon bu sireci belirleyen etki
faktorlerinin basinda gelir. Bu dogrultuda Fisek, Tirkiye’deki geleneksel kisilik
yapisina dair literatiirde bagimli, edilgen ve dis kontrole yaslanan birey yapisinin
var oldugunu ve bu kisilik yapisinin diinya genelinde kabul goren kisilik
kuramlari agisindan sagliksiz bireyleri tanimlayan olumsuz atiflar oldugunu ifade

etmektedir (Fisek, 2018:8). Kagitcibasi ise aile incelemelerinde ve c¢ocuk
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yetistirme farkliliklarinin agiklanmasinda toplumsal degerlerle birlikte ailedeki
sosyal, yapisal ve ekonomik faktérlerin dnemine dikkat cekmistir (Kagitcibasi,

2019:145).

Bu dogrultuda 1970’lerde Tirkiye ve Kore, Filipinler, Singapur, Tayvan, Tayland,
Endonezya, ABD, Almanya’da 20.000'den fazla biyilk bir kismi dogurgan
yaslardaki kadinlardan olusan evli kisilerle gerceklestirilen ve sonraki yillarda
tekrarlanan “cocugun degeri arastirmasi”na gore, cocugun degerine yonelik
faydacil, psikolojik ve sosyal olmak (lizere (¢ tip deger tanimlanmistir
(Kagitgibasi, 2019:149-150). Ailede ¢ocuga verilen degerin faydacil, psikolojik ve
sosyal olmasini belirleyen aktorlerin sosyo-ekonomik, kiltiirel refah dizeyidir.
Bu dogrultuda ¢ocugun faydacil degeri: ¢ocuklarin (¢ocukken ve yetiskinlikte)
sagladigi maddi yararla, psikolojik degeri: ¢ocugun anne babasina verdigi
mutluluk, gurur, sevgi ve birliktelik gibi doyumlarla, sosyal degeri ise evli
yetiskinlerin ¢ocuk (bilhassa erkek) sahibi olduklarinda kazandiklari sosyal kabul
ile ifade edilir (Kagitgibasi, 2019:150). Cocuklarin aile igin tasidiklari deger,
cocuklarin sosyalizasyon sireclerinde hangi yaklasimlarla yetiseceklerini de
belirlemektedir. Ornegin cocugun faydacil bir deger tasidigi ailede cocugun
sosyalizasyon sirecinde itaat, denetim, saygi gibi degerler etkili olmaktadir.
Fakat cocugun psikolojik olarak deger tasidigi bir ailede, cocugun gelisimi ve
ozerkligi desteklenmektedir. Cocugun degeri arastirmasina gore Tirkiye'de
cocuklarda en ¢ok istenen nitelik kadinlarin %59’u, erkeklerin %61’i tarafindan
“anne babasinin s6zinl dinlemesi” olarak belirlenirken, cocugun “bagimsiz ve
kendine guvenli olmasi” erkeklerin %17’si, kadinlarin %19’u tarafindan
secilmistir (Kagitcibasi, 2019:152). Kagitcibasi, itaat ve sosyal uyumun
onemsendigi toplumlarda ve Bati toplumlarindaki etnik azinhk gruplarinda
“anne baba so6zii dinleme”nin cocuk vyetistirme tarzini belirledigini ifade
etmektedir (Kagitcibasi, 2019:152). 2003’te Tirkiye’de gerceklestirilen Cocugun

Degeri Arastirmasinda ise, “ebeveynlerin s6ziini dinleme”nin biylkanneler

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 14, Sayi: 39, Aralik 2021



Kiiltiiriin Sosyal insasi ve Benligin Kiiltiirel Kurulusu: Sosyalizasyon Siirecinde Aile, Benlik
ve Kiltar iliskisi

hari¢ en az 6neme sahip nitelik oldugu ortaya ¢ikmistir (Kagitgibasi ve Ataca,

2017:87).

2003 yilinda 3 toplumsal tabaka (kentli yiiksek, kentli disik, kirsal), 4 kusak
(geng anneler, daha ileri yastaki anneler, biiylikanneler, ergenler) lzerinde
gerceklestirilen Cocugun Degeri Arastirmasina gore, kusak ve toplumsal
tabakaya gore c¢ocukta istenen nitelikler, “ebeveynlerin s6ziini dinleme
(itaatkar), bagimsizlik ve kendine giiven, digerleri arasinda poptler olma, okulda
basarili olma, iyi bir insan olmak” olarak siniflandirilmistir (Kagitgibasi ve Ataca,

2017:88). Bu arastirmanin sonucuna gore:

“lyi bir insan olmak (gruplar arasinda ¢ok diisiik bir farklilikla) en

blylk 6neme sahip olan gocukta istenen niteliktir; bunu, okulda

basari, daha sonra da yaklasik olarak ayni derecede istenen

nitelikler olan popiler olma, ebeveynlerin sozini dinleme

(itaatkdr olma), ve bagimsiz olma takip etmistir” (Kagitgibasi ve

Ataca, 2017:94).
Kagitcibasi ve Ataca 1975 yili ile 2003 yilinda Tirkiye’'deki aile ile ilgili verilerin
degisimini, toplumdaki sosyo-ekonomik ve kiltiirel degisimin bireylerin ¢ocuk
yetistirme tarzlarina etkisiyle agiklamaktadirlar (Kagitcibasi ve Ataca, 2017).
Toplumsal degisme, ailenin yapisini ve ebeveynlik beklentilerini belirlemektedir.
Ebeveynlerin bilhassa Bourdieucli anlamda (Bourdieu, 1992) kdltirel
sermayelerinin ve ekonomik sermayelerinin yikselmesi de diger pek cok farkl

etkenle birlikte cocugun degerinin faydaci, psikolojik ve sosyal degerini

etkilemistir.

2006 yilinda yayimlanan baska bir arastirmada Tirk kiltlrinin Dogu ve Bati
sentezi olarak tek degil, bircok aile prototipi barindirdigi, niifusun buiyik bir
kismi kirsal, geleneksel ve ataerkil bir gorinim sergilese bile ozellikle
Turkiye’nin Batisindaki sehir merkezlerindeki aile yapisinin modern/Batili

ozellikler tasidigi belirtiimektedir (Ataca, 2006:474). Yine bu calismaya gore
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Tlrkiye’de orta sinif sehirli aile hem geleneksel hem de modern/Batili 6zellikleri
barindiran hem toplulukgu hem de bireyci kiiltiirlerin 6zelliklerini icerir (Ataca,
2006:474). 2000’li yillarda Tirkiye’de aile yapisinda tespit edilen hem Dogulu
hem de Batili aile 6zellikleri gosteren yapisi Tirkiye’deki tarihsel ve toplumsal
degisiklikleri yansitmaktadir. Turkdogan’in belirttigi lizere, Lale Devri ve
Tanzimat ile birlikte Batililasma norm ve ilkelerinin benimsenmeye baslamasi
Cumbhuriyet dénemiyle birlikte daha da gliclenmis ve bu durum Tirkiye’deki aile
yapisinin “bir yanda son derece batililasmis aile modeli, 6te yanda islami kural
ve geleneklerin olusturdugu koklere dayali aile sistemi” olmak Uzere iki yonla bir
ozellik gostermesini saglamistir (Tirkdogan, 1993:59). Osmanli’da baslayan
Cumbhuriyet déneminde gliclenen Batililasma etkisi, aile icerisindeki kadin, erkek
rollerini de etkilemis ve degistirmeye baslamistir. Duben ve Behar, Osmanl’nin
Batililasma doéneminde ve Cumbhuriyet’in ilk on yilinda “aile krizi” olarak
anlasilan bu durumu, “olaylara iliskin algilama bicimlerinde, diistince yapilarinda
ve temel deger ve anlamlarda radikal degisikliklerin meydana gelmesi”
sebebiyle odak noktasinda aile, kadinin toplumdaki yeri ve cinsel ahlak olan
“kaltir krizi” olarak nitelendirmektedirler (Duben ve Behar, 2014:213).
Osmanli’da Batili degerlerin ve anlayisin benimsenmeye baslamasiyla giindeme
gelen bu “kiltur krizi”nin veya aile yapisindaki degisimin, toplumsal degismeyle
birlikte daha genis bir perspektifle kadin ve erkek rolleri, cocuk yetistirme
tarzlan, toplumsal cinsiyet esitligi vs. Uzerinden tartisilan bir mesele olarak

bugtin de varligini sirdtrdigu séylenebilir.

Fisek, Turkiye'deki geleneksel kiltiirde ve hakim aile yapisinda gelisen benlik
bicimini “ailevi benlik” kavramina dayandirir. Ailevi benlik, “Bireylerin, aile,
akrabalik, cemaat ve genis toplumun yarattig hiyerarsik yakinhk iliskileri icinde
iyi islev gérmesini saglayan bir psikolojik orgiitlenmedir” (Roland’dan aktaran
Fisek, 2018:15). Cocugun sosyalizasyonunda hangi tirde benlik gelisimini

destekleyen bir kiltlirde yetistirildigi, benlik gelisimi acisindan belirleyicidir.
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Fisek, Bati kilturiinde bireysel benlik s6z konusuyken, Tiirkiye’de geleneksel
yaplya uygun olarak ailevi benlik yapisinin mevcudiyetinden bahsetmektedir
(Fisek, 2018:15). Duben ve Behar da, Turkiye'deki aile yapisini, ¢ekirdek aileler
ayri evlerde yasamalarina ragmen, ailelerdeki farkh kusaklarin birbirlerinin
hayatlarinda rol oynadiklari bireyselden ¢ok ailevi bir toplum olarak
nitelendirirler (Duben ve Behar, 2014:258). Roland’in ailevi benlik kuramina
dayanan Fisek, ailevi benligi temel boyutlarini birliktelik-karsihkhlik, biz kaynakh
ozgliven, toplumsal baglama endeksli ego ideali, stiperego olarak, psiko-sosyal
boyutlarini yapisal hiyerarsi, 6zel nitelige dayal hiyerarsi ve hiyerarsik iliskilerin
niteliksel tarzi olarak aktarmaktadir (Roland’dan aktaran Fisek, 2018:17-19).
Fisek, tarihsel siireg icinde glinimuz Tirkiyesinde geleneksel ailevi benligin
kismi 6zerklige izin veren (bireyin ailesindeki konumuna uygun gorilen hak ve
sorumluluklariyla birlikte kendi tercihlerine gére de davranmasi, ancak hala
duygusal karsilikliigin temel 068e olmasi) “bireysellesen ailevi benlige”
dondstugunu vurgular (Fisek, 2018:35-42). Kagitgibas’'nin benligi aile icine ve
aileyi de kilturel ve sosyoekonomik cevre icine yerlestiren aile degisimi kurami
ise, maddi ve duygusal bakimdan ailesel ve bireysel bagimsizligin hakim oldugu
“bagimsiz aile/insan modeli” (bagimsiz/ayrik/bireyci benlik ortaya cikarir),
maddi ve duygusal alanda ailesel ve bireysel bagimliligin bulundugu “bagimh
aile/insan modeli” (iliskisel/toplulukcu benlik ortaya ¢ikarir) ve bu iki modelin
sentezi olan, duygusal alanda karsilikli bagliigin oldugu fakat maddi alanda
bireysel ve ailesel bagimsizligin bulundugu “psikolojik/duygusal bagh aile
modeli” (6zerk-iliskisel benlik ortaya cikarir) olmak (zere ¢ tlrl icerir
(Kagitgibasi, 2019:152-180). Psikolojik/duygusal bagh aile modelinde gelisen
Ozerk-iliskisel benlik yapisindaki “6zerklik” baskalarindan ayrisma/uzaklasmayi
degil, kendi kendine karar verebilme ve etkin olabilmeyi ifade etmektedir
(Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2019:328). Kagitcibasi’'nin “6zerk-iliskisel benlik”

kavrami ile Fisek’in “bireysellesen ailevi benlik” kavramlarinin bazi 6zellikleri

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 14, Sayi: 39, Aralik 2021

499




Huilya BICER OLGUN

bakimindan benzedigi gorulmektedir. Kagitgibasi'na gore psikolojik/duygusal
bagl aile modeli ve buna bagl ortaya ¢ikan 6zerk-iliskisel benlik, hem bireysel
dizeyde saglikli bir insan modelini, hem de baglamsal/toplumsal dizeyde
kentsel ve modern toplumdaki saglikh aile modelini temsil etmektedir.
Kagit¢ibasi psikolojik/duygusal bagh aile modelinin g¢ogunlukla iliskisellik
kiltirine sahip toplumlardaki sosyoekonomik gelismeyle ve kentlesmeyle
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Kagitgibasi, 2019:163 ve 363-364).
Kagitcibas’'nin ortaya koydugu duygusal bagl aile modeli ve buna bagl ortaya
¢ikan ozerk-iliskisel benlik yapisinin Tirkiye’de kentsel ve egitimli kesimlerde

yaygin oldugu belirtilmektedir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2019:328).

Gegmisten bugline aile, kiiltir ve benlik iliskisiyle ilgili arastirmalar Tiirkiye'de
aile yapisi ve sosyalizasyon siireglerinin bireyin benliginin lzerindeki degisen
etkisini ortaya koymaktadir. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik, toplumsal slregler aile
yapisini, aile icindeki anne-baba-gocuk rollerini ve hangi yonde benligin insa

edildigini belirlemektedir.

2. KULTUR, SOSYALIZASYON VE AiLE

Toplumlarin sahip oldugu kiltirleri sosyoloji, psikoloji ve antropoloji alanlar
basta olmak Uzere farkl bilim dallari kapsaminda gerceklestirilen arastirmalarda
cesitli yonleriyle incelenmistir. Kagitcibasi, kaltirin vyaklasik 164 tanimi
oldugunu aktarmaktadir (Kroeber ve Kluckhohn’dan aktaran Kagitcibasi,
2019:34). Degisik bilim dallari icerisinde ele alinan kiltir tamimlarinda farkhliklar
olsa da ¢ogu teorisyen ve arastirmaci, bir inang ve deger sistemi olarak bile
kiltdran, toplumdaki cogu insan tarafindan paylasilan ve yaygin olarak
onaylanan yonleriyle ilgili oldugu konusunda hemfikirdir (Chen vd., 2015:452).
Bireyin icine dogdugu toplumun kdltiriyle etkilesimi ise sosyalizasyonuyla

gerceklesir.  Sosyalizasyon, c¢ocugun buyuadiaga kiltirde vyetkin islev
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kazanabilmesi igin gerekli becerilerin, davranis kaliplarinin, degerlerin ve
motivasyonlarin bireylere 0gretildigi slregleri ifade etmektedir (Maccoby,
2015:3). Psikolojik ve sosyolojik teorilerdeki ortak anlayisa gore aile,

sosyalizasyonun temel tasidir (Frones, 2016:61).

Sosyalizasyon sulrecinde kultliriin 6nemine dair yaklagim olusturan 6nemli
gelisim psikologlari bulunmaktadir. Kiltir ve gocuk gelisimi arasindaki iliskiye
aracihk etmede sosyalizasyonun roliini ortaya koyan iki temel teori
Bronfenbrenner’in sosyoekolojik teorisi ve Vygotsky’nin sosyokiiltiirel teorisidir
(Chen vd., 2015:453). Bronfenbrenner’in sosyoekolojik teorisine gore, insanlar
diinyadaki aktif katihmcilardir ve insan gevreyle daima karsilikli bir etkilesim
icinde gelismektedir (Shelton, 2019:13). Bu teori igerisinde, makrosistem
bireylerin giindelik yasamlarini belirleyen ideolojiler, inanclar, degerler, dinler,
hikiimet bicimleri, kilttrler ve alt kiltirlerden olusur. Bu sebeple
makrosistemde ebeveynlerin egitim gordigi kultlr, aileleri tarafindan aktarilan
degerler ve inanglar ile icinde yasadiklari toplum, gocuk yetistirme bicimlerine
mudahale etmektedir (Cecconello ve Koller, 2019:18). Lev Vygotsky'nin
sosyokiltlrel teorisine gore ise, “insanlar sosyokdltirel bir matriste yer alirlar
ve insan davranisi her an var olan bu matristen bagimsiz olarak anlasilamaz.”
(Miller, 2017:488). Sosyokdlturelcilere gore, bir kiltir cocuklarin kazanmalari
gereken bilgi ve becerileri belirler ve o kiiltiirde islevsel olabilmek igin dil,

teknoloji ve beceri gibi araglari verir (Miller, 2017:489).

Yapilan arastirmalar ebeveynlik bicimlerinin toplumdan topluma farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Ornegin Kore, Hollanda, ispanya ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki annelerle karsilastirildiginda, italyan annelerin,
bebeklerinin sosyal etkilesim ihtiyacina daha fazla 6nem verdikleri ve
bebeklerinin sosyallesmesini tesvik ettikleri (Harkness vd.’den akt. Chen vd.,

2015:455-456) gorulmistir. Sosyalizasyon sirecinin ilk asamasinda bebegin
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hem ebeveyn hem de diger sosyallestirme aracilariyla etkilesim igerisinde
bulunmasinin  ¢ocuk Uzerindeki etkisine dikkat ¢ekilmektedir. Erken
donemde/bebeklikteki sosyalizasyonda ebeveynlerin ¢ocuklarla paylastig
iliskilerin sicakligi, karsilikliig ve glvenliginin sosyalizasyon surecinin etkilerini
yumusattigl ve bu sirecin ¢ocugun degerleri igsellestirmesini, benlik algisini,
vicdan gelisimini, kendini dizenleme ve kendini kontrol etme, duygulari anlama
ve empati gelistirme ve baskalarini anlama kapasitelerini gelistirdigi
vurgulanmaktadir (Laible vd., 2015:53). italya ve bazi Bati ulkelerindeki
ebeveynlere kiyasla Asyali ebeveynlerin daha az sevecen ve hassas olduklari,
cocuklariyla daha az duygusal iletisim kurma egilimi gosterdikleri belirtilmistir
(Chen vd. 2015:456). Bu farkliiga neden olan toplumlarin kultarleridir,
kiltirdeki ebeveynlik rolleri ve degerleridir. Kiltlrin ebeveynlige etkisinin bir
baska yonl de otorite ile baglantilidir. Farkli toplumlardaki ebeveynler, ¢ocuk
Uzerindeki ebeveyn kontroli ve glic konusunda farkli degerlere sahiptirler (Chen
vd. 2015:456). Bu dogrultuda yapilan ¢ok sayidaki arastirmanin sonuglarini
aktaran Chen vd. Kuzey Amerikali ebeveynlerle karsilastirildiginda, Asyali
ebeveynlerin daha kontrolct, gli¢ iddiali ve ceza odakl olduklari, cocuk merkezli
ebeveynlik yontemlerini kullanmalari ihtimallerinin daha dusik oldugu, Latin
kokenli ebeveynlerin cocuk itaatini ve yetiskinlere saygi duymayi
vurguladiklarini ifade etmektedir. Ebeveynlik otoritesinin yiksek oldugu grup-
yonelimli (group-oriented societies) toplumlarda, 6z-yonelimli (self-oriented
societies) toplumlara gore dusik sosyal giriskenlige vyol acabilecegini

aktarmaktadir (Chen vd. 2015:456).

Ailede gerceklesen sosyalizasyon siireci yalnizca toplumdan topluma farkhhik
gostermekle kalmaz, ayni toplumun farkli toplumsal siniflari icerisinde de
farkhliklar gosterebilir. Ebeveyn otoriterligi ile kisisel alanin genisligi ve igeriginin
hem kdltarler icinde hem de kiltirler arasinda farkliliklar gosterdigini ifade

eden Smetana vd. Kuzey Amerikali gencler icin kariyer secimleri ve flort/evlilik
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partnerleri kisisel bir segcimken, Kuzey Amerika etnik azinlik gengleri veya diger
gengler icin Oyle olmadigini belirtmektedir (Smetana vd., 2015:71). Fakat bir
toplumdaki baskin kiltiir, toplumdaki bireylerin sosyalizasyon siregleri

hakkinda bir géstergedir.

Sosyalizasyon sureglerinin farkhhgi, ailedeki degerlerin farkliligiyla iligkilidir.
Chen vd.'nin arastirmalarina goére, kiltiirel inanglar ve degerler dogrudan
ebeveynlerin  ¢ocuklarini  sosyallestirme  tutum ve  uygulamalarina
yansiyabilmektedir. Bu anlamda kultir, aile ve sosyallesme ortamini
diizenlemektedir; bodylece kiltir, cocuklarin ve ergenlerin sosyal giriskenlik ve
0z kontrol ile ilgili sosyallik-isbirligi, saldirganlik-meydan okuma, utangaclik gibi
davranigsal ozelliklerini etkiler (Chen vd., 2015:459). 1930’larin sonu 1940Q’larin
basinda Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford yaptiklari ¢calismada sert
ve tehditkar ebeveynligin, otoriter kisilik yapisinin olusumunda kilit bir unsur
oldugu ortaya koyulmustur (Maccoby, 2015:8). Kagitcibasi’na gore aile sistemi,
sosyalizasyon degerleri ve aile etkilesimi olmak Uzere iki alt sistemi igerir. Bu
anlamda sosyalizasyon degerleri bagimsizlik-karsihkli bagimlilik temelinde,
bireye veya gruba, cocugun ekonomik veya psikolojik degerinin Gnemine gore
degismektedir (Kagitcibasi, 2019:154). Bu anlamda bagimli aile modelindeki
sosyalizasyon degerlerine gore cocuk yetistirme stili yetkeci (authoritarian),
cocuk yetistirme modeli kontrol ve itaata dayalidir, bagimsiz aile modelinde
sosyalizasyon degerlerine gore g¢ocuk yetistirme modeli serbest (permissive),
cocuk yetistirme modeli kendine gliven ve 6zerklik tGzerine kuruludur, duygusal
bagl aile modelinde ise, cocuk yetistirme stili yetkin/yetkeli (authoritative),
cocuk yetistirme modeli kontrol ve 6zerkliklige (cocugu hem kontrol edip hem
de bagimsiz olmaya yonlendirme) dayalidir (Kagitcibasi, 1996:40-41; Kagitcibasi,
2019:190-191).
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Arnett, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ebeveynlik Uzerine gergeklestirilen
teori ve arastirmalarin temelini sosyalizasyondaki “bireycilik ve kendini ifade
etme vurgusu” ile “uyma ve itaat” arasindaki ikili anlayisin olusturdugunu ifade
etmektedir (Arnett, 2015:88). Arnett'e gore (Arnett, 2015:88) sosyalizasyon
genis sosyalizasyon ve dar sosyalizasyon olmak Uzere iki temel diizeyde yedi
dizeyde gerceklesir. Bu duzeyler: kiiltiirel inang sistemi, aile, akranlar
(arkadaslar ve romantik partnerler), mahalle/topluluk, okul/is, medya ve hukuk
sistemidir. Arnett’e gore bu seviyelerden ilkini olusturan kdltlrel inang sistemi,
diger asamalarin altinda yatan diizeydir. Bu teoriye gore genis sosyalizasyon
egiliminde olan kilturler, bireycilige, bagimsizliga ve kendini ifade etmeye deger
veren kiiltlrel inanglara sahiptir. Dar sosyalizasyon egiliminde olan kiltirler ise,
itaati, gorevi ve uygunlugu odillendiren kultlrel inanglara sahiptir. Bu inanglar
daha sonra ebeveynlerin nasil ebeveynlik yaptigini, 6gretmenlerin nasil
Ogrettigini vb. etkiler (Arnett, 2015:88). Clceloglu uzun yillara dayali arastirma,
deneyim ve gozlemlerine dayanarak Tirk toplum yapisina ait baskin kiltiria
“denetim odakli korku kultur(” olarak kavramsallastirmistir (Cliceloglu,
2020:13). Bu dogrultuda bakildiginda Cliceloglu’'nun “denetim odaklh korku
kiltard” kavrami Arnett’'in “dar sosyalizasyon” kavramina denk diismektedir.
Genis sosyalizasyon ise, Ciceloglu'nun “gelisim odakh degerler kalturi”
(Cuceloglu, 2020:14) olarak kavramsallastirdigi ozellikleri barindirmaktadir.
Bununla birlikte Arnett bu sosyalizasyon siniflandirmasinin homojen kategoriler
olmadigini, cogu kultirde sadece/saf dar ya da sadece saf genis sosyalizasyon
bulunmadigini, bir toplumda sosyalizasyonun bazi dizeylerinde genis bazi
dizeylerinde dar olabilecegini belirtmektedir (Arnett, 2015:89). Burada

belirleyici olan kiltlirdeki baskin olan sosyalizasyon egilimleridir.

Cliceloglu ailedeki sosyalizasyon sirecine iliskin sunlari ifade etmektedir:
“Ayiplama, utandirma, azarlama ve korkutmayla yetistirilenlerin i¢ cocugu

kendini degersiz, glivenilmez, sevilmeye layik olmayan, otekilestirilmis biri
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olarak gorir. Elinde olmadan herkese, her seye ve hayata o6fkelidir. Bu kisi
maskeli, sahte, yapmacik, haset dolu, her seyi elestiren biri olarak hayatini
strdirecektir.” (Clceloglu, 2020:57). Boyle bir sosyalizasyon siireci gegiren
¢ocugun yetiskinlikte siddete egilimli olmasi mimkinddr. Cliceloglu 6grencisine
karsi siddet uygulayan 6gretmenlerin iglerinde utanca bogulmus bir i¢ ¢ocuk
oldugunu ifade etmekte ve bdyle bir kisinin 6gretmen olmasinin topluma
yapilabilecek en buyiik kotllik oldugunu eklemektedir (Clceloglu, 2020:57).
Ailede asli sosyalizasyonunu tamamlayan ¢ocuk, okulda yeni bir sosyalizasyon
surecine girmektedir. Bir yandan akranlariyla sosyalizasyon siirecinde olan
¢ocugun hayatina giren yeni otorite 6gretmen olmaktadir. Otoriter bir ev
ortaminda korku kiltiriinde sosyalizasyon gegirmis ¢ocuk, okulda da benzer
(hatta daha otoriter ve gig kullanan) bir 6gretmen modeliyle karsilastiginda,
gelisim psikologlarinin da vurguladiklari Gzere (Chen vd., 2015) c¢ocugun
yaraticilik ve sosyal giriskenlik yoninin gelismesi ¢ok zordur. Toplumda zaman
zaman rastlanan bir durum olarak egitim-6gretim ve disiplin anlayisi adina
ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan psikolojik ve fiziksel siddet gormesi, sik sik
asagilanmasi, korkutulmasi, kiicimsenmesi, kiyaslanmasi, utandiriimasi,
cabanin/emegin degil sonucun alkislanmasi bu korku kiltirini (Cliceloglu,
2020) benimseyen ebeveynler ve 68retmenler tarafindan dertlenecek bir konu
olarak gorilmeyebilmistir. Ebeveynlerin eskiden daha ¢ok inandigi “Eti senin,
kemigi benim.” s6zi de bu yonde anlam kazanmaktadir. Bu tavirlarin arkasinda
toplumdaki baskin kiiltirel yonelim (denetim odakli korku kiltird) vardir.
Ogretmenlerin ve ebeveynlerin bu tavrinin arkasinda pek ¢ok toplumsal, tarihsel
ve psikolojik gerceklikler bulunmaktadir. Bununla birlikte okuldaki sosyalizasyon
sirecinin ve birey Uzerindeki etkisinin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bu
calismadaki odak noktasi ailedeki sosyalizasyonun bireyin yetiskinlige dogru
ilerledigi ve yetiskin oldugu silrecteki sosyalizasyon sireclerini ne yodnde

etkiledigidir. Evdeki ve okuldaki bu problemli egitim anlayisinin somut
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sonuglarini toplum igerisinde yasanilan her anda karsilasilan olaylarla ve
bireylerle olan etkilesim igerisinde gézlemlemek ve deneyimlemek mimkiinddr.
Ebeveynlik rolleri, tutumlari ve uygulamalan kaynagini toplumun kendi

kaltarinden almaktadir ve kiltirden beslenmektedir.

Bu anlamda Mannheim’in birey ve icine dogdugu toplum/kiltir Uzerine

gorisleri dnem kazanmaktadir. Mannheim’a gore;

“Insanin bashca isi disindaki diinyayr ve etrafindaki kisileri

kabullenebilmektir. Bir yandan da insan kademe kademe kendini

bilme ve kendisi, emelleri hakkinda bir fikir gelistirme ihtiyacini

hissetmeye baslar. Bu baglamda her kiltiirde, o kiltiire 6zgl ben-

nesne ve ben-sen iliskileri anlayisinin yaninda bir de yine o kiltiire

0zgl ‘insanin kendiyle iliskisi’ anlayisi vardir. Hiyerarsik bicimde

yapilandiriimis toplumlarda insan kendini, toplumsal hiyerarsideki

konumuna goére duslndr. Kendisini bir kisi olarak degil, bir

toplumsal kategorinin ornegi olarak deneyimlemeye zorlanir”

(Mannheim, 2017:323).
Dolayisiyla sosyalizasyon icindeki birey icinde bulundugu toplumunun kiltirine
gore bir benlik algisi olusturmakta ve toplumun diger Uyeleriyle iletisim bigimi
gelistirmektedir. Mannheim’in vurguladigi lzere burada gelisen ben-nesne ve
ben-sen iliskisi klltirden kiltire degismektedir. Daha 6nce de vurgulandig
Uzere, hiyerarsik toplumlarda bireyci benlik degil, toplulukcu benlik gelisir.
Mannheim’in dikkat cektigi hiyerarsik toplumda meydana gelen, toplumsal
statliniin ve giictin 6nemli oldugu topluluk¢u benlik yapisidir. Hiyerarsik ve

toplulukgu kaltar yapisi Ciiceloglu’nun denetim odakh korku kaltlra yaklasimini

hatirlatmaktadir.

Sosyalizasyon, benligin gelisimi ve kualtir arasindaki iliski farkli disiplinler
icerisinde ele alinmistir. Bu arastirmanin yaklasimi dahilinde bir sosyal ve
kiltirel insa olarak ele alinan benlige dair cesitli yaklasimlar

degerlendirilecektir.
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2.1. Benligin Sosyal insasi

Sosyalizasyon, eyleyen bir 6zne olarak ¢ocuk ile onun ¢ocuklugunu olusturan
baglamlar, iliskiler ve yapisal kosullar arasindaki etkilesime dayanan hem
bireysel gelisimi hem de bir kiltiir ve toplumla biitlinlesmeyi iceren bir stregtir
(Frones, 2016:6). Sosyalizasyon, sosyal, duyusal, bilissel ve kisisel alanlarda
kurallarin, rollerin, standartlarin ve degerlerin edinildigi bir siregtir.
Sosyalizasyon sireci ebeveynler, 6gretmenler, akranlar ve kardesler dahil olmak
Uzere gesitli bireyler tarafindan oldugu kadar okullar, medya, internet, is yeri ve
kiltdr kurumlan tarafindan da gergeklestirilir ve yasam boyu devam eder
(Grusec ve Hastings, 2015:xi-xii). Benlik gelisimi de bu sosyalizasyon sireci
icerisinde gerceklesmektedir. Benligin olusum sireci sosyoloji, psikoloji basta
olmak tizere farkli bilim dallar icerisinde tartisiimistir. Bilhassa sembolik
etkilesimci yaklasim icerisinde benlik ve toplum iliskisi 6nemli bir yer kaplar. Bu
yaklasim icerisinde Hewitt ve Shulman birey-toplum ve kiiltlire dair sunlari ifade

etmektedirler:

“Bireyler, oldikten sonra da varligina devam edecek olan bir
toplum icinde dogar ve sekillenirler. Diger yandan bireyler
toplumun ve onun kiltirinin Urtnleri olsalar da, ayni toplum
varligini ve sdrekliligini yine kendi {yelerine borgludur. Ne
“toplum” ne de “kultir” aslinda hicbir sey ifade etmez ¢linkli her
ikisi de soyutlamalardan ibarettir. Sadece insanlar eylemleriyle
toplumlarini ve kdltirlerini yaratir ve ebedilestirirler” (Hewitt ve
Shulman, 2019:19).

Sembolik etkilesimci yaklasimin éncilerinden sayilan Charles Horton Cooley’e
gore birey ve toplum karsilikh olarak birbirlerini olusturur ve ancak birbirleriyle

iliski icinde anlasilabilirler (Gould ve Howson, 2011:50). Cooley’nin

yaklasiminda, “Benlik ve toplum ikiz kardeslerdir.” (Cooley’den aktaran Coser,
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2010:271) ve bireyin benligi, bireyin o6teki bireylerle alisverisi yoluyla
gelismektedir (Coser, 2010:271). Cooley’nin “Ayna benlik” kavrami, benligin
bireyin etrafindaki kisilerin dusiinceleri tarafindan sekillendirildigi anlayisina
dayanmaktadir (Hood, 2014:96). Cooley’e gore, birincil gruplardaki yakin
birlikteliklerin en ¢ok gelisme imkani oldugu en énemli gruplar aile, cocuklarin
oyun gruplari ve komsuluktur (Coser, 2010:274). Coser’a gére, “Cooley insan ve
toplum, benlik ve 6tekinin, ¢oziilmez bir birlik iginde iliskili olduklarini gosterdi.
Bireyin toplumsal yasami ve arkadaslar ile olan iligkilerinin kalitesinin, onun
kisiliginin kurucu bir unsuru oldugu seklindeki nosyonu ikna edici bir ayrinti ile
inceledi” (Coser, 2010:276). Bir baska benlik kurami, George Herbert Mead’e
aittir. Mead’e gore “benlik, bireyin bir biitlin olarak toplumsal deneyim siireciyle
ve bu slirece katilan diger bireylerle iliskilerinin sonucunda meydana gelir”
(Mead, 2017:165). Dolayisiyla Mead’in sosyoloji ve psikoloji arasindaki ayrimi
asan sosyal davranisci yaklasimi icerisinde benlik sosyal bir insadir (Oztirk,
2018:260). Mead’in benligi ele alirken kullandigi “genellestirilmis oteki”
kavrami, “Bireye benlik bitinlGglinl veren toplumsal grubu” ifade etmektedir
(Mead, 2017:181). Toplumlardaki genellestiriimis otekiler tek degil, cok
sayidadirlar ve belirli bir sosyal grubun Uyeleri tarafindan ortak oldugu
disundlen standartlar, beklentiler, prensipler, normlar ve fikirleri ifade ederler
(Hewitt ve Shulman, 2019:104). Bu baglamda “Genellestirilmis otekinin tavri
tim toplulugun tavridir” (Mead, 2017:181). Boylece “ben” (bireyin otekilere
dolaysiz tepkisi) ve “beni” (genellestirilmis 6tekinin benimsenmesi) olmak lzere
iki yoni olan bir benlige sahip olmak, bir toplumun Gyesi olmayi ve topluluga
0zgl tutumlar tarafindan yonlendirilmeyi gerektirmektedir (Ritzer, 2012:223-
225). Hewitt ve Shulman’a gore, “Mead’in teorisi, insan davranisinda
sosyallesmenin 6neminin farkindadir ve insanin kendi kendini deneyimlemesini
sahnenin merkezine koyar” (Hewitt ve Shulman, 2019:28). Coser, Mead’in

basarilarinin en 6nemlisinin bilincin ve benligin kékenini, cocuklukta yavas yavas
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gelisen otekinin rolini Ustlenme ve kendi performansini baskalarinin bakis
acisindan zihinde canlandirma vyetenegi yoluyla agiklamasi olarak ifade

etmektedir (Coser, 2010:297).

Mead’in dislncesinde benligin “beni” asamasi, bireyin kendisini “anlamh 6teki”
veya “genellestirilmis Oteki”nin godziinden degerlendirmesi ve ona uygun
bicimde davranmasini saglar. Bu sekilde “Toplum bireye “beni” araciligiyla
hakim olur.” (Ritzer, 2012:225). Hewitt ve Shulman’in verdigi 6rnek Uzerinden

ele alinirsa:

“Cocugunu disipline eden bir anneyi diisiiniin: Ko6tii davranisindan
6tlirli cocuga yemege kadar odasinda kalmasi séylenir. Once bu
surgline itiraz edecekken c¢ocuk kendisini tartar ve sessizce
odasina g¢ikar. Cocuk itirazina baslamis, annesinin olasi tepkisini
hayal etmis ve daha fazla zorluk yasamamak adina en iyi yolun
sessiz kalmak olduguna kanaat getirmistir. Boylesi durumlarda
“Beni”’-nin (Me) ortaya ciktigini gorlriz. Bu o6rnekteki gocuk
digerinin (anne) ¢ocugun duruma gosterecegi olasi tepkisine
alacag tutumlari hayal eder ve 6ngordiigli durumdan hazzetmez.
Burada kisi kendisini bir nesne olarak ele alir. Annenin bakis
acisindan bakarken kuglk kiz “Beni”ye (Me) donuslr. Buradaki
“Beni” (Me) digerinin bakisindan goriulen ¢ocuktur. Hatta ¢ocuk
kisisel zamirin nesnelligini de kullanarak “Karsi ¢ikacak olursam,
‘bana’ (Me) daha da ¢ok kizacak” diyebilecektir” (Hewitt ve
Shulman, 2019:88-89).

Dolayisiyla “Beni” bireyin benliginin gelisimi ve sosyalizasyon siirecinin temel
referans noktasidir. Aile icerisinde anne, baba ve gocuk iliskisi “beni” araciligiyla
gelisir. Birey toplumsal yasam icerisinde de genellestirilmis 6tekinin goziinden
kendisine bakar ve buna uygun bicimde davranir veya bireyde “Ben” daha

baskin gelir beklentiye uygun olmayacak sekilde de davranabilir.

Bu arastirmanin merkezinde ailedeki sosyalizasyon sireci bulundugu igin, bu
asamada ailede benligin kurulusuna odaklanmak anlamli olacaktir. Gergekligin

kurulusunun sosyal bir insa oldugunu ortaya koyan Peter Berger ve Thomas
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Luckmann sosyalizasyon sirecini “asli sosyalizasyon” (birincil sosyalizasyon) ve

“tali sosyalizasyon” (ikincil sosyalizasyon) olmak (zere iki siire¢ olarak ifade
etmektedirler. Berger ve Luckmann’a gére, “Asli sosyalizasyon, bireyin cocukluk
doéneminde basindan gegen ve onu toplumun bir Uyesi haline getiren ilk
sosyalizasyondur. Tali sosyalizasyon ise, zaten sosyallesmis olan bireyi kendi
toplumunun nesnel diinyasindaki yeni kisimlara sokan herhangi bir sonraki
surectir” (Berger ve Luckmann, 2008:191). Bu durumda genel anlamda asli
sosyalizasyon g¢ocugun ailesindeki, tall sosyalizasyon ise okul ve g¢alisma
hayatindaki sosyalizasyonunu ifade eder. Sosyalizasyon taniminda Mead'in
sosyalizasyon teorisine dayandiklarini belirten Berger ve Luckmann’a goére; “Bir
defa asikardir ki, asli sosyalizasyon, birey acisindan ¢ogu zaman en o6nemli
sosyalizasyondur ve  tali  sosyalizasyonun  temel vyapisinin, asli
sosyalizasyonunkine  benzemesi  gerekir. Her birey, icinde kendi
sosyalizasyonunda isbasinda olan anlamli 6tekilerle karsilastigl nesnel bir sosyal
yapinin icine dogar” (Berger ve Luckmann, 2008:192). Asli sosyalizasyonda

“anlamli 6teki” anne, baba veya ¢ocugu yetistiren diger bireylerdir. Bu anlamda;

“Cocuk, cesitli duygusal bicimlerde, anlamh 6tekilerle kendini
Ozdeslestirir. Hangi bicimde olursa olsun, ancak bu 6zdeslesme
meydana geldigi zaman icsellestirme meydana gelir. Cocuk,
anlamli o6tekilerin rol ve tutumlarini benimser, yani bunlari
icsellestirir ve kendinin kilar. Ve anlamh otekilerle girilen bu
O0zdeslesme sayesindedir ki cocuk, kendini tanimaya ve 6znel
bakimdan tutarh ve makul bir kimlik edinmeye muktedir hale
gelir. Bir baska deyisle benlik, ilkin anlamli 6tekiler tarafindan
edinilmis tutumlari kendine dogru vyansitan, yansitiimis bir
bitanluktir; birey kendi anlaml 6tekileri tarafindan atfedilen sey
haline gelir” (Berger ve Luckmann, 2008:193).

Anlasildigi gibi benligin olusumu temel olarak ailedeki etkilesim icerisinde
gerceklesir, anlamli 6tekilerin rol ve tutumlari benligi bicimlendirir. Berger ve

Luckmann aile igerisindeki/asli sosyalizasyonda bireyin benliginin olusumunda

ebeveynlerin roliine dair sunlar ifade etmektedirler:
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“Asli sosyalizasyonda, 6zdeslesme problemi diye bir sey soz
konusu degildir. Zira anlamli 6tekileri segmek mimkiin degildir.
Toplum, 6nceden tanimlanmis belirli birtakim anlaml 6tekilerle
birlikte, bir sosyalizasyon adayini takdim eder ve bu aday, baska
bir dizenlemeyi segme imkani olmaksizin bunu boéylece kabul
etmek zorundadir. (..) Kisi, kaderin onu yanina koydugu
ebeveynlerle yetinmelidir. Cocuk olma durumuna ickin bu haksiz
dezavantaj, su agik sonucu dogurur: Cocuk sosyalizasyon sirecinin
salt pasif bir alicisi olmasa da, oyunun kurallarini koyanlar
yetiskinlerdir” (Berger ve Luckmann, 2008:197).
Gorildugu  gibi Berger ve Luckmann asli sosyalizasyonda ¢ocugun
icsellestirebildigi mevcut ve kavranabilir tek diinyasinin ebeveynlerinden ibaret
dinya oldugunu soylemekte ve eklemektedirler: “Bundan dolayidir ki, asli
sosyalizasyonda bu sekilde igsellestirilmis olan diinya, tali sosyalizasyonlarda
icsellestirilen dlnyalardan ¢ok ¢ok daha kararli bir bicimde bilince kazinir.”
(Berger ve Luckmann, 2008:197). CiunklU ¢ocugun benligi asli sosyalizasyon
sureci icerisinde, ailede gelismeye baslamaktadir. Boylece “Asli sosyalizasyonda,
bireyin ilk diinyasi insa edilir’ (Berger ve Luckmann, 2008:198). Berger ve
Luckmann, gercekligin c¢ocukluk doneminde olusan kismina dair yaptiklari
vurguyla aslinda aile igindeki sosyalizasyonunun ve ebeveynlerin rollerinin

17

Onemini ortaya cikarirlar: “...cocukluk diinyasi, gegmise yonsemeli bir sekilde
kendi 6zel gercekligini muhtemelen koruyacaktir. Kisi daha sonra kendisi asla
evinde hissetmedigi yerlere gidebilecek olsa dahi, bu diinya ‘ev diinyas!’ olarak
kahr” (Berger ve Luckmann, 2008:199). Ciiceloglu da asli sosyalizasyonun

‘"

temeldeki 6nemini su ifadesiyle vurgulamaktadir: “..sadece Kkisiligin degil,
yurttashgin da temeli aile ortaminda atilir. Okul aileden gelen kokleri besler; bir
temel varsa onun Ustline insa eder” (Cliceloglu, 2021c:40). Dolayisiyla
Cliceloglu’'na gore de ailedeki sosyalizasyon siireci bireyin gelisiminin temelini

teskil eder.
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Tim bu arglimanlarin yani sira, aile asli/birincil sosyalizasyonun bir pargasi olan
dilsel stillerin ve kiltirel kalplarin edinimini etkilemekle birlikte, aile ve aile
konumunun gocuklarin hayatindaki diger her seyi gblgede biraktigi iddiasinin,
¢ocuklarin glinlerini anaokulunda gegirmesi, akranlari ile gevrili olmasi ve gesitli
medyalara erisimlerinin olmasi nedeniyle artik sorgulandigi ifade edilmektedir
(Frones, 2016:13-14). Fakat sosyolojik kuramlastirmada asli sosyalizasyonun
ailede ve ¢ocuklugun ilk boliminde meydana geldigi anlasilmistir, bu
dogrultuda sosyalizasyonun ailede gergeklesen bu asamasinin sosyallestirici
aktorleri ebeveynler ve 6zellikle annedir (Frones, 2016:14). Dolayisiyla benligin
sosyal insasinin temelleri aile igerisinde, asli sosyalizasyon silrecinde
atilmaktadir. Frones’e gore, ebeveynler c¢ocuklarin sosyal c¢evresinin
merkezindedirler ve anne babalar ¢ocuklarina model olurlar. Bununla birlikte
ebeveynler, yalnizca ¢ocuklarin gelecekteki ebeveynliklerini etkileyen modeller
olarak hareket etmezler, ayni zamanda cesitli diger roller ve baglamlarla ilgili

normlari ve kulturel kaliplari iletirler (Frones, 2016:15).

Ailedeki asli sosyalizasyon siirecinin tamamlanmasi, bireyin sosyalizasyonun aile
disindaki diger toplumsal kurumlarla da etkilesim icerisine girdigi tali
sosyalizasyonuyla devam etmesini ifade eder. Buna gore, “Genellestirilmis 6teki
(onun pesi sira gelen her sey) bireyin bilincinde tesis edildigi zaman, asli
sosyalizasyon sona erer. Bu noktada o, toplumun gergek bir tyesidir ve 6znel
bakimdan da bir benlik ve bir diinya sahibidir” (Berger ve Luckmann, 2008:201).
Frones, tali/ikincil sosyalizasyonun genellikle kurumlar, belirli rol ve
pozisyonlardaki bireyler tarafindan gerceklestirildigini, cogu cocuk igin
Ogretmenin tall sosyalizasyon aracisi oldugunu vurgulamaktadir (Frones,
2016:14). Toplumun diger kurumlarinda oldugu gibi ailedeki sosyalizasyon
degerlerinin de temelinde toplumlarin kendi kdiltirel yapilari yatmaktadir.

Burada kastedilen “kiltirel yapi”ya (kilttr) dair Hewitt ve Shulman’in sembolik
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etkilesimci yaklasim igerisinde toplum ve kdltir iliskisine dair su alintisi

meselenin anlasilir olmasina destek olabilir:

“Kultir davranisi sekillendirir ve kisitlar ancak ayni zamanda
davranigi Uretir. Diger sosyologlarla ortak sekilde, sembolik
etkilesimciler toplum ve kiltirin oncelikli varliginiin] ve
etkisini[n] altini ¢gizer. Biz insanlar zaten var olan bir kiltir ve
topluma doganz ve hizlica onun akisina kapiliriz. Bize gergekligi
tanimlayan digerleri tarafindan gevreleniriz. Onlarin diinyasindaki
nesneleri ve bazi yonlerden “bizi” kendimize donustiirmemiz
gerekir” (Hewitt ve Shulman, 2019:61).
Bu alinti 1siginda, arastirmanin bu asamasinda toplumun kiltirinin benligin

olusumuna etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.2. Benligin Kiiltiirel Kurulusu: Denetim Odakli Korku Kiiltiirii ve Gelisim

Odakh Degerler Kiltiiri

Gegmisten buglne Tirk toplum kiltiirinlin incelenmesi ve analiz edilmesinde
toplumsal yapiyr ve tarihi goéz ardi etmeden, uzun yillar boyunca sahada
uygulamali olarak “insan” eylemleri ve dislinceleriyle temas sonucu erisilen
degerlendirmeler oldukg¢a kiymetlidir. Bu dogrultuda yillarca Tiark toplum
yapisina ve bireyine yonelik calismalar/degerlendirmeler yapan psikolog Dogan
Cuceloglu’'nun Turk toplum kiltirtiine yonelik siniflandirmasi kiltire yonelik
toplumsal sorunlarin anlasilmasi ve asilabilmesi hususunda yol gosterici ve
carpicidir.  Ciceloglu’'nun  Tiurk insani ve kdltirine dair c¢ok sayidaki
calismasi/analizleri hem bireyi hem de toplumu/kultira anlamak ve incelemek
bakimindan biyik bir zenginlik ve bilimsel mirastir. Clinkl toplumun en kiglk
birimi olarak bireyin benliginin gelisim sidreci, kiltirin olusumunun da
anahtaridir. Bu anlamda Clceloglu’'nun Tirk toplumuna ve bireyine dair
psikolojik ve sosyolojik tespitleri, Tirk ailesinin yapisini, anne, baba rollerini

anlamak bakimindan da akademik calismalarda daha genis yer bulmalidir. Bu
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sebeple bu arastirmanin ana sorunu Ciiceloglu’nun bu kiltir siniflandirmasina
dayandirilmistir. Cliceloglu, Tirk toplumunun en can alici ve 6nemli sorununun
kiltir meselesi; korku kiltiiriniin esaretinde kalmak oldugunu ifade etmektedir
(Ciiceloglu, 2021b, s. 155 ve s. 187). Ciiceloglu’nun dikkat ¢ektigi sorun, Tiirk

toplumunun en temel sorunlarinin kdkenini, ana nedenini olusturmaktadir.

Aile sosyalizasyonu ve Tirkiye aile ve birey yapisi ile ilgili yapilan arastirmalara
dayali olarak (Kagitgibasi, Ataca, Fisek, Clceloglu vd.) Tirk toplumundaki kaltir,
aile ve benlik yapisi (sosyo-kiltiirel ve ekonomik farkliliklarla beraber)
anlasilmaktadir.  Ciliceloglu  kendi ¢alismalarina, toplumdaki bireylerle
etkilesimine ve gozlemlerine dayanarak Tirk toplumunun sosyal gercegine dair
soyle bir tespitte bulunmaktadir: “sosyal gercek, bu toplumun biyilk
¢ogunlugunun korku kalturt igcinde buyumis olmasi gergegidir.” (Cuceloglu,
2008:267). Bu dogrultuda Tirk aile yapisini ve sosyalizasyonunu tarif eden
baskin kiltir “denetim odakl korku kultiiri” olarak ele alinmaktadir. O halde
korku kultird nedir? Korku kiltirinin en temel O6zellikleri arasinda giig,
denetim, sosyal kimlik, saygi olarak algilanan korku, utandirmaya dayanan
terbiye anlayisi vardir (Ciceloglu, 2021d:126). Denetime dayali korku
kaltarinan hakim oldugu bir toplumda insan iliskileri, gtig/iktidar iliskileridir. Bu
anlamda “Korku kiltard, belirli tirden bir yasam tarzi, bir yasam felsefesidir.
Korku kaltarQ insanlarin 6ziine 6nem vermez; bu zeminde sosyal maskeler,
mevkiler ve maddiyat 6nemlidir” (Cliceloglu, 2021b, s. 155). Cliceloglu’na gore,
“Korku kaltiriinde bireye saygli onun sosyal kimligine saygidir. Saygideger,
saygin bir insandan so6z edildigi zaman o kisinin mevki makam sahibi, basarilara
imza atmis biri oldugunu anlarsiniz. Bu anlayis icinde, mesela yeni dogmus bir
bebegin sayginligi yoktur” (Cliceloglu, 2021a, s. 252). Bu anlamda Kagitcibasi ve
Cemalcilar’in toplulukcu toplumlarda sosyal yonelimli basari glidiisiinin yaygin
oldugunu, ayrica bu toplumlarda bireylerin benliklerini tanimlarken daha c¢ok

grup kimliklerinden, sosyal konum ve rollerinden bahsettiklerini ifade etmis
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olmalari da Ciiceloglu’'nun bu tespitiyle ayni dogrultuda bir yapiya isaret

etmektedir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2019:329-332).

Cliceloglu’na gore, “...korku kiltiriinde yetismis biri, bir digerine, insan oldugu
icin degil, glglu oldugu icin, giict kadar saygi gosterir. (...) korku kiltiirlinde
yetismis biri, bir digerinden, onun giici kadar korkar” (Cliceloglu, 2021d:266).
Korku kiltiiriinde korkan-korkutan iliskisi vardir ve temel deger “giicli olmak”tir
(Ciiceloglu, 2021c:56-57). Bu anlamda, “Denetim Odakl Korku Kdiltird iginde en

o6nemli soru, kimin kimi denetleyecegi sorusudur” (Cliceloglu, 2020:13).

Denetim odakh korku kaltlrinin ziddi gelisim odakh degerler kalturidir.
Ciiceloglu’'nun bireysel ve toplumsal gelisim igin 6nerdigi aile modeli bu kiiltiire
dayanir. Denetim odakli korku kulttrindn itici glici korkudur, gelisim odakh
degerler kaltarinln itici glct sevgidir (Cuceloglu, 2020:15). Cuceloglu’nun
gelisim odakl degerler kiiltlri kavrami hem bireysellik hem de toplulukguluk
kiltdrlerinin olumlu yonlerini bir araya getiren melez bir kavramdir. Bu anlayista
bir denge icerisinde hem bireysel gelisim hem de toplumsal gelisim
onemsenmektedir. Bu kiiltur algilanisinda bireyin gelisimi, toplumsal gelisimini
dogurur anlayisi yatmaktadir. Toplumda gicli olana degil, bitiinsel olarak

insana ve insan gelisimine deger verilmektedir. Bu dogrultuda;

“Bir toplum, degerler kiltiirinG ailenin, egitimin, is yasaminin ve
devlet yonetiminin temeline koymadikca gercek anlamda uygar ve
cagdas bir toplum olamaz. Clinkl, korku kiltiiri, insanin insan
olarak yetismesine olanak tanimaz. Korku kiltird, insanin ancak
maske, sosyal ylz gelistirmesine izin verir; can ancak degerler
kiltirande gelisir” (Clceloglu, 2021b, s. 187).

“« ”

Ciceloglu “sosyal yiz” kavramiyla mevki, makam ile gelen gicl, “can
kavramiyla ise kisiye yon verenin glic degil, inandigi temel degerler oldugu
gelisim odakh degerler kaltlrini ifade etmektedir (Cliceloglu, 2021c:65). Bu

kavramin da Kagitcibasi’nin ideal tanimladigi 6zerk-iliskisel benlik (Kagitgibasi,
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1996:42) kavramiyla ortisebilecegi goriilmektedir. Ciiceloglu’nun gelisim odakl
degerler kiltirinin benimsendigi bir aile yapisinda Kagitgibasi’nin 6nerdigi ve

destekledigi bu benlik tlri ortaya gikabilir.

Denetime dayal korku kiltiriinde gli¢, otorite, hiyerarsi, denetleme, sosyal
konum/stati, sonug ve basari odakhlk, kiyaslanma, kiicimsenme, utandiriima,
yargilanma, saygi-korku, kaygi gibi kavramlar ©6ne c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
¢ocugun asli sosyalizasyonu sirecinde tanidigi ve 06grendigi bu kavramlar,
¢ocugun benliginin olusumunda temel olusturmaya baslamaktadir. Cocuk, anne
ve babasinin davranislari ve kendisine tavirlari dogrultusunda bir benlik bilinci
gelistirmektedir. Mead ve Berger&Luckmann’in ifade ettigi Uzere asli
sosyalizasyon slirecinde “anlamli 6teki” ve “genellestirilmis 6tekiler” araciligiyla
ve bireyin ailesi ve toplumla etkilesimi icerisinde benlik gelisir. Maslow’un
belirttigi Gizere, “ideallerimizi hayatimizin erken dénemlerindeki figiirler belirler,
sonradan okudugumuz “Hafta Sonunda Kendinizi Gelistirin” kitaplar degil.”
(Maslow, 2021, s.11). Dolayisiyla ¢ocugun benligi ve gelecegini belirleyen
hayatin en erken donemindeki figlrler kuskusuz anne ve babadir. Bdylece
benligin kilttrel kurulusunun yeniden donisiminde asli sosyalizasyonun

belirleyici yoni acgiga ¢ikmaktadir.

Ciceloglu’'na gore, “Denetim odakh korku kiiltiriinde egitimin niyeti; cocugu
mevcut kaltir yapisi icerisinde elinden geldigince kaliplamak, o hiyerarsik
yapinin aynisini gelecege tasimaktir” (Ciceloglu, 2021a, s. 139). Dolayisiyla bu
kiltdr anlayisi icerisinde bireysel gelisim kaydetme degil, var olan yapi icerisinde
sureklilik saglama beklenir. Bu kiiltir yapisi, aileyi islevsel bir konuma yerlestiren
Parsons’in yaklasimini hatirlatmaktadir. Toplumsallasmanin merkezinde olan ve
kaltaran belli bash bilgilerinin ve fikirlerinin cocuga aktarildigi “ailenin
islevlerinden biri sistemin ayakta kalmasina ve dengelenmesine katkida

bulunmak amaciyla, cocugun toplumsallastiriimasidir.” (Sayin, 2020:195). Ailede
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onemsenen odak noktasi bireyin potansiyeli yerine var olan yapinin oldugu gibi
surdirilmesi olunca, baskin kiltire dair birtakim sorunlar (roller, bireysel
gelisim ve buna bagl toplumsal gelisim, toplumsal cinsiyet esitligi vs.)
¢Ozillemez veya asilamaz hale gelmektedir. Bu baglamda Ciiceloglu’nun bir diger
kavrami “kaltir robotu”dur. Kiltiriin algilama dinamiklerine farkinda olmadan
uyum saglamaya, otomatik algi ve davranis zincirine kuiltir robotlugu
demektedir (Ciiceloglu, 2021a, s. 229). Ornegin bir toplumda denetim odakli
korku kaltiirii hakimse, kiltiir robotu gibi davranan birey korku kultlrind
oldugu gibi, sorgulamadan, bu kiiltiri otomatik olarak devam ettirir, aile ve
egitim kurumlar araciliglyla nesilden nesile yeniden Uretir. Bu dogrultuda

Ciiceloglu’nun su ifadeleri olduk¢a 6nemlidir:

“Kisi kaltir robotu gibi davranmamay sectigi olglide toplumsal
degisimin o6nlinl acar. Toplumlarda karakter sahibi, kendi 6z
degerleriyle yasayan kisilerin sayisi arttikga toplumsal degisimin
ivmesi de artar. Asil dnemli olan topluma baskaldirip degisimi
baslatmaktan ziyade; toplumun bir Uyesi olmaya devam edip,
toplumun degerlerinin, hassasiyetlerinin, disiinme tarzinin
farkinda olup toplumsal degisime 6n ayak olabilme meselesidir”
(Cuiceloglu, 202143, s. 230-231).

Sosyalizasyon sirecinin bireysel ve toplumsal gelisimi destekleyen bir sekilde

donisim gecirmesi, toplumsal, ekonomik, siyasal vyapiyla iliskilidir. Bir

kiltirdeki toplumsal, ekonomik ve siyasal yapinin bireysel gelisimi destekler

nitelikte olmasi o toplumun gelismesini saglamaktadir.

Toplumlarin kiltdrleri degismeyen, sabit bir yapida degildir. McLuhan bu
durumu soyle ozetler: “Simdiye kadar halklarin ¢ogu kaltiriand, iklim ya da
anadili gibi bir kader olarak kabul etmistir; oysa bircok kiltlrin kesin tarzina
iliskin empatik bilincimizin kendisi, bu hapishanelerden bir kurtulustur.”
(McLuhan, 2007, s. 110). Bozkurt Gliveng de insan ve kiltiir arasindaki iliskiyi

soyle ifade etmektedir:
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“Insan-kdiltir iliskisi, hi¢ kuskusuz karsiliklidir ama ne bir déngiidiir

ne de kisirdir. insani kiltiiriin yarattigi dogrudur ama insan

timiyle edilgin, bicim alan (plastik) bir yaratik degildir. insan,

kendi toplumunu, kiltiranu hatta gereginde kendini bile asabilen

yazgisini degistirebilen, yaratici, vyirekli, Ustiin ve vyiice bir

varhktir” (Guveng, 1996:274).
Toplumdaki hakim kdltir yapisinin  degismesi, toplumun bazi kesimleri
tarafindan tedirginlik, givensizlik duygusuyla karsilansa ve elestirilse bile,
toplumlarin gelismesi icin kiltirdeki degisim kaginilmazdir. Toplulukgu kultir
yapisinin baskin oldugu toplumlarda bireylerin gelisiminin oniindeki cesitli
sorunlar ve engeller ortaya koyulmustur. Sosyolojik diisiinceyle bagini
koparmamis pek c¢ok dusindr, bilim insani ve psikolog bireysel gelisim ile
toplumsal gelisim arasinda iliski kurmaktadir. Bununla birlikte bireyin gelisiminin
baskin kiiltire ters dlsebilecegi veya kiltiirel bir ¢atismaya veya sapmaya
varabilecegine de dikkat cekilmektedir. Bu dogrultuda Jung’a gore, “Birinin
kendi kisiligini gelistirmesi, disardan gorindigi kadariyla, aslinda toplumun
ragmina bir girisim, slrlye uymayan bir sapma, manastirda yasayan tarikat
Uyesinin yol degistirmesidir.” (Jung, 2019:199). Maslow ise bireyin Kkisisel
gelisimini engelleyen kiltir yapisinin bireyin psikolojik saghgini olumsuz yonde
etkiledigini ifade etmektedir. Bu durumu sdyle agiklamaktadir: “Hasta insanlar,
hasta bir kiltirin Grunleridir. Saghkli insanlar ise ancak saghkli bir kiltirde
yetisebilir. Bununla birlikte, hasta insanlarin yasadiklari kaltiir daha da
bozdugu, saglkli insanlarin ise daha saglikli bir kiiltlir yarattigi da bir gercektir.
Birey saghgini gelistirmek daha iyi bir diinya yaratmanin yollarindan biridir.”
(Maslow, 2021, s.10). Kagitcibasi ve Cemalcilar da benlik ile cevrenin uyumunun
kisinin ruh saghg acisindan énemini vurgulamaktadir (Kagitcibasi ve Cemalcilar,
2019:329). Maslow’a gore, bireyin toplumla uyumsuzlugu, kisisel gelisiminin

kaltar tarafindan engellendigi durumlarda ortaya ¢cikmaktadir:
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“Belki de bir geng icin zlippe tanidiklar, dernekler tarafindan kabul
edilmemek daha iyidir. Neye uyum gostermek? Kokusmus bir
kiltire mi? Baskin bir anne-babaya mi? (...) Davranis sorunlari
yasayan cocuklara bile yeni bir gdzle bakilmaya baslandi. Neden
yaramazdir? Bu durumun patolojik nedenleri olabilir. Ama
genellikle bunun igin gayet iyi nedenleri vardir cocugun;
somirilmeye, baskiya, boslanmaya, asagilanmaya, ezilmeye karsi
direnmektedir” (Maslow, 2021, s.12).

Mannheim’in  kiltliriin demokratiklesmesi hususundaki ¢alismasinda da,

kiltdrin  birey-toplum arasindaki iliskiyi belirledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Mannheim, kiltiiriin insanligin yararina daha iyi yonde degisebilir olabilmesine

vurgu yapmaktadir:

“Hiyerarsilerin ve derecelendirme kaliplarinin ¢ékmesini kultlrel

ve ahlaki yozlasmanin belirtisi olarak okumak tamamen yanlistir.

Tam tersine burada, insan tlrinlin egitilmesi icin bir firsat

gormeliyiz. Sabit hiyerarsisiyle toplum artik bize givenli bir

yoriinge ve kendimizi tanima zemini saglayamiyorsa, tam da bu

eksikligi, daha derin ve daha samimi insani gercgeklige dayali, yeni

bir yoringeyi gelistirmenin hakli nedeni olarak goérmeliyiz”

(Mannheim, 2017:326).
Peki bu anlamda kdltlrin degismesi nasil miimkiin olabilir? Sosyalizasyon hem
kiltirel aktarimi hem de 6zglrlesme kapasitesinin gelisimini igerir (Frones,
2016:118). Dolayisiyla sosyalizasyon yalnizca kiltiirel normlarin ve rollerin
edinilmesi ve kiltlrun icsellestirilmesi ile ilgili degildir. Bir arastirma alani olarak
sosyalizasyon ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar gostermektedir ki,
sosyalizasyon ayni zamanda bireylerin ve bdylece toplumlarin gelismesi icin
imkan saglayabilme potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin gerceklesmesi;
ailedeki sosyalizasyon sirecinin donlisim, kaltirin dogal olarak kabul edilen
bakis agisindan kopma (Frones, 2016), baskin kuiltlrin sorgulanmasi ve bir
kiltardeki sosyalizasyon degerlerinin toplumsal gelisim yoniinde yeniden insa

edilmesi ile mimkiindir. Ciceloglu toplulukgu kiltirin baskin  oldugu

geleneksel toplumlardaki ana degerin “ait olma” oldugunu ve bu tir bir kaltir
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icerisinde yetisen bireylerin birey olmasinin énemsenmedigini ve 6zglveninin
distk oldugunu ifade ettigi belirtilmisti. Clceloglu ideal aile yapisinin, birey
olma ve ait olma dengesini iceren, hem bireysel hem de toplumsal gelisimi
destekler nitelikte bir kiltirde gergeklesebilecegini vurgulamistir (Ciiceloglu,

2021c:43-44).

Bireyin sosyalizasyon sireci (genellikle ailedeki ve egitim kurumlarindaki
sosyalizasyonun ardindan) ¢alisma yasaminda da devam etmektedir. Bugliniin
bireyi tarihsel, ekonomik ve toplumsal yapiyla iliskili bir bigcimde is yasaminda da
sosyalizasyonunu sirdiirmektedir. Bu dogrultuda glinimiz ekonomik yapisi
icerisinde Sennett’in kavramsallastirmasiyla “yeni kapitalizm kdltlrid” (Sennett,
2011) bireylerin ¢alisma kosullarini ve galisma yasamalarinda devam etmekte
olan sosyalizasyon siireglerini degistirmistir. Ailede gerceklesen sosyalizasyonun
asli  sosyalizasyon oldugu belirtilmisti, dolayisiyla birey ailede gecirdigi
sosyalizasyon sireciyle bicimlendikten sonra g¢alisma yasaminda farkli bir

sosyalizasyon sirecine girmektedir.

2.3. Tali Sosyalizasyon ve Kiiltiiriin Etkisi: “Liyakat Bir Deger Degil”

Tali sosyalizasyon sirecinin gergeklestigi bir alan (egitim kurumlarindan sonra),
bireyin mesleki hayatina adim attigi ve toplumsal statiisiine kavustugu calisma
hayatidir. Asli sosyalizasyon sirecinde korku kiltlrl icinde yetismis olan
bireylerden olusan bir ¢alisma ortamindaki sosyalizasyon siireci ile degerler
kiltaranin benimsendigi bir aile icerisinde benligi olusan bireylerden olusan
calisma ortami arasinda belirgin dizeyde farkliliklar bulunmaktadir. Toplumda
hangi kiiltiriin baskin oldugu calisma ortamlarinin hakim oldugunu gérmek cok
zor degildir. Bunun icin c¢alisma hayatina kabul edilme kosullari, calisma
kosullari, ise girme ve isten cikarma sireclerini analiz etmek 6nemli veriler

sunabilir.
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Sennett’in yeni kapitalizm kiltliri igerisinde c¢alisma hayati ve bireylerin
karakteri Uzerindeki etkisini inceledigi ¢alismalarda karsilasilan bir olgu olarak
“ise-yaramazhk kabusu”nun (Sennett, 2011:58) psikolojik ve kiltiirel boyutunun
burada devreye girdigi soylenebilir. Yeni kapitalizm kaltiiri icerisinde ¢alisma
diizeninin esneklesmesi bireylere bir 6zgirlik olarak sunulmaktadir. Sennett
yeni kapitalizm kulturd igerisindeki calisma kosullarinin vaat edildigi gibi
bireylere 6zgurlik sunmadigini aksine bireylerin 6zgirligiine engel teskil ettigini
anlatmaktadir (Sennett, 2011 ve Sennett, 2013). Bu yeni ekonomik dizen
icerisinde birey kendini sirekli degisen kosullara, yeni islere, esneklige ayak
uydurmak zorundadir. Yeni kapitalizmin kiltirinin ¢agin kiltlrinG temsil ettigi
disundlirse, bireyin kendisini bu kiiltire uyarlamasi bireysel kaltlrini
donistirmesi anlamina gelir. Yeni kapitalizmin kiltiriine uyum saglayamayan
birey ise dezavantajli bir konuma siriklenir. Burada gerceklesen durum bir
yoniyle, George Simmel’in kavramlariyla ifade edilirse, nesnel kiltiiriin 6znel
kiltir Gzerindeki tahakkiimiine ve bunun karsisinda bireyin 6nemsizlesmesine
(Simmel, 2009a; Simmel, 2009b; Ritzer, 2012:37) benzemektedir. Bu dogrultuda
bakildiginda bir meslegi icra etmek icin gerekli bitiin donanima, bilgi birikimine
ve yeterli nitelige veya Bourdieucli anlamda kiltiirel sermayeye sahip olan
bireylerin ¢alisma hayatinda kendine yer bulamamasinin sosyolojik bir
actklamasini da yapmak gerekmektedir. Bu sorunun kaynaklari ve sonuglari hem
psikolojik hem de sosyolojiktir. Gerekli kiiltiirel sermayeye sahip olan bireylerin
hak ettikleri toplumsal statliye kavusamamasinin bireydeki bir noksanlk ve
yetersizlikle agiklanmasi, bireyi yapisal olarak Sennettci anlamda ise yaramazlik
kabusuyla karsi karsiya getirmektedir. Fakat buradaki ise yaramazlik kdbusu
yapisal (yeni kapitalizm kaltird) oldugu kadar toplumun kdltariyle de iliskilidir.
ise yaramazlik kabusu yasayan birey kendi “yetersizligini” sorgulamakta,
toplumsal hayattan dislanmis hissetmekte, kendisini toplumun deger Greten bir

parcasi olarak gérememekte ve en basta kaygi, depresyon, intihar vb. gibi
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beraberinde pek ¢ok psikolojik sorun yasamaktadir. Bireysel ve psikolojik temelli
olarak goriilen pek ¢ok problemin ve rahatsizligin temelinde toplumsal etkilesim
ve iliskilerden/sorunlardan veya yapidan kaynaklanan toplumsal nedenler
yatmaktadir. Peki bu meselenin korku kiiltirlyle ne ilgisi vardir? Bu toplumsal
sorunun denetim odakli korku kiltiirindeki degerlerle dogrudan iliskisi
bulunmaktadir. Burada dikkatle incelenmesi gereken korku kiiltiiriinde hakim
olan degerlerdir. Bugiinin bireyinin ise yaramazlik kabusunu yasamasi ile
toplumdaki baskin kiiltir arasinda oldukga yakin bir iliski vardir. Burada ele
alinan ornekteki sorun (kultirel sermayesi veya mesleki donanimi yeterli olan
bireyin ise yaramazlik kdbusu yasamasi) toplumun kaltirinde “liyakat”in deger

olarak yer alip almamasiyla iliskilidir.

“Gelisim odakli degerler kiiltird iginde korku degil, iliskide liyakat

temelli bir hiyerarsi vardir. Ne demek liyakat temelli hiyerarsi? Bir

alanda bilgi, deneyim ve beceri bakimindan Ustiin ve Uretici olan,

o alanda yetkin kabul edilir ve o kisiye ona gore sorumluluk verilir.

isi bilen yapar ve isi yapana yardim edilir ve saygi duyulur. O

alanda otorite odur” (Cliceloglu, 2020:14).
Ciiceloglu korku kiltirinin benimsendigi bir toplumda ise bir ise girme
konusunda liyakatin bir deger olmadigini ifade etmektedir (Cliceloglu, 2017:14).
Bu toplumdaki her kurum ve sektorde durumun bdyle oldugunu anlamina
gelmemektedir, ama Ciceloglu’'nun tespitinin en 6nemli yonu, liyakatin bir
deger olmamasinin kiltlirin bir 6zelligi oldugunu vurgulamasidir. Calisma
yasaminda liyakat hi¢ yok demek degildir, ama liyakat bir deger degildir. Zira bir
toplumda liyakate verilen deger, o topluma dair kultiriin, toplumsal yasamin
Ustline sinmis bir koku gibidir, bu kokuyu almamak mimkin degildir. Liyakatin
bir deger olarak bir toplumun kiltiriinde var olmasi, toplumsal yasamin her
aninda cesitli 6rneklerle kendisini belli eder. Dolayisiyla liyakatin kdltire ait

baskin bir deger olup olmadigini tespit etmek cesitli akademik arastirmalarla

oldugu kadar, gézlemle de/bir toplum icinde yasayarak da kismen anlasilabilir.
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Clnki bir toplumun kiltlriine ait olan degerler, o toplumun bireyinin
icsellestirmesi yoluyla bireyinde somutlasmistir. Toplumun kiltiirinG her bir
kurumunda oldugu gibi, aile bireylerine, komsuluk iliskilerinde, toplumsal
yasamda/sokaktaki birbirini tanimayan insanlarin birbirlerine karsi olan
tavirlarinda gérmemek imkansizdir. Liyakatin bir deger olarak yer almadig
toplumsal diizen ve kultir igerisinde, tipki ailede g¢ocugun gelisimine
odaklanilmadigi ve baskilandigi zaman ortaya ¢ikan problem gibi, toplumsal
gelisime, lretime ve toplumuna yapici anlamda katkisi olabilecek bireylerin
degerlendirilememesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ve Ciiceloglu bu sorunun yol
acmis oldugu durumu soyle anlamlandirmaktadir: “Bir ailenin ¢ocuguna, bir
toplumun vatandasina yapabilecegi en biyik kotilik onun insan potansiyelini

heba etmektir” (Cliceloglu, 2021a: 137).

O halde toplumdaki hakim kiltir oldugu vurgulanan denetim odakl korku
kiltdranun, gelisim odakli degerler kiltiriine dontsmesi mimkin miidiir? Bu
asamada asli sosyalizasyonun gerceklestigi aile dnem tasir. Ailede ¢ocuga verilen
degerler, aile icerisindeki rol dagilimlari, anne, baba ve ¢ocuk arasindaki iliskinin
nasil kuruldugu ve ¢ocuga aktarilan kiiltlir bireyin tim yasaminin en temel ve
degistirilmesi zor temellerini atar. Bireyin tali sosyalizasyon sirecini yasadigi
alanlardan biri olan ve toplumsal statli/sayginhk ile iliskili olan c¢alisma
hayatindaki degerlerin temeli bireyin asli sosyalizasyonu siirecinde atilmaktadir.
Berger ve Luckmann’in séyledigi gibi sosyalizasyon bitmeyen bir sirectir, fakat
asli sosyalizasyon bireyin benligini ve yasamini en fazla belirleyen ve etkileyen
sosyalizasyon sirecidir (Berger ve Luckmann, 2008). Bu nedenle ailedeki
sosyalizasyon siirecinin degismesi, anne ve babanin ¢ocuk yetistirme sekillerinin
yeniden gozden gecirilmesi ve cocugun dogdugu andan itibaren saygi géren bir
birey olarak deger gormesi anlayisinin gelistirilmesiyle mimkin olabilir.
Ciiceloglu’nun kavramiyla “insanin gelisimine dayal degerler kiltiri”nin ailede

hakim olmasi ile mimkiindlr. Ancak ailede baslayan degisim, siireg icerisinde
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toplumdaki tiim kurumlari kapsar hale gelebilir. Buglin toplum sorunlarinin
temelinde kiltiir problemi yatmaktadir. Asli sosyalizasyon siirecinde gocuga
aktarilan kaltur icerisindeki degerler sistemi, o ¢ocugun tali sosyalizasyon
surecini de etkiler. Kultlrin igerdigi degerler sisteminin insani, emegi, liyakati,
topluma kargi sorumluluk bilincini temel degerler olarak igsellestirmesi bir
toplumun en onemli kaynagl olan insan kaynaginin en anlaml bicimde
kullanilmasina ve toplumu gelismis bir toplum seviyesine getirebilir.
Clceloglu’'nun ifade ettigi gibi: “Bir insanin olabilecegi en iyi insan olmasina
olanak saglayan degerlerle donatilmis aileleri, egitim kurumlarini, sosyal ve
siyasi kurumlari barindiran bir toplum olursan uzun vadede insanliga yon

verebilirsin” (Cliceloglu, 2021a, s. 235-236).
3. SONUG: KULTURUN YENi BiR SOSYAL iNSASININ iMKANI

Turkiye’de aile yapisinin degismesi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve dolayisiyla
toplumsal degisme ile baglantilidir. Bu anlamda Ortayli’ya gore tarih de, aslinda
ailenin tarihidir ve aile toplumun en az degisen birimlerindendir (Ortayl,
2019:203). Aile toplumun kiltirinln de bir temsilidir. Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,
kiltirel degerlerin korunmasi gerektigi ama bunun yaninda evrensel degerler,
sosyal yapisal degisimler ve kiresel sosyo-ekonomik gelisim dikkate alinarak
kiltiaran ozelliklerinin bu evrensel degerlere uyumlu hale getirilmesi, kiiltirin
kati bicimde degismezlik icinde tutulmasina meydan verilmemesini ve
kiltirdeki degisimin kaginilmaz oldugunu, aksi takdirde degisime direng
gostermenin toplumlari geriye gotirdGgini vurgularlar (Kagitgibasi  ve
Cemalcilar, 2019:335-336). Toplumdaki baskin kdltlrin tarihsel, iktisadi, dini
kaynaklari vardir. Bu anlamda toplumdaki iktisadi yapiyi bicimlendiren
“zihniyet” meselesini inceleyen Sabri Ulgener'in calismalari bir kez daha
hatirlanmaktadir. Toplumun sahip oldugu iktisat zihniyeti diinya gérisinin ve

kiltiriin bir pargasidir (Ulgener, 2006:15-16). Farkli toplumlarin elinde ayni
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iktisadi kaynaklar bulunsa bile, toplumlarin bu kaynaklari nasil ve hangi yonde
degerlendirdikleri toplumlarin zihniyeti ve kilturleriyle agiklanabilir. Tavir ve
davraniglarin éziinde ve yapisinda olan bir sey olarak zihniyet (Ulgener, 2006:17)
yalnizca iktisadi yapiyr degil, bir toplumun kiltirine ait tim alanlar ve
toplumsal kurumlar (aile, egitim gibi) belirlemektedir. Zihin ve benlik arasindaki
iliskiyi agiklayan Mead’in kuramsal yaklasimi ve Berger&Luckmann’in gergekligin
sosyal insasi perspektifi aile, benlik ve kiltur arasindaki birbirlerini iceren yakin
bagl ortaya koymaktadir. Bugiiniin Tirkiyesinin aileleri de bu aileleri olusturan
bireylerin Bourdieucii anlamda sosyal, ekonomik, kdiltirel sermayeleriyle
(Bourdieu ve Wacquant, 1992) iliskili ve ¢ok cesitlidir. Sembolik etkilesimcilerin
vurguladigi Uzere birey ve toplum birbirleriyle etkilesim icerisinde gelismektedir.
Yine George Simmel’in nesnel kiltlir ve 6znel kiltir ayrimindan yola ¢ikilarak,
nesnel  kdltirin  degismesi  bireyin  6znel  kdltUrinld  degistirmiyor,
donistirmiyor ve hatta bireyi engelliyorsa ailenin yapisinin toplumun yararina
donlsiminin de mimkin olmayacagl soéylenebilir. Toplumsal degisme
gerceklestikce toplumdaki nesnel kiltir de doénisime ugrar, fakat oOznel
kiltiran degismesi bireyin kendi potansiyeli ve gelisimiyle ilgili oldugu igin
nesnel kiltlr ile 6znel kiltir arasindaki degisimin hizi ayni olamayabilir veya bu
iki kultur arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu olabilir (Simmel, 2009a:335-336).
Toplumsal degisimle birlikte nesnel kiltir veya baskin kiltir de degisim
gecirmeye devam edecektir, 6nemli olan bu degisimin bireylerin 6znel
kiltirlerine de yansimasi ve Ciiceloglu’'nun dikkat cektigi sekilde, insan
degerinin bilinmesi ve toplumsal gelisme yoninde “gelisim odakli degerler
kiltard” olarak gergeklesmesidir. Kagitcibasi’'nin hem bireysel hem de toplumsal
gelisim icin onerdigi ideal benlik modeli olan 6zerk-iliskisel benlik ancak boyle

bir kaltdr icerisinde olusabilir.

Anlasildigi gibi, bireylerin aile icinde gecirdikleri sosyalizasyon sirecinde bireyin

benligi insa edilmektedir. Bireyin hangi kiltiir ve degerler icerisinde yetistigi
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onun tall sosyalizasyon sirecindeki gelisimini ve rolini etkiler. Ginlimiz
kiiresel is dlinyasinda bireyin sahip olmasi istenen kisisel Ozellikler de
tanimlanmaya baslanmistir. Turkiye'de bir kamu kurumuna ise alim sirecinde
(s6zli sinavda) adaydan beklenen 6zellikler arasinda “ifade yetenegi”, “liyakati”
ve “6zgliven” maddeleri yer almistir. Bu nitelikler gelisim odakl degerler
kiltiriinde sosyalizasyon gegirmis bireyin Ozellikleridir. Bireyde kendini ifade
etme kabiliyeti ve 6zglivenin gelismesi igin temelde bireyin asli sosyalizasyon
surecinin gelisime dayall degerler kultlriyle bigcimlenmesi gerekmektedir.
Kiresel emek piyasasi degisirken bireyden bu siirece uyum saglamasi
istenmektedir, fakat aile yapisi ve ¢ocuk yetistirme degerleri cesitli sosyo-
kiltirel ve ekonomik nedenlerle tim toplumsal tabakalarda ayni hizla
degisememektedir. Aile sosyalizasyon sirecinin agirlikh olarak denetime dayali
korku kilttru ile gerceklesmesi hem bireysel hem de toplumsal gelisimin
onlinde engeldir. Bu durumda diinyanin ve toplumun degisim hizi arasinda ve
gelismis ulkeler ile gelismemis/gelismekte olan lkeler arasinda insan gicu

bakimindan bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

To conduct inclusive, meaningful research on culture, the individual and society
must be understood separately and in interaction with each other. For this, it is
necessary to benefit from both sociology and psychology disciplines. Culture
can only be understood within the interdisciplinary understanding of these two
fields of science. Socialization is a process that starts in the family, then

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 14, Sayi: 39, Aralik 2021



Kiiltiiriin Sosyal insasi ve Benligin Kiiltiirel Kurulusu: Sosyalizasyon Siirecinde Aile, Benlik
ve Kiltar iliskisi

continues through other institutions and small groups in society, with today's
digital technologies. This research focuses on the initiation process of
socialization in the family (primary socialization). As the smallest structural unit
of the society, the family is the social institution in which the foundations are
laid not only of an individual's basic life skills, but also of his/her role in society,
and of the individual and social problems that he or she will experience in an
individual sense, perhaps for a lifetime. This social institution, where gender
roles are learned and reinforced, the self-development and socialization process
take place, is the place where highly determinative codes are processed for the
social life of the individual. An individual begins to exist in society with the
values and behaviour patterns he/she learns in the family. Of course, the family
is not the place where the individual's self-formation is completed. The
individual who leaves the family and joins the society now enters a new
socialization process in the society, changes, and transforms. At this stage, small
groups such as school education and circle of friends come into play, and the
individual continues to develop. At this stage, the secondary socialization
process comes into play. It is the culture that determines both the primary and
secondary socialization process. In this research, the dominant culture, family
structure, and the shaping of the self in Turkey are discussed by using
interdisciplinary literature, and the possibility of building a new culture is
discussed.

Theoretical Framework

In this research, theoretical and conceptual foundations in the fields of
sociology and psychology and different theoretical perspectives related to this
research topic were used. In particular, the symbolic interactionist approach,
social psychology, and developmental psychology studies were used. In
addition, researches on the structure of family and culture in Turkish society are
discussed. In this direction, the theoretical and conceptual perspective of this
research is based on Peter L. Berger & Thomas Luckmann's social construction
of reality, George Herbert Mead's theory of self, Dogan Ciceloglu's culture
classification, and Cigdem Kagitcibasi's family and self-model. In particular,
Cuiceloglu's concepts of control-oriented fear culture, the development-oriented
culture of esteem, Kagitcibasi's family model, and the concept of autonomous-
related self are emphasized.

Conclusion and Discussion
The socialization process in the family creates the self with the influence of the

culture in the society. This situation is considered in this research as the cultural
construction of the self. Culture, on the other hand, is a social construction that
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occurs depending on social change. Socialization values adopted in the family
during the socialization process are the most influential factor on the child's
self-development. Although socialization continues throughout life, the most
decisive part of self-formation and development takes place in socialization
within the family. The values adopted in primary socialization also affect the
secondary socialization process. But individual and social development is not
completed in the family. Socialization involves the transfer of culture and
values, but it also has the potential for freedom.

Culture has a structure that changes and changes again with social
developments. The family is the social institution that ensures the reproduction
of the culture in society. According to the analysis of this research, culture is a
social construction, the continuation and retransmission of culture take place
through the family institution (primary socialization and parents). The self is
produced in accordance with the culture of the society in line with the values
adopted in the socialization process in the family. Social, socio-cultural, and
economic dynamics affect the structure of the family in Turkey. However, the
formation of a culture and self-model for the development of the individual and
society is possible. For the development of society, the individual must first
develop. In this sense, Dogan Ciiceloglu's culture of esteem based on
development and Cigdem Kagitcibasi's autonomous-related self structure are
exemplary models that support individual and social development. Culture is a
social construction, and the self is primarily shaped in line with individual and
social values in socialization in the family. Even if the realization of the
dominant culture in the society and, accordingly, the structural change in the
family is difficult due to the influence of many social, historical, socio-cultural,
and economic factors, it may be possible in the long run. For the realization of
both individual and social development, the cultural model (development-
oriented esteem culture) suggested by Dogan Ciiceloglu for the family, and
Cigdem Kagitcibasi's family model and self-model (autonomous-related self) are
extremely important. The social construction of the culture in Turkish society
and the cultural formation of the self can be re-formed with the family, self, and
culture models put forward by these two valuable scientists. But the realization
of this ideal has to do with the historical process, mentality, socio-cultural, and
economic development level in the society.
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