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BİR GRUP LİSE ÖĞRENCİSİNDE AKADEMİK  
ERTELEME DAVRANIŞI: 

SIKLIĞI, OLASI NEDENLERİ VE UMUDUN ROLÜ 

Bilge UZUN ÖZER 
 

Özet: Bu çalışmanın amacı bir grup lise öğrencisinde akademik erteleme davranışının sıklığı ve ola-
sı nedenlerini belirlemek, umut düzeyinin akademik erteleme davranışı üzerindeki etkisini anlamak-
tır. Bu doğrultuda, Erteleme Davranışı Değerlendirme Ölçeği-Öğrenci Formu (Solomon ve 
Rothblum, 1984) ve Durumluk Umut Ölçeği (Synder ve ark., 1996) veri toplama araçları olarak kul-
lanılmış, 223 (120 kız, 103 erkek) öğrenciden bu ölçekler yoluyla veri toplamıştır. Çalışma sonuçla-
rı katılımcıların % 54’ünün akademik konuları sıklıkla ertelediklerini gösterirken, akademik ertele-
meye ilişkin cinsiyet farkına yönelik bir bulguya rastlanmamıştır. Akademik ertelemenin olası ne-
denlerini belirlemeye yönelik olarak uygulanan faktör analizi sonuçları, olası erteleme nedenlerinin 
başarısızlık korkusu, karar verme güçlüğü, tembellik ve risk alma davranışı olduğunu göstermekte-
dir. Çalışmanın bulguları ayrıca durumluk umut düzeyinin akademik erteleme üzerinde güçlü ve an-
lamlı bir etkisi olduğunu destekler niteliktedir. 
 
Anahtar Sözcükler: Akademik erteleme, akademik erteleme nedenleri, durumluk umut düzeyi. 
 

Abstract: Academic procrastination in group of high school students: frequency, possible reasons 
and role of hope. The main purpose of the present study was to investigate the frequency and 
possible reasons for academic procrastination in a group of high school students. The effect of state 
hope level on academic procrastination was also assessed. In this respect, Procrastination 
Assessment Scale-Student (Solomon and Rothblum, 1984) and State Hope Scale (Synder, et. al., 
1996) were used as the data collection instruments and administered to 223 (120 female, 103 male) 
students. Results showed that 54% of the participants frequently engaged in academic 
procrastination, but the findings revealed no gender difference. Factor analysis performed to find 
out the reasons for academic procrastination yielded 4 causal factors namely; fear of failure, 
difficulty in making decision, laziness, and risk taking. Findings also validated that state hope level 
had a significant effect on academic procrastination. 
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Akademik ortamda her öğrencinin yerine getirmesi 
gereken görevler vardır. Dönem ödevi hazırlama, sınav-
lara hazırlanma, günlük yada haftalık okuma ödevlerini 
tamamlama bu görevlerden bazılarıdır. Ancak, öğrenci-
lerin bu görevleri yerine getirmesi, çoğu zaman başka 
bir zamana bırakılmaktadır. Yapılması planlanan aka-
demik görevlerin ileriki bir zamana bırakılıp ertelenme-
si akademik erteleme olarak adlandırılır (Lay, 1986). 
Akademik alanda öğrencilerin başarılarını engelleyen 
önemli etmenlerden biri (Wadkins, 1999) olarak ele 
alınan ertelemenin sıklığı, kişiden kişiye değişiklik gös-
termektedir (Dewitte ve Schouwenburg, 2002). Akade-
mik ertelemenin öğrencilerin akademik performansları 
üzerinde dersten çekilme ve düşük akademik ortalama 
gibi olumsuz etkileri olmasına rağmen (Keller, 1968; 
Semb, Glick ve Spencer, 1979), erteleme davranışı ser-

gileyen öğrenci sayısı oldukça fazladır (Bishop 
Gallagher ve Cohen, 2000).  

Akademik ertelemeye neden olan etmenler göz 
önünde bulundurulduğunda, bu davranışın tanımında 
olduğu gibi, kuramcı ve araştırmacıların ulaştığı ortak 
bir nokta olmadığı görülmektedir. Bu güne kadar ku-
ramcılar erteleme nedenlerini farklı yaklaşımlarla açık-
lamaya çalışmışlardır. Örneğin, Psikoanalitik kuramcı-
lar erteleme nedenini kaygıdan kaynaklanan kaçınma 
davranışı ile açıklarken (Ferrari, Johnson ve McCown, 
1995), Bilişsel Davranışçılar, ertelemenin, kişilerin sa-
hip olduğu akılcı olmayan/mantıkdışı düşüncelerden ya 
da inançlardan kaynaklandığını belirtmişlerdir (Burka 
ve Yuen, 1983; Ellis ve Knaus, 1977). Davranışçı görü-
şü benimseyen kuramcılar ise ertelemeyi, kişilere kısa 
dönemli haz sağlayan öğrenilmiş bir davranış olarak 
ifade etmektedirler (Lamba, 1999). Bu kuramları temel 
alarak daha sonra yapılmış araştırmalarda ertelemenin 
çeşitli nedenleri ele alınmıştır. Bazı araştırma bulguları 
(Beswick, Rothblum ve Mann 1988; Cassady ve John-
son, 2002; Milgram, Sroloff ve Rosebaum, 1988; 
Senecal, Lavolie ve Koestner 1997; Solomon ve 
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Rothblum, 1984), öğrencilerde akademik ertelemenin, 
görevden hoşlanmama, tembellik, sınav kaygısı, düşük 
öz-saygı ve başarısızlık korkusu gibi nedenlerden kay-
naklandığını göstermiştir.  

Akademik ortamda öğrencilerin başarısızlığının 
nedenlerini ortaya koyma amacı ile gerçekleştirilen 
çalışmalar sonucunda, öğrenci performansını etkileyen 
çeşitli nedenler bulunmuştur. Akademik ortamda sıklık-
la sergilenen erteleme davranışı, günümüze kadar bu 
nedenlerin en önemlilerinden biri olarak görülmüştür 
(Schouwenburg, Lay, Pychyl ve Ferrari, 2004). Özellik-
le psikoanalitik yaklaşımı benimseyen araştırmacılar 
sıklıkla sergilenen bu davranışın kaçınma yönelimli 
başa çıkma stratejisi olduğunu savunmuşlardır 
(Alexander ve Onwuegbuzie, 2007; Ferrari, Johnson ve 
McCown, 1995). Başa çıkma kuramının bilişsel ve dav-
ranışsal oluşumu göz önünde bulundurulduğunda, umut 
düzeyinin başa çıkma stratejilerinde bilişsel oluşumun 
görevini üstlenerek önemli bir yer edindiği görülmekte-
dir (Lazarus, 1993). Bu doğrultuda, araştırmacılar öğ-
rencilerin umut düzeyinin akademik başarı üzerinde 
önemli bir etkisi olduğunu ortaya koyarken; umut düze-
yi ile erteleme davranışı arasında anlamlı bir ilişki ol-
duğunu da saptamışlardır (Alexander ve Onwuegbuzie, 
2007; Jackson, Weiss, Lundquist ve Hooper, 2003; 
Sigall, Kruglanski ve Fyock, 2000). Akademik ortamda 
stresli bir durumla karşılaşan, düşük umut düzeyine 
sahip olan öğrencilerde, umut düzeyi yüksek olan öğ-
rencilere oranla kaçınma yönelimli başa çıkma strateji-
lerinin (örneğin erteleme davranışının) daha sık kulla-
nıldığı görülmektedir (Chang, 1998). 

Ülkemizde akademik ertelemeye ilişkin olarak ye-
tişkinler (Ferrari, Uzun Özer ve Demir, 2009) ve üni-
versite öğrencileri ile yürütülen çalışmalar olmasına 
rağmen (Balkıs, 2006; Uzun Özer, Demir ve Ferrari, 
2009) lise öğrencileri arasında akademik ertelemenin 
incelendiği çalışmaların sınırlı olduğu (Aydoğan, 2008; 
Çakıcı, 2003) ve bu davranışın sergilenme sıklığı ve 
olası nedenlerini anlamaya yönelik olarak yürütülen 
çalışmaların olmadığı görülmüştür. Bu alanda yurtdı-
şında yapılan çalışmalar, lise öğrencilerinin akademik 
görevlerini sıklıkla ertelediklerini ve bu davranışın on-
ların akademik performansı üzerinde bazı olumsuzluk-
lara neden olduğu yönündedir (Wesley, 1994). Owens 
ve Newbegin (1997), bu dönemde başlayan erteleme 
eğiliminin ileriki dönemlerde üstesinden gelinmesi zor, 
güçlü bir alışkanlık olabildiğini belirtmiştir. Bu yönde 
yapılan araştırma bulguları, düşük umut düzeyine sahip 
olan öğrencilerde akademik erteleme eğiliminin yüksek 
olduğunu göstermektedir (Chang, 1998). Tüm bu bilgi-
lerin ışığında lise öğrencilerinde akademik erteleme 
davranışının incelenmesi önem kazanmaktadır. Bu doğ-
rultuda, bu çalışmanın amacı bir grup lise öğrencisinde 
akademik ertelemenin sıklığını ve olası nedenlerini be-
lirlemek ve öğrencilerin umut düzeyinin erteleme dav-
ranışı üzerindeki etkisini anlamaktır. Çalışma bulgula-
rının okul psikolojik danışmanlarına, akademik ortamda 
sıklıkla sergilenen erteleme davranışına ilişkin bilgi 

sağlayacağı düşünülmektedir. Bulguların, okullarda 
erteleme davranışını azaltmaya yada üstesinden gelme-
ye yönelik olarak geliştirilecek olan yeni programların 
oluşturulmasına da ışık tutması beklenmektedir. Çalış-
ma bulgularının ayrıca literatüre katkı sağlayarak lise 
öğrencilerinde akademik erteleme ve umut düzeyi ara-
sındaki ilişki konusundaki bilgi birikimini artıracağı 
düşünülmektedir. 

 
YÖNTEM 

Örneklem 
Bu çalışma, 2006-2007 akademik yılında lise eği-

timlerine devam eden bir grup öğrenci üzerinde yürü-
tülmüştür. Araştırmada veriler amaçlı örnekleme yön-
temlerinden kolay ulaşılabilir örneklem yöntemi ile 223 
öğrenciden toplanmıştır. Araştırmaya katılan öğrencile-
rin 120’si kız ve 103’ü erkek öğrenciden oluşmaktadır. 
Yaşları 14 ile 17 arasında değişmekte olan öğrencilerin 
yaş ortalamaları 15.4 (SS = .57)’tür.  

Veri Toplama Araçları 
Bu çalışmada Erteleme Davranışı Değerlendirme 

Ölçeği-Öğrenci Formu ve Durumluk Umut Ölçeği veri 
toplama araçları olarak kullanılmıştır.  

Erteleme Davranışı Değerlendirme Ölçeği-
Öğrenci Formu (Procrastination Assessment Scale-
Student, PASS) öğrencilerin akademik alanda erteleme 
eğilimini ölçmek amacı ile Solomon ve Rothblum 
(1984) tarafından geliştirilmiştir. Ölçeğin Türkçe uyar-
lama çalışması Uzun Özer, Demir ve Ferrari, (2009) 
tarafından yapılmıştır.  

Erteleme Davranışı Değerlendirme Ölçeği iki bö-
lüm ve toplam 44 maddeden oluşmaktadır. Birinci bö-
lüm Erteleme Davranışının Yaygınlık Alanları’nı ölç-
meyi amaçlayan, her biri 5 puan Likert tipi 18 madde-
den oluşmaktadır. Bu bölüm erteleme davranışını a) 
dönem ödevi hazırlama, b) sınavlara hazırlanma, c) 
okuma ödevlerini tamamlama, d) akademik idari işleri 
yerine getirme, e) katılım görevlerini yapma ve f) genel 
olarak okul aktiviteleri olan 6 alanda ölçmektedir. Bu 
alanda yurtdışında yapılan çalışmalar, ölçeğin lise öğ-
rencilerine uygulanmasının ölçekteki bazı maddelerin 
çıkarılması ile gerçekleşebileceği yönündedir (Owens 
ve Newbegin, 1997; 2000; Wesley, 1994). Buna göre 
bu çalışmada, Erteleme Davranışı Değerlendirme Ölçe-
ğinin birinci bölümündeki üniversite öğrencilerine yö-
nelik olarak hazırlanmış olan maddeler ölçekten çıka-
rılmıştır. Diğer bir deyişle, lise öğrencilerinde kullanıl-
mak üzere Erteleme Davranışı Değerlendirme Ölçeği, 
a) dönem ödevi hazırlama, b) sınavlara hazırlanma ve c) 
okuma ödevlerini tamamlama olan ilk üç maddeden 
oluşan erteleme davranışının sıklığı ve erteleme davra-
nışının katılımcılara bir problem yaratıp yaratmadığı 
boyutlarında ölçülmüştür. Bu doğrultuda ölçeğin birinci 
bölümü lise öğrencileri için 6 madde içermiş ve katı-
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lımcıların erteleme davranışı 6 ile 30 arasında değişen 
puanlar arasında değerlendirilmiştir.   

Ölçeğinin ikinci bölümü Erteleme Davranışının 
Nedenleri olarak adlandırılmakta ve dönem ödevi yaz-
maya ilişkin öğrencilere yönelik bir senaryo içermekte-
dir. Bu bölüm, her biri 5 puan Likert tipi 26 maddeden 
oluşmaktadır. Bu bölümde her iki madde bir nedeni 
oluşturmak üzere listelenmiştir. Bunlar; değerlendirilme 
kaygısı, mükemmeliyetçilik, karar verme güçlüğü, ba-
ğımlılık ve yardım arama, görevden hoşlanmama, öz 
güven eksikliği, tembellik, girişkenlik eksikliği, başar-
ma korkusu, etkisiz zaman kullanımı, kontrol edilmeye 
karşı tepki, risk alma davranışı ve akran etkisi olmak 
üzere on üç sebebi içermektedir.  

Erteleme Davranışı Değerlendirme Ölçeği’nin ge-
çerlik ve güvenirliği konusunda Onwuegbuzie (2004),  
ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısının birinci 
bölüm için .82, ikinci bölüm için .89 olduğunu rapor 
etmiştir. Ölçeğin 6 hafta arayla yapılan test-tekrar test 
uygulama sonuçları, ölçeğin birinci bölümü için güve-
nirlik katsayısının .74 ve ikinci bölüm için .65 olduğu 
yönündedir (Ferrari, 1989). Ölçeğin Beck Depresyon 
Envanteri ile korelasyonu .44 olarak rapor edilmiştir 
(Solomon ve Rothblum, 1984). Uzun Özer (2005) ölçe-
ğin Türk örneklemine uygulanması sonucu içtutarlık 
katsayısının birinci bölüm için .76, ikinci bölüm için .81 
olduğunu rapor etmiştir. Ölçeğin lise öğrencilerinden 
oluşan bu örneklem için Cronbach Alpha içtutarlık kat-
sayısı hesaplanmış ve birinci bölüm için iç tutarlık kat-
sayısı .69, ikinci bölüm için ise .87 olarak bulunmuştur.  

Durumluk Umut Ölçeği (State Hope Scale, SHS). 
Öğrencilerin duruma bağlı umut düzeylerinin değerlen-
dirilmesi amacıyla Synder ve arkadaşları (1996) tara-
fından geliştirilmiştir. Ölçeğin kültürümüze uyarlanma-
sı Denizli (2004) tarafından gerçekleştirilmiştir.  

 Durumluk Umut Ölçeği her biri 8 puan Likert 
tipi olan 6 maddeden oluşmaktadır. Ölçek, Amaca 
Ulaşma Yolları (Pathways) ve Amaca Güdülenme 
(Agency) olarak adlandırılan iki alt boyuttan oluşmak-
tadır. Ölçekten alınan en düşük toplam puan 6 ve en 
yüksek toplam puan 48 olup; elde edilen yüksek puan 
belli bir durum karşısında yüksek umut düzeyini, düşük 
puan ise düşük umut düzeyini göstermektedir. Bu ça-
lışmada katılımcıların umut düzeyleri durumluk umut 
ölçeğinden alınan toplam puan göz önünde bulunduru-
larak değerlendirilmiştir.  

Durumluk Umut Ölçeği’nin geçerlik ve güvenirliği 
konusunda Synder ve arkadaşları (1996),  ölçeğin 
Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısının tüm ölçek için 
.88,  amaca ulaşma yolları alt boyutu için .52 ve amaca 
güdülenme alt boyutu için ise .59 olduğunu rapor etmiş-
tir. Denizli (2004), uygulanan faktör analizi sonucunda 
Durumluk Umut Ölçeği’nin aslı ile aynı olan ikili faktör 
yapısına ulaşmış ve ölçeğin içtutarlık katsayısının tüm 
ölçek için .48, amaca ulaşma yolları alt boyutu için .58 
ve amaca güdülenme alt boyutu için .66 olarak rapor 

etmiştir. Ölçeğin lise öğrencilerinden oluşan bu örnek-
lem için Cronbach Alpha içtutarlık katsayısı tüm ölçek 
için .66, amaca ulaşma yolları alt boyutu için .66 ve 
amaca güdülenme alt boyutu için .57 olarak bulunmuş-
tur.   

İşlem 
 Ölçüm araçları, gerekli izinler alınarak gönüllü 

olan 223 öğrenciye sınıf ortamında uygulanmıştır. Veri 
toplama süreci her bir sınıf için tek oturumda geçek-
leşmiş ve öğrencilerin veri toplama araçlarını tamam-
lamaları yaklaşık 20 dakika sürmüştür.  

 
BULGULAR 

Çalışmaya katılan öğrencilerin Erteleme Davranışı 
Değerlendirme Ölçeği’nin birinci bölümünden aldıkları 
puanlar 6 ile 30 arasında ve akademik erteleme davranı-
şı puan ortalaması 17.6 (SS = 4.3) olarak bulunmuştur. 
Akademik erteleme düzeyini tespit etmek amacı ile 
başlatılmış çalışmalarda önerildiği üzere (Beck, Koons 
ve Milgrim, 2001; Brownlow ve Reasinger, 2000; 
König ve Kleninmann, 2004; Schouwenburg, 1992; 
Van Eerde, 2003); ortanca, katılımcıları erteleme dav-
ranışı sergileyenler ve sergilemeyenler olarak iki gruba 
ayırmak için kesme noktası olarak kullanılmıştır. Bu 
çalışmada katılımcıların ortanca puanı 18 bulunmuştur. 
Sonuçlar çalışmaya katılan öğrencilerin % 54’ünün 
(122) akademik konuları sıklıkla ertelediklerini, % 
46’sının (101) akademik konuları bazen ya da çok az 
ertelediklerini göstermiştir.    

Akademik erteleme davranışı üzerinde cinsiyet 
farkını anlamaya yönelik olarak uygulanan bağımsız t-
testi, kız ve erkek öğrencilerin erteleme düzeylerinde 
anlamlı bir farklılık olmadığını göstermiştir (t221.217 = 
.44, p > .05).  

Akademik ertelemenin olası nedenlerini belirlemek 
amacıyla uygulanan faktör analizi sonucunda,  ölçeğin 
ikinci bölümünü oluşturan 26 madde dört nedensel fak-
törde toplanmıştır. İlk nedensel faktör Erteleme Davra-
nışı Değerlendirme Ölçeği’nin orijinalindeki maddeleri 
içerdiği için orijinalinde olduğu gibi başarısızlık korku-
su olarak adlandırılmıştır. İkinci ve diğer nedensel fak-
tör isimleri Milgram, Marshevsky ve Sadeh’in (1994) 
önerdiği gibi faktör yükü en fazla olan maddenin ismi 
verilerek isimlendirilmiştir. Buna göre bulgular çalış-
maya katılan ergenlerin olası akademik erteleme sebep-
lerinin başarısızlık korkusu, karar verme güçlüğü, tem-
bellik ve risk alma davranışı olduğunu ortaya koymuş-
tur. 

Durumluk umut düzeyinin akademik erteleme üze-
rindeki olası etkisi regresyon analizi uygulanarak ince-
lenmiştir. Regresyon analizinden elde edilen F değeri 
.05 düzeyinde anlamlı olduğundan, regresyon modeli-
nin uygun olduğu sonucuna ulaşılmıştır, F(6,128) = 
46.06, p < .05. Çalışmaya katılan öğrencilerin durumluk 
umut düzeylerinin akademik erteleme puanları üzerin-
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deki etkisine bakılmış ve umut düzeyinin erteleme dav-
ranışı puanları ile anlamlı bir ilişki içinde olduğu bu-
lunmuştur (R = .42, R2 = .18, p < . 05). Buna göre, ça-
lışmaya katılan öğrencilerin durumluk umut düzeyi 
toplam varyansın % 18’ini açıklamaktadır. Regresyon 
testinin anlamlılığına ilişkin t-testi sonuçları incelendi-
ğinde; durumluk umut düzeyi değişkeninin erteleme 
davranışı üzerinde anlamlı bir yordayıcı olduğu görül-
mektedir.  

 
TARTIŞMA 

Bu çalışmada bir grup lise öğrencisinde akademik 
erteleme davranışının sıklığı, olası nedenleri ve durum-
luk umut düzeyinin akademik erteleme davranışlarına 
olan etkisi incelenmiştir.  

Erteleme davranışının yaygınlığı konusundaki bul-
gular, çalışmaya katılan lise öğrencilerinin öğrencilerin 
yarıdan fazlasının akademik konularda erteleme davra-
nışını sıklıkla sergilediklerini ortaya koymuştur. Çalış-
manın bu bulgusu yurtdışında yapılan diğer araştırma 
çalışmaları ile de tutarlılık göstermektedir (Damacela, 
Tindale ve Balcazar, 2000; Hill,  Hill, Chabot ve Barral, 
1978; Solomon ve Rothblum, 1984). Buna göre, aka-
demik erteleme davranışının üniversite öğrencilerinde 
olduğu gibi (Uzun Özer, ve ark, 2009) lise öğrencileri 
arasında da yaygın bir davranış olduğu sonucuna ulaşı-
labilir.   

Çalışmanın cinsiyet farklılığına yönelik bulgusu, 
kız ve erkek öğrencilerin akademik erteleme davranmışı 
sıklığında anlamlı bir farklılık olmadığı yönündedir. 
İlgili literatürde akademik ertelemenin cinsiyet farkına 
ilişkin bulguları değişkenlik göstermektedir. Araştırma-
nın bu bulgusu; cinsiyet farklılığı olmadığına işaret 
eden bulgularla (örneğin; Aydoğan, 2008; Beswick ve 
ark., 1988; Haycock, McCarty, ve Skay, 1998; Solomon 
ve Rothblum, 1984; Watson, 2001) tutarlılık gösterir-
ken, cinsiyet farkı olduğunu belirten bulgularla (Balkıs, 
2006; Çakıcı, 2003; Milgram ve ark., 1994; Owens ve 
Newbegin, 2000; Pychyl, Coplan, ve Reid, 2002; Uzun 
Özer ve ark., 2009) tutarlılık göstermemektedir.  

Bulgular ayrıca, çalışmaya katılan lise öğrencileri-
nin akademik erteleme nedenlerinin başarısızlık korku-
su, karar verme güçlüğü, tembellik ve risk alma davra-
nışı olduğunu ortaya koymaktadır. Çalışmanın bu bul-
gusu, aynı ölçek kullanılarak üniversite öğrencileri üze-
rinde başlatılan çalışma  bulguları (Uzun Özer ve ark., 
2009: başarısızlık korkusu, risk alma davranışı, tembel-
lik ve kontrol edilmeye karşı tepki) ile benzerlik gös-
termektedir. Buna göre, çalışmaya katılan lise öğrenci-
lerinin erteleme sebepleri üniversite öğrencilerinden 
farklı olarak karar verme güçlüğü sebebini içermekte-
dir. Bunun nedeninin lise öğrencilerinde oluşan ve karar 
verme güçlüğü ile ilişkili olduğu bilinen mükemmeli-
yetçiliğin (Arthur, 2003) yanı sıra yakın zamanda seçim 
yapmalarını gerektirecek olan üniversite sınavı ile bağ-
lantılı olduğu düşünülmektedir. Diğer taraftan, çalışma-

ya katılan lise öğrencilerinde akademik erteleme neden-
lerinin üniversite öğrencilerinde olduğu gibi kontrol 
edilmeye karşı tepki nedenini içermiyor olduğu görül-
mektedir. Bu durumun, çalışmaya katılan lise öğrencile-
rinin, çoğu üniversite öğrencisinden farklı olarak ailele-
ri ile beraber yaşıyor olmalarından ve üniversite sınavı 
hazırlıkları içerisinde olmalarından kaynaklandığı dü-
şünülebilir.    

Bu çalışmanın önemli bir diğer bulgusu öğrencile-
rin durumluk umut düzeyleri ile akademik erteleme 
davranışı düzeyleri arasındaki ilişkidir. Çalışmanın bu 
bulgusu lise eğitimine devam eden öğrencilerin durum-
luk umut düzeylerinin akademik erteleme davranışı 
üzerinde güçlü ve anlamlı bir etkisi olduğunu ortaya 
koymuştur. Bu bulgu, yurtdışında yapılan çalışmaları 
(Alexander ve Onwuegbuzie, 2006; Jackson ve arkadaş-
ları, 2003; Sigall ve ark., 2000) destekler nitelikte  ve 
umut düzeyi düşük olan öğrencilerin erteleme davranı-
şını daha sıklıkla gerçekleştirdiklerini göstermektedir 
(Chang, 1998).  

 
SONUÇ VE ÖNERİLER 

Genel olarak bakıldığında çalışma bulguları okul 
rehber öğretmenlerine ve eğitim sistemi içinde görev 
yapan kişilere akademik erteleme konusunda bazı bilgi-
ler sunacak niteliktedir. Ön çalışma niteliğinde olan bu 
çalışmanın önemli bulgularından biri, lise öğrencilerin-
de de akademik erteleme davranışının oldukça yaygın 
olduğudur. Bu bulgunun okullarda erteleme davranışını 
azaltmaya veya ortadan kaldırma yönelik çalışmaların 
başlatılmasına temel olacağı düşünülebilir. Çalışmanın 
diğer bir önemli bulgusu, öğrencilerin umut düzeyleri-
nin erteleme davranışlarına, dolayısıyla da akademik 
başarılarına olan etkisidir. Bu doğrultuda, okul psikolo-
jik danışmanlarının öğrencilerin umut düzeylerini ar-
tırma yönünde çalışmalar yapmalarının okullardaki 
akademik başarının artmasına etkisi olacağı düşünül-
mektedir.  

Çalışmaya katılan öğrencilerin Ankara’da bir dev-
let lisesi öğrencilerini kapsıyor olması, ortaya çıkan 
akademik erteleme sıklığının ve akademik ertelemenin 
olası nedenlerinin bu öğrencilerle sınırlı olduğunu orta-
ya koymaktadır. İleride yapılacak olan çalışmalarda lise 
öğrencilerinde akademik erteleme davranışının farklı ve 
daha geniş örneklem yoluyla incelenmesinin daha güçlü 
kanıtlar sunacağı düşünülmektedir. Bu çalışma lise öğ-
rencilerinde akademik ertelemeye etkisi olan değişken-
lere ilişkin bir başlangıç niteliğindedir. Literatürde bir 
kişilik özelliği olarak görülen ertelemenin ileride yapı-
lacak olan çalışmalarda mükemmeliyetçilik, başarısızlık 
korkusu gibi farklı değişkenler yoluyla incelenmesi, 
ülkemizde de yaygın olarak gözlemlenen akademik 
ertelemenin gerçek nedenlerinin açıklığa kavuşması 
açısından faydalı olacaktır.  
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ACADEMIC PROCRASTINATION IN GROUP  
OF HIGH SCHOOL STUDENTS:  

FREQUENCY, POSSIBLE REASONS AND ROLE OF HOPE 
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Writing term papers, studying for exams and 
reading assignments are some of the tasks expected 
from students to perform in academic setting. However, 
completions of these tasks are often postponed. The 
general tendency to put off the academic tasks is called 
academic procrastination (Lay, 1986). Academic 
procrastination has been increasing (Bishop, Gallagher, 
& Cohen, 2000) though it has injurious effect on 
academic performance such as poor grades and course 
withdrawal (Semb, Glick, & Spencer, 1979).  

When the sources of academic procrastination are 
considered, such causal factors as task aversiveness 
(Milgram, Sroloff, & Rosebaum, 1988), laziness 
(Senecal, Lavolie, & Koestner 1997), test anxiety 
(Cassady & Johnson, 2002), low self esteem (Beswick, 
Rothblum, & Mann, 1988), and fear of failure 
(Solomon & Rothblum, 1984) have been found by 
several researchers. Psychoanalytic oriented researchers 
particularly claimed that students engage in 
procrastination as an avoidance-oriented coping 
strategy when they face with stressful academic 
situations (e.g., Alexander & Onwuegbuzie, 2007). 
They have also emphasized the importance of hope on 
academic performance and they pointed out the 
association of low-hope level with avoidance-coping 
strategy (Alexander & Onwuegbuzie, 2007; Jackson, 
Weiss, Lundquist & Hooper, 2003; Sigal, Kruglanski & 
Fyock, 2000). 

At present in Turkey, there exists no published 
study that investigated the procrastination construct and 
the level of hope related to academic procrastination in 
high school students. So the purpose of the present 
research was to investigate the frequency and possible 
reasons for academic procrastination in a high school 
sample. The effect of hope on students’ academic 
procrastination was also assessed.   

 
METHOD 

Participants 
The sample of the study constituted 223 (120 

female, 103 male) high school students. The average 
age of the participants was 15.4 years old (SD = 1.78) 
with an age range between 14 and 17.  

Instruments 
 The Procrastination Assessment Scale-

Students and State Hope scales were used as the data 
collection instruments.  

Procrastination Assessment Scale-Students (PASS, 
Solomon & Rothblum, 1984) was adapted by Uzun 
Özer, Demir and Ferrari (2009). The PASS is a 5-point 
Likert type, self-report measure including 44 items 
divided into two parts. The first part assesses the 
prevalence of procrastination and the second part 
evaluates the reasons of academic procrastination.  

 There are a number of studies indicating that the 
PASS possesses adequate reliability and validity. 
Onwuegbuzie (2004), for example, found .82 for the 
first and .89 for the second part of the scale. For the 
present sample, Cronbach Alpha coefficients were 
found as .69 and .87 for the first and the second part of 
the scale, respectively.   

State Hope Scale (SHS, Synder et. al., 1996) was 
adapted by Denizli (2004). The scale consists of 6 items 
including pathways and agency subscales. Developers 
found Cronbach Alpha coefficients as .88 for the entire 
scale; .52 for the pathways and .59 for the agency 
subscales. For the present sample, Cronbach Alpha 
coefficients were found as .66, .66, and .57.  

Procedure 
The scales were administered to volunteer 

participants in the classroom settings. It took the 
participants approximately 20 minutes to complete the 
data collection instruments.  

 
RESULTS 

The overall academic procrastination mean of the 
sample was found to be 17.6 (SD = 4.3) and the median 
split of the first part, 18.0, was used to determine the 
procrastinators and non-procrastinators as used in most 
of the studies (Beck, Koons & Milgrim, 2001; 
Brownlow & Reasinger, 2000; König & Kleninmann, 
2004; Schouwenburg, 1992; Van Eerde, 2003). The 
results revealed that 54% (122) of the participants 
frequently engaged in academic procrastination, while 
46% (101) of them engaged in procrastination 
sometimes or rarely.  
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Independent sample t test performed to examine 
the gender difference revealed no significant difference 
between the female and male students’ academic 
procrastination level. 

Factor analysis performed to find the possible 
reasons of academic procrastination yielded four causal 
factors namely; fear of failure, difficulty in making 
decision, laziness, and risk taking.   

Results of the regression analyses revealed a 
significant effect of hope on academic procrastination 
(F(6,128) = 46.06, p < .05) indicating that 18 % of the 
variance in academic procrastination could be predicted 
(R = .42, R2 = .18).  

DISCUSSION 
In the present study, frequency and reasons of 

academic procrastination were investigated besides 
examining the effect of hope on academic 
procrastination. Findings consistent with the previous 
studies (e.g. Damacela, Tindale & Balcazar, 2000; Hill, 
Hill, Chabot & Barral, 1978; Solomon & Rothblum, 
1984) showed that more than half of the students 
frequently engaged in academic procrastination.   

Moreover, present result showed no gender 
difference on academic procrastination level as 
consistent with some of the findings (e.g. Ferrari, 1991; 
Haycock, McCarty, & Skay, 1998; Hess, Sherman, & 
Goodman, 2000; Johnson & Bloom, 1995; Watson, 
2001). Similar to previous procrastination study carried 
out with Turkish university student sample (Uzun Özer, 
Demir & Ferrari, 2009), reasons of academic 
procrastination were fear of failure, difficulty in making 
decision, laziness, and risk taking. Another important 
finding of the present study is relationship between 
state hope and academic procrastination. Results 
supported the great effect of hope on students’ 
academic procrastination tendencies.  

Several implications may be drawn from the 
findings of the present study for counselors and the 
educators. The results of the present study pointed that 
more than half of the high school students engage in 
procrastination due to the reason of fear of failure, 
difficulty in making decision, laziness, and risk taking 
which can be controlled by working on students’ state 
hope levels.  

Because the present study is limited with the 
students enrolled in a public school in Ankara, the 
results might not reflect all the high school students. 
Certainly, further research with larger and more 
demographically diverse populations would strengthen 
the findings of the study. As the study was aimed at 
finding out the possible reasons of academic 
procrastination by using second part of the PASS, the 
results does not provide the clear-cut reasons. 
Therefore, it is suggested to conduct future studies with 
various variables to find the actual reasons of academic 
procrastination on adolescents. 
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