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OZ: Genel olarak 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren kamusal alanda dini canlanma olarak
adlandirilabilecek orgiitlenmelere ve aktorlere rastlanmaktadir. Kamusal alanin laik
smirlarinin bu rgiitlenmeler ve aktorler tarafindan zorlandigi ve yine bu rgiitlenmelerin ve
aktorlerin kamusal alanda kendilerine yer bulma g¢abasimmin belirginlik kazandigi one
stirilmektedir. Dinin geri doniisii ya da dini uyanis olarak adlandirilan ve aslinda 6zellikle
Bati’da bu hareketliligin anlamlandirilamadig: bir siire¢ yasanmaktadir. “Post-sekiilerizm”
olarak tanimlanmaya baglayan bu siire¢, dinin kamusal alani olusturan “gok”lardan biri olup
olamayacag1 sorusuna odaklanmaktadir. Dinin, bir “miizakere alani” olarak kamusal alanin
dili ve ruhu ile uyum saglayip saglayamayaca@i post-sekiilerizm tartigmalarimin ana
konusunu olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, dinin tek bir hakikat vurgusu ile rasyonel
iletisim pratigi agisindan ne tiir bir mesruiyet zemini olusturacagi sorunsali iizerinde
durulmaktadir. Sekiilerlesme kuramlarimin da bu dini canlanma nedeniyle sorgulanmaya
baslandig1 goriilmektedir. Dinin bir daha geri donmemek lizere modern yasamin digina
gonderildigi savunusunun aksi yoniinde bir gelisme yasandigi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
dile getirilmekte ve pratige yansimalari incelenmektedir. Din, neden geri donmiistiir ya da
hi¢ gitmemis midir yoksa sekiilerligin yeni bir evresi mi yagsanmaktadir sorular1 sorulmakta
ve bu sorularin yanitlari aranmaktadir. Bu ¢alismada da literatiirdeki bu tartigmalarin yaninda
sekiilerlesme kuramlarimin neler soyledikleri ve sekiilerlesme kuramlarina karsitlik
olusturacak bir eylemsellikten bahsedilip bahsedilemeyecegi ele alinmaktadir. Bati’daki ve
Tiirkiye’deki dini hareketliliklerin talepleri, goriiniirliikleri ve kamusalin insasina dair
sOylemleri de literatiirdeki sorular ve tartismalar esliginde yeniden degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Din, Kamusal alan, Sekiilerizm, Post-sekiilerizm.

ABSTRACT: In general, organizations and actors that can be called religious revival in the
public sphere have been encountered since the second half of the 1980s. It is argued that the
secular boundaries of the public sphere are forced by these organizations and actors, and the
efforts of these organizations and actors to find a place in the public sphere have become
evident. There is a process that is called the return of religion or religious awakening, and in
fact, this dynamism cannot be understood, especially in the West. This process, which started
to be defined as “post-secularism”, focuses on the question of whether religion can be one of
the “many” that make up the public sphere. Whether religion can be in harmony with the
language and spirit of the public sphere as a “negotiation space” constitutes the main topic
of post-secularism debates. In other words, the question of what kind of legitimacy the
religion will create in terms of rational communication practice with a single emphasis on
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truth is discussed. It is seen that secularization theories are also being questioned due to this
religious revival. It is stated by many researchers that there has been a development in the
opposite direction of the claim that religion is sent out of modern life forever and its
reflections on practice are examined. Why did religion come back or never left, or is there a
new phase of secularism? The answers to these questions are sought. In this study, besides
these discussions in the literature, what secularization theories say and whether or not an
activism can be mentioned in opposition to secularization theories is discussed. The demands,
visibility and discourses of religious movements in the West and in Turkey on the
construction of the public are also re-evaluated in the light of the questions and discussions
in the literature.
Key words: Religion, Public sphere, Secularism, Post-secularism.
EXTENDED ABSTRACT

Secularization is used very generally to mean the retreat of religion and the loss of its past
glorious power. It is mentioned that religion, together with its images and actors in terms of
public sphere and state authority, can no longer be effective on decisions. Similarly,
“separation” and “breaking up” are among the expressions that are mentioned and included
while making the definition of secularization. On the other hand, with these definitions, it is
necessary to deal with the reasons for the breakdown of religion’s continued power over the
centuries, and therefore it becomes important to reveal the social and political effectiveness
of religion in the historical process. Of course, this process is quite complex. The
secularization adventure of each country, especially in Western Europe, has shown different
characteristics from each other and a course followed in the same direction has not emerged.
Modernization dynamics have had transformative effects on the variable character of social
structures in different dimensions. The break with tradition and the loss of the importance of
the sacred came with similar codes and connotations; however, some unique features affected
the course of the process. Classical secularization theory suggested that religious authority
and religious determinations would disappear over time with the inclusion of similar factors
in the process. In other words, it has been stated that religion will experience a retreat and
even disappearance, never to return. However, since the last quarter of the 20th century, it is
seen that religious orientations and religious tendencies have been on the rise and they are
trying to make room for themselves in the public sphere. This effort leads to the definition of
a situation that cannot be understood especially in the West. The assumptions and thesis put
forward about the retreat of religion years ago have started to be reconsidered with this new
situation. Secularization theorists had to reconsider their own writings, and as a matter of
fact, Peter Berger had to criticize his own writings to reveal that religion is in a revival. The
meaning of this period, which is called the revival or resurrection of religion, has also
emerged as a problem in itself. Because this time, with the return of religion, it has been
started to be discussed how to establish the relationship between the state, public sphere and
religion. The problem of how religion and religious actors will exist in the public sphere and
how they can act in accordance with the practice of rational communication, which is one of
the basic principles of the public sphere, has been brought to the agenda. Assumptions have
been developed on the crisis that may arise if the “public mind” can assert its importance as
a basic principle and if the sacred resorts to asserting that it is the only truth in the face of this
“public mind”. The question of how religion will have a right to exist in the public sphere
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has been the most fundamental question awaiting an answer in post-secularism debates. In
Turkey, on the other hand, it has been argued that secularism is shaped by a different
dynamism than those discussed theoretically. With the proclamation of the Republic in 1923,
an attempt was made to end the domination of religion and policies suitable for this purpose
were adopted. The regulations related to secularism started to be implemented without delay
and the existence of religious images and rules in the public sphere was ended. In the Early
Republican Period, legal regulations related to secularism were often carried out in a way
that complements each other and promptly. However, the establishment of an institution such
as the Presidency of Religious Affairs and this institution’s interest in the financing, rituals
and worship of Sunni Islam caused Turkey’s secularism model to be explained with different
features from the West. The existence of this institution was accepted as an indication that
the separation between religion and the state could not be achieved, and Turkey’s secularism
policies were criticized. In this study, the religious revival that has emerged almost globally
since the 1980s is emphasized and it is aimed to discuss the phenomenon of the decline of
authoritarian secular regimes. Discussions about the manifestation of religious mobility in
the world both as the legitimacy of religious representations and political interventions in the
public sphere and as the reindividuation of religion are discussed. At the same time, these
debates are tried to be interpreted in the light of Turkey’s allegedly original political heritage
and current developments.
1. GIRIS

Modernlesme, sonuclart goz Oniinde bulunduruldugunda tiim diinyay:
etkileyerek siyasal, toplumsal ve iktisadi boyutlar1 itibariyle ¢ok yonlii bir degisim
stirecinin adi olmustur. Neredeyse her sey “yeni” bashgi altinda incelemeye agilmig
ve yine hemen her mevzu, modernlesme dinamikleriyle iliskilendirilerek
aciklanmigtir. Bahsi gecen bu “yeni”, gergekten de niifuz ettigi alanin koklerine
kadar inmeye c¢alisgarak kendine yer edinme wugrasisi igerisine girmistir.
Modernlesme, kuramcilarin iizerinde durdugu gibi beraberinde gelenekte bir kirllma
ve kopus da meydana getirmistir. Gelenekle araya konan bu mesafe, bircok farkli
alanda farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu degisim, birtakim toplumsal reflekslere
ragmen olduk¢a radikal boyutlara ulasabilmistir. Her toplum, “modern” olani
anlarken ya da anlamaya caligirken degiskenlik gosteren tepkiler gelistirmistir.
Genellikle bu durum da 6zgiin yapisal 6zelliklerle agiklandigi gibi dinin, toplumdaki
yeri ve egemenligi ile de agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu noktada 6ne ¢ikan, Bati-dist
toplumlarin modernlesme siirecine dair ileri siiriilen tezler ve argliimanlar olmustur.
Aslinda genel olarak deginildigi iizere, bu toplumlarin nasil modernlesecekleri
iizerine sOylenenlerin bir kompozisyonu ile karsilagilmigtir. Bahsi gecen
kompozisyon 6nemli olmustur; zira yasanan degisim yalnizca Bat1 Avrupa ile sinirh
kalmamis ve ilerlemeye dayanan diisiinsel altyapisiyla hizla siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel yapilara yonelik oldukg¢a agik bir miidahale ortaya ¢ikmustir.! “Modern”

! Sekiilerlesmeyle ilgili iki farkli gériis ile karsilasiimaktadir. Birincisi sekiilerlesmenin,
Avrupa’ya Hristiyan diinyasina 6zgii, onlarin modernlesme seriivenine ait olduguna dair



46 Trakya University Journal of Social Science
June 2022 Volume 24 Issue 1 (43-66)

olanin ne oldugu/olmadigi, gelenek ve din ile nasil bir karsitlik olusturarak siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel yapilar lizerinde doniistiiriicii ve genellikle de sarsic1 etkiler
yarattig1 s6z konusu bu tanimlarla birlikte ele alinmistir. Sanayi Devrimi ile baglayan
ve adeta dalga dalga yayilan hareketlilik, dikkatle takip edilmistir. Bilimsel bilginin
Ooneminin biiyiik 6lclide kesfedilmesi, kutsalin arkada birakilarak kamusalin digina
gonderilmesi ve dinin, bireysel yasamin igerisinde ¢ok daha anlaml1 oldugunun ilani
ve tabii ki sekiilerlesmenin gelisimi s6z konusu bu hareketlilikle yakin ve siki bir
iliski igerisinde ortaya gikmustir.2

Sekiilerlesme, dinin 6nemini kaybederek kutsala dair olan her seyin bir geri
cekilis yasamasi seklinde tanimlanmustir. Aydinlanma ile birlikte akla duyulan
giivenin ve Ovgiiniin yilikselmesi, dinin egemenligini ve iistiinliigiinii yitirmesine
neden olmustur. Din ve devlet arasindaki iligkinin nasil diizenlenecegi de bir bagka
tartisma ve bazen de sorun alami olarak belirmistir. Devletin din(ler) karsisindaki
tavr1 ve dinin, kamusal alandaki yeri ya da yersizligi, sekiilerlesme tezleriyle birlikte
ele alinmaya calisilmigtir. Bu caba, giiniimiizde de siyasal ve toplumsal agidan
tartisgilmaya ve din-devlet arasindaki o “ideal” olan yakinlik/uzaklik farkli
baglamlarda incelenmeye devam edilmektedir. Ulkelerin siyasal deneyimleri,
toplumsal yapilar1 ve kiltiirel &zellikleri birbirinden farkli oldugu igin bu
tartismalarin  siklikla  uzlasi  zemininden uzaklasilmasiyla sonlandirildig
goriilmektedir. Ancak genel olarak Bati’da karsimiza ¢ikan somut durum,
sekiilerizmle ilgili herhangi bir ¢gekincenin ya da problemin olmadigi, su an toplumun
bazi kesimleri agisindan yer yer tepkiselligin ortaya ¢ikmasina ragmen tarihsel siire¢
icerisinde gerceklestirilen anlagsmanin kabuliiniin saglandigi yoniinde bir egilime
isaret etmistir. Zira uzun yillar siiren kanli savaglarin ardindan Bati’da din ve devlet
arasinda tarihsel siire¢ igerisinde bir uzlasma saglanmis ve artik din ve devletin
alanlarimin farklilastigi taraflarca kabul edilmistir. Bu asamada post-sekiilerizm
tartigmalarini baglatan ise dinin, kamusal alandaki talepleri ve goriiniirliigii olmustur.
Yiizyillara yayilarak devam eden din ve devlet arasindaki miicadelenin 6ze dair bir

gelistirilen argiiman olmaktadir. Ikincisi ise bu gelisimin, Bati-dis1 toplumlarda da benzer
yontemlerin izlenmesiyle ulasilabilecek bir sonug oldugu yoniinde olandir. Bu iki tartigma da
bizi tarihsel siireci incelemeye gotiirmektedir. Bati’da sekiilerizmin nasil gelistigini
incelemek gerekmektedir. Genellikle bu inceleme neticesinde de devletin din dig1 oldugunun
kabuliiniin gerceklestiginin belirtildigi 1648 Westphalia Antlasmast ile karsilasilmaktadir.

2 Dinin, devletin ve kamusal alanin disina ¢ikarilmasi, baslayan bu yeni dénemin temel amaci
olmaktadir. Bu noktada Fransiz Devrimi ¢ok onemlidir. Burjuvanmn, ruhbanlara karst
miicadelesi; ruhbanin devletten, siyasal alandan diglanmasi s6z konusudur. Fransiz
Devrimi’nden sonra dinin bireysellesmesi, kisisellesmesi, inanglar karsisinda kamusal alanin
nétrlesmesi durumu tanimlanabilmektedir. Avrupa deneyimi anlamiyla yeni bir rejim
kurmak igin yeni gii¢lerin ruhbanlarla miicadelesi ve kendi yeni diizenini onlarin disarida
birakilmasi lizerine kurmasi somutluk kazanmaktadir.
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uzlas1 ve ayrilma ile sona erdigi diisiincesinin 6zellikle 20. ylizyi1lin son ¢eyreginden
itibaren farkli bir zemine kaydigi goriilmiistiir. Dinin “yeniden canlanmasi”na
taniklik edilmis ve din, aktorleri ile birlikte kamusal alanin sinirlarini zorlamaya
baslamistir. Ozellikle Bati’da anlamlandirilmakta giicliik yasanan bu durum,
oncelikle sekiilerlesme kuramlarinin neler sdylediginin hatirlanmasina neden
olmustur. Sekiilerlesme kuramcilarinin, dinin artik geri donmemek iizere gittigi
temelinde ileri siirdiikleri tezlerin sarsilmasi siireci baglamig ve Oyle ki kimi
kuramcilar, yeniden degerlendirmelerde bulunarak yanilgi yasadiklarimi kabul
etmisler ve gecmiste kendi yazdiklarina elestirilerine yer verdikleri yazilar kaleme
almislardir.

Tiirkiye’de de 1923 te Cumbhuriyet’in ilan edilmesi ile baglayan modernlesme
stireci, dini kamusal alanin disina géndermeye ¢alismis ve bu amaca uygun olarak
da oldukga kapsamli yasal diizenlemeler yapmustir. Bu yasal diizenlemelerle dinin,
devlete miidahalesinin 6nlenmesi ve kamusal alanda goriintiisiine son verilmesi
amaglanmustir. Ozellikle Erken Cumhuriyet Dénemi’nde bu politikalar, oldukga kati
bir sekilde uygulanmistir. Ancak bu politikalarin, Tiirkiye’de Bati’daki gibi bir din-
devlet ayriligindan ziyade devletin, dini kontrol etmesi seklinde ortaya ¢iktigi ve
bunun da en temel gdstergesinin Diyanet Isleri Baskanligi’nin (DIB) kurulmasi
oldugu belirtilmistir. Devletin, Siinni Islam’1 ve dolayisiyla ibadet ve ritiielleri
denetim altina alarak diizenleme amaci da genellikle Michel Foucault’nun
“yonetimsellik” kavramsallastirmasi ile anlatilmaya ¢alisilmstir.® Yonetmeye dair
endigelerin, bu denetimi ve diizenleme amacii ortaya c¢ikardigl {izerinde
durulmustur. Nitekim elestiriler de 6zellikle bu noktadan gelmekte ve giiniimiizde
de DiB’in varhig sorgulanmaktadir. Toplumda varligm siirdiiren diger din ve inang
sistemlerinin, DIB karsisindaki konumunun problemli hale geldigi &ne
stiriilmektedir. Bu tartigmalar ve elestiriler esliginde de Tiirkiye’de post-sekiiler
siyasetten bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusu akillara gelmektedir. Dinin aslinda
higbir yere gitmedigi, bu nedenle de post-sekiiler siyasete dair bir tartigma
yiiriitmenin Tiirkiye acisindan ¢ok da anlamli olmadigi ileri siiriilmektedir.
Sekiilerizme dair 6zellikle Erken Cumhuriyet Dénemi’nde atilan adimlarin oldukga
etkili oldugu ve amaglanan doniisiimiin biiyiik 6lgiide gerceklestigi de bir baska
argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Niliifer Gole’ye gore, Tiirkiye’de

% Foucault’nun toplum, niifus ve giivenlikle ilgili “ydnetimsellik” kavramsallagtirmasinin
ayrintil analizleri i¢in bkz. Michel Foucault, Society Must Be Defended, Penguin, London,
2003; Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi: Se¢me Yazilar 1, Cev. Osman Akinhay,
Isik Ergiiden ve Ferda Keskin, Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 2005; Michel Foucault,
Biyopolitikanin Dogusu Collége de France Dersleri 1978-1979, Cev. Alican Tayla, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015; Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus
Collége de France Dersleri 1977-1978, Cev. Ferhat Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2013.



48 Trakya University Journal of Social Science
June 2022 Volume 24 Issue 1 (43-66)

sekiilerizm ve Atatiirk, birgok Miisliiman iilke acisindan hem model olarak 6rnek
hem de ilham kaynag1 olmustur.* Ote yandan Tiirkiye’nin 6zgiin dinamiklerinin var
oldugu ve bu dinamikler nedeniyle de dinin ve geleneksel olanin konumunun
degiskenlik gosterdigi iizerinde durulmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum da Osmanl
modernlesme siirecinin tam bir senteze ulasma acisindan sorun olusturan
ozellikleriyle iliskilendirilerek de ele alinmaktadir. Hilmi Ziya Ulken, Dogu ile Bati,
eski ile yeni, alaturka ile alafranga arasindaki senteze uzun bir siire
ulagilamamasindan ve bu ikici yapinin devaminin, Tiirk toplumunun temel problemi
oldugundan bahsetmekte ve problemin hala var oldugunu dile getirmektedir.®

Bu ¢alismada da Oncelikle sekiilerizmin tarihsel siire¢ igerisinde gelisimi ele
alimmakta ve klasik sekiilerlesme kuramlarinin, dinin giicliniin ve etkinliginin
kaybolacagi yoniindeki temellendirmeleri ile sekiilerlesmenin siyasal, toplumsal ve
bireysel anlamlar {izerinde durulmaktadir. Sekiilerlesme kuramlarina yonelik soru
isaretlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan olay ya da olgularin neler oldugu
incelenmekte ve sekiilerizmin sorgulanmasina yol acan etkenler tartisiimaya
calisilmaktadir. Post-sekiiler bir donemin baglayip baslamadigi da yine literatiirde
one ¢ikan kaynaklardan yararlanilarak incelenmektedir. Tiirkiye’de din ve devlet
iligskisi de yine bu sorular ve tartigsmalar esliginde degerlendirilmekte; Tiirkiye nin
sekiilerlesme politikalarina ve dolayisiyla da bu politikalarin pratige yansimalarina
odaklanilmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle 2000’lerde Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti) iktidar1 ile basladigi goriilen kamusal alana iligkin dinsel taleplerin diger
donemlerde ortaya c¢ikanlardan farkinin olup olmadigi da yine calismada yaniti
aranan sorular arasinda yer aranmaktadir.

2. KLASIK SEKULERLESME KURAMI: DIN GERI CEKILiYOR

Sekiilerlesmeden bahsederken ya da sekiilerlesmenin ne oldugunu ele almaya
calisirken oncelikle Auguste Comte, Emile Durkheim ve Max Weber’e deginmek
adeta genel bir tavir olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Her ii¢ diigliniir de toplumlarin
gecirdikleri asamalari incelemekte ve genellikle de belirledikleri 6zellikleri merkeze
alarak yasanan degisimleri anlamaya ¢alismaktadirlar. Sosyolojinin kurucusu olarak
kabul edilen Comte, teolojik, metafizik ve pozitif olmak tizere {i¢ dénemden
bahsetmektedir. Comte’a gore insanlik, bu ii¢ donemden ya da asamadan gegmistir.
Teolojik donemde, olaylar tanrisal iradeye ve dogaiistii birtakim varliklara gore
anlagilmaya calisilirken; metafizik donemde kutsalin hakimiyeti yerini soyut
kavramlara birakmakta; pozitif donemde ise aklin dnciiliigiinde bilimsel veriler ve
somutluk &ne ¢ikmaktadir.® Durkheim da Dini Hayatin Ilkel Bicimleri adini tastyan

4 Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012.

S Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlari, Istanbul, 1998.

6 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Cev. Erkan Atagay, Sosyal Yayinlar, Istanbul,
2001, s. 32-33.
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calismasinda dini, toplumsal bir olgu olarak ele almakta, toplum ve kutsal arasinda
dogrudan bir iligkisellik kurarak dinin, toplumdaki islevi iizerine odaklanmaktadir.”
Bugiinii anlayabilmek i¢in ilk toplumlarda dinin ne anlamaya geldigini kavramaya
calismaktadir. Durkheim, bir baslangic noktas1 belirleyemeyecegimizi ancak en ilkel
ve basit toplumda, dinin nasil calistifina bakarsak bugiin hakkinda da bilgi
edinebilecegimizi one siirmektedir.® Weber ise Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu’nda, Protestanlik ve kapitalizm arasindaki iliskiye deginerek Protestanligin,
calisma yasamina ve birikim ydntemine dair sodylediklerinin kapitalist {iretim
modelinin dinamiklerini hazirladigim 6ne siirmektedir.® Boylece aslinda her ii¢
disiiniirin de toplumu ve toplumsal olan1 anlamaya c¢alisirken dinin iglevi,
goriinimii ve roli iizerinde durduklart goriilmektedir. Olusturduklari kuramsal
cerceve ile de kurulan iligkisellikler {izerinden toplumlarin gegirdikleri agamalari
tanimlamakta ve aslinda sekiiler olana gegisin dinamiklerini ele almaktadirlar.

Sekiilerlesme denilince 6ncelikle dinin, bir¢ok alanda “geri ¢ekilisi” ve dinsel
birtakim belirlenimlerin kamusal alandan uzaklagmasi anlatilmaya ¢alisilmaktadir.
Bu uzaklagma, yalnizca kamusal alandan degil; toplumsal ve bireysel hayatin birgok
unsuru iizerinde de bir gii¢ kaybinin yasandigina isaret etmektedir. S6z konusu bu
giic kayb1 ya da “geri ¢ekilis” ani bir sekilde gergeklesmemis ve bazi toplumlarda
cok sarsic1 ve yikici sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Yillara yayilarak devam
eden kanli savaglar yasanmustir, dolayisiyla burada farkli dinamiklerin devreye
girmesiyle boyutlart ve goriintiisii degisen bir siiregten bahsedilmektedir. Nitekim
genel olarak da ortaya ¢ikan yeni siniflarin bu siirecteki etkileri, aralarindaki iktidar
miicadelesi ve daha sonrasinda yasanan devrimlerin sonuglar iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Klasik sekiilerlesme kuramlar1 da hem bu siifsal miicadelenin hem
de Aydinlanma ile yasanan degisimin énemini vurgulamaktadir. Dinle araya konan
bu mesafenin ya da dini olandan ayrilmanin ya da kopmanin, ne zaman ve hangi
kosullar altinda belirginlestigi, kuramcilarin 6ncelikle tizerinde durdugu konular
arasinda yer almaktadir. Ancak tabii ki dncelikle dinin, 6zellikle toplumsal islevi
incelenmekte ve dinsel-sekiiler ayrimma dogru giden yolda yasanan gelismelerin
ortaya konmasi 6nem kazanmaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde toplumlarin yapisal Ozellikleri bircok faktorle
baglantili olarak degisime ugramistir. Gii¢ ve iktidar miicadeleleri, savaslar ve

" Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Cev. Prof. Dr. Fuat Aydin, Ata¢ Yayinlar,
Istanbul, 2005.

8 Durkheim’m &neminin, dinin kolektif ve komineteryan boyutundan bahsetmesi oldugu
genel olarak sosyal bilimciler tarafindan ileri siiriilmektedir. Toplumu var etmek ve yeniden
iiretmek icin yapip edilenler {izerinde durmasi ve bunu tabii ki ilk toplumlara bakarak
yapmas1 Durkheim’1 farklilastirmaktadir.

® Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, 3. Basim, Ayrag
Yayinevi, istanbul, 2002.
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devrimler, bu yapisal 6zellikler izerinde hem etkili olmus hem de bu 6zelliklerden
etkilenmistir. Modernite, yasanan degisim lizerinde basli basina belirleyici olmustur.
Yalnizca dine dair olan yapisal unsurlarin ya da belirlenimlerin degil; bir¢cok farkli
alan, kurum ve yaklasim sekilleri modernitenin sonuglarindan nasibini almustir.°
Din, toplumsal kurumlar arasinda 6zellikle Ortagag’da sahip oldugu giic itibariyle
basli bagina 6nemlidir. Yiizyillara yayilan egemenligi ile din, neredeyse yasamin
biitiiniinde etkili olmustur. Dinin, bu giiciiniin kirilarak kurumsal olarak otoritesinin
sarsilmasi i¢in de yine toplumsal gelismeleri beklemek ve genel olarak belirtildigi
iizere, yeni siiflarin dogusunu gormek gerekmistir. Sekiilerlesme tezleri de dinin,
egemenligini kaybederek bir geri gekilis yagsamasinin nedenlerini ve sonuglarini ele
almaya ¢aligsmis ve 19. yiizyildan itibaren de dinin otoritesinin sarsilarak devlet ve
toplum yapilar1 iizerinde kurdugu egemenligin ortadan kalkacagini ortaya
koymustur. Sanayilesmenin gelismesi, rasyonalitenin gii¢ kazanmasi ve akla
duyulan giivenin artmasi ile birlikte dinin bu geri ¢ekilisinin adeta beklenen dogal
bir sonug olacagi belirtilmistir. Toplumun akil ile kuracag iliskinin giiclenmesi,
modernlesme, sanayi toplumunun gelisimi seklinde ele alinan degisim ve
doniistimiin ortaya ¢ikaracagi sonucun sekiilerlesme oldugu ileri siiriilmiistiir. Dinin
ve dolayisiyla kutsal olanin, sekiilerlesmeyle birlikte bireysel pratikler de dahil
olmak iizere gerilemek zorunda kalacag iizerinde durulmustur. Bu Siireg, Weber’in
ifadesiyle “biiyiiniin bozulmasi” seklinde ifade edilmektedir.!* Bilimsel 6zgiirliik, bu
noktada oldukga Onemli gelismelerin yasanmasini saglamis ve toplum ile din
arasindaki mesafe agilmaya baslamistir. “Din tarafindan yonlendirilmesi siireci”
sona ermekte bilimsel Ozgiirlikkle birlikte siyasal ve ekonomik diizenin dinsel
kurumlardan bagimsizligi gergeklesmekte ve ahlaka dair degerlerin de dini
gelenekten ayrilmasim kapsamaktadir.!?

Aydinlanma ve akil vurgusu, dinsel olanin 6nemini kaybetmesiyle dogrudan
bir iliski igerisinde olmustur. Dinin, bilim, sanat, hukuk ve ticaret gibi alanlardan
¢ekildigi goriilmektedir. Bu ¢ekilme durumu, Charles Taylor’a gore sekiilerlesmenin
en yaygin hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikincisi, kisilerin dogru bildigi
alanlardan g¢ekiliyor olmasidir. Cok farkli alanlar bulunmaktadir ve dinin, bunlarin
hepsini diizenlemesi ve orgiitlemesi olduk¢a zordur. Ugiinciisii ise dinin,
“cok”lardan biri olmay1 kabul etmesi; yani kutsallifini zorlamamasidir. Nitekim
Taylor’in orijinalliginin de burada ortaya ciktig1 ileri siiriilmektedir. Tarihsel

10 David Martin, “The Secularization Issue: Prospect and Retrospect”, The British Journal of
Sociology, Vol. 42, No. 3, 1991, pp. 465-474.

11 Max Weber, The Religion of India The Sociology of Hinduism and Buddhism, Translated
and edited by Hans H. Gerth & Don Martindalei, Free Press, USA, 1958, s. 117.

2 Thomas Michel, “Laisizme Katolik Bir Bakis”, Cogito Dergisi, Say1: 1, Yaz 94, YKY,
Istanbul, 2007, s. 103.
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gelisimin, tanriin sorgulama dis1 tutuldugu toplumlardan sorgulanabildigi topluma
dogru gecis seklinde gerceklesmesidir. Taylor’a gore, din o “cok”lardan biridir.
Kutsalliginin tartisma dis1 olmasinin ortadan kalkmasi, elestirilebilir hale gelmesidir.
Taylor, modernite ©ncesi ve sonrasinda yasanan degisimden bahsetmekte;
rasyonaliteyle birlikte yasanan bu degisimin temel 6zelliginin artik insanlarin inanca
dair olan alani ve araglar1 sorgulamalar1 oldugunu belirtmektedir.** Sorgulama ve
tartisma olduk¢a 6nemlidir; zira tanr1 da dahil olmak iizere ruhani olanin etkisinin
zaafa ugramasi, artik gerceklesmesi beklenen sonu¢ olmaktadir. Sekiilerlesmenin
farkl igeriklerle birlikte degerlendirildigi de goriilmistiir. Berger, sekiilerlesmenin
zaman zaman birbirine karsit anlamlarla kullanildigindan bahsederek olumlu-
olumsuz tamimlamalarima deginmis ve sekiilerlesmeyi de toplumsal ve kiiltiirel
agilardan dinin egemenliginin son bulmasi seklinde agiklamistir.’* 19. yiizyilin
sonlar1 ve 20. ylizyilin baglari, dinin gii¢ ve egemenlik kaybinin belirgin bir sekilde
lizerinde duruldugu goriilmiistiir.®® Bryan Ronald Wilson, 1966’da Religion in
Secular Society adim tasiyan ¢alismasinda dinin de dini kurumlarin da ve dini
pratiklerin de toplumsal, siyasal ve iktisadi yapilar iizerindeki kontrol kaybina
deginmektedir. Modernlesme ve sekiilerlesme arasindaki iligskinin giiclii oldugu
savint One siiren Wilson, toplumsal cesitliligin ve bireysel 6zgiirliigiin artigina da
dikkat cekmektedir.®
3. SEKULERIZMDEN POST-SEKULERIZME

Post-sekiilerizm ile oncelikle dinin, 20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren
kamusal alandaki goriiniirliigii ve dini aktorlerin talepleri anlatilmaya ¢alisilmakta
ve Dbasladigi ileri siirilen yeni bir silirecin anlamlandirilmast g¢abasi
belirginlesmektedir.!” Yeni olanin ne oldugu incelenmekte ve dzellikle Bati’da ¢ogu
kez dinin “geri doniisii” olarak adlandirilan siirecin nedenleri ve muhtemel
sonuglarinin neler olabilecegi ele alinmaktadir. Sekiilerizmin sorgulanmasina yol
acan ve sekiilerizme dair sorun alanlarim ortaya koyan sdylemsel cercevenin

13 Charles Taylor, A Secular Age, The Belknap Press of Harvard University Press, London,
2007, s. 28-31; Charles Taylor, “Modes of Secularism”, Edited by Rajeev Bhargava,
Secularism and Its Critics, Oxford University Press, New York, 1998.

4 peter L. Berger, Kutsal Semsiye Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, Cev. Ali
Coskun, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 195-197.

15 José Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, Ceviri Editorii Mehmet Murat Sahin
Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymlar1, Sakarya, 2014, s. 25-26.

16 Bryan Ronald Wilson, Religion in Secular Society, Oxford University Press, New York,
2016, s. 4.

17 post-sekiilerizm kavramina ilk olarak 2001°de Jiirgen Habermas’in yaptig1 bir konusmada
rastlanmaktadir. Habermas aslinda liberal devleti, dindarlar iizerinde bir ayrim yapmalarini
ve bir bakima dini inanglarin sekiiler ilkelerle bezeyerek iletisim kurmalarini bekledigi i¢in
elestirmektedir.
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tanimlanmasi arayisi 6ne ¢ikmaktadir. Dini degerler, inang sistemleri ve 6gretiler,
beklenenin ya da kuramlarin one siirdigii gibi ortadan kaybolmamis ve
modernlestik¢e yok olmasi beklenirken bu beklentinin ger¢eklesmedigi goriilmiistiir.
Dirilen ya da aslinda hig¢ gitmeyen dinsel olanin, neler yapabilecegi ve amacinin ne
oldugu tartigilmaya baglanmistir. Gergekten biiyiik bir yanilgi m1 yasandigi yoksa su
an i¢inde bulunulan dénemin mi yanilgilarla dolu oldugu sorular1 zihinleri mesgul
etmistir. Sekiilerlesme mi sorgulaniyor yoksa kutsal olana dair farkli bir yaklagim m
gelistiriliyor sorulari da bu noktada akillara gelmektedir ve bu sorularin yanitlart
giiniimiizde de hala ¢ok net degildir. “Dinin geri doniisii” seklinde adlandirilabilecek
yeni bir donemden bahsedilecek mi yoksa her iilkede dinin, kamusal alandaki
konumunda ve siyasetle iliskisinde farkli dinamikler mi olusturulacak sorular1 da
yine benzer sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Berger’a gore, su an dini bir dénem yasanmakta ve bu da bize klasik
sekiilerlesme kuramlarinin yanildigim gostermektedir:

“...Diinya bugiin, bazi istisnalart hari¢, olabildigince dini bir dénem

yasamaktadir. Bu da 1950-1960’larda tarih¢iler ve sosyal bilimciler

tarafindan yazilan ve sekiilerlesme (secularization) teorisi geklinde
isimlendirilen literatiiriin yanildigimi gosterir. Aslinda bu literatiire katkida
bulunanlardan birisi de bendim. O zamanlar béyle bir teori ileri siirmek igin
gecerli sebepler vardi. Ger¢i bu literatiiriin bazi yonleri hala gecerliligini

korumaktadir. Ama ayni sey teorinin ézii icin séz konusu degildir. "1

Berger’in klasik sekiilerlesme kuraminin 6zii ile ilgili gecerlilik kaybi
yasandigini ileri stirmesi olduk¢a 6nemlidir. Zira bu noktada Berger, agik bir sekilde
kuramin tali olabilecek taraflarina iliskin bir kayiptan bahsetmemekte; bizzat kendisi
de Kklasik sekiilerlesme kuramcisi olarak anilmasina ragmen bu geri doniisii
aciklamaya ¢aligmaktadir. Aslinda bir boyutuyla klasik sekiilerlesme kuramcilarinin
dahi bu agiklama konusunda farkli agilardan endise yasadiklar1 ve bu endiseyi de
dile getirdikleri goriilmektedir. Berger, bu endiseyi de yanilgiyr da belirgin bir
sekilde yansitmakta ve ge¢miste kendi yazdiklarini da diizeltme ¢abasini ortaya
koymaktadir.

Dinin “yeniden dirilisi” ya da kamusal alanda varlik gosterme cabasi,
sekiilerlesme kuramcilarinin bekledikleri bir sey degildi. Hatta dinin, ilerleyen
donemlerde ¢ok daha gerileyecegini ileri siirdiikleri dahi goriillmekteydi. Ancak
yogun olarak 2000’lerin basindan itibaren gozlemlenmeye baslanan bu dini olana

18 Peter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, Liberal Diisiince, 1999a, s. 84-85; Peter L.
Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview”, Der. Peter L. Berger, The
Desecularization of the World, Ethic and Public Policy Center, 1999b, s. 1-17; Peter L.
Berger, “Reflections on the Sociology of Religion Today”, Sociology of Religion, C. 62, No.
4, Special Issue: Religion and Globalization at the Turn of the Millennium, Kis, 2001, s. 443-
454,
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dogru doniis ve dinsel olanin, kamusal alanin siirlarini zorlamasi sasirtici oldugu
kadar ne sOylenebileceginin ¢cok da kestirilememesine neden oldu. Baz1 kuramecilar,
dinin bu geri doniisiiniin olumsuz sonuglarini 6ne ¢ikartirken; bazilar1 da baslayan
yeni donemden bahsetmeye ve bu yeni donemde dine nasil yer agilacagi tlizerine
konusmaya ve yazmaya basladilar. Ornegin Rajeev Bhargava, klasik sekiilerlesme
kuramlarini elestirmis ve sekiilerizmin bizzat kendisinin birtakim sorunlar yarattigini
ileri siirmiistiir. Bhargava’ya gore, doktrinden ziyade cesitli devletlerin normatif
uygulamalarina bakmak gerekmektedir. En iyi uygulamanin oldugu Batili olmayan
bir devlet: Hindistan. Oysa ki sekiilerizm elestirileri, Bat1 sekiilerizminin bir ya da
iki doktrinal versiyonu iizerine odaklanmaktadir. Bat1 disina bakarsak sekiilerizmi
farkli gérmeye baglariz. Elestirel perspektifin dine karsitligi degil, dini homojenlige
ve kurumsallasmis din hakimiyetine doniistiigiinii goriiriiz. Burada gercekten var
olan sekiilerizmin farkina varabiliriz. Bu nedenle Bhargava’ya gore sekiilerizmi terk
etmekten ziyade sekiilerizmin rehabilite edilmesi gerekmektedir.’® “Sekiilerizmin
rehabilitasyonu”, sekiilerizmin alternatifi degil; sekiilerizmin alternatif fikri,
diisiincesidir. Bati1 sekiilerizminin ideolojik, doktrinal ve teorik formiilii bugiin
oldukea kisith ve siirlhidir. Bu formiillere olan baglilik azalmazsa, “sekiilerizmin
rehabilitasyonu” imkansizdir. Bu doktrinler ve formiiller, problemin bir pargasi
haline gelmistir.®® Alfred Stepan’a gore ise “coklu sekiilerizm” kavrami
tartisilmalidir ve sekiilerizm, kavramsal olarak yeniden formiile edilmelidir.
Stepan’a gore, sekiilerizm demokrasi igin yeterli bir sey olmadigi gibi demokrasi
analizi i¢in gerekli bir sey de degildir.?

José Casanova, post-sekiiler bir diinyada yasadigimiz savindan hareket
etmekte ve giintimiizde sekiilerlesmenin tiirlerine deginmektedir. Bunlardan ilki,
dinle ilgilenmeme sansina sahip olman; ikincisi herhangi bir dini inanca sahip
olmama hakkinin olmasi; tiglinciisii de din dis1 olmak, yani aslinda ti¢ farkli laik
insan var giiniimiizde.?? Post-sekiiler olana gegisle birlikte bambaska meseleleri
konusmak ve tartismak adeta zorunluluk haline gelmektedir. Din-devlet iligkisinde

19 Rajeev Bhargava, “Rehabilitating Secularism”, Edited by Craig Calhoun Mark
Juergensmeyer Jonathan VanAntwerpen, Rethinking Secularism, Oxford University Press,
New York, 2011, pp. 92-113; Rajeev Bhargava, “Introduction”, Edited by Rajeev Bhargava,
Secularism and Its Critics, Oxford University Press, New York, 1998.

20 Rajeev Bhargava, “Political Secularism”, Edited by John S. Dryzek Bonnie Honig and
Anne Phillips, Political Theory, Oxford University Press, New York, 2006, pp. 636-655.

21 Alfred Stepan, “The Multiple Secularisms of Modern Democratic and Non-Democratic
Regimes”, Edited by Craig Calhoun Mark Juergensmeyer Jonathan VanAntwerpen,
Rethinking Secularism, Oxford University Press, New York, 2011, pp. 114-144.

22 José Casanova, The Secular, Secularizations, Secularisms, Ed. by. Craig Calhoun, Mark
Juergenmeyer, Jonathan Vanantwerpen, “Rethinking Secularism”, Oxford University Press,
New York, Inc. 2011, s. 60.
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kesin smirlar c¢izilememektedir. Sivil bireysel din, kamusal tek din, ¢ogunluk
vesayeti, esit mesafe ya da ateist iilkeler, farkli noktalarda bulunabiliyor ve farkli
yaklasim tarzlan sergileyebiliyor. 1980’lerden itibaren yasanan ise Casanova’ya
gore, dinin kamusallagmasidir; yani dinin kamusal alana girmesi ve kamusallik
kazanmasi durumu s6z konusudur. Dine yo6nelen bir “kamusal alaka” belirginlik
kazanmaya baslamis ve eszamanli yasanan 6nemli dort gelisme modern diinyada
dinin yerinin yeniden tartisilmasina neden olmustur. Bu gelismelerden ilki; Iran’da
yasanan Islam Devrimi, ikincisi Polonya’da Dayanisma Hareketi’nin yiikselisi,
digeri Latin Amerika’da Sandinist Devrimi’nde ve diger bazi siyasi ¢atigsmalarda
Katolikligin rolii ve nihayet dordiincii gelisme de “Amerikan siyasetinde bir giic
odag olarak Protestan koktenciliginin kamusal alan olarak yeniden ortaya ¢ikig1”
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.?®

Dinin kamusal goriiniirliik kazanmaya baslamasi, din ve kamusal alan
iligkisinin nasil kurulacag:i yoniindeki tartigmalarin da baslamasini adeta zorunlu
hale getirmektedir. Nitekim meshur John Rawls ve Habermas tartismasi da bu
zorunluluga verilen bir karsilik olmaktadir. Bu tartisma, 1995°te Journal of
Philosophy’de baslamigtir.2# Rawls, bir liberal olarak anayasal demokratik
kurumlarin temelinde laikligi gérmektedir ve kamusal akil vurgusu yapmaktadir.?®
Taraflarin birbirini esit gormesi ve kamusal aklin, yani bir disiincenin diger
diisiinceyi hakimiyeti altina almamasi ya da kendi diisiincesini tek gercek/hakikat
olarak One siirmemesinin, temel alinmasi gerekmektedir. Hakkaniyet temelli bir
adalet vurgusu, Rawls’in kuramsal yaklagiminda 6ne ¢ikmakta; din ve kamusal alan
iliskisini bu vurgu esliginde ve uzlas1 paralelinde ele almaktadir. Habermas, bu
noktada Rawls’u elestirmektedir; ¢iinkii Habermas’a gére din, tek hakikati sunmaya
oldukga hazir gibi durmaktadir. Kamusal alan, ortak bir mesele tizerine tartismalarin
gerceklestigi iliskiler biitiinii/Oriintiisi ve belli bir anlasmanin/uzlagmanin
yiiriitildigi ve kamuoyunun olustugu bir alandir ve dolayisiyla sadece bir mekan
degildir. Herkes esit birey/vatandas, farkliligi kabullenme/gogulcu, diislince ve ifade
Ozgiirliigiiniin gecerli oldugu, aleni, goriiniir, bilinebilir, herkesin katilimina agik

23 José¢ Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, Ceviri Editorii Mehmet Murat Sahin
Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayimlar1, Sakarya.

24 By konuda bkz. Rawls-Habermas Tartismasi Neden Demokrasi? Nasil Istikrar?, Sunan ve
Derleyen Murat Ozbank, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2009.

25 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, Mass, 1971; John
Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993; John Rawls, “The
Idea of Public Reason Revisited”, The University of Chicago Law Review, 64, 1997, pp. 765-
807.
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olma seklinde normatif ilkelerden olusmaktadir kamusal alan.?® Dolayisiyla da
Habermas’a gore, kamusal alanda gergeklesen meseleler, ortak meselelerdir ve
buradaki tartismalarin da 6ncelikle akil tizerinde temellenmesi beklenmektedir. Akil
iizerinde temellendirme ve kamusal alanin normatif ilkelerine uygun ifade ve
gerekcelendirme tarzi, birincil 6neme sahiptir ve kamusal alana dahil olmanin temel
gerekliligi niteligindedir. Dinin, kutsal ve sorgulanamaz olani sunma gayreti, bagtan
itibaren kamusal alanin dogasina aykirilik olusturmaktadir.

Sekiiler olanin yeniden diisiiniilmesi gerektigini, inan¢ sistemlerinin karmagik
bir dogalar1 oldugunu ve belki de giiniimiizde dini olanla sekiiler olan arasinda daha
hassas ayrimlar ve kat1 olmayan politikalar gelistirilmesinin 6nemine deginen sosyal
bilimciler de bulunmaktadir. Ornegin Talal Asad, dini olanla sekiiler olanin
geciskenligini vurgulamakta ve birbirine déniisiimii {izerinde durmaktadir. Islam-
Bati ikiligini elestirel bir sekilde ele almakta ve aslinda sekiilerizmin, Avrupa’ya
bakilarak incelenmesi ya da okunmasi gerektigini belirtmektedir.?” Craig Calhoun
ise vatandaslik kavramlarindaki ortiik sekiilerizmin yeniden diistiniilmesinin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Calhoun’a gore, dine karsi mesafeli ya da dnyargili
olan vatandas katilimi normlarimi dile getirmeye devam etmek, dindar ve dindar
olmayanlar arasinda bir engel olusturacak boyutta goriinmektedir. Bu nedenle de
sekiilerizmin yeniden diisiiniilmesi, adalet veya devlet normlarmni terk etmek
anlamina gelmez; dinler arasi tarafsizlik iizerine yapilan tartigmalar {izerine ¢aligmak
anlamina gelmektedir.?®

4, TURKIYE’DE POST-SEKULER TARTISMA

Tiirkiye’de 1923’te Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan modernlesme siireci
olduk¢a yogun bir programla baglatilmistir. Bu programin 6zellikle dinin egemen
oldugu alanlardaki varlifina son verilmesi ve sekiller degerlerin hizla
benimsenmesinin saglanmast yoniinde etkili olmasi beklenmistir. Sirlar ve
kurallar, olduk¢a agik bir sekilde belirlenerek ortaya konmustur. Bu simnirlarin
gecirgen olmayan 6zelligi ve kurallarin da 6zellikle Erken Cumhuriyet Dénemi’nde
tavizsiz bir sekilde uygulanmaya c¢alisilmasi, modernlesmenin bir¢ok alanda
somutluk kazanarak ilerlemesini saglamistir.”® Toplumsal ve siyasal yapinin

% By tartisma icin bkz. Jiirgen Habermas, “Religion in the Public Sphere”, European Journal
of Philosophy, Vol. 14, No.1, 14 March 2006; Jiirgen Habermas, “Notes on Post-Secular
Society”, New Perspectives Quarterly, VVol. 25, Issue 4, Fall 2008, pp. 17-29.

2" Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity, Stanford University
Press, Stanford, California, 2003.

28 Craig Calhoun, “Secularism, Citizenship, and the Public Sphere”, Edited by Craig Calhoun
Mark Juergensmeyer Jonathan VVanAntwerpen, Rethinking Secularism, Published by Oxford
University Press, Inc, New York, 2011, s. 88.

2 Gole, “modernlesmenin en gozle goriiliir etkisi, devlet yapisi ve siyasal kurumlar iizerinde
olmussa, elle tutulamayan ama en niifuz edici” etkisinin uygarlasma diizeyi iizerinde; “yani
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geleneklerle ve Islami &gretiyle ¢evrelenmis unsurlari digarida birakilmaya
calisilmistir. Din ve devlet, gercekten birbirinden koparilmis mudir yoksa
baglangigtan beri hi¢ bdyle bir ama¢ olmamis mudir sorular1 da bu politikalar
incelenirken sorulmus ve yanitlanmaya calisilmistir. Gergekten de Tiirkiye’de
geleneksel olanin ve dinin konumunun nasil belirlenecegi, Cumhuriyet’in ilaninin
ardindan hummal1 bir sekilde tartigilmis, {lizerine disiliniilmiis ve belki de
hassasiyetle ele alinmig en temel konu olmustur. Siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
dinamikler de bir bakima bu hassasiyeti zorunlu hale getirmis ancak yine de tiim
gerilimlere ya da karst duruslara ragmen Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun
modernlesme siirecine dair izleyecekleri genel rotada herhangi bir degisiklik s6z
konusu olmamugtir. Bu genel rotaya dair 6ne ¢ikan esas kriter, kamusal alanda dini
imge ve goriintiilerin yer almayacagi yoniinde ortaya ¢ikmistir. Ancak Tiirkiye’deki
uygulamaya dair temel elestiri, devletin din iizerinde bir denetim kurduguna dair
sekillenmektedir. Bu durumun da sekiilerizmle karsitlik yarattigi ileri stiriilmektedir.
Baz1 sosyal bilimcilere gore Tiirkiye’nin “6zgiin” olarak degerlendirilen bu din-
devlet iliskisi, bir ayrilik degildir. Cumhuriyet’in de bdyle bir ayrilik arayisinda
olmadigr ve hatta din/devlet-siyaset ayriligimi tehlikeli buldugu ve din-miisliiman
iligkisinin Cumbhuriyet idaresi tarafindan stratejik kabul edildigi tiizerinde
durulmustur.®*® Dolayistyla Tiirkiye’de Islam’in “yeniden canlanisi”ndan mi
bahsetmek gerekmekte yoksa zaten varligini bazen ortiik bazen de daha rahat bir
sekilde siirdliirmeye ¢alismig cemaat-tarikat yapilanmalart mi {izerinde durmanin mi
daha anlamli oldugu giiniimiizde de hala tartisilmaya devam edilmektedir. Gole,
Tiirkiye’de kamusal alanin devlet eliyle laikligi dayattifindan bahsetmekte ve
baskinin 6ne ¢ikt1g1 bir laiklikten s6z etmektedir.®! Islam’1n “yeniden canlanisi”ndan
bahsedilecekse bu siirecin bir “meydan okuma” olarak da okunabilecegini
belirtmekte ve bir iktidar savasimina deginmektedir:
“...islamin yeniden canlanisi, modernlik yanlsi elitlerin ‘uygarlik’ esittir
‘batililasma’  denklemine meydan okuyusun da ifadesidir. Opyleyse,
uygarlasmanmin iki tarafinda one siiriilen bahisleri, yani bir yandan
modernlesme ¢abalarimi, bir yandan islamlasmay:r irdelemeden, bu iktidar
savagimini ve onun yani swa sivil toplumun bu savasimdaki onemli yerini,

sembolik kiiltiirel sermaye iizerinde yeni bir kimlik insa edilmesi, etik ve estetigin yeniden
tanimlanmas1” iizerinde oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. Niliifer Gole, “Otoriter Laiklik ve
Islami Katihm”, Yay. Haz. Yurdakul Fincancioglu. Islam ve Demokrasi. 2. Baski. Tiises
Yayinlari, [stanbul, 2002.

% {smail Kara, “Din ile Devlet Arasinda Stkismis Bir Kurum: Diyanet Isleri Baskanlig1”,
Marmara Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18, 2000, s. 44.

31 Niliifer Gole, “Islam as Ideology”, Modest Claims: Dialogues and Essays on Tolerance
and Tradition, Der. Adam B. Seligman, University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN,
2004, s. 92-93.
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ayrica kadinlarin értiinmesi erkeklerin sakal birakmasi gibi sembolik estetik

sorunlari, ya da bekaret, serbest cinsel iliski, homoseksiiellik, alkoliin

yasaklanmast tiiriinden ahlak sorunlarim kavramak miimkiin degildir. %

Serpil Sancar ise Tirkiye’de modernlesme siireciyle birlikte devletin,
din tizerinde kurdugu hakimiyetten bahsetmekte ve laikligin ger¢ek anlaminin
bu olmadigini belirtmektedir:

“...Tiirkiye 'de modernlesme ile birlikte devietin din iizerinde kurdugu bir

hakimiyet var. Modernlesmeyi dini sekillendirerek, siirekli dini yeniden

sekillendirerek topluma yaymak gibi bir siire¢ var. Yani kisacasi devlet dini

var. Buna laiklik demek cok zor. Bu model hiikiimetin kendisinin Islamci

olmasina kadar biiyiik 6lciide sorunsuz gibi geliyor, Cumhuriyet¢i korliik

nedeniyle. Ciinkii devlete o kadar ¢ok giiveniliyor ki, “devlet dini yonetebilir,

devlet dini sekillendirdigi siirece de din problem olmaz” diisiincesi var. Yani

din devlete tabi oldugu siirece, devlet dini sekillendirebilecegi siirece, dinin

kendisiyle bir problemi olmaz, laiklikle ilgili bir problem olmaz anlayisi

hékim. >3

Sancar’in degindigi devletin dini denetleyerek sorunu ¢dzmeye calistigl
anlayigini, Siinni Islam’1n ibadet ve ritiiellerinin diizenlenmesine iliskin pratiklerde
kolaylikla gorebilmek miimkiindiir. Siinnilikle ilgili her detay kurumsal olarak
planlanmakta, finansman agisindan kaynak yaratimi saglanmakta ve aslinda bir
bakima dine ait olan hicbir sey kendi haline birakilmamaktadir. Ozellikle kamusal
alanda dinsel olanin goriilebildigi ibadet ve ritiieller, devletin kontrol alaninin digina
¢ikmamakta ve “planlanma” durumu, devletin ihtiya¢ duyabilecegi toplumsal diizen
kaygisindan ¢ok daha farkli bir baski ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baski hissi ve kontrol
durumunun, Cumhuriyet tarihi boyunca zaman zaman karakterinde degisiklikler
gbzlenebilmektedir. Siyasal islam referansl partilerin iktidarinda ve kiiresel dlgekte
yasanan gelismelerin de etkisiyle birlikte dine alan agmaya doniik politikalarla
karsilasilmaktadir. Ornegin 1970’lerin basindan itibaren milli goriis gelenegini takip
eden siyasal partiler, bu politikalara éncelik vererek Cumhuriyet’in laiklikle ilgili
diizenlemelerini elestirmistir. Ancak bilindigi lizere, belirlenen sinirlarin asilmasina
izin verilmeyerek adeta varligi hissedilen ama goriinmez olan ¢izginin tizerine
basildigr anda miidahale gelmistir. Devletin, din iizerinde kurdugu denetimin
boyutunda hiikiimetlerin politikalar1 bazinda yasanan degisimin yansimalari disinda
bir farklilik gozlemlenmemistir. Bu baglamda da Tiirkiye’de din-devlet ayrimindan
bahsedilemeyecegi ve Tiirkiye’deki modelin, dinin devlet tarafindan kontrolii ve

%2 Niliifer Gole, “Otoriter Laiklik ve Islami Katilim”, Yay. Haz. Yurdakul Fincancioglu.
Islam ve Demokrasi, 2. Baski, Tiises Yayinlari, istanbul, 2002, s. 177-178.

3 Zafer Yilmaz ve Ozge Ozkog, “Devlet Kiskacinda Din ve Sekiilerlik: Serpil Sancar ile
Soylesi”, Miilkiye Dergisi, 38 (4), 2014, s. 205-206.
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denetimi {izerine insa edildigi genel olarak ileri siiriilen savlar arasindadir.>* Benzer
sekilde Mehmet Ali Kiligbay da Tiirkiye’de laikligin o bilinen “din ve devlet
iglerinin birbirinden ayrilmasi” taniminin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Diinya
pratiginde de “din kiiresi” ile “diinyevi kiire”nin ayriligindan ve kendi 6zerklikleri
icinde var olduklar1 anlamina geldiginden bahseden Kiligbay’a gore, Tiirkiye’deki
durum, bunun tam tersidir. Tirkiye’de devlet, dini denetlemektedir ve bu
denetlemenin yaninda da yalnizca tek bir “iman bi¢imini dayatmaktadir. “Laik bir
toplumda din, sivil topluma ait bir konudur, kamusal alanda yer almaz.”®

3% Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, McGill University Press,
Montreal, 1964; Andrew Davison, Tirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, Cev. Tuncay
Birkan, lletisim Yaynlar1, Istanbul, 2006; Bedri Gencer, “Tiirkiye’de Laikligin Tarihi
Dinamikleri”, Toplum ve Bilim, Sayi: 84, 2000; Cihan Tugal, Pasif Devrim Islami
Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi, 2. Baski, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011;
Niliifer Gole, “Secularism and Islamism in Turkey: The Making of Elites and Counter-
Elites”, Middle East Journal, 51(1), 1997, pp. 46-58; Nuray Mert, Laiklik Tartismasina
Kavramsal Bir Bakis Cumhuriyet Kurulurken Laik Diigiince, Baglam Yaynlari, Istanbul,
1994; Berna Turam, Tiirkiye 'de Isigm ve Devlet Demokrasi, Etkilesim, Doniisiim, Cev. Pelin
Tiinaydin, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2011; Fuat Keyman, “Serif
Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklasim ve Tiirkiye”, Der. Ahmet Oncii
ve Orhan Tekelioglu, Serif Mardin’e Armagan, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 37-64;
Ahmet T. Kuru, Pasif ve Dislayici Laiklik ABD, Fransa ve Tiirkiye, Cev. Eylem Cagdas
Babaoglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 161-230.
% Mehmet Ali Kiligbay, Siyasetsiz Siyaset, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 114.
Ahmet Cigdem ise genel olarak Marx, Durkheim ve Weber ile baglatilan kuramsal boyutun,
bu konudaki sinirli yapisi tizerinde durmakta ve dinin gerek pratikteki farkliliklari gerekse de
monolitik dzelliginin degisimi nedeniyle bu siiregte ortaya ¢ikan tanimlama giigliigiinden
bahsetmektedir. Cigdem’e gore, Marx, Durkheim ve Weber, dinin toplumsal ve bireysel
olarak islevlerini ele almislar ve modern diinyada dinin nasil bir seyir izleyecegini ortaya
koymaya caligmislardir. Ancak yaklasim tarzlari, kapitalist-biirokratik gelismenin belirli bir
tarihsel evresiyle sinirli kalmistir ve bu nedenle de kapitalizmin ileri agamalarinda yetersiz
kalmasi beklenen bir sonug olmus ve “gizli 6zcii” damar, bagka bir engel de yaratmistir.
Benzer gii¢liigii, dinin tanimlanma diizeyleri agisindan da dile getirebilmek miimkiindiir:

“...Ciinkii Dogu Avrupa ve Latin Amerika’daki 6rneklerine bakarak dinin salt

bir yanls biling tasyicisi olmadigini, Avrupa’daki azinlhiklarin dinsel

pratiklerine bakarak biitiinlesme yerine ayrismayr onceledigini, moderniteye

karsi verilen miicadeleden dinin sekiilerlesmeyi paranteze almaya ¢alisan

tavrini miisahade ediyoruz. Hepsinden onemlisi de post-kapitalizme geciste

yasayan biitiin dinler hemen her diizeyde kéklii bir doniigiim gecirerek

monolitik yapilarini kaybettiler. Islami iletisim kanallarinin yayilmasin

engellemek iizere belli bir déneme kadar baski altinda tutuldugu Tiirkiye 'de

bile, din artik tek ve béliinmez bir govdeyi degil, 6nemli ve bazen asli ayrimlar

da biinyesinde barindiran merkezsiz bir yapilasmay: ifade ediyor.”



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 59
Haziran 2022 Cilt 24 Say1 1 (43-66)

Dolayisiyla literatiirde, Tiirkiye’de devletin, dini kontrol ettigi bir yapilanmadan s6z
edilebilecegi yoniinde aciklamalarla karsilagilmaktadir. Devletin, dini kendi haline
birakmaktan 6zenle kacindigi ve dine ait hemen her seyi detayli bir sekilde
diizenledigi one siiriilmektedir.

Devletin yukarida deginilen dini denetleme cabasinin yaninda, Tiirkiye’de
yasanan dinsel hareketliligin 1980 sonrasi seyrine bakildiginda dindarligin
kutsiyetinin vurgulandigi gergekligi ile karsilasilmaktadir. Nitekim 1990’lardan
itibaren dinin, kamusal alana iliskin talepleri ¢ok daha giir bir sesle duyulmaya
baslanmis ve dini olusumlarin kendilerine alan agma ¢abasi belirginlik kazanmaistir.
Bu yillarda, 12 Eyliil askeri darbesinin Tiirk-Islam Sentezi politikalariyla dogrudan
iliskilendirilen bir dinsel hareketlilik ortaya ¢ikmustir. Dinsel kimligiyle dne ¢ikan
Refah Partisi’nin (RP) oylarini biiyiik ol¢iide arttirarak koalisyon ortagi olmasi ve
Necmettin Erbakan’in bagbakanligi, bu dinsel canlanmanin temel gostergeleri
arasinda sayilmistir. Ancak post-sekiilerizm tartismalari bu donemde 6ne ¢ikmamus;
daha ziyade Cumhuriyet’in temel ilke ve degerlerine yonelik tehditler
tanimlanmistir. Bu noktada milli goriis geleneginin ve Erbakan’in din ve devlet
iligkisinin nasil kurulmasi gerektigi konusundaki tavrinin oldukg¢a agik olmasinin
belirleyici oldugu ileri siiriilmiistiir. Dinin tek hakikat olarak kabul edilmesi
konusunda tereddiit olmamasi nedeniyle, post-sekiilerizm tartismalarina yer
acilamadig yine One ¢ikan tezler arasinda yer almaktadir. Milli goriis geleneginden
gelen Fazilet Partisi (FP) i¢inde yasanan gelenekgi-yenilik¢i catigmasi neticesinde
kurulan AK Parti’nin, din konusunda radikal olmadig1 belirtilen politik durusu farkli
bir siire¢ baglatmigtir. AK Parti iktidari, post-sekiilerizm tartismalarinin daha yogun
olarak giindeme tasindigi ve paydaslarin daha aktif katiliminin gergeklestigi bir
doneme isaret etmektedir. Demokrasi ve 6zgiirliik vurgusuyla ve yoniinii oncelikle
Avrupa Birligi (AB) eksenli Bati’ya c¢eviren politikalartyla AK Parti, i¢inden
dogdugu milli gériis geleneginden farklilasmustir. inang ve ibadet 6zgiirliigiine dair
yararlanilan sdylem c¢ergevesi, kamusal alanda dinin bir aktor olarak yer
alabilecegine dair argiimanlarin gii¢ kazanmasina neden olmustur. Bu dénemde, AK
Parti iktidarin1 ve siyasal acidan elde ettigi giicli anlamlandirabilmek i¢in de
kavramsal arayislara rastlanmaktadir. Dinsel olanin yeniden diizenlenme ¢abasinin
ve kamusal alanin da bu diizenleme cabasiyla paralel olarak dinin ritiialistlik
karakteriyle daha sik karsilagilmaktadir.®® Siyasal alanin da dinsel birtakim kodlarla
birlikte zaman zaman i¢ i¢ce girmesi ve kamusal alanin sinirlarinin zorlanmasi ama
ayni zamanda liberal ve modern bir goriintiiniin eklektizme kayan versiyonlarinin da

Ayrint1 igin bkz. Ahmet Cigdem, Tasra Epigi “Tiirk” Ideolojileri ve Islamcilik, Birikim
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 148-149.

% Bu konuda ayrica bkz. Emel Cokogullar, “2002-2012 Dénemi’nde Tiirkiye’de Siyasal
Alan, Din ve Ozgiirliik”, Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi, 7(2), 2021, ss. 17-33.
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ortaya ¢iktig1 bir durum ortaya ¢ikmustir diyebiliriz.’ Bu durum bazen “yeni
dinsellik” olarak tanimlanmis bazen de popiilizmin beklenen kayganligi olarak
adlandirilmistir. Tamimlama gayreti, pratige yansiyan karmasik ve bahsi gecen bu
eklektik goriintii nedeniyle cogu zaman sonugsuz kalmustir.

5. SONUC

Modernlesme ve modernlesmenin beraberinde getirdikleriyle birlikte
baslayan yeni donem ya da modernlegsmeyi baslatan dinamikler ve hazirlayan olgular
hala giincelligini korumaktadir. Nerede, ne zaman ve nasil basladigi konusunda
siyasal tarihgiler agisindan genel olarak bir ortaklasma s6z konusuysa da bu
ortaklasmanin yine genel ve ana hatlar lizerinde ilerleyen bir yonii oldugunu da
sOyleyebilmek miimkiindiir. Degisen ne olmustur da baslayan yeni donem ve bu
donemin Ozellikleri ortaya ¢ikmaya baslamistir sorulari cok temelde tartigiimakta ve
aslinda tartigilirken de beraberinde yeni sorular1 giindeme tagimaktadir. Sanayilesme
ve sekiilerlesme siirecleri de benzer eksen etrafinda ele alinmakta ve bazen yine
benzer kargasanin kavramsal diizeyde tanimlanmasi sorunu ile karsilasiimaktadir.
Modernlesmeyle birlikte birbiriyle dogrudan ya da dolayl olarak baglantili olan
olaylar, olgular, 6rnekler ve evrensel kabuller iizerinde durulmaya c¢aligilmaktadir.
Omegin din olgusu, modernlesme siirecinden nasil etkilenmistir ve din,
modernlesme siirecine yonelik bir karst durus icerisinde olan bir yaklagim
geligtirirken 6zellikle hangi savlardan yararlanmistir sorular1 bu g¢abayla birlikte
diisiintilmektedir.

Modernlesme, bir¢cok agidan olduk¢a kapsamli bir degisim ve doniisiim
slirecini anlatmaktadir. Aydinlanmanin da etkilerinin hissedilmesiyle birlikte dinin
otoritesi sarsilmakta ve aklin giicline duyulan giiven ilan edilmektedir. Akil ve
bilimsel bilginin onciiliigiinde diinyanin adeta yeniden kesfine taniklik edilmektedir.
Diinyanin yeniden kesfi, ilk defa karsilasilanlar ve ilk defa yasananlar nedeniyle ¢ok
da iddial1 bir betimleme olmamaktadir. Dinin egemenliginin sarsilmas1 ve kutsalin

87 Cihan Tugal, farkli bir analiz gergeklestirmektedir. Tugal’a gére, “Islami seferberlik,
organik krizlere bir yanit olarak hegemonyanin yeniden kurulmasidir. Hegemonya, hitkkmiinii
toplumla devleti birbirine baglayarak icra eder.” Tugal, bu noktada Gramsci’nin
“hegemonya” kavramina bagvurmakta ve kendi deyimiyle hegemonya kavramini revize
etmektedir. Tugal’a gore hegemonya: 1) Tahakkiim ve esitsizlik i¢in rizanin, 2) giinlik
yasamin, uzamin ve ekonominin belli otorite Oriintiileriyle 6zgiil sekilde eklemlenmesi
yoluyla, 3) belli bir onderlik tarafindan, 4) farkliliklardan birlik yaratmak suretiyle
orgiitlenmesi. Yine Tugal, sivil toplumla devleti birbirine baglayan alana “siyasal toplum”
adin1 veriyor. Siyasal toplumu yeniden tanimliyor ve bunu, “toplumun devlet politikalarin
sekillendirmek ama ayni zamanda devlet ve siyasal birligin dogasini tanimlamak iizere
orgiitlendigi alan” olarak ele aliyor. Cihan Tugal, Pasif Devrim Islami Muhalefetin Diizenle
Biitiinlesmesi, 2. Baski, Kog¢ Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 37-38.
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giiclinii yitirmesi, siyasal, toplumsal ve kiiltlirel yapinin olduk¢a dayanikli ve kalici
gibi duran dinamiklerini yerinden etmis ve ortaya ¢ikan bosluk sekiiler deger, imge
ve pratiklerle doldurulmaya c¢aligilmigtir. Dinin bir daha geri donmemek {izere
gitmesi beklenmis ve sekiilerlige dair belirlenen teori ve pratikler, modernlesen
toplumlarin giindemlerine yerlesmistir. Nitekim modernlesme kuramlart da “ayni
yol”un izlenmesinin ayni sonucu doguracagi tezlerini dile getirmistir. Tiirkiye’ye
bakildiginda ise din-devlet iliskisinin hangi dinamikler tizerine kurulmaya ¢aligildig1
ve sekiilerlesmenin, Tiirkiye 6rneginde nasil tanimlanabilecegi sorularinin yanitlari
giiniimiizde de tartisilmaya devam etmekte ve birbirinden farkli goriigler ortaya
cikmaktadir. Gergekten de Tirkiye’de din ve devlet iliskisi ve dolayisiyla
sekiilerlesme pratikleri, bircok agidan farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin
nedeni de genellikle Erken Cumhuriyet Dénemi politikalar ile agiklanmakta ve
rejim kaygilart basta olmak iizere, Tirkiye’de dinin mevcut konumunun gesitli
baglamlarda sorgulandigi goriilmektedir. Diinyevilesmenin yerini almaya baslamasi
ile birlikte dinin ve dini aktorlerin geri ¢ekilmek zorunda kaldigi bir donem ortaya
cikmaktadir. Geleneksel olanin derin bir sarsinti yasadigi ve modern toplum
yapisinin dogus sancilarmin bu sarsitinin siddetini arttirdigi goriilmektedir.®®
Genel olarak, Bati’da sekiilerlesmenin takip edilebildigi ve izlenebildigi
temel referans noktalar1 bulunmaktadir ve sekiilerlesme kuramcilar1 da dinin otorite
kaybimni, bu referans noktalarin1 ele alarak agiklamaya c¢alismaktadirlar. Klasik
sekiilerlesme kuramlarina gore, modernlesen ve sanayilesen toplumlarin geleneksel
ve dinsel olandan uzaklastiklar1 goriilmektedir. Kutsalin terki, dinsel olanin daha az
onemli hale gelmesi ya da bireysel pratiklerle 6zel alanda sinirli kalmasi seklinde
Ozetlemeye galigtiklari bir slire¢ tanimlanmaktadir. Ancak 1980’lerden itibaren dinin
ve dinsel aktorlerin adeta “yeniden canlanisi” diye adlandirilan bir hareketin ortaya
cikmaya basladig gozlemlenmektedir. Kamusal alanda var olma miicadelesi ve hak
talepleri ile sekiilerizmin tartisilmaya agildigi bir donem anlasilmaya caligilmaktadir.
Sekiilerlesme kuramlarinin hi¢ 6ngérmedigi bu yeni donem, post-sekiilerizm olarak
adlandirilmaktadir. Kiiresel capta ortaya ¢ikan bu dini hareketliliklerle birlikte bu
yeni donemi anlama c¢abasmmin yaninda bugiine kadar sorulmayan sorularla
karsilagilmaktadir. Bundan sonra ne olacagi, birlikte bir yagam mu1 gerceklestirilecegi
ve tabii ki bunun ne kadar miimkiin olabilecegi yanit bekleyen sorular olmaktadir.

38 Bu siirecte Kemalist kadronun da laik politikalarm uygulanmasima ve devletin, modern ilke
ve yontemlerle egemenlik alaninin adeta yeniden insa edilmesine yonelik diizenlemelerinin
zaman zaman radikal boyutlara ulagtig1 goriilmektedir. Ancak genel olarak belirtildigi {izere,
donemin kosullan itibariyle dinsel aidiyetler ve geleneksel yapisal unsurlar da giiciini
korumaya devam etmektedir. Varliklari, hemen her yasal diizenleme ¢abasiyla birlikte
kendisini gdstermekte ve eski olana ait olan reflekslerin devletin kati1 durusuna ragmen ortaya
ciktig1 bilinmektedir.
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Oncelikle dinin kendisine kamusal alanda mesru alan agma pratiklerinin kamusal ve
siyasal olarak kabul edilebilirligini ve sekiilerizme yeni tanimlar-agilimlar getirip
getiremeyecegini gormek gerekmektedir. Dinselligin adeta yeniden diriliginin,
sekiilerizmle ilgili yeni tanimlar, tarifler ve yeniden degerlendirmeler getirip
getiremeyecegini gormek gerekmektedir. Devletin farkli inanclar karsisinda
tarafsizliginin temel ilke olarak korunmasi ya da korunmaya devam edilmesi oldukca
Oonemlidir.

Tirkiye’de ise somut durum, Bati’dan farkli bir seyir izlemektedir.
Tiirkiye’de uygulanan modelin, din-devlet ayrilig1 esasina dayanmadigi; aksine
dinin devlet tarafindan kontroliine dayanan bir model oldugu genel olarak dile
getirilmektedir. Bunun en temel gostergesinin de DIB’in varligi oldugu
belirtilmektedir. Tbadetlerin, dini merasim ve kolektif ritiiellerin diizenlenmesi ve
dinin finansman1 sorununun ¢dziilmesi gibi konularin DIiB gibi bir kurum tarafindan
iistlenilmesi, laik devletin gérev ve sorumluluklar arasinda yer almamaktadir. Bu
faaliyetlerin iistlenilmesi, hangi gerekceyle olursa olsun laikligin ger¢ek anlamindan
uzaklagsmayla sonug¢lanmaktadir. Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Kemalist kadronun
laiklik adina yapmaya calistiklari, toplumsal ve kiiltiirel mirasin 6zellikleri itibariyle
oldukea radikal ve bir¢ok agidan doniistiiriicii nitelikte olmustur. Ancak dinin ve
dinsel pratiklerin birtakim endise ve ¢ekinceler nedeniyle denetim altinda tutulmasi
ve bu durumun siireklilik kazanarak devam etmesi, adeta sorunun kaynagim
olusturmaktadir. DIB’in varlig: ve dinsel alan1 diizenleme gabasi, cemaat ve tarikat
yapilanmalarin1 durdurabilmek ya da farkli nitelikler kazanarak {iyelerini mobilize
etmelerini onlemek seklinde olduk¢a yaygin birtakim agiklamalar esliginde
mesrulastirilmaya ¢alisilsa da sonucun hi¢ de bu yonde gergeklesmedigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de cemaat ve tarikatler var olmaya devam etmekte ve giicleri
nispetinde de zaman zaman siyasal iktidarlarin politikalarina dahi bu yapilanmalarin
tiyeleri ya da liderleri olarak miidahil olmaya ¢alistiklart bilinmektedir.

Tiirkiye’de sorun olarak tanimlanan ve tehdit yoniinde agiklamalarin da
yapildig1 nokta, dinsel kimligini dnceleyen ve dine alan agma amacini belirgin bir
sekilde 6ne ¢ikaran siyasal partilerin hitkiimet ortagi olmalar1 ya da hiikiimeti tek
basma kurabilecek ¢ogunluga ulasmalaridir. Caligmanin ilgili bagliklarinda da
belirtildigi gibi, milli goriis geleneginden gelen siyasal partilerin iktidarlari, laiklik
adina tehlike olarak kabul edilmektedir. 28 Subat 1997’de Refah-Yol Hiikiimeti’ne
“post-modern darbe’nin yapilmasi, laiklik tehdidi argiimaninin olduk¢a baskin bir
sekilde ortaya ¢iktig1 bir siirecin ad1 niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de din ve devlet iliskisinin, kabaca 1950’lerden bu yana tehdit ve 6zgiirliik
ikileminde kurulmakta oldugu birgok siyaset bilimci tarafindan dile getirilmekte ve
ortaya ¢ikan bu durumun da laiklik olmadig1 6ne siiriilmektedir. Bu nedenle de
aslinda Tirkiye’de post-sekiilerizm tartigmasi yiirlitebilmenin ya da bu bashg:
acabilmenin pek de miimkiin olmadigi belirtilmektedir. Gergekten de Tiirkiye’de
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post-sekiiler siyasetten ziyade degisen iktidarlarin din politikalarinin farkliligindan
ya da iktidarlarin dénem dénem degisen din politikalarindan bahsedebilmek anlaml
goriilmektedir. Son donem tartigmalarina bakildiginda da din temelli bir parti olarak
AK Parti iktidar ile birlikte laikligin tehdit altinda olduguna yonelik gelistirilen
endiselerin merkezde oldugu tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Bu endiselere ve tehdit
algilarma, 6zellikle AK Parti Hiikiimetleri’nin ilk doneminde rastlanmigtir. Dini
imge ve sembollerin kamusal alanda kendisine nasil yer bulacag ve siyasal iktidarin
nasil bir dinsel 6zgiirlik olusturacagi sorulari, laiklik tartismalarini yeniden
baslatmistir. Gergek laikligin ne oldugu/olmadig1 meselesi de yine bu tartismalarla
birlikte giindeme tasimustir. Ancak goriilmektedir ki bu tartigmalar, Tiirkiye’deki
mevcut durum lizerinde herhangi bir degisim yaratmamakta ve yasanan sorunlara
¢cOziim {iretilememektedir. Bu nedenle de laikligin tehdit altinda oldugu ya da
laiklige yonelik herhangi bir tehdidin s6z konusu olmadigi seklinde gelisen bu
aciklamalar1 ~ “paranteze  alarak”  Tiirkiye’de  dinselligi  degerlendirmek
gerekmektedir. Oy kaygisindan ve maddi birtakim menfaatler elde etme amacindan
dogrudan uzaklagsmak, cok partili hayata ge¢isin yasandigi yillardan bu yana adeta
slogan haline gelen ancak neredeyse higbir zaman uygulanamamig bir yontemdir.
Oldukga siradan ve basit gibi duran bu yontem, aslinda bir¢ok temel sorunun ¢ézimii
i¢in de bir zorunluluktur. Bunu uygulamay1 bagarabilmek ve dinsellik adina yeniden
diisiinmek, toplumsal ve kiiltiirel agidan da baska bir aydinlanma siireci baglatmay1
da gerektirmektedir. Tiirkiye’de sekiilerizmin ve bahsi gecen “6zne-hakikat”
iligkisinin aklin temellendirilmesinde yeniden insa edilmesi zorunlu goriilmektedir.
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