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OZ: Yuvarlak ¢ekirdeksiz iiziime farkl kiiltiirel uygulamalar yapimistir. Bu uygulamalar, ince
koruk déoneminde salkimin ucunun kesilmesi, bayraktan bilezik alinmasi ve her ikisinin birlikte
uygulanmasi seklinde gerceklestirilmistir. Kontrol asmalar ile kiyaslandiginda tiim uygulamalar 5-7 giin
erkencilik saglamislardwr. Bilezik alma uygulamasi, salkim agirligini ve salkimdaki tane sayisini en fazla
arttiran uygulama olmustur. En yiiksek tane agirlhigi, tane hacmi ve tanenin saptan ayrilma kuvveti
degerleri ince koruk doneminde uygulanan bilezik alma + salkim ucu kesimi kombinasyonundan elde
edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Asma, yuvarlak ¢ekirdeksiz, bilezik alma, salkim ucu kesimi.

INVESTIGATIONS ON THE EFFECTS OF SOME CULTURAL
APPLICATIONS TO INCREASE TABLE
GRAPE QUALITY

ABSTRACT: Round seedless (vuvarlak c¢ekirdeksiz) grape was treated with different
applications. These applications were tip cutting of the cluster, girdling and applying both methods
together at fruit set. When we compare all these applications with control, harvest dates were 5-7 days
earlier. Cluster weight, cluster length and number of berries per cluster increased more in girdling
application than in tip cutting of cluster. The highest values of berry weight, berry volume and berry
length, berry width and berry detachment index were obtained at the application of the girdling plus tip
cutting of cluster at fruit set.

Keywords: Grapevine, round seedless, girdling, tip cutting of cluster.

GIiRiS

Ulkemizin gerek diinya {izerindeki cografi konumu gerekse ekolojik
faktorlerin elverisli olugsu nedeniyle bagcilik, yurdumuzda en uygun kosullara sahip
olan tarimsal ugrasilarindan biridir (Celik, 1998). Tarimin diger dallarinda oldugu
gibi, bagcilikta da baslica amag, birim alandan miimkiin oldugu kadar fazla miktarda
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ve Kkaliteli iiriin elde etmektir. Ozellikle ¢ekirdeksiz iiziim gesitlerinde taneleri
irilestirmek yetistiricilerin ve arastircilarin en biiyiik amaglarindan biridir (Uzun ve
Ceyhan, 1995). Yuvarlak ¢ekirdeksiz tiziim ¢esidi hem kurutularak hem de yas olarak
degerlendirilmektedir. Ancak son yillara kadar hemen hemen tiimii kurutularak
degerlendirilirken, i¢ ve dig piyasada yas sofralik liziim olarak artan talebi nedeniyle
iizimiin kalite ve kantitesinin en iyiye ulasma zorunlulugu dogmustur (Altindisli,
1995). Bu zorunluluk, yetistiricilikte amaca ulagmak i¢in birgok sentetik ve kimyasal
preperatlarin ¢ok yogun olarak kulanimimi beraberinde getirmis, iilkemizin tiziim
ihracat1 iizerinde olumsuz etki yapmustir (Coban, 1995; Giircan, 2000). Son yillarda i¢
ve dis piyasada organik iirlinlere egilimin artt1g1 ve diinyada bir organik iiriin pazarinin
olustugu goz oOniine alindiginda, kalite ve kantiteyi etkileyen farkli Kkiiltiirel
uygulamalar 6nem kazanmustir.

Sultani ¢ekirdeksiz iiziim cesidine ethrel (0, 500, 700 ppm), gibberellik asit
(0, 25, 50 ppm), BA ve bunlarin kombinasyonlar1 uygulanmis, yalin GA; ve BA
uygulamasinin, salkim agirligini artirdigi; 100 tane agirhigimin GA; (50 ppm)+BA da
en yiliksek oldugu; tane eni ve boyunun en fazla GA; (25, 50 ppm)+BA da artt1gy;
bunu GA; ve BA’nin takip ettigi; sap baglanti kuvvetinin en fazla GA2;’de (50 ppm)
gerceklestigi saptanmustir (Celik, 1978; Celik, 1984).

Kismali (1979), cekirdeksiz iiziimlerde, % 50-80 c¢icekte iken GA;
uygulamasinin tanelerin irilesmesini sagladigini, 8-10 giin sonra ikinci kez GA;
uygulamasinin taneleri daha da irilestirdigini, BA uygulamasinin ayni cesitlerde
taneleri irilestirip, tane tutumunu artirdigin ifade etmistir.

Fidan ve ark. (1981), Miiskiile ve Sultani ¢ekirdeksiz iiziim ¢esitlerine GA;
uygulamis, bilezik alma uygulamas: ise sadece Sultani ¢ekirdeksize yapilmis, bunun
sonucunda Zenep ¢Opii baglant1 kuvvetinin en fazla 50 ppm GA;’te, sonra sirast ile
GA; (50 ppm) + BA, GA; (25 ppm), GA; (25 ppm) + BA ve kontrolde meydana
geldigini bildirmislerdir.

Jensen ve ark. (1981), Thompson Seedless ve Cardinal iiziim c¢esitlerine
bilezik alma uygulamasi yapmislar; Thompson Seedless’de tane agirligint ve seker
miktarini artirdigini, toplam asitligin degismedigini; Cardinal’de ise bilezik almanin
seker miktarmi artirdifi, toplam asit ve tane agirliginmin degismedigini tespit
etmislerdir.

Fidan ve ark. (1982), Razaki iiziim ¢esidine ethrel, Miiskiile ve Sultani

¢ekirdeksiz cesitlerine GA; (0, 25, 50, 75, 100 ve 150 ppm ) ile BA uygulamislar,
GA; ve BA’nin sap baglanti kuvvetini ve meyve eti sertligini artirdigini, Sultani
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cekirdesizde en kuvvetli baglantidan aza dogru uygulamalarin GA;, GA;+BA, BA ve
kontrol olarak siralandigini, baglanti kuvvetinin artma sebebinin sapta biriken seliiloz
oldugunu tespit etmislerdir.

Celik (1984), Sultani ¢ekirdeksiz 1iiziim c¢esidinde GA; ve BA
uygulamalarmin tane tutumundan sonra yapilmasini; verimi, salkim agirligini, 100
tane agirligini en fazla GA;+BA ve GAj’in az farklilikla en fazla artigini, bunu BA ve
kontroliin takip ettigini, en fazla seker miktarini kontroliin verdigini, bunu BA, GA;,
GA;+BA’nin takip ettigini, asit miktarinda biiyiik fark olmadigini belirtmistir.

Ezzahovani ve ark. (1985), Thomson seedless ve Ruby seedless ¢esitlerinde
ciceklenme zamam bilezik alindigini, GA; veya GA;+BA (Thom. Seed. Sppm, Ruby
Seedless 1,5 ve 20 ppm veya meyve tutumunda 20 ve 40 ppm) uygulandigini;
Thomson Seedless’te tane tutumu sonrasi yapilan GA; ve BA uygulamalariin tane
iriligini artirdigini, en iri taneleri GA;+BA uygulamasinin meydana getirdigi, ayni
uygulamalarm seker miktarmi ve asitligi onemli derecede etkilemedigini; Ruby
Seedless’te ise meyve seyrelmesi goriildiigii, tanede dnemli irilesme olmadig: fakat
seker miktar1 ve asitlik’te dnemsiz bir azalisin meydana geldigini ifade etmislerdir.

Shulman ve ark. (1986), Thomson Seedless iiziim g¢esidinde meyve
tutumundan sonra yapilan BA’nin meyve iriliginin artigini, bicak ile yapilan BA da
ise tane iriliginin ve yiizde asitin artifini, seker miktarinin degismedigini, Perlette
cesidinde ise hasattan 4 hafta once yapilan BA uygulamasinin tane iriligini ve seker
miktarini artirdigini ve % asitin az degistigini bildirmislerdir.

Brown ve ark. (1988), Pinot noir iiziim ¢esidinde sapkalarin dokiilmesinden
bir hafta 6nce yapilan BA uygulamasi sonucu salkim agirligi, seker miktari, pH ve
sorunlu taneli salkim sayisinin artigini, asitligin diistiigiinii, Chardonnay {iziim
¢esidinde yapilan BA uygulamasinin verimi artirdigini, seker miktarini azaltigin ifade
etmislerdir.

Roper ve Williams (1989), Thomson Seedless iizim ¢esidinde meyve
tutumundan hemen sonra, govdeden bilezik alma, gibberellik asit ve ikisinin
kombinasyonunu uyguladiklarint ve uygulamadan iki hafta sonra karbonhidrat
konsantrasyonlarinin  bilezik alman omcalarda en fazla oldugunu, bunu
kombinasyonun takip ettigini, en diisiik degerin ise kontrolda oldugunu
belirlemislerdir.

Zabadal (1992), Himrod iiziim ¢esidinde bayraklarda yapilan BA uygulamasi
sonrasinda salkim agirhigmin % 106, salkimdaki tane sayismin % 138 ve tane
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agirliginin % 17, veriminin % 66’ya kadar arttigin1 fakat seker miktarin azaldigini
bildirmistir.

Bu calismada amag, bilezik alma (BA), salkim ucu kesimi (SUK) ve bilezik
alma + salkim ucu kesimi (BA+SUK) gibi kiiltiirel uygulamalarin sofralik {iziim
kalitesi tizerine etkisini ortaya koymaktir.

MATERYAL VE METOT

Deneme 1998 yilinda Manisa Merkez Arpacik mevkiindeki yuvarlak
¢ekirdeksiz tiziim bagmnda yiiriitiilmiistiir. Bagin topragi homojen yapida olup kumlu-
tinl1 biinyeye sahiptir. Omcalar sira iizeri 2 m, sira arasi 3 m olup, yiiksek T terbiye
sekli ile sekillendirilmistir.

Denemeye alinan her omcada esit yiik uygulanmuis, toprak isleme, giibreleme,
zirai miicadele gibi kiiltiirel islemler teknigine uygun olarak yapilmistir.

Salkim ucu kesimi (SUK) uygulamasi taneler 2-3 mm ¢apinda iken salkimin
uc¢ kismindan yaklagik ylizde 30’luk kisminin kesilip atilmasi seklinde yapilmistir
(Winkler, 1974).

Bilezik alma (BA) uygulamasi, lizim taneleri 3-5 mm capinda iken her
bayragin 1. ve 2. bogumun ortasinda kabuk cepecevre bir ¢izgi halinde kesilerek
yapilmigtir. Bilezik alma islemi sirasinda odun tabakasinin kesilmemesine dikkat
edilmistir. Cizme islemi i¢in 6zel ¢izme makaslart kullanilmistir (Altindigli, 1995;
Jensan ve ark., 1981).

Bilezik alma ve salkim ucu kesimi (BA+SUK) uygulamasi taneler 2-3 mm
capinda oldugu zaman yapilmustir.

Kontrol parsellerinde normal kiiltiirel iglemler kurallara uygun olarak
yapilmustir.

Uziimlerde ben diisme déneminden baslayarak, hasada kadar olan devrede
Amerine Cruess (1960) yontemine gore ornek alinmis, refrektometre ile ylizde suda
¢Oziiniir kuru madde (KM) ve tartatik asit cinsinden titre edilebilir asit miktar1 tespit
edilmistir. Ayrica iiziimlerde 100 tane agirliklari, tane en ve boylar1 Sl¢lilmiistiir.
Tanenin saptan ayrilma kuvveti (TAK) digital ‘Chatalion DFI 10’ marka, 0,005 kg
Olciim agirliklt dinamometre ile saptanmustir.
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Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirli ve parsel
biiyiikliigli 4 omca olacak sekilde diizenlenmigtir Elde edilen veriler istatistiki analize
tabi tutularak istastiki gruplandirmalar ve ikili iliskilere ait korelasyon katsayilari
¢ikartilmistir (Yurtsever, 1984).

BULGULAR VE TARTISMA
Uygulamalarin salkim 6zelliklerine etkisi

Hasat tarihinde tespit edilen salkim ozeliklerinden agirlik, en, boy ve
salkimlardaki tane sayisina iliskin veriler Cizelge 1'de verilmistir. Agirlik agisindan
incelendiginde; en kiiciik salkimlar kontrol asmalarda (580,0 g), en iri salkimlar,
strastyla bilezik alma (798,0 g), bilezik alma + salkim ucu kesimi (750,0 g), salkim
ucu kesimi (640,0 g), uygulamalar1 takip etmistir. Uygulama yapilan asmalar ile
kontrol asmalardaki salkimlar arasindaki agirlik artisinin % 17-28 oraninda oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar, Brown ve ark. (1988), Celik (1978; 1984) ve Zabadal
(1992) tarafindan saptanan bilezik alma uygulamasi salkim agirligint olumlu etkiledigi
goriisiiyle uyum igindedir.

En kiiclik salkim boyuna sahip asmalar beklenildigi gibi salkim ucu kesimi
yapilan asmalardaki salkimlarda saptanmustir (18,2 cm). En uzun salkim boyuna sahip
asmalar sirastyla, bilezik alma + salkim ucu kesimi (18,4 cm), kontrol (28,4 cm) ve
bilezik alma (29,3 cm) da tespit edilmistir.

Salkim eni acisindan ele alindifinda, bilezik alma + salkim ucu kesimi
uygulamasi yapilan asmalarin salkimlarinda en biiyliik degere ulagmistir (17,0 cm).
Sirastyla salkim ucu kesimi (16,2 cm), bilezik alma (14,3 cm) ve kontrolde (12,0 cm)
gerceklesmistir.

Salkimlardaki tane sayisi en fazla bilezik alinan asmalarda tespit edilmistir
(584 adet). Bunu sirasiyla bilezik alma + salkim ucu kesimi (523 adet), salkim ucu
kesimi (504 adet) ve kontrol asmalar1 salkimlar1 (496 adet) takip etmistir. Bu bulgular,
Kismali (1979)'nin yapmis oldugu aragtirma sonucunda bilezik almanin tane tutumunu
arttirdig1 savin1 desteklemektedir.

Cizelge 1. Farkli kiiltiirel uygulamalarin baz1 salkim 6zelliklerine etkisi.
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Table 1.The effect of different cultural applications to some cluster characters.

Uygulamalar Salkim Salkim Salkim | Tane sayisi

Treatments agirhigi (g) | boyu(cm) | eni(cm) (adet)
Cluster Cluster Cluster Number of
weight length width berry

BA 798,0 a 293 a 143 ¢ 584,0 a

Girdling(G)

SUK 640,0 b 182 ¢ 16,2 ab 504,0 b

Tip cutting of cluster(TCC)

BA+SUK 750,0 ab 18,4 ¢ 17,0 a 5230b

(G+TCC)

Kontrol 580,0 ¢ 28,4 ab 12,1d 496,0 bc

Control

* Herbir siitunda degisik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar Duncan testine gore % 5
diizeyinde onemlidir (Means within a column with different letters are significantly different at 5 % level
according to Duncan’s multiple range test).

Uygulamalarin tane 6zelliklerine etkisi

Hasat zamaninda belirlenen tane o6zelliklerine iliskin veriler Cizelge 2'de
verilmistir. Tane agirligi esas alindiginda en iri taneler bilezik alma + salkim ucu
kesimi uygulanan asmalarin salkimlarinda (2,35 g) saptanmustir. Bunu sirastyla salkim
ucu kesimi (2,25 g) bilezik alma (2,23 g) ve kontrol asmalar (1,52 g) izlemistir.
Kontrol tanelerine gore daha iri tanelere sahip diger uygulamalar, tane agirhigm: da %
60-80 arasinda degisen oranlarda artirmigtir. Bu sonuglar, Ezzahovani ve ark. (1985),
Jensan ve ark. (1981) ve Shulman ve ark. (1986) arastirma sonuglari ile uyum
icindedir.

Tane bilyiikliigiiniin gostergelerinden olan tane hacmi, tane agirligina paralel
sonug¢ vermistir. En biiylik taneler bilezik alma + salkim ucu kesimi uygulanan
asmalarin salkimlarinda (2,16 cm3), ve sirastyla salkim ucu kesimi (2,04 cm’), bilezik
alma (2,0 cm’) ve kontrol asmalarinda (1,43 cm’) tespit edilmistir.

Tane boyu agisindan ele alindiginda, en uzun taneler bilezik alma + salkim
ucu kesimi yapilan asmalarin salkimlarinda (20,9 mm), bunu sirasiyla salkim ucu
kesimi (18,8 mm), bilezik alma (18,4 mm) ve kontrol asmalar (15,1 mm) izlemistir.
En kisa tane ile uzun tane arasinda 5,8 mm lik bir fark tespit edilirken kontrol
asmalarla karsilagtirildiginda % 39’luk daha fazla bir uzama saglamustir.

Cizelge 2. Farkli kiiltiirel uygulamalarin bazi tane 6zelliklerine etkisi.
Table 2. The effect of different cultural applications to some berry characters.
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Uygulama Tane Tane Tane Tane Boy/en TAK (g)
Treatment agirligi hacmi boyu eni Length/ Berry
(2) (cm®) (mm) (mm) Width detachment
Berry Berry Berry Berry index (g)
weight volume length width
(2 (cm’) (mm) (mm)
BA(G) 2,23 b 2,00 b 184b | 14,30b 1,28 279,0 b
SUK (TCC) 2,25b 2,04 b 18,8b | 14,40b 1,30 185,0 ¢
BA+ SUK 2,35a 2,16a 209a | 1525a 1,37 314,6 a
(G+TCC)
Kontrol 1,52 ¢ 1,43 ¢ 15,1c | 13,80c 1,09 127,3d
Control

* Herbir siitunda degisik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar Duncan testine gore % 5
diizeyinde onemlidir (Means within a column with different letters are significantly different at 5 % level
according to Duncan’s multiple range test).

Tane eni agisindan elde edilen degerler daha dnce hacim igin belirtilen
degerler ile ¢ok benzerlik gostermektedir. En biiyiikk tane enine sahip uygulama,
bilezik alma + salkim ucu kesimi uygulamasi yapilan asmalarin salkimlarinda (15,25
mm) olup, bunu sirastyla salkim ucu kesimi (14,40 mm), bilezik alma (14,30 mm) ve
kontrol asmalar1 (13,80 mm) izlemistir.

Tanenin ayrilma kuvveti agisindan ele alindiginda, tanelerin kopmast igin en
fazla kuvvet bilezik alma + salkim ucu kesimi uygulanan salkimlardaki tanelere (314,6
g), sirasiyla bilezik alma (279 g), salkim ucu kesimi (185 g) ve kontrol (127,3 g)
tanelerine uygulanmustir.

Uygulamalarin iiziimiin olgunlasma zamani ve kalitesine etkisi

Kiiltiirel uygulamalarin, 100 tane agirligi, iziimiin yiizde suda ¢oziiniir kuru
madde (KM) igerigi, titre edilebilir asit ve olgunluk indisine (KM/Asit) etkileri
Cizelge 3'de verilmistir.

Uziimiin olgunlasmasi, icerdigi kuru madde ve asit miktar1 ile bunlar
arasindaki orana (indis) bagli olarak tespit edilmektedir (Kara ve ark., 1997). Sofralik
iizimde olgunluk indisi hasat sirasinda en az 20 degerini bulmalidir. Alfons Lavallee
cesidinde ise 20/1 orani tek basina gegerli olmayip buna ek olarak {iziimde asgari %
16 KM miktar1 da aranmaktadir (Winkler ve ark., 1974). Ornegin erkenci sofralik
iizim ¢esitlerinden Perlette ve Cardinal’de KM/Asit oran1 20 degerine, %13-14 KM
olusmussa hasata baslanabilmektedir.
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flter (1977), Mordogan ve Bornova’da Yuvarlak gekirdeksizin yillara gore %
16-19 KM’de sofralik olumu yakaladigini ifade etmistir. Caligmamizda kiiltiirel
uygulamalarin timiinde %15 kuru madde de olgunluk indisi 25,5 ile 28,5 arasinda
degisirken, kontrolde 19,0 degerinde kalmustir.

Kiiltiirel] uygulamalarda % 15 kuru maddeden baslaylp % 20 KM’ye
ulagincaya kadar giinliik kuru madde artiglart BA da % 0,1-0,6; SUK % 0,14-0,78;
BA+SUK de % 0,28-0,41 ve kontrolde % 0,08-0,34 arasinda degisen oranlarda tespit
edilmistir. Gortldiigi gibi uygulamalarin tiimiinde giinlik kuru madde artisinin
kontrola gore daha yiiksek seviyede gerceklestigi dikkat ¢ekmektedir.

100 tane agirligi kalite agisindan 6nemli oldugu gibi, tane iriligini géstermesi
bakimindan da 6nem tasir. % 20 KM olusumu dikkate alindiginda tiim kiiltiirel
uygulamalarin tane agirliginda kontrole gore 26,1 gram artis sagladigi tespit
edilmistir.

Olgunlagsma tarihi bakimindan tiim uygulamalar % 15 kuru madde de
kontrole gore 5-7 giinliik erkencilik saglamis, BA+SUK 28 Temmuz, SU 29 Temmuz,
BA 30 Temmuz tarihinde hasat olgunluguna ulagmustir. Yiizde 20 KM degerine biitiin
uygulamalar 20-21 Agustos tarihinde ulasmistir. Tiim uygulamalarda % 15 kuru
madde de yakalanan erkencilik olgunluk ilerledik¢e kapanmistir. Bu nedenle sofralik
olarak pazara sunumda hasada % 15 KM olusunca baslanabilecegi s6ylenebilir.

Incelenen ozellikler arasinda ikili iliskilere ait korelasyonlar da aranmis ve
bunlara iliskin 6nemli korelasyon katsayilar1 Cizelge 4'de verilmistir. Her bir kiiltiirel
uygulamanin yiiz tane agirligi, kuru madde (KM), asit ve olgunlagma indisi (KM/Asit)

Cizelge 3. Farkli kiiltiirel uygulamalarin 100 tane agirligi, kuru madde, asitlik ve
olgunlagma iizerine etkisi.

Table 3. The effect of different cultural applications on 100 berry weight, dry matter,
acidity contents and maturity index.
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Veri Uygulama Verilerin tespit edildigi tarih
Data Treatment Date which data is determined
24.07.98 31.07.98 07.08.98 14.08.98
Kuru Bilezik alma 11,9 16,1 16,8 18,9
madde Girdling (G)
Dry matter | Salkim ucu kesimi 12,5 18,0 19,0 19,8
Tip cutting of cluster (TCC)
G+TCC 13,5 16,4 18,4 19,2
Kontrol (Control) 14,0 16,4 17,0 18,7
Ortalama (Mean) 13,0 16,7 17,8 19,1
Asit Bilezik alma 7,1 6,3 5,2 4,7
Acidity Girdling (G)
(g Salkim ucu kesimi 6,5 6,3 4,5 4,8
Tip cutting of cluster(TCC)
G+TCC 6.4 5.8 4,9 4,6
Kontrol (Control) 10,3 8,6 7,0 5,3
Ortalama (Mean) 7,6 6,7 5,4 4.8
Km/Asit | Bilezik alma 17,0 25,0 32,0 40,0
Dm/Acid Girdling (G)
Salkim ucu kesimi 19,0 28,0 42,0 41,0
Tip cutting of cluster (TCC)
G+TCC 21,0 28,0 38,0 42,0
Kontrol (Control) 13,0 19,0 24,0 35,0
Ortalama (Mean) 17,0 25,0 34,0 39,0
Tane Bilezik alma 0,8 0,8 1,0 1,0
agirhig Girdling (G)
Berry Salkim ucu kesimi 0,7 0,8 0,9 1,0
weight Tip cutting of cluster (TCC)
G+TCC 0,9 0,9 1,0 1,1
Kontrol (Control) 0,5 0,7 0,8 0,8
Ortalama (Mean) 0,7 0,8 0,9 1,0
Cizelge 3. devamu.
Table 3. continued.
Veri Uygulama Verilerin tespit edildigi tarih | Ortalama
Data Treatment Date which data is determined Mean

21.08.98 | 28.08.98 | 04.08.98
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Kuru Bilezik alma 21,5 21,7 22,0 18,4
madde Girdling (G)
Dry matter | Salkim ucu kesimi 21,2 22,0 22,1 19,2
Tip cutting of cluster (TCC)
G+TCC 20,1 21,8 22,4 18,8
Kontrol (Control) 19,5 20,0 20,2 18,0
Ortalama (Mean) 20,6 21,4 21,7 18,6
Asit Bilezik alma 3,6 35 2,8 4,7
Acidity Girdling (G)
(g Salkim ucu kesimi 3,1 3.2 2.8 4,5
Tip cutting of cluster(TCC)
G+TCC 3,2 3,2 2,8 4.4
Kontrol (Control) 34 3,6 3,2 5,9
Ortalama (Mean) 33 34 2,9 4.9
Km/Asit Bilezik alma 60,0 62,0 78,0 45,0
Dm/Acid Girdling (G)
Salkim ucu kesimi 68,0 71,0 82,0 50,0
Tip cutting of cluster (TCC)
G+TCC 63,0 70,0 83,0 49,0
Kontrol (Control) 57,0 55,0 63,0 38,0
Ortalama (Mean) 62,0 64,0 76,0 45,0
Tane Bilezik alma 1,2 1,2 1,3 1,0
agirhgi Girdling (G)
Berry Salkim ucu kesimi 1,1 1,1 1,1 1,0
weight Tip cutting of cluster (TCC)
G+TCC 1,1 1,2 1,4 1,1
Kontrol (Control) 0,9 0,9 1,0 0,8
Ortalama (Mean) 1,1 1,1 1,2 1,0

Cizelge 4. Uygulamalar ve ozelliklere ait korelasyon katsayilari.
Table 4. Correlation coefficients of treatments-correlation coefficient of relationships

(1).
100 tane agirhigi-g | Kurumadde | Asit (g/l) | KM/Asit
100 Berry weight-g (%) Acid (g/1)
Dry matter (%)
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BA 0,824%** 0,921%% | -0,812%* | 0,913%*
Girdling(G)

SUK 0,831** 0,705%* 0,524*
Tip cutting of
cluster(TCC)

BA+SUK 0,741** 0,529* 0,529*
(G+TCC)

100 Tane agirhigi-g 0,913** -0,912%* 0,912**
100 Berry weight-g

Kuru madde (%) 0,788%* -0,845%%* 0,913%*
Dry matter (%)

Asit (g/]) -0,912%* -0,845%* 0,912
Acid (/1)

KM/Asit 0,856** 0,913** -0,912%*

** %1 diizeyinde 6nemli (Significant at the 0.01 level of probability), * %5 diizeyinde 6nemli (Significant
at the 0.05 level of probability).
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