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INGILiZ PARLAMENTOSUNDA YAPILAN TARTISMALAR CERCEVESINDE
TURKIYE’DE 1983 GENEL SECIMLERI VE DEMOKRASI

Yasin COSKUN*
Ozet

12 Eyliil askeri darbesi ile ordu, iilke yonetimine el koymustur. 6 Kasim 1983 se¢imlerinin ardindan
TBMM yeniden acilmis ve Tiirkiye demokratik yonetime gegmistir. Bu ¢alisma Ingiliz parlamentosunun 1983
segimlerine yaklasimimi ele almaktadir. Bu tarihte ingiltere’de Muhafazakar Parti iktidardadir. Tiirkiye’de sag
kesimden bir partinin kazandig1 1983 segimleri Ingiliz hiikiimeti tarafindan demokrasi yolunda énemli bir adim
olarak goriilmiistiir. ingiltere’de ana muhalefette bulunan Isci Partisi ise 1983 secimlerine katilan parti sayisina
ordu tarafindan getirilen kisitlamay1 elestirmistir. Segimlerin Tiirkiye’de higbir seyi degistirmedigini, askerin
hala iilke yonetiminde s6z sahibi oldugunu ve anti-demokratik uygulamalarin devam ettigini savunmustur.
Ingiliz parlamento tutanaklarimin detayli bir sekilde incelenmesi sonucu ortaya cikan bu calisma; Ingiliz
milletvekillerinin tartismalar1 {izerinden Ingiliz parlamentosunun Tiirkiye’deki 1983 genel segimlerine ve
demokrasiye yaklagiminin genel bir resmini ortaya koymaktadir.
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THE 1983 GENERAL ELECTION AND DEMOCRACY IN TURKEY WITHIN THE
FRAMEWORK OF THE DEBATES IN THE BRITISH PARLIAMENT

Abstract

With the military coup of 12 September 1980 in Turkey, the army seized the country's administration.
The Parliament was reopened in Turkey after the election on 6 November 1983 and the democratic government
was re-established. This study examines the British parliament’s approach to the 1983 Turkish general election.
Conservatives were in power in 1983 in Britain. The British government considered the 1983 election, which
was won by a party from the right wing, as an important step towards democracy in Turkey. The Labour Party,
which is in the main opposition in England, criticized the army’s restriction on the number of parties
participating in the 1983 elections. According to the Labour Party election in Turkey did not change anything.
The army was still influential in the country’s administration and anti-democratic practices continued. This
study, which emerged as a result of a detailed examination of the British parliamentary minutes, presents a
general picture of the British parliament's approach to the 1983 general elections and democracy in Turkey
through the debates of the British MPs.
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Giris

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ordu ile sivil iktidarlar arasindaki iliski onemli yer
tutmaktadir. Tiirkiye’de ordu birgok kez yonetime miidahalede bulunmustur. Bu
miidahalelerden birisi de 12 Eyliil 1980 tarihinde gergeklesmis ve ordu iilkenin idaresine el
koymustur.2 Askeri yonetim altina giren Tiirkiye’de siyasi partiler kapatilmistir. Bir¢ok
siyasetci gozaltina alinarak siyaset yapmalar1 yasaklanmistir. 1982 yilinda yeni bir anayasa
yiiksek bir oranla kabul edilmistir.®> Kenan Evren liderligindeki cunta gerekli diizenlemeleri
gerceklestirdigine inandiktan sonra {ilkede yeniden secimler yapilarak sivil yoOnetime
doniilmesine yesil 151k yakmistir. Nisan 1983’te {ilkede siyasi faaliyetlerin yeniden
baslayacagi duyurulmus ve 22 Nisan 1983 tarihinde 2820 sayili “Siyasal Partiler Kanunu”
kabul edilmistir.* Bu kanuna gére kurulacak siyasi partiler, genel segim i¢in kampanyalarim
yiirliteceklerdir. Ancak 12 Eyliil 6ncesi donemin tekrar yasanmasini engellemek i¢in askeri
yonetim birtakim tedbirler almayi ihmal etmemistir. Bu g¢ercevede Haziran 1983 tarihinde
kabul edilen yeni sec¢im yasasiyla % 10’luk se¢im baraji uygulamaya konulmustur.” Ayrica
1982 Anayasasi’nin gecici 4. maddesiyle 12 Eyliil ncesi siyasi parti yoneticilerine 10 yil,
milletvekili ve senatorlere bes yil siyaset yasagi getirilmis‘tir.6 Bunun yani sira birgok siyasi
isim ve partinin, MGK (Milli Giivenlik Konseyi) tarafindan veto edilerek 6 Kasim 1983’deki
genel se¢cimlerine girmeleri engellenmis7 ve se¢imlere yalnizca ii¢ partinin katilmasina izin
verilmistir.® Bu durum anti-demokratik bir uygulama olarak goriilmiis ve Avrupa’nin tepkisini
(;ekmistir.g

Tiirkiye’de askeri darbeler iizerine bir¢ok calisma yapilmistir.'® Bu agidan makale 12
Eyliil Askeri Darbesi sonras1 yasanan gelismeleri salt bir bicimde aktarmaktan ziyade tlilkede
6 Kasim 1983 seg¢imleri ile TBMM nin yeniden agilarak sivil yonetime gegilmesi siirecini
yabanc bir iilkenin parlamentosunun yaklasimi iizerinden irdelemektedir. Bu amagla Ingiliz

2 Milliyet, 12 Eyliil 1980, s. 1.

® Hiirriyet, 9 Kasim 1982, s. 1.

* Cemal Altan, “Genel segimler-yerel secimler iliskisi (1983-2004)”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 4, Say1 12, 2005, s. 176.

> Abdurrahman Eren, “Tiirkiye’de Uygulanan %10 Genel Se¢im Barajinin Serbest Se¢im Hakkini ihlal
Sorunu”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 2008, s. 86.

® Suavi Aydin - Yiiksel Taskin, 1960 tan giiniimiize Tiirkiye tarihi, iletisim Yaymlari, istanbul, 2015, s.
338.

" Erik Jan Ziircher, Modernlesen T iirkiye nin Tarihi, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 410.

8 Bernard Lewis, Demokrasinin Ti iirkiye Seriiveni, YKY Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 20.

% Kaan Esener, Avrupa Konseyi ve Tiirkiye (1980-1986), (yayimlanmanus yiiksek lisans tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003.

0 Bu konu iizerine yakin zaman Once yapilmig bir ¢alisma i¢in bkz. Serif Demir, Tiirkiye'de Askeri
Darbeler ve Vesayet (27 Mayis-12 Mart-12 Eyliil), TIAV, Ankara, 2020.
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parlamentosundaki tartismalar incelenerek Ingiliz milletvekillerinin, askeri idareden
demokratik yonetime gecen Tiirkiye’ye yonelik bakis acgilarimin  ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Ayrica ¢calismanin kapsadig1 dénemde Ingiltere’de iktidarda olan Muhafazakar
Parti (Conservative Party) milletvekillerinin konusmalari iizerinden Ingiliz hiikiimetinin
Tiirkiye’de iktidara gelen Ozal hiikiimetine yaklagimi analiz edilmistir. Bu ac¢idan calisma,
Tiirk-ingiliz iliskilerini analiz etmenin yani sira 12 Eyliil sonrasi Tiirk siyasal hayati
noktasinda yapilacak arastirmalara katki saglamay1 hedeflemistir.

Calismanin hazirlanis asamasinda Ingiliz parlamentosu tutanaklari dikkatli bir sekilde
taranmistir. Bu tutanaklarda 1983 secimleri ve Tiirkiye’de demokrasi iizerine yapilan
tartigmalar tespit edilerek incelemeler yapilmustir. ingiliz parlamentosunda yasanan
tartigmalarin yani sira Tiirkiye’deki Ingiliz Biiyiikelciligi tarafindan 12 Eyliil 6ncesi ve sonrasi
stirecte gonderilen raporlar da ¢alismada kullanilmistir. Ayrica TBMM tutanaklarindan da
yararlanilmig ve donemin gazetelerine basvurulmustur. Konu ile ilgili yayinlanmis tetkik
eserlerden de faydalanilmistir.

1. Ingiliz Parlamentosunda 1983 Secimlerinin Demokratik Olup Olmadigina
Yonelik Tartismalar

Tiirkiye’de 6 Kasim 1983 segimlerini -ordunun istememesine mgmen-11 % 45.15 oy
oraniyla 211 milletvekili ¢ikararak™ sag kesimden bir parti olan Turgut Ozal liderligindeki
Anavatan Partisi (ANAP) kazanmistir.® Secimlerden 6nce askerin isaret etmis oldugu parti
yani General Turgut Sunalp liderligindeki Milliyet¢i Demokrasi Partisi ise % 23,27°1ik bir oy
orantyla 3. sirada yer almustir. 1983 genel secimlerinin ardindan ingiliz parlamentosunda
Tiirkiye ile ilgili yapilan tartigmalarin 6nemli bir ayagini se¢imlerinin demokratik olup
olmadigina dair goriigler olusturmustur. Tiirkiye’de yeniden sivil bir yonetime gecildigi bu
donemde Ingiltere’de Margaret Thatcher basbakanhiginda Muhafazakar Parti iktidarda
bulunmaktadir. Muhalefette olan Isci Partisi (Labour Party) milletvekilleri Ingiliz hiikiimetini
Tiirkiye’deki anti-demokratik uygulamalara yeterince tepki gostermemekle itham etmislerdir.
Bu ¢ergevede 12 Mart 1984 tarihinde Avam Kamarasi’'nda (House of Commons) yapilan
goriismelerde Is¢i Partisi milletvekilleri Ingiliz hiikiimetini agir bir sekilde elestirmislerdir.
Ornegin, konusmasma Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik konumu ile onemli bir iilke

1 Ayfer Ozgelik, “1960°dan giintimiize Tiirk Siyasal Hayati”, S. inan-E. Haytoglu (Ed.), Yakin Dénem
Tiirk Politik Tarihi, Am Yaymncilik, Ankara, 2011 s. 171. Muhittin Ataman, “1983-1991 déneminde i¢ Politika:
Ozal’h Yillar”, A. Caylak (Ed.), Osmanli’dan Ikibinli Yillara Tiirkiye nin Politik Tarihi icinde (ss.) Savas
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 587.

12 Cezmi Eraslan, “Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye’nin i¢ Politikas1”, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi II, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2014, s. 633.

3 Cumhuriyet, 7 Kasim 1973, s. 1.
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oldugunu dile getirerek baslayan Isci Partisi milletvekili Chris Smith, daha sonra 1983 yilinin
yaz aymda Tirkiye’ye gergeklestirdigi ziyarette edindigi izlenimlere atif yaparak Tiirkiye’de
anti-demokratik uygulamalarin oldugunu sdylemis ve sert elestirilerde bulunmustur. Smith,
Tiirkiye’de taniklik ettigi olaylarin kendisini “soke” ettigini belirtmistir. Ozellikle isci
sendikalar liyelerinin davasini yakindan takip eden Smith, yargilama konusunda elestirilerde
bulunmugtur.**

Tiirkiye’deki askeri yonetimin uygulamalarindan rahatsizlik duyan Isci Partili vekiller
Ingiliz parlamentosundaki baz1 Muhafazakar Parti {iyelerinin Tiirkiye’de 1983 yilinda yapilan
secimleri demokrasiye geri doniis yolunda 6nemli bir adim olarak miijdelediklerini belirterek
bu degerlendirmelere karsi g¢ikmislardir. Nitekim Avam Kamarasi’nda yapmis oldugu
aciklamada Smith, askerin destekledigi partinin®® se¢imi kaybetmesinin bu se¢imin adil veya
tamamen demokratik oldugunu gostermedigini sdylemistir.'®

Isci Partili vekiller tarafindan Ingiliz parlamentosunda dile getirilen bu goriisler
Muhafazakarlar ile aralarinda yasanacak sert tartismalarin fitilini ateslemistir. Nitekim
Muhafazakar Partili vekiller Isci Partisi {iyesi Smith’in bu cikisina tepki gostermislerdir.
Iktidarda bulunan Muhafazakarlara gore Tiirkiye’de cuntanin tercih ettii bir partinin
kazanmamasi se¢imlerin biiyiik 6lglide adil olduguna dair bir isaret olmustur. Ayrica Avrupa
Konseyi de Tiirkiye’de oy verme siirecini yakindan izlemis ve genel olarak “saglikli” olarak
nitelendirmistir. Bu sartlar altinda Is¢i Partili vekillerin Tiirkiye’deki segimleri anti-
demokratik olarak adlandirmalart elestirilmistir.” isci Partili vekiller ise Tiirkiye’deki oy
verme siirecinin saglikli gegmesinin bu se¢imin demokratik oldugu anlamina gelmedigini
sOylemiglerdir. Ciinkii sadece ii¢ partinin se¢ime girmesine izin verilmis ve diger 12 siyasi
parti ise asker tarafindan engellenmistir. isci Partili vekiller ayni durumun Ingiltere’de
yasanmis olmasi halinde yani yalnizca askeri rejimin onayladigi partiler arasinda sandiga
gidilmesi durumunda bu se¢imi kimsenin demokratik olarak tanimlamayacagini séylemisler
ve Muhafazakar Parti milletvekillerini elestirmislerdir. Isci Partili vekillere gére bdyle bir
secim nasil Ingiliz halki icin tamamen demokratik bir secim degilse Tiirk halki i¢in de
degildir.™®

Bu iddialara karsi ¢ikan Muhafazakarlara gore Tiirkiye’de ¢ok sayida insan 1983
yilindaki se¢imin demokratik bir se¢im oldugunu diisiinmiis ve se¢imi boykot etmek yerine {i¢

 House of Commons (HC), volume 56, column 34, 1984.

> William Hale Tiirkiye 'de Ordu ve Siyaset, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2004.
' Hc, vol. 56, col. 34, 1984

" HC, vol. 56, col. 34, 1984

8 HC, vol. 56, col. 34, 1984,
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partiden birine oy vermeyi tercih etmislerdir.'® Ayrica secime katilim orani yiiksektir.’ Bu
durum da Isci Partililerin iddialarinin aksine Tiirk halkinin 1983 secimlerini demokratik
olarak gordiigiiniin bir kanitidir. Is¢i Partisi, Muhafazakarlarin bu diisiincesine de kars
cikmigtir. Buna gore insanlarin sandiga gitmesi se¢imlere katilan partilerin sinirlanmasina
onay verdikleri anlamimi tasimamustir. Ciinkii bunun askeri idareye olan tepkilerini
gbstermenin en etkili yolu olduguna inanmis durumdaydilar. Ayrica, is¢i Partili vekiller,
cuntanin sadece 12 partinin se¢cime girmesini yasaklamakla kalmadigini, Atatiirk tarafindan
kurulan partiyi de kapattigini belirterek Tirkiye’de demokratik bir seg¢imin yapilmadigini
gdstermeye gallsmlslardlr.21

Aslinda bir bakima Ingiliz parlamentosunda yasanan bu tartisma bir “sag-sol”
miicadelesine biiriinmiistiir. Sol kanad1 temsil eden Isci Parti’si milletvekilleri, sag bir parti
olan ANAP’1 Tiirkiye’de iktidara getiren sec¢imleri demokratik olmamakla elestirirken,
Ingiltere’de iktidarda bulunan Muhafazakar Parti milletvekilleri tersi bir tutum almis ve
Tiirkiye’deki se¢imlerin sorunsuz ve adil gectigini ileri siirmiislerdir. Parlamentoda yasanan
bu tartismanin bir “sag-sol” miicadelesine doniistiigiinii gosteren en iyi 6rnek Muhafazakar
Parti milletvekili Jerry Wiggin’in giindeme getirdigi argliman olmustur. Wiggin, Komiinist
Rusya’daki secimlere deginerek Rusya’daki son se¢imlerde yalnizca bir partinin 1.500 aday
gosterdigini ve 1.499’unun seg¢ildigini sdylemistir. Se¢ilmeyen bir kisinin de se¢im siirecinde
oldigi icin segime giremedigini belirtmistir. Wiggin, Rusya’daki bu durumu giindeme
getirerek Tiirkiye’deki se¢imi elestiren Isci Partisi {iyesi Smith’e Rusya’daki secimi de esit
derecede kinayip kinamadigini sormustur. Aslinda bu sekilde Wiggin, secimi sag bir parti
olan ANAP’in kazanmigs olmasi nedeniyle Smith’in Tirkiye’deki segimlere ideolojik
yaklagtigini gostermek istemistir. Smith ise cevaben kendisinin Rusya’y1 asla demokratik bir
ulus Ornegi olarak savunmaya calismadigini ve Rusya’daki bu durumu kinadigini dile
getirmistir. Smith, Muhafazakar Parti milletvekillerinin de ayni sekilde Tiirkiye’deki segimleri
kinayacaklarini umdugunu, ¢iinkii bu segimlerin de demokratik olmadigini Vurgulamls,tlr.22

2. Ingiliz Parlamentosunda 12 Eyliill Oncesi ve Sonrasi Dénemde Tiirkiye’nin
Durumu Uzerine Tartismalar

Ingiliz parlamentosundaki Is¢i Partili iiyelerin 1983 secimlerinden sonra bile Tiirkiye’de
ordunun hala s6z sahibi oldugunu belirterek bu durumu elestirmeleri karsisinda Muhatazakar

¥'HC, vol. 56, col. 34, 1984.

20 Cengiz Sunay, Tiirk Siyasetinde Sivil-Asker Iliskileri: 27 Mayis-12 Mart-12 Eyliil ve Sonrast, Orion
Kitabevi, Ankara, 2010, s. 388.

2L HC, vol. 56, col. 34, 1984,

22 HC, vol. 56, col. 34, 1984,
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Parti milletvekilleri cevap vermek igin farkli bir yol izlemislerdir. Ordunun Tiirkiye’de nigin
yonetime el koydugunu giindeme getirmislerdir. Bu ¢er¢cevede Muhafazakar Parti’den Wiggin
yapmis oldugu aciklamada Isci Partili vekillerin Tiirkiye’de 12 Eyliil’den 6nce giinde yaklasik
20 kisinin sokaklarda katledildigi konusuna deginip deginmeyecegini sormustur. Nitekim 12
Eyliil 6ncesi Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelciliginden génderilen raporlarda da Tiirkiye nin ic
giivenlik sorunlar1 olduguna deginilmistir.z3 Wiggin halihazirda Tiirkiye’deki demokrasiyi
elestirmeden oOnce 12 Eylil o6ncesi durumla bir kiyaslama yapilmasi gerektigini
savunmustur.24

Isci Partisi iiyelerince verilen cevapta ise sokaklardaki siyasi siddeti &nlemek icin askeri
darbenin ¢6ziim olmadigi belirtilmistir. Askeri Miidahaleden once iilkedeki siddet
olaylarindan rahatsizik duyan Tiirk halki, baslangigta askeri rejimi memnuniyetle
kargilamistir. Ancak bu durum zamanla degismistir. 1980°deki darbeden bir siire sonra Tiirk
halki askeri rejimin iilkenin gikarlarina uygun olmadigimi gérmiistiir.”®

Tiirkiye’deki demokrasi konusunu Ingiliz parlamentosunda giindeme getiren ve
tartigmaya acan Isci Partili vekiller bu konunun yalnizca 1983 secimlerinin demokratik yapilip
yapilmadig1 lizerine yogunlasmasinin oniine ge¢mek istemislerdir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’deki
1983 se¢imlerinin demokratik yonden sakincalarinin olmasi disinda Tiirkiye’de hala genel
manada bir demokrasi sorunu oldugunu belirtmislerdir. Is¢i Partisi temsilcilerine gore segim
sonras1 goreve gelen sivil Tiirk hiikiimeti, askeri rejimin kontrolii altinda olmustur. Ozellikle
genis yetkilere sahip olan Cumhurbaskani’nin asker kokenli olmasi?®® bu durumun en acik
gostergesidir. Se¢imin ardindan iktidara gelen Tiirk hiikiimetinin askeri otoriteler tizerindeki
kontrol derecesi ¢ok azdir. Bu durum da se¢imin ardindan Tiirkiye’ye demokrasinin geldigi
iddialarin1 bir bakima bosa ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de askeri otoritenin, liberal bir ekonomi
modelini benimseyen?’ Ozal’a ekonomik meselelerle®® basa ¢ikmasi icin destek verdigi ifade
edilmistir. Ancak sivil 6zgiirliikler ve glivenlik meseleleri ile ilgili her konu se¢imlerden dnce

2 The National Archives (TNA): Foreign and Commonwealth Office (FCO), 9/3058, “Turkey: Country
Assessment Paper, 1980”.

* HC, vol. 56, col. 36, 1984.

> HC, vol. 56, col. 36, 1984.

% Biilent Tanér, “Siyasal Tarih (1980-1995)”, Sina A. (Ed.) Tiirkive Tarihi 5: Bugiinkii Tiirkive 1980-
2003, Cem Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 62.

2" Muhittin Ataman, “Ozalizm: Tiirkiye’de Yeniden Yapilanma Tesebbiisii”, Liberal Diiiince Dergisi,
Say1: 19, 2000, s. 56.

%8 Feroz Ahmad, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset ve Siyasi Partiler”, Resat K. (Ed.) Tiirkive Tarihi
1839-2010: Modern Diinyada Tiirkive, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 260., Hiiseyin Cavusoglu, “Merkez
Sagda 27 Mayis ve 12 Eyliil Sonras1 Partilesme”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
12, Say1 22, 2009, s. 173.
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oldugu gibi sonra da ordu tarafindan tamamen kontrol altinda tutulmustur. insan haklar1 ve
bireysel 0zgiirliiglin kotiiye kullanilmasi gibi konular se¢imlerden dort ay sonra bile hala
ortaya ¢tkmaya devam etmistir.?® Ozellikle Kasim 1983 segimlerinden kisa bir siire sonra
1980 darbesinden itibaren tiim yurtta uygulanan sikiyénetimi devam ettirmeye yonelik kararin
almmast®, Isci Partili vekillerin Tiirkiye’nin hala asker kontrolii altinda oldugu iddialarim
destekleyen bir durum olmustur.

Bagbakan Ozal’a gore Kasim 1983 secimleri ile ordu, bir kez daha demokrasiye olan
bagliligini tiim diinyaya ilan etmistir.** Ancak Is¢i Partisi vekilleri bu durumu kabul etmemis
ve Tirkiye’de anti-demokratik uygulamalarin devam ettigini belirterek karanlik bir tablo
cizmislerdir. Bu konuda kendilerine karsi ¢ikan Ingiliz parlamentosundaki Muhafazakar Parti
tiyelerini de Tirkiye’deki anti-demokratik uygulamalar1 desteklemekle itham etmislerdir. Bu
durum tepkilere neden olmustur. Muhafazakar Parti’den Bernard Braine, Is¢i Partili vekillerin
bu yaklasimimin saygisizca oldugunu ileri siirmiistiir. Muhafazakar Parti’de hi¢ kimsenin
diinyanin herhangi bir yerinde insan haklarinin yok edilmesini hakli ¢ikarmayacagini
belirtmistir. Braine, Tirklerin onurlu insanlar olduklarini vurgulamistir. O’na gore Tiirk halki
1983 secimleriyle insan haklar1 ihlallerinin gergeklestigi askeri bir rejimden kurtulma
cesaretini gostermistir. Bu nedenle dvillmeleri gerekmektedir. Tabii ki segimlerin ardindan
tam bir demokrasi gelmemistir. Ancak Tiirkiye demokrasi yolunda ilerlemektedir ve bu yolda
cesaretlendirilmesi gerekmektedir.32 Isci Partili vekiller ise, her ne kadar Tiirkiye’de askeri
rejimin destekledigi partinin segilmemesini iyi bir gelisme olarak gormiis olsalar da, 1983
secimlerinin Tiirk demokrasisi i¢in énemli bir adim olmadigi iddiasini siirdiirmeye devam
etmislerdir.

Muhafazakar Parti’den Alan Glyn ise farkli bir bakis agis1 ile Tiirkiye’deki siyasi
duruma yaklasmustir. isci Partisi temsilcilerinin elestirilerini dikkatle dinleyen Glyn’a gére her
ne kadar Tiirkiye’de iktidara gelen hiikiimet askerin baskisi altinda olsa da askeri rejime
kiyasla daha demokratik bir diizen sunmaktadir. Ayrica yine askeri rejime kiyasla sivil
hiikiimet iizerinde demokratik yollarla etki kurmamn daha kolay olacagini sdylemistir.** Bu
etki kurmak ifadesinden kasit uluslararasi camia tarafindan Tirkiye’deki anti-demokratik
uygulamalarin diizeltilmesi i¢in gelecek uyarilardir. Glyn’in mevcut degerlendirmesi Isci
Partili vekiller tarafindan destek gormemistir. Ciinkii simdiye kadar yeni Tiirk hiikiimetini

2 He, vol. 56, col. 35, 1984.

% Feroz Ahmad, “The Transition to Democracy in Turkey”, Third World Quarterly, Vol 7, No 2, 1985, s.
212., Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 11, Birlesim 182, 10 Kasim 1983, s. 293.

3! Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 1, Birlesim 10, 19 Aralik 1983, s. 63.

%2 HC, vol. 56, col. 37, 1984.

% HC, vol. 56, col. 38, 1984.
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insan haklar1 konusunda daha giiglii bir tavir almaya ve Onceki askeri hiikiimetin bazi
faaliyetlerini iyilestirmeye ikna etmek icin yapilan uluslararasi girisimler basarisiz olmustur.
Hatta insan haklarinda gerileme oldugu Isci Partisi iiyelerince iddia edilmistir. Ozellikle 12
Eyliil sonras1 Sovyetler Bilirligi yanlis1 olmakla suglanan “Barig Dernegi” tiyeleri i¢in agilan
davanin siirmesi bu duruma 6rnek gosterilmistir.>*

Muhafazakar Parti’den Richard Hickmet’in degerlendirmesine gore ise Isci Partili
tiyeler, Tiirkiye Cumhuriyetinin son birka¢ yildir yasadigi muazzam zorluklari tamamen
gormezden gelmekte ve Muhafazakar vekillerin Tirkiye’nin demokrasiyi yeniden hayata
gecirme cabalarini desteklemesini haksizca suclamaktadir. Ayrica Hickmet’e gore Eyliil
1980°den once, iilkedeki asirt sol ve sag orgiitlerin terdrist faaliyetleri nedeniyle Tiirkiye’de
giinde 20 ila 30 kisinin dldiiriildiigii gercegi Isci Partililer tarafindan goz ardi edilmis ve
haksiz bir bigimde Tiirkiye’nin demokrasiye doniis cabasi ele$tirilmi$tir.35 Isci Partisi
milletvekili Jeremy Corbyn, Hickmet’in glindeme getirdigi arglimani kabul etmemis ve O’nu
Tirk cuntasi igin ozlir dilemekle itham etmistir. Corbyn, 12 Eylil 6ncesini hatirlatan
Muhafazakar iiyelerin General Kenan Evren’in yonetimi ele gegirdigi tarihten itibaren kag
kiginin idam edildiginden de bahsetmelerini istemistir. Ancak goriislerinden geri adim
atmayan Hickmet, 12 Eyliil sonras: Tiirkiye’de insanlarin asir1 sag veya sol gruplar tarafindan
oldirilme  tehlikesi olmadan sokaklarda giivenlik ve emniyet iginde Ozgiirce
yiiriiyebildiklerini ifade etmistir.*® Bu degerlendirmeden anlasilacagi lizere Muhafazakar
iiyeler Isci Partililerin aksine 12 Eyliil’den sonra Tiirkiye’de demokratik acidan daha iyi bir
ortamin olustugu argiimanini savunmuslardir.

3. Isci Partili Vekillerin Muhafazakar Parti’yi Tiirkiye’deki Anti-demokratik
Uygulamalar1 Desteklemekle Suclamasi

Isci Partisi milletvekilleri, Ingiltere’deki Muhafazakar Parti iktidarim1 Tiirkiye’de
demokrasi dis1 uygulamalara ses c¢ikarmayip desteklemekle suclamustir. Bu gergevede Isci
Parti iiyeleri, Avrupa Konseyi’nde Ingiltere’yi temsil eden Muhafazakar Parti iiyelerini hedef
almistir. Kasim 1983 secimleri oncesi Avrupa Konseyi tarafindan Tiirk parlamenterlerin
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) faaliyetlerine katiliminin engellenmesi karari
almmistir.¥” Avrupa Konseyi’nde, Ingiliz Muhafazakar Parti milletvekilleri Tirkiye’yi
Konseyden ¢ikarmak icin yapilan hamleleri desteklememistir. Isci Partili vekillere gore bu

% HC, vol. 56, col. 47-48, 1984.

% HC, vol. 56, col. 40, 1984,

% HC, vol. 56, col. 40, 1984,

%" Gokhan Erdem, “12 Eyliil Darbesi’nin Tiirkiye nin Avrupa ile iliskilerine Etkileri: Avrupa Toplulugu
ve Avrupa Konseyi’yle iliskiler”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2015, s. 58.
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durum diger Avrupa iilkelerini hayal kirikligina ugratan bir konu olmustur. Ciinkii Ingiltere,
askeri yonetime acgik ve gliglii destek sunan Avrupa iilkesi konumunda goziikmiistiir. Ayrica
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda devam eden savunma alamindaki isbirligine de dikkat
cekilmistir. Ingiliz Savunma Bakani iki iilke arasindaki iliskileri gelistirmek icin Tiirkiye’yi
ziyaret etmistir. Ingiliz Disisleri ise dzel toplantilarda Tiirkiye’deki demokratik durum igin
endiseli oldugunu sdylese de kamuoyunda agik¢a Tiirk hiikiimetini desteklemektedir.®® isci
Partililere gore halihazirda Tiirk hiikiimeti ordunun kontrolii altindadir ve demokrasi adina
cok az sey yapabilmektedir. Buna ragmen Ingiliz hiikiimeti, Tiirkiye’deki anti-demokratik
uygulamalar karsisinda sessiz kalarak yanlis bir politika takip etmektedir.*

Isci Partisi tarafindan yapilan bu sert elestirilere tepki gdsteren Muhafazakar Parti
milletvekili David Heathcoat-Amory’nin yapmis oldugu aciklamalar Is¢i Partisi ile
Mubhafazakar Parti arasinda Tiirkiye’ye bakis agisindaki farki ortaya koymustur. Heathcoat-
Amory’e gore Isci Partili milletvekillerinin iddia ettigi gibi Ingiliz hiikiimeti, Tiirkiye’de insan
haklarinin ¢ignenmesini desteklememektedir. Tam aksine “vahsi” bir i¢ savas doneminden
¢ikmig ve simdi demokrasiyi yeniden kurmaya g¢alisan bir tilke olan Tiirkiye’ye kars1 daha
anlayish yaklagsmaktadir. Demokrasi ve medeni haklar modern diinya i¢in 6nemlidir ve onlari
korumaya ¢alisan tilkeler yardim ve destege ihtiya¢ duymaktadirlar. Muhafazakar Parti de bu
destegi vermeye calismaktadir. Kisa siire i¢inde, Tiirkiye’de tiim partilerin katilacagi belediye
secimleri yapilacagini belirten Heathcoat-Amory, Ingiltere’deki sol muhalefetin Tiirkiye’yi
stirekli olarak elestirmek yerine demokrasiyi yeniden tesis etmesi i¢in gereken yardim ve
destegi vermesi gerektigini sozlerine eklemistir.* Ingiliz parlamentosunda Tiirkiye iizerine
yasanan bu tartismalardan kisa bir siire sonra 25 Mart 1984°te gerceklesen yerel se¢imlerde
ANAP vyine birinci parti olarak c¢ikacaktir.** Bu durum da isci Partili vekillerin iddialarinm
aksine Tirkiye’de halkin 6nemli bir kisminin ANAP yonetiminin politikalarindan genel
manada memnun oldugunun bir gostergesi olacaktir.

4. ingiliz Parlamentosunda NATO Baglamh Tiirkiye Tartismasi

Ingiliz Parlamentosunda Tiirkiye’deki demokratik yasam iizerine yapilan tartismalar
zaman zaman Tirkiye’nin NATO {yeligi tizerinde yogunlagmistir. 1952 yilinda NATO

% HC, vol. 56, col. 38, 1984

*HC, vol. 56, col. 39, 1984.

“UHc, vol. 56, col. 39, 1984

* Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi: 1950 den Giiniimiize, 5. Baski, Imge Kitapevi, Ankara,
2013, s. 277., D. Ali Arslan, “1963’ten Gilinlimiize, Yerel Se¢cim Sonuglart Temelinde Tiirkiye’nin Siyasi
Yapis1”, Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2007, s. 15., Terciiman, 26 Mart 1984, s. 1.
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iiyeligine kabul edilen Tiirkiye*, bu ittifakin énemli bir parcasi olmustur. Muhafazakar Parti
milletvekili tarafindan, 12 Eyliil 6ncesi Tiirkiye’de demokratik kurumlarin ve cumhuriyetin
dokusunun tehdit altinda olduguna isaret edilmistir. Ayrica NATO ittifak: tiyesi Tiirkiye’nin
12 Eyliil’den once tamamen c¢okiise dogru ilerlemekte oldugu iddia edilmistir. Bunu
gormezden gelerek Isci Partisi’nin Tiirkiye hakkinda kabul edilemez suclayici genellemeler
dile getirmesinin son derece tehlikeli bir yaklasim oldugunun alti ¢izilmistir. Ayrica
Muhafazakar Parti milletvekilleri Tiirkiye’nin NATO i¢indeki en onemli iilkelerden birisi
oldugunu 6n plana ¢ikarmiglardir. Bulgaristan, Sovyetler Birligi, iran, Irak, Suriye ve
Yunanistan ile simir1 olan ve Bogazlar1 kontrol eden Tiirkiye, Bati’nin Sovyetler Birligi ile
giiney-dogu simiridir. Tiirkiyesiz bir NATO’ nun varlig: diisiiniilemez bir durumdur.*?

Isci Partisi temsilcileri ise bu degerlendirmelere sert tepki gostermislerdir. Bazi
muhafazakar iiyelerin Ikinci Diinya Savasi’'ndan o6nce basvurduklari argiimani aynen
kullandiklar1 ifade edilmistir. Buna gére ikinci Diinya Savasi’ndan dnce fagizmin komiinizme
kars1 iyi bir siper olacag diisiintilmiistiir. Simdi de Muhafazakar Parti iiyelerinin komiinizme
kars1 siper sagladig: i¢in Tiirkiye’deki darbe rejimini hakli ¢ikardig: Isci Partililerce iddia
edilmistir. Is¢i Partisi iiyesi Allan Roberts’a gore muhafazakar iiyelerin amaci 6zgiirliigii ve
demokrasiyi savunmak degil, her ne pahasina olursa olsun sol diisiinceyi diinyada 6nlemekten
ibarettir.** is¢i Partili Smith de Tiirkiye’nin NATO ittifaki smirinda bir siper olarak ¢ok
onemli bir stratejik 6neme sahip oldugu ve bu nedenle desteklenmesi gerektigi soziine karsi
cikmistir. Smith’e gore NATO ittifaki 6zgiirliigii ve demokrasiyi savunmak i¢in vardir. Ancak
12 Eyliil sonras1 dort yil boyunca bu ilkeleri siirekli olarak kotiiye kullanmis bir iilkenin
desteklenmesi anlamsizdir. Tiirkiye, stratejik olarak 6nemli bir iilke oldugu igin anti-
demokratik uygulamalara gz yumulmas: yanligtir.*

Isci Partili vekillerden bu sekilde sert yorumlarin gelmesi Muhafazakar Parti’den
Hickmet’i sasirtmustir. O’na gore Is¢i partili iiyeler Bati’nin 6zgiirliigii icin Tiirkiye nin
tasidig1 onemin farkinda degillerdir. Diinya haritas1 incelendiginde Sovyetler Birligi zaten
Afganistan’1 isgal etmis durumdadir. Rusya’nin son 200 yildir hedefi olan Hint Okyanusu ile
arasinda yalnizca Iran veya Pakistan kalmistir. Durum bdyleyken Tiirkiye’ye sert elestirilerde
bulunmak dogru bir hareket degildir.*®

*Tiirkiye’nin NATO iiyeligine kabuliine iliskin bkz. Behget Kemal Yesilbursa, “Turkey’s Participation in
the Middle East Command and Its Admission to NATO, 1950-52”, Middle Eastern Studies, Vol 35, No 4, 1999,
s. 70-102.

* HC, vol. 56, col. 40, 1984.

*HC, vol. 56, col. 40, 1984.

*HC, vol. 56, col. 39, 1984.

** HC, vol. 56, col. 40, 1984.
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Isci Partili iiyeler ise Tiirkiye’de demokrasi olmadig1 takdirde Tiirkiye’nin NATO dan
kopacagini ileri siirmiislerdir. isci Partililere gére eger Muhafazakarlar Tiirkiye’nin NATO
icinde kalmasini istiyorlarsa Tiirkiye’deki anti-demokratik uygulamalar1 elestirmekten
kaginmay1 bir kenara birakmalidirlar. is¢i Partili Clare Short bu konuyu Tiirkiye nin eski
basbakanlarindan Demirel’e ait oldugunu sdyledigi bir mektupla agiklamaya calismistir.
Short’un iddiasina gére Demirel, Tirkiye’nin NATO’ya sadik olmasina ragmen Bati’nin
Tiirkiye’ye demokrasi konusunda destek vermemesi durumunda Tiirk halkinin NATO’ya olan
gliveninin azalacagini sdylemistir. Bu mektubun Tirkiye’deki bir sagci eski basbakan
tarafindan yazildiginin altin1 ¢izen Short, eski bir sagci basbakanin bile Tiirkiye’de insan
haklart ve demokrasi olmamasmin NATO’ya zarar verecegini sdylerken Ingiliz
parlamentosunda Muhafazakérlarin bu durumu hald anlayamadigini ifade etmistir.*’ Isci
Partisi’nden bir baska milletvekili Allan Roberts da Muhafazakar Parti milletvekillerinin
Tiirkiye’ye yapilan elestirileri kabul etmeyip savunmaya ge¢melerine tepki gostermistir.
Roberts, NATO miittefiki oldugu i¢in Tirkiye’yi elestirme hakkimiz yok mu diye sormustur.
Ayrica NATO’nun 6zgiirliik ve demokrasiyi savunmak icin var olmasimin beklendigini dile
getirmistir. Daha sonra Tirkiye’yi 6zgiirlik ve demokrasinin olmadigi bir NATO ilkesi
olarak tanimlayarak bu durumun NATO’nun kendi i¢inde bir ironi olusturdugunu

4
savunmustur. 8

Muhatazakar iiyeler, Demirel’in s6zlerinin bir anlam ifade etmedigini belirtmislerdir.
Ciinkii 1980 darbesinden dnce iilkeyi “i¢ savasin” esigine getiren iktidarda Demirel vardir. Bu
nedenle Demirel’in 12 Eyliil 6ncesi iilkenin durumunu iyi gostermeye g¢alisip darbe karsiti
tutum almasi dogaldir. Nitekim Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgiliginden 12 Eyliil &ncesi
gonderilen raporlarda iktidarda bulunan Demirel’in {ilkenin sorunlarin1 ¢ézmede basarili
olmadig: ifade edilmistir.** Muhafazakér Partili vekillere gore Iran-Irak Savasi nedeni ile
bolgede bir belirsizlik hakimdir. Boyle bir ortamda Tiirkiye bolgedeki en istikrarl tilkedir.
Ayni zamanda NATO’nun tek Miisliman {ilkesidir ve demokratik olarak secilmis bir
hiikiimet is basindadir. Ayrica Avrupa Konseyi tarafindan adil olarak kabul edilmis bir se¢im
gergeklestirilmistir.50 Bu nedenle Tiirkiye’ye destek verilmesi gerekmektedir.

Muhafazakarlara gére Isci Partisi iiyelerinin de dahil oldugu “Uluslararast Sol”
tarafindan Tiirkiye’yi Avrupa’dan izole etme yoniinde adimlar atilmaktadir. Bu tavrin aksine
Tiirkiye’nin demokrasiye doniisiinii memnuniyetle karsilamak ve demokrasinin gelismesini

“THc, vol. 56, col. 41, 1984.
*Hc, vol. 56, col. 35, 1984.
* TNA, FCO 9/3053, Internal Political Situation in Turkey, 28 January 1980.
0 HC, vol. 56, col. 41, 1984.
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tesvik etmek igin ¢aba gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Ciinkii Tiirkiye’nin NATO’dan
kopmasi Ingiltere’nin giivenligi i¢in de tehlikeli bir durumdur. Muhafazakar Parti milletvekili
Hickmet, 1980°den once Tiirkiye’de birtakim “gizli giiglerin” is basinda oldugunu
belirtmistir. Bu giicler, Tiirkiye’nin NATO’dan ayrilip tarafsiz olmasint ummuslardir. Hatta
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile uyumlu oldugunu gormek istemislerdir. 1980°deki “kansiz
darbe” bu sekilde bir neticenin dniine ge¢mis ve Tiirkiye’yi Bati’nin yaninda tutmustur.™

Hickmet, kendisinin ¢ok uzun siireden beri neredeyse her yil Tiirkiye’yi ziyaret ettigini
ve Tiirkiye’de insanlarin 6zgiir olmaktan ve {ilkenin adil bir sekilde idare edildigini bilmekten
memnun olduklarint vurgulamistir. Muhafazakar vekillere gére insan haklari konusunda
elestirilecek birtakim eksiklikler vardir ancak Tiirkiye bu eksikleri giderme gayretindedir.
Tiirk-ingiliz iliskileri Tiirkiye’nin i¢ meselelerine sikisip kalmamalidir. Tiirkiye, Bati igin
onemlidir. Ingiliz hiikiimeti, Tiirk delegelerinin Avrupa Konseyi’'ne katilmalar1 igin elinden
gelen gayreti gdstermelidir.>

Isci Partisi milletvekilleri Muhafazakarlar1 Tiirkiye’deki “baskic’” uygulamalar
desteklemekle ve Tiirk hiikiimeti adina savunma yapmakla itham etmislerdir. Is¢i Partili
vekiller kendilerinin Tiirkiye ziyaretlerinde durumu yakindan gérdiigiinii sdylemislerdir. Buna
gore Tiirkiye’de insan haklar1 ihlalleri vardir. Ingiliz hiikiimeti bu ihlallere tepki
gostermelidir. Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmast bu durumu degistirmemektedir. Ayrica Isci
Partisi tiyeleri Muhafazakarlarin Tiirkiye’de demokrasi konusunda iyilesmelerin olduguna
dair agiklamalarina tamamen kars1 ¢ikmiglardir. 1983 se¢imlerinin demokratik olmadigini bir
kez daha vurgulamislardir. Bunun tizerine Muhafazakar Partili vekiller savunmaya gegmis ve
kendilerinin Tiirkiye’de segimlerin mitkemmel oldugunu iddia etmediklerini belirtmislerdir.
Ancak secimlerin yapilmasinin hi¢ olmamasindan ¢ok daha iyi oldugunun altini
(;izmislerdir.S3

Isci Partisi’nden Jeremy Corbyn, Tiirkiye’de cunta iktidara geldiginden beri yaklasik
1000 infazin yapildigini1 giindeme getirerek Muhafazakarlara Tiirkiye’nin demokratik yolda
ilerleyen bir ilke olup olmadigini sormustur. Bu noktada parlamentoda bulunan ve
tartismalar1 dinleyen Muhafazakar Parti’den Disisleri Bakanligi Miistesar1 Ray Whitney araya
girmis ve Corbyn’in dillendirdigi 1000 rakamina itiraz etmistir. Digisleri Bakanligi Miistesar1
olarak kendisinin en fazla 50 infazin gerceklestirilmis olduguna dair bilgiye sahip oldugunu
soylemis ve zikredilen 1000 rakamma dair bilgiye nereden ulasildigimi sorgulamstir.>*

S HC, vol. 56, col. 41, 1984.
52 HC, vol. 56, col. 42, 1984.
3 HC, vol. 56, col. 44, 1984.
% HC, vol. 56, col. 45, 1984.
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Corbyn, Avrupa’daki siyasi mahkimlar1 savunmak igin ¢alisan kuruluglara sunulan
bilgilerden alinti yaptigin1 ve 1000 rakaminin onlarin tahmini oldugunu sdylemistir.
Mubhafazakar vekiller rakamlar konusunda Tiirk hiikiimetine inanmay1 segerlerse, bunun
onlarin tercihi olacagini sdyleyen Corbyn, Tiirk hiikiimeti tarafindan verilen 6liim sayilarinin
gercek rakamlarm c¢ok altinda oldugunu iddia etmistir. Is¢i Partili iiyeler tarafindan resmi
kaynaklara dayanmayan oranlar verilmesi parlamentoda itirazlara neden olmustur.
Muhafazakar Parti’den Toby Jessel resmi veriler ¢ergevesinde Corbyn’nin iddialarina cevap
vermistir. Avrupa Konseyi tarafindan verilen rakamlarda 1980°deki askeri darbeden once
yilda 2.000 kisinin oldiiriildiigli bildirilmigstir. Jessel, darbeden sonra o6lim oranlarinin
azaldigim belirterek Tiirkiye’deki durumun Is¢i Partisi vekillerinin gostermeye ¢alistig1 kadar
kétii olmadigimi dile getirmistir.>®> Darbeden sonra Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgiligi
tarafindan gonderilen rakamlar Jessel’in bu iddiasini giliglendirmistir. Buna gore darbeden
onceki hafta 99 kisinin siyasi catigmalarda hayatim1 kaybettigi belirtilirken, miidahaleden
sonra yalnizca dort 6liim rapor edilmistir.”® Daha sonraki siiregte gonderilen raporlarda da
ordunun aldig: sert tedbirler sonrasi iilkede siyasi cinayetlerin ¢ok biiylik oranda geriledigi ve
giivenlik konusunda ilerleme saglandig aktarilmistir.>’

Isci Partili iiyeler Ingiliz hiikiimetinin, iki alanda takip ettigi politikalar1 parlamentoya
anlatmas1 gerektigini sdylemislerdir. Birincisi Tiirkiye’ye silah satigi ile ilgilidir. Buna gore
Ingiltere’nin Tiirkiye ile silah satis anlasmasi1 vardir ve gelecekte de olacaktir. Silahlar bir
iilkeye satildiginda, Ingiliz hiikiimeti bu silahlarin baska bir iilkeye saldir1 amaciyla veya iilke
ici baski i¢in kullanilmayacagma dikkat etmektedir. Silahlar satilirken alici iilkeden bu
silahlar1 savunma agmin bir pargasi olarak kullanilacagma dair taahhiit alinmaktadir. Isci
Partili vekiller bu durumu sorgulamiglar ve Tirkiye’de silahlarin iilke iginde baski araci
olarak kullanildigini savunarak Tiirkiye’ye silah satisina kars1 ¢ikmuslardir. Ayrica Isci Partisi
temsilcileri Ingiliz hiikiimetinin Kibris politikasim1 da giindeme getirmisler ve elestirel bir
tutum almuslardir. Ingiliz hiikiimetinin “yabanci birliklerin” Kibris’tan ¢ekilmesini saglamak
icin Tirkiye’ye ne gibi baskilar uyguladigini sormuslar ve hiikkiimeti yetersiz bir politika
izlemekle suc;lamlslardlr.58

5. Disisleri Bakanhg1 Miistesar1 Ray Whitney’in Degerlendirmeleri

Disisleri Bakanhign Miistesar1 Whitney, Ingiliz parlamentosunda Tiirkiye hakkinda
yapilan tartismalara dahil olan isimler arasinda yer almistir. Genel olarak Tiirkiye-ingiltere

*HC, vol. 56, col. 46, 1984,

¢ TNA: FCO 9/3054, Internal Political Situation in Turkey, 24 September 1980.
S TNA: FCO 9/3055, Internal Political Situation in Turkey, 5 November 1980.
% HC, vol. 56, col. 46, 1984
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iliskilerinin iyi durumda oldugunu sdylemistir. Iki iilke arasindaki iliskilerin 400. yildoniimii
kisa siire once kutlanmistir. Whitney’e gore Ingiltere, NATO’da miittefiki ve Avrupa
Konseyi’nde ortag1 olan Tiirkiye ile iyi iliskiler kurmalhdir. Whitney, Is¢i Partili iiyelerin
iddialarmin aksine, Ingiliz hiikiimetinin Tiirkiye’deki insan haklarmin ihlali konusundaki
kaygilar1 stirekli olarak Tiirk hiikiimetine en iist diizeyde defalarca ilettigini belirtmistir. Bu
aciklamanim ardindan Isci Partili {iyeler, Ingiliz hiikiimetinin Tiirkiye’yi uyardigim ancak
bunu kapali kapilar ardinda yaptigimi ve kamuoyu Oniinde agik bir sekilde Tirkiye’yi
elestirmedigini ifade e‘[mislerdir.59

Whitney, Isci Partisi’ni Tiirkiye’deki gelismelere tek tarafli bakmakla elestirmistir. Isci
Partili iyelerin kisa siireli Tiirkiye ziyaretleri gerceklestirdikleri ve bu ziyaretlerinde
kendilerine tek tarafli bir tablo ¢izecek kisilerin refakat ettigini sOylemistir. Genis bir
pencereden bakmadan ve Tirkiye’deki tiim kesimlerin goriigiinii almadan yapilacak
degerlendirmeler eksik olacaktir. Whitney, Tirkiye’de ordu ile halk arasindaki iligkiyi
anlamak gerektigini vurgulamistir. 1980 askeri darbesinin iilkede yasanan c¢atismayi
durdurduguna dikkat ¢ekerek halkin bunu memnuniyetle karsiladigini ifade etmistir. Ayrica
cuntanin yeniden demokrasiye doniis i¢in bir takvim belirledigini ve 1983 segimleriyle
Tiirkiye’de yeniden sivil ydnetime doniildiigiiniin altim1 ¢izmistir. Ingiliz hiikiimeti olarak
kendilerinin de 1983 se¢imlerinin demokratik agidan eksiklerinin oldugunu kabul ettiklerini
sOylemis, ancak demokrasi yolunda atilan bu adimin desteklenmesi gerektigi goriisiinii
paylasmistir.®°

Whitney’in Isci Partili iiyeleri Tiirkiye’ye yapmus olduklar1 kisa ziyaretlerin ardindan
tek tarafli yorum yapmakla itham etmesine Is¢i Partisi’nden Clare Short tepki gdstermis ve
Whitney’in Tirkiye’yi en son ne zaman ziyaret ettigini ve orada ne kadar zaman gegirdigini
sormustur. Ayrica Short’a gore Avrupa’daki birgok {ilke, Tiirkiye’deki insan haklari
ihlallerinin  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne tasinmasi gerektigi konusunda ikna
olmusken Muhafazakar Parti hiikiimeti Tiirkiye’deki anti-demokratik uygulamalari
onemsemez tutumu ile insan haklarma ne kadar saygi duydugunu géstermistir.61 Miistesar
Whitney ise Ingiltere’nin ikili iliski i¢inde oldugu her iilkeyi ziyaret etmesinin miimkiin
olmadigin1 séylemistir. Ancak Tirkiye’deki gelismelerle ilgili kendisini bilgilendiren 6nemli
bir diplomatik servise sahip olduklarini belirtmistir. Bu serviste yer alan gorevlilerin

¥ Hc, vol. 56, col. 49, 1984.
% Hc, vol. 56, col. 50, 1984.
1 HC, vol. 56, col. 51, 1984.
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bazilarmin ¢ok iyi derecede Tiirk¢e konusabildiginin ve 20 yillik bir tecriibeye sahip
oldugunu vurgulamustir.®?

Miistesar Whitney, Isci Parti’sinin Tiirkiye’ye yonelik agir elestirilerine ragmen 1983
secimleriyle Tirkiye’nin demokrasi konusunda ilerleme kaydettigini sOylemistir. 25 Mart
1984°te yapilacak yerel segimlere ti¢ parti disinda diger partilerin de Kkatilacak olmasmnin®®
demokrasi yolunda ilerlemenin bir gdstergesi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Ingiliz
hiikiimetinin yapilan ¢abalar1 alkislayarak ilerlemenin devam edecegini umdugunu ifade
etmistir. Whitney, Tirkiye’nin halihazirda ihtiyag duydugu seyin tek tarafli elestiri degil,
destek ve cesaret olduguna inandiklarinmn altini ¢izmistir. Ayrica Isci Partili iiyelerin
Tiirkiye’ye karsi negatif tutumlarinin yanlis oldugunu Vurgulam1§,t1r.64

Sonug¢

Calismanin ortaya koydugu ilk sonug; Ingiliz parlamentosunda iktidarda bulunan
Muhafazakar Parti iiyeleriyle ana muhalefette yer alan Isci Partisi iiyelerinin Tiirkiye’deki 6
Kasim 1983 secimlerinin demokratik olup olmadigi konusunda anlagmazlik igine diismiis
olduklaridir. Is¢i Partisi milletvekilleri 1983 segimlerine yalnizca {i¢ partinin girmesini
elestirmislerdir. Diger partilere asker tarafindan onay verilmemesinin 1983 se¢imlerine golge
diistirdigiinii soylemislerdir. Onlara gore se¢imlerin ardindan Tiirkiye’de sivil iktidarin basa
gegmesi ve TBMM’nin yeniden acilmasi Tirkiye’ye demokrasi geldigi anlam
tasimamaktadir. Muhafazakar Parti {iyelerine gore ise Tirkiye’de cok sayida insan 1983
secimlerinin demokratik bir se¢im olugunu diisiinmiis ve se¢imi boykot etmek yerine ii¢
partiden birine oy vermeyi se¢cmislerdir. Bu durum da Isci Partili vekillerin iddialarinin aksine
Tiirk halkinin 1983 se¢imlerini demokratik olarak gordiigiiniin bir kanit1 olmustur.

Calismanin ortaya koydugu baska bir husus da sudur ki; Ingiliz parlamentosunda 1983
segimleri ve Tirkiye’de demokrasi {izerine yapilan tartigmalar bir bakima sag-sol
miicadelesine doniismiistiir. Tiirkiye’de se¢imi sag kanattan Turgut Ozal liderligindeki
ANAP’1in kazanmasmin Ingiltere’de iktidarda bulunan muhafazakar Thatcher hiikiimetini
memnun ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii Ingiliz parlamentosunda yasanan tartigmalarda iktidar
milletvekillerinin Tirkiye’de se¢cimlerden sonra olusan durumu destekledikleri goriilmektedir.
Isci Partili vekillerin Tiirkiye’deki yeni sivil hiikiimeti, askeri yonetimin bir devam olarak
gosterme cabalarina Muhafazakar Parti tarafindan karsi ¢ikilmistir. Hatta Muhafazakar Partili

®2HC, vol. 56, col. 51, 1984,

% Oya Citci vd., Yerel Se¢imler Panoramasi, 1963-1999, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii
Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi, Ankara, 2001, s. 129.

* HC, vol. 56, col. 51, 1984,
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vekiller zaman zaman 12 Eyliil darbesini savunan bir tutum almiglar ve 12 Eyliil 1980’den
once, iilkedeki asir1 sol ve sag oOrgiitlerin terdrist faaliyetleri nedeniyle Tiirkiye’de her giin
birgok insanin hayatin1 kaybettigini sdylemislerdir. 12 Eyliil 6ncesi donemde demokratik
kurumlarin ve cumhuriyetin dokusunun tehdit altinda oldugunu ve NATO ittifakinin iiyesi
olan Tiirkiye’nin tamamen ¢okiise dogru ilerledigini iddia etmislerdir. Muhafazakar Partili
vekillere gore bu hususlart goérmezden gelerek Tiirkiye’de demokrasinin olmadigi gibi
iddialar1 giindeme getirmek son derece yanlis bir tutumdur. Isci Partili iiyeler ise Muhafazakar
Partili vekilleri Tiirk cuntasini savunmakla suclamiglardir. 12 Eyliil sonrasi General Kenan
Evren’in yonetimi ele gecirdigi tarihten itibaren bir¢ok kisinin idam edildigini s6ylemislerdir.

12 Eyliil iizerine yapilan tartigmalar ve 1983 se¢imlerinin demokratik olup olmadigina
dair goriisler Ingiliz parlamentosunda iktidar ve muhalefeti kars1 karsiya getirmistir.
Muhafazakarlar, Tiirkiye’de 1983 se¢imlerini demokrasi yolunda atilmig 6nemli bir adim
olarak gormiisler ve bu adimin desteklenmesi i¢in yeni Tiirk hiikiimeti ile iligkilerin
gelistirilmesini savunmuslardir. Isci Partili vekiller ise Tiirkiye’de demokrasi olmadigini
savunarak Ingiliz hiikiimetinin, yaptirrm uygulamak dahil, Tiirkiye’ye karsi sert tedbirler
almasini istemislerdir.
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