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Oz

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan sahabilerin karsilastiklar1 yeni ser{-amell
sorunlarin ¢éziimii i¢cin 6nlerinde tek yol bulunuyordu. Bu yol, -ilahi vahyin kesilmesi
nedeniyle- Kur’ant ve Siinneti anlama ve yorumlama suretiyle sonuglara ulasmak, bir
baska ifadeyle ictihat etmekti. Kuskusuz sahabenin tiimi, ictihada ehil kimseler degildi.
Ictihat yapabilecek yetenegi ve bilgi birikimi olanlar bu konudaki boslugu doldurarak
kendi donemlerindeki dini- hukuki sorunlari ¢ozdiler.

Ictihadin Hz. Peygamber’in ddnemindeki durumu, daha sonraki gelisimi, sartlary, ictihat
kapisiin belli bir donemden sonra kapanip kapanmadig yolundaki tartismalar, usil
kitaplarinda 6teden beri ele alinan konulardandir. Igtihatla ilgili olarak iizerinde
o6nemle durulmasi gereken noktalardan biri de onun rastgele yapilan bir faaliyet
olmayip, tam aksine kendi icinde nassa dayali tutarli bir akil yiiriitme eylemi oldugudur.
Bu nedenledir ki miictehitler, yaptiklar1 ictihat faaliyetlerinde bu hususun hep
bilincinde olmuslar, bunun dogal bir sonucu olarak da bir yandan yaptiklarinin hesabini
verme bir yandan da baskalar1 tarafindan yapilmis ictihatlara hesap sorma
diisiincesiyle hareket etmisler, bir baska ifadeyle ictihatta tutarlilik prensibini
akillarindan hi¢ ¢ikarmamislar ve ictihatlarimi hep bu prensip dogrultusunda
gerceklestirmislerdir.

ictihat faaliyetinin teorik dayanagim aciklamayi, kendi icindeki tutarhliginin nasil
kontrol edilebilecegine dair kural ve teoriler koymay: fikih usuliine birakarak bu
makalede ictihatta tutarlilk ¢abalarinin fiiru-1 fikha yansimalarini gérmek istedik.
Esasen biitin mezheplerin fiirG-1 fikha dair eserlerinde seri-ameli meseleler
aciklanirken miigtehitlerin tutarli olma ¢abalarini gérmek miimkiindiir. Ancak
calismanin makale boyutunu asmamasi i¢in konumuzla ilgili olarak fikhin teorisiyle
pratiginin birlestirildigi, saglam bir mantiga ve kaynaklarina dayanilarak hiikiimlerin
tartisildigl, aralarinda tercihlerin yapildigi Merginani’'nin (6.593/1197) el-Hiddye isimli
eserini ve serhlerini sectik. Kitab1 bu amacla bastan sona taradigimizda karsimiza bir
makalenin boyutunu kat kat asacak bir malzeme ¢ikacagindan, ¢alismamizi Kitabu'l-
biiy(i bolimiiyle sinirladik.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, ictihat, ictihatta tutarlilik, Hanefi mezhebi, el-
Hidaye.
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The Reflections of The Principle of Consistency 1n Ijtihad on Furu Figh
(The Example of Al-Hidaya 1n The Framework of Kitabu'l-Buyu)

Abstract

After the death of the Prophet, there was only one way for the Companions to solve the
new religious-practical problems they faced. This way was to reach conclusions by
understanding and interpreting the Qur'an and Sunnah, in other words, ijtihad.
Undoubtedly, not all of the Companions were competent in ijtihad. Those who had the
ability and knowledge to make ijtihad filled the gap in this matter and solved the
religious-legal problems of their own time. The situation of ijtihad in the time of the
Prophet, its later development, its conditions, and the debates on whether the door of
ijtihad was closed after a certain period of time are among the topics that have been
discussed in methodology books for a long time.

One of the points that should be emphasized regarding ijtihad is that it is not a random
activity, on the contrary, it is an act of reasoning that is consistent within itself. For this
reason, mujtahids have always been aware of this issue in their ijtihad activities. As a
natural consequence of this, they acted with the idea of giving an account of what they
did on the one hand, and holding accountable for the ijtihads made by others on the
other. In other words, they have always kept in mind the principle of consistency in
ijtihad and have always carried out their ijtihads in line with this principle.

In this article, we wanted to see the reflections of the efforts of consistency in ijtihad on
figh, leaving it to figh methodology to explain the theoretical basis of ijtihad and to lay
down rules and theories on how to control its consistency. In fact, it is possible to see
the efforts of the mujtahids to be consistent while explaining the shar'i-amal issues in
the works of all madhhabs on furu-i figh. However, in order not to exceed the article
size of the study, we have chosen Merginani's (d.593/1197) al-Hidaye work and its
commentaries, in which the theory and practice of figh are combined, the judgments
are discussed based on a sound logic and its sources, and choices are made between
them. When we scan the book from the beginning to the end for this purpose, we have
limited our study to the Kitabu'l-buyi section, as we will encounter material that will
exceed the size of an article many times over.

Keywords: Islamic law, Ijtihad, Consistency in Ijtihad, Hanafi school, al-Hidaya.
Structured Abstract: After the death of the Prophet, there was only one way to solve
the problems of the Muslims in the matters of shar'i-amal. This way was to understand
the nass correctly and to practice ijtihad consistently. Now the revelation was stopped
and the solution of the problems of the Muslims was left to the scholars of the ummah
who were competent in ijtihad. This must be why the Prophet encouraged the
Companions to practice ijtihad while he was alive.

[jtihad is not an ordinary activity that anyone can do. After the death of the Prophet, the
Companions, who were competent in ijtihad and had knowledge, undertook this task
and solved the problems of Islamic law and practice.However, although there were
discussions among the Companions on some of the provisions made in the early days,
an intellectual discussion environment had not yet emerged in the dimension of giving
an account of the ijtihad made, asking for it, and researching whether it was consistent
or not.In other words; A regular negotiation environment and a theoretical review
activity to evaluate the case law had not yet started. Because what was urgent was to
solve the problems of the Muslims. Problems awaited immediate resolution.

Although the first work of figh method that has reached us is the work of Iman Shafii
(d. 204/820), his work called er-Risale, comprehensive works of figh methodology
began to be written a century and a half after him.In these written works, the enormous
jurisprudence that has emerged up to that time has been examined and recorded, from
the evidence on which it is based, to whether they are consistent or not.Each sect,
naturally, argued that its view was more accurate and more consistent, while trying to
prove that the view of the opposing sect was not like that. However, this should not
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mean that the science of methodology was just born. Even though the rules and
principles of the method were not recorded in the books, they were in the minds of the
mujtahids from the very beginning. Otherwise, all this jurisprudence would not have
emerged in a consistent and contradictory manner.

Undoubtedly, the concept of ijtihad, its conditions, those who are qualified for it, those
who are not, whether the door of ijtihad is closed or not are discussed in the works of
methodology. One of the conditions of ijtihad is that it is a consistent and non-
contradictory activity.

In this article, we wanted to examine not the theoretical aspect of consistency in ijtihad,
but the practical aspect reflected in figh. In fact, it is possible to follow the practical
aspect of consistency in ijtihad from the works of figh of every sect. Because each sect's
claim to consistency shows itself in their theoretical struggle against each other.

In order to see the consistency effort, we chose the work of Merginani, one of the Hanafi
jurists, named al-Hidaya. We decided to limit our study to the Kitabu'l-buyt section,
since the entire work would be in the size of a few books if analyzed for this purpose. In
the relevant section, we wanted to see how mujtahids proved their views, how they
tried not to fall into contradictions, and their efforts to be consistent. During this
theoretical effort, the fact that many issues were brought to the discussion table and
many concepts came to the fore reveals how great and important the activity is.

As for why we chose this topic; Today, we see that some people, from our ordinary
people on the street, to intellectuals whose specialization is not theology, and even to
theologian academicians, make random statements on the issues of sharia. This gives
us the impression that the people mentioned are not in the sensitivity of consistency in
what they say, and that they think that the literal meanings of the texts are sufficient on
a religious-practical issue. In fact, the fact that some people are content with the
translation of the Qur'an, let alone the Arabic text, stands before us as a separate
problem.

As a result, we can say that ijtihad activity is not a random reasoning, on the contrary,
it is a consistent decision-making activity, and speaking on figh issues requires
responsibility and training.

Keywords: Islamic law, Ijtihad, Consistency in Ijtihad, Hanafi school, al-Hidaya.

GIRIS

Gilinimiizde kendi halinde sade insamimizdan, ihtisasi ildhiyat disi olan
entelektiiellere ve ilahiyatg1 akademisyenlere varincaya kadar bazi kimselerin
herhangi bir ser'l - ameli konuda ayet ve hadislerin sadece literal manasin esas
alarak Yiice Allah’in muradini ortaya koyma cabasi i¢ine girdikleri gériilmektedir. Bir
baska ifadeyle bu kisiler, farkinda olarak veya olmayarak ictihat faaliyeti yiirtitmeye
kalkismaktadirlar. Bu cliretlerine karsilik nasslarin zahir, illet ve gaye seklinde li¢
katmanl ve hiyerarsik mana derinliginin bulundugundan?! tutun da hiikiim kavrami,
hiitkmiin kaynaklari ve bunlarin arasindaki hiyerarsiye kadar bircok usil ve esasin
bilincinde olmadiklari, dahasi 6zel olarak Kuran Arapgasi ve seri ilimlerin egitimini
almayanlarin Kur’an’t halk Arapcasi ile anlamaya ¢alistiklariz hatta bazilarinin buna

1 Miirteza Bedir, “Kur’an ve Siinnet Séylemi, Fikih Usilii ve Ictihat: Modern Nassciligin
Dogusuna iliskin Bir izah Denemesi”, Modernlesme Protestanlasma Selefilesme: Modern
Islam Diistincesinde Nassin Aragsallastirilmast. Nsr. Miirteza Bedir, Necmettin Kizilkaya,
Merve Ozaykal (istanbul: isar Yayinlari, 2019), 35.

2 Bedir, “Kur’an ve Siinnet Séylemi, Fikih Usilii ve i¢tihat: Modern Nas¢ihigin Dogusuna
Iliskin Bir izah Denemesi”, 37.
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bile gerek gormeyerek Tiirkce meallere dayanarak bunu yapmaya kalkistiklari
goriilmektedir.

Bir baska kesimin de yerlesmis ve genel kabul gormiis bir istinbat
yontemine/fikih usiliine bagh olarak ytizyillar icinde olusmus fikih gelenegini hig¢
dikkate almayip hatta bu mirasi, dinin tahrif edilmis sekli olarak degerlendirerek
kendi algi ve yorumlarina gére dogrudan ayet veya hadislerden hiikiim ¢ikarmaya
calismalari3 da ayr1 bir vakia olarak karsimizda durmaktadir.

Sem’ani’nin (6. 489/1096) de belirttigi gibi Yiice Allah, Hz. Peygamber’in
vefatiyla vahyin kesilmesinin ardindan vahyin dogrudan bir aciklama yapmadigi,
hiikmii Kitapta, sinnette ve icmada bulunmayan ser‘i-amell konularda muradini
beyan ve insanlara nakletme islevini miictehitlerin i¢ctihadina birakmistir.4 Clinkii
Kur’an ve Siinnet’i aktif ve dinamik hale getirmek tizere Resulullah’in Kur’an
karsisindaki islevine benzers bir islevi birilerinin iistlenmesine ihtiya¢ vardi.6 S6z
konusu gorevi ifa edebilecek ehliyete sadece miictehitlerin sahip olduklarina siireci
basindan bugiine kadar bizlere aktaran Islam hukuk tarihi sahittir. Hz. Peygamber’in
kendi sagliginda ictihad1 6zendirmesi’ ve sahabilerin bu melekeyi kazanmalari i¢in
gerekli imkani saglamasi da vahyin, slinnetin ve icmanin bulunmadig ser‘i-ameli
konularda Yiice Allah'in muradini beyan ac¢isindan vahyin yerine miigtehitlerin
ictihadinin konuldugu yolundaki goriisiin isabetli olduguna bir baska delilidir.

3 Ahmet Yaman, “Yeni Zamanlarda Fetvaya Ne Oldu? Giiniimiiz Fetvalarinda Goriilen
Yontem Sorunlarn” Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 13 /25 (Aralik 2017): 11.
4 Ebi’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani,

Kavatw’'l-edille fi'l-usil (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1999), 1: 18; Asim
Ciineyd Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 3. Basim (Ankara: iISAM Yayinlari,
2017), 220.

Burada gecen “benzer” kelimesi, Hz. Peygamber’in i¢tihadinin miigtehitlerin igtihadi

gibi yanlisa da dogruya da muhtemel oldugu anlamina alinmamalidir. Resul-i Ekrem’in

ictihat edip etmedigi tartismalari bir yana bunu miimkiin géren ¢ogunluga gére onun
ictihad1 vahiyle sabit gibi kesin delildi. Clinkii o hata tizere birakilmiyordu. bk. Eb{i Bekr

Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebl Sehl Ahmad es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Beyrut:

Daru’l-ma'rife, ts., ), 2: 91.

6 H. Yunus Apaydin, “ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/432.

7 Hz. Peygamber, Hz. Muaz1 Yemen’e gonderirken kendisine “Karsina yargiya dair bir

konu ¢iktig1 zaman ne ile hilkmedeceksin?” diye sormus, Muaz “Allah’in Kitab: ile”
cevabini vermis, Resulullah “Allah’in Kitabinda bulamazsan?” diye sorunca Muaz
“Resulullah’in siinneti ile” cevabini vermis, Nebi (as) “Peki Resulullah’in siinnetinde de
Allah’in Kitabinda da bulamazsan?” diye sorunca Muaz “Kendi re’yimle i¢tihad ederim
ve bundan geri durmam” demis, bunun iizerine Resul-i Ekrem Muaz’'in gdgsiine
vurarak “Allah’in resuliiniin elgisini Resulullah’in razi oldugu seye muvaffak kilan
Allah’a hamd olsun” diyerek i¢tihadi tesvik etmistir. bk. Eb(i David, “Akdiye”, 11.
Hz. Peygamber bu konudaki bir baska ifadesinde herhangi bir hakimin bir konuda
hitkmetmek isteyip ictihad ettikten sonra isabetli karar vermis olursa iki ecir, yanilirsa
bir ecir alacagini vurgulayarak burada da ictihad1 tesvik etmistir. bk. Buhari, “I‘tisim”,
21; Miislim, “Akdiye”, 15 (1716); Eb(i David, “Akdiye”, 2; ibn Mace, “Ahkam”, 3.
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Genelde disiplinlerin pratiginin teorisinden daha 6nce tesekkiil ettigi seklindeki
kural, fikih ilminde de gecerliligini siirdiirmiis, 6nce birkag¢ asir boyunca devam eden
calismalar neticesinde fikih doktrinleri olgunlasmis8, sistematik bir disiplin haline
gelmis?, fikih mezheplerinin tesekkiilii tamamlanmis, fiirGi kitdbiyati belirli bir
olgunluga kavusmus, sonra usil ilmi ortaya cikmaya baslamistir. Gliniimiize kadar
ulasan ilk ustil kitab1 imam Safit'nin (6. 204/820) er-Risdle isimli eseri olmakla birlikte
bildigimiz kadariyla bu ilmin belli basli meselelerini ihtiva eden, kapsamli ve metotlu
eserler Safii’den yaklasik bir bucuk asir sonra ortaya ¢cikmaya baslamistir.10

Fikih wusili, fikih doktrinlerinin amell hayata dair hiikiimlerinin ve
ictihatlarinin kendi aralarindaki irtibatini saglayip, i¢ tutarlilik denetimi yapmak
suretiyle biiyllk fiiri malzemesini sistematize etmis, bu hiikiimlerin
gerekcelendirilmesini yaparak tek tek hiikiimlerle delilleri arasindaki iliskiyi tespit
etmis, gerceklestirilmis bulunan ameliyenin, ortaya konulan iriinlin saglamasini
yapmis ve mensup olunan mezhebin goriislerini mesrulastirip bunu digerlerine karsi
savunma zeminini hazirlamistir.!1

Fikih usilii ilmine dair kapsamli ve metotlu eserlerin fikih doktrinlerinin
olgunlasmasindan yaklasik bir bucuk asir sonra ortaya ¢ikmaya baslamis olmasi,
miictehitlerin kafalarinda bu ilmin daha ilk basta somut bir olgu olarak mevcut ve
etkin olmadig1 seklinde anlasilmamalidir. Onlar béyle bir melekeye sahip olmasalardi
kendi icinde tutarl ve insicamli bir fikih disiplininden bahsedilemezdi.12

Bizim bu makaledeki hedefimiz ictihatta tutarlilik c¢abasinin fikih usili
merkezli kismimi fikih usuliine birakarak konunun fiiri-1 fikha yansimalarim ele
almak ve ictihat faaliyetinin bazilarinin zannettigi kadar kolay bir eylem olmadigini
ve biiylik bir sorumluluk ve yetkinlik gerektirdigini ortaya koymaya calismaktir.
Bildigimiz kadariyla i¢tihadin fiiri-1 fikha yansimalari konusunda daha once yliksek
lisans ve doktora boyutunda herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu makalenin bu
tarz calismalara bir baslangi¢ olmasi en biiyiik temennimizdir.

Bu girisin ardindan calismamiza igtihat ve ictihatta tutarlilik kavramlar ile
devam edip, tutarliligin tarihi seyri tizerinde kisaca durarak esas konumuz olan fiiri-
1 fikha yansimalarina gegmek istiyoruz.

8 Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usiiliintin Mahiyeti ve Gayesi, 225.

9 Bir ilmin sistematik bir yapiya kavusmasi, kendi 6zgiin terminolojisini ve yéntemini
olusturmasi ve bir de o ilimle ugrasanlarin ortak birtakim varsayimlara sahip
olmasiyla gerceklesmektedir. bk. Bedir, “Kur’an ve Siinnet S6ylemi, Fikih Usili ve
Ictihat: Modern Nasscihigin Dogusuna Iliskin Bir izah Denemesi”, 26. Modernlesme
Protestanlasma Selefilesme: Modern Islam Diistincesinde Nassin Aragsallastirilmast. Nsr.
Miirteza Bedir, Necmettin Kizilkaya, Merve Ozaykal (Istanbul: isar Yayinlari, 2019)

10 Asim Ciineyd Kéksal- ibrahim Kafi Dénmez, “Usiil-i fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/201.

1 Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usiiliintin Mahiyeti ve Gayesi, 225.

12 Ahmet Yaman, “Fikih Usilii Islevini Tamamladi M1?”, Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 57 (Aralik 2019): 25.
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1. ictihat Kavram

Gazzali'nin (6l. 505/1111) delil, hiikiim, ictihat metodu ve miictehit seklinde
dortli bir ¢ati etrafinda insa ettigi fikih usiliinde!3 ictihat faaliyeti de incelenir.
ictihadi “Sert - ameli konularda ilahi iradeyi anlama cabasidir’¢ seklinde
tanimlayanlar olmustur. Bu tarifin biraz daha agig “Ictihat faaliyeti, ser’t hiikme
erismek icin konuyla ilgili bir nas bulundugunda onun anlasilmasi ve yorumlanmasi,
bulunmadiginda ise ¢esitli metotlar isletilerek elde edilmesi ¢abasidir”15 seklindedir.
Ibnii'l-Kayyim'’in (6. 751 / 1350) fakihlerin ve miiftiilerin faziletlerine dair actig
baslikta onlari, kendilerini hiikiim istinbat etmeye tahsis eden, helal ve haramlarin
kurallarini ¢ikarmakla mesgul olan kimseler olarak niteledikten sonra Yiice Allah
adina imza attiklarini1 vurgulamasi, 6 Satibi’'nin (6. 790 / 1388) “Miiftii Allah’tan haber
verendir’!” seklindeki ifadesi, ictihadin ne denli ulvi ve sorumluluk gerektiren bir
faaliyet oldugunu vurgulamasi bakimindan dikkate degerdir.

Hz. Peygamber’in ictihat edip etmedigi tartismalar1 bir yana ictihat ettigini
kabul edenler, onun ictihadinin mictehidin ictihadindan farkli, hata iizerinde
birakilmayacagi icin isabetli olmasinin kesin ve ictihatla ulastig1 hiikmiin vahiyle sabit
olan hiikiim gibi kat{ hiiccet oldugunu ifade etmislerdir.18

Hanefiler’in de icinde bulundugu usilciilerin cogunluguna gore Hz. Peygamber
hayatta iken sahabilerin ictihat etmeleri onun acik¢a izin vermesi sartiyla
miimkiindi.!® Sahabenin i¢tihadi, Hz. Peygamber’e arz edilip onun tasvibini aldiktan
sonra siinnet hiilkmiini aliyor olsa da bu, onlarin igtihat etmedikleri anlamina
gelmez.20

Hz. Peygamber'in vefatindan sonra Miisliimanlar fetihler sebebiyle yeni
birtakim kiiltiir ve medeniyet ¢evreleriyle tanismis ve boylece dinl hukuki meseleler
hem nitelik hem de nicelik bakimindan artmis ve cesitlenmistir. Bu durum ise

13 Hiiccetii'l-islam Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzall et-Tisi, el-Mustasfa (b.y.: Daru’l-kitibi’'l-ilmiyye, 1413/1993), 7.

14 ibrahim Kafi Dénmez, Fikih Ustlii Incelemeleri, 89, 90; H. Yunus Apaydin, “ictihad”,
21/432.

15 Apaydin, “ictihad”, 21/ 432.

16 ibnii’l-Kayyim, Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziirai ed-
Dimagki el-Hanbelj, I'lamu’l-muvakkiin an Rabbi’l-Glemin (Riyad: Daru ataati’l-ilm,
1440/2019),1: 8,9.

17 Satibi, “Miiftii, Allah’tan haber veren kisidir” dedikten sonra onun Allah’in indirdigi ile
hiikmetmesini emrettigini bilmesi gerektigini ve onun ilim ve ictihat ehli oldugunu
vurgulamaktadir. bk. Ebii ishak ibrahim b. MisA b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-
Girnati, el-Muvafakat (b.y., Daru ibn-i Affan, 1417/1997), 5: 91. Miitfiiniin ilim ve
ictihat ehli oldugunu dikkate aldigimizda yaptigi igtihat faaliyetinin hangi acidan
Allah’tan haber vermek oldugu kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir.

18 Serahsi, Usiilii’s-Serahsf (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts.), 2: 91.

19 Apaydin, “Ictihad”, 21/432.

20 Hayrettin Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, 2. Basim (istanbul: Nesil Yayinlari, 1989), 73.
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Misliimanlar arasinda fikhi ictihat faaliyetinin artmasini kag¢inilmaz hale
getirmigtir.21

Vurgulanmasi gereken bir diger nokta da i¢tihadin bir biitiin olarak naslardan
cikarilan sonugclar arasinda, dolayisiyla naslar ile akil arasinda “ahenkli bir bag”
kurmay1 hedeflemesinin onun ayni zamanda gorindiigii kadar kolay bir is
olmadiginin gostergesi oldugudur.22 ictihat eden Kisiyi (fakihi) naslar ile akil arasinda
boyle “ahenkli bir bag” kurmaya yonelten temel faktor, Yiice Allah’in “(Bu Kur’an)
Eger Allah’tan baska birinden gelmis olsaydi onda bircok tutarsizlik ve celiski
bulurlardi”’?3 mealindeki ifadesidir. ictihadin (fikih) kendisini tutarlihik agisindan
stirekli bicimde kontrol etme geregini hissederek ortaya konan bir faaliyet
olagelmesi, Kur’an’in bu ikaz1 nedeniyle olmustur.24 Hiikiim kaynaginin kendisinin
celismezlik iddias1 tasidigini vurgulu bir sekilde ortaya koymasi, bu kaynaktan
hareket eden diisiince ve ilim adamlarinin da gelismezligin gerekliligini her zaman
g6z 6ntline almalarini kaginilmaz kilmistir.2s

Ictihatta tutarhlik ¢abasinin fiird-1 fikihtaki durumunu ele almadan énce
kavramin anlamina ve tarihi gelisimine kisaca goz atmak yerinde olacaktir.

2. ictihatta Tutarhilik Kavram

Tutarhlik kavrami sozliikte “Aralarinda c¢eliski bulunmayan, her bakimdan
uyumlu, insicaml” seklinde tarif edilir.26 igtihatta tutarlilik, sozliik anlami
dogrultusunda “I¢tihatla ulagilan sonuglarin birbiriyle ¢celismezlik tasimasi, mantiksal
olarak dogru ve biitlinliik icinde olmasidir” diye tanimlanabilir.

Bir hukuk sisteminin hukuk sayilabilmesi icin yerine getirmesi gereken
sartlardan biri de kurallarin birbiriyle ¢elisir olmamasidir.2” “Diyelim ki bir Safil
ustilcii, Hanefi ustiliinde mesela ‘4mmin kat'i sayilmasi’'ni elestirirse bu, sadece bir
elestiri olarak kalir, metodu ¢okertmez; ama meshur siinnetin Kitab’in &mmini tahsis
edecegi kabul edildigi halde bazi meselelerde meshur siinnetle karsilasildiginda
‘Burada amm kat’idir dokunamay1z’ dendigini tespit ederse bu, Hanefi usiiliinii sarsar

21 Ferhat Koca, “Islam Diisiincesinin Kurucu Unsuru Olarak Usil-i Fikhin Kelam, islam
Felsefesi ve Tasavvufla iliskisi”, [sldm Diisiincesinin Kurucu Unsurlari: Ustl-i Fikih,
Keldm, Tasavvuf ve Islim Felsefesi Sempozyumu Bildirileri (Uskiidar, 14- 15 Kasim
2015), 2: 168; Asim Ciineyd Koksal- ibrahim Kafi Dénmez, “Us{il-i Fikih”, 42/201.

22 ibrahim Kafi Donmez, Fikih Usiilii Incelemeleri, 90.

23 En-Nis 4/82.

24 ibrahim Kafi Donmez, Fikih Usiilii Incelemeleri, 90.

25 ibrahim Kafi Dénmez, Fikih Usiilii Incelemeleri, 179.

26 (TDK, 7 Mayis 2021).

27 Diger sartlar soyle siralamir: Hukuk genel olmalidir, vatandaslarin hangi esaslar

dahilinde yiikiimlii olduklarim1 bilmeleri miimkiin olacak sekilde hukuk ilan
edilmelidir, makabline samil kural yaratma ve uygulama asgariye indirilmelidir, hukuk
kurallar anlasilabilir olmaldir, kurallar ilgili kisilerin kapasitelerinin iizerinde talepte
bulunmamalidir, zaman igerisinde nispeten sabit/ degismez olmalidir, ilan edilen ve
uygulanan kurallar arasinda ahenk olmalidir. bk. Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usiiliiniin
Mahiyeti ve Gayesi, 279.
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ve itiraz yonelten hukukcu, o mezhebin bu meselede tutarli olmadigini iddia edebilir.
Kisacas1 bir metot, kendi i¢cinde tutarli degil de celiskiler tasiyorsa iste o zaman
cOker.”28

Ictihatta tutarliik kavraminin tarihi gelisimine de kisaca goz atmakta fayda
vardir.

3. ictihatta Tutarhilik Kavraminin Tarihi Gelisimi

Hz. Peygamber'in vefatindan sonra Miisliimanlarin fetihler sebebiyle yeni
birtakim kiltiir ve medeniyet cevreleriyle tanismalari neticesinde dini-hukuki
meselelerin  hem nitelik hem de nicelik bakimindan artip c¢esitlenmesinin
Miisliimanlar arasinda fikhi i¢tihat faaliyetinin artmasini kaginilmaz kildig1 yukarida
ifade edilmisti. Ancak hizlanan bu ictihat faaliyetinin hangi felsefi temellere
dayanacag ve hangi metotlar izlenerek yiiriitiilecegi hususunda kaideler konmasina
ilk baslarda ihtiya¢ duyulmamisti2® Yapilan ictihatlarin dayanaklarinin
aciklanmasina ve farkh goriis sahiplerinin kendi haklhiliklarini ortaya koymalarina
imkan verecek dlizenli miizakere ortamlar1 sahabe doneminde hentiz olusmamigti.3°

Tabitin ve tebeu't-tdbiln donemlerinde ise farkli egilimler -etrafinda
ekollesmeler baslamis, bu gelisme de fikih mezheplerinin temellerini olusturmustur.
Meydana cikan ekollesmeler, s6z konusu ilmi birikimin saglikli bir dokuya sahip olup
olmadigini tespite imkan veren akademik tartisma ortamlarinin gelismesine yol
acmistir.3! Yapilan tartismalar kaynak telakkisini, metotlarin hesabini sorma ve
hesabini vermeyi hizlandirmis, ayn1 zamanda savunulan gorlsiin tutarliligini
incelemeye ve buna bagl olarak da fikrl derinlik kazanmasina imkan vermistir.32
Bunun bir diger sebebi de re’y ve ictihat faaliyetinin genisleyerek uc noktalara dogru
acilma istidadi gostermesi neticesinde bu hareketin kontrol altina alinmasi ve belirli
bir ilmi disipline ve metoda kavusturulmasi ihtiyaci olmustur. Ciinkii metodu ve ilmi
bir disiplini olmayan bir re’y ve yorum faaliyetinin Kur’an ve hadis merkezli

28 ibrahim Kafi Donmez, Fikih Usiilii Incelemeleri, 185.

29 Ibrahim Kafi Dénmez, Fikih Usiilii Incelemeleri (Ankara: ISAM Yayinlari, 2018), 90.

30 Asim Ciineyd Koksal- ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i Fikih”, 42/201.

31 “Kaynaklarda fikhi meselelerin Eb{i Hanife'nin olusturdugu, her biri ictihat ehli sayilan
ve Muhammed Hamidullah tarafindan “fikih akademisi” ve “kodifikasyon heyeti”
olarak nitelendirilen (Zeki Velidi Togan’a Armagan, s. 374-376) kirk kisilik bir mecliste
tartisildigi, bu meclise halkin ve diger talebelerin katilmasina izin verilmedigi,
tartismalar belirli bir sonuca ve olgunluga ulasinca kaleme alindigi, bu sebeple Irak
(Hanefi) fikhinin bu meclis tarafindan ve 6zellikle de aralarinda Ziifer b. Hiizeyl, Eb(
Yisuf, David et-Tail, Esed b. Amr el-Beceli, Yisuf b. Halid es-Semti, Eb{(i Muti‘ el-Belhi,
Nih b. Ebii Meryem, Muhammed b. Vehb, Afiye b. Yezid gibi fakihlerin bulundugu on
kisilik bir heyet tarafindan tedvin, tasnif ve tertip edildigi kaydedilir.” bk. Ali
Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1997),16 / 21.

32 Asim Ciineyd Kéksal- ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/201.
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geleneksel dini bilgi ve birikimi ciddi 6l¢lide tehdit ve tahrif edebileceginin ve immet
icinde kargasa ve ayriliklara yol acabileceginin ipuglari ortaya ¢ikmigti.”33

Tabitin ve tebeu't-tabiln donemlerinde zikri gecen akademik tartisma
ortamlarinin ortaya cikip gelismesi ve goriis farkliliklarinin ciddi sapmalara neden
olduguna dair kaygilarin artmasi mezheplerin en dogru ve sahih islam olduklar:
iddialarini ispat etmelerinin bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve bu
durum da kagimilmaz olarak sahih Islami bilginin élgiisiiniin ne olacag1 sorusunu
giindeme getirmis ve kanita-dayali (delil- temelli) akil yiirtitme yontemleri bu
arayisin bir neticesi olarak dogmustur.3* Bu verimli donemin ortaya cikardig: fikih
kiilliyat1 degisik a¢ilardan islenmeyi bekleyen zengin muhtevali bir malzeme olarak
ortaya ¢ikmis, bunlarin tasnif edilmesi, imamlara nispet edilen goriislerin onlara
aidiyetinin sihhati agisindan degerlendirilmesi, fiir hiikiimlerinin yeni meseleler icin
hareket noktasi kilinabilmesi icin dayandig1 diisiincenin tahlil edilmesi, 6zellikle
metotsuzluk veya celisirlik iddialarina karsi bu goriislerin temellerinin dolayisiyla
tutarliliginin ortaya konmasina ihtiya¢ duyulmustur.3s

Tutarlilik konusunda teorik tartismalar1 usil eserlerine birakarak tutarlilik
¢abalarinin fiiru-1 fikihtaki yerine gegebiliriz.

4, ictihatta Tutarhilik Cabalarimin Fiirti-1 Fikihtaki Yeri

I¢tihatta tutarlilik cabasinin fiiru-1 fikihtaki yeri, calismamizin basinda da isaret
ettigimiz lizere Merginani'nin el-Hiddye isimli eseri ve serhlerinin Kitabu'l-bliy(
boliimiiniin basindan babu bey‘’l-fasid’e kadar olan kisimdan takip edilecektir.
Bilindigi Gizere el-Hiddye, Merginani'nin Kudiri'ye (6. 428/1037) ait el-Muhtasar” ile
Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) el-Cdmi‘u’s-sagirinde mevcut
meseleleri bir araya getirmek suretiyle kaleme ald1g1 Biddyetii’l-miibtedi adli eserinin
serhidir.36 Merginani, meseleleri ele alirken 6nce Eb{i Hanife’'nin (6.150/767), sonra
da talebeleri Ebl Yasuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybaninin
goriisiinii verir, zaman zaman Ziifer b. Hiizeyl'in (6.158/775) goriisiine de temas eder
ve sik stk Imam $afii bazen da Malik'in (6. 179/795) gériislerini delilleriyle birlikte
kaydeder.37 Dolayisiyla bu metot sayesinde hem mezhepte miictehitlerin tutarhhk
cabalarin1 hem de baska ictihatlar1 tutarlilik agisindan nasil teste tabi tuttuklarini
gormek miimkiin olmaktadir.

Temel kural, bir mezhebin goérisiniin bir baska mezhebin kitabindan
alinmamasi seklinde olmakla birlikte 6nceligimiz nakledilen goriislerin ilgili
miictehide dogru nispet edilip edilmediginden ziyade ictihatta tutarlilik cabalarini

33 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, 16 / 21.

34 Bedir, “Kur’an ve Siinnet Séylemi, Fikih Usiilii ve I¢tihat: Modern Nassciligin Dogusuna
Iliskin Bir izah Denemesi”, 31.

35 Asim Ciineyd Koksal- ibrahim Kafi Dénmez, “Us{il-i Fikih”, 42/ 201.

36 Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 17/471.

37 Kallek, “el-Hidaye”, 17/471.
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gormek oldugundan imam S$afii ve Malik’in goriislerini bazen kendi kaynaklarindan
kismen de el-Hiddye’den nakletmekle yetindik. Amacimiz i¢tihatta tutarlilik cabasinin
pratik yoniinii gormek oldugu icin el-Hiddye’de miictehitler arasinda tartismaya konu
olmayan fiiru-i fikih meselelerinin lizerinde durmadik.

el-Hiddyenin bliyi* boliimiinde i¢tihatta tutarlhilik cabasinin cereyan ettigi ilk
konu meclis muhayyerligidir. Amacimiz konuyu biitiin yoénleriyle incelemek ve
islemek degil, miictehitlerin tutarlilik c¢abalarini, ne gibi argiimanlara bas
vurduklarimi gormek ve karsi mezhebin delillerini nasil ciiriitmeye calistiklarini
incelemektir.

4.1. Meclis Muhayyerligi

Kitabu'l-biiyi‘da ilk ihtilaf, meclis muhayyerligi konusunda olup tartisma,
Hanefl imamlariyla imam $afil arasinda geger. Kudiri alim-satim akdinde taraflardan
biri icabda bulunursa diger tarafin muhayyer oldugunu, dilerse yapilan bu icabi o
mecliste kabul edebilecegini, dilerse reddedebilecegini belirttikten sonra taraflardan
birinin karsi tarafin kabuliinden 6nce meclisten kalkip gitmesi halinde s6z konusu
icabin gecerliligini yitirecegi belirtir. Hanefiler bu gorislerine soyle bir akli delil
getirirler: icaba muhatap olan tarafin meclisten kalkip gitmesi, teklifi kabul etmedigi
anlamina gelir. Buna da hakki vardir. Ama taraflar icab ve kabul beyaninda bulunarak
akdi kurmuslarsa s6zlesme baglayici hale gelir ve -ayip ve gorme muhayyerligi haric-
muhayyerlik hakki sona erer.38

Imam $afii’ye gore ise icab ve kabul beyani yapilmis bile olsa taraflardan her
birinin akit meclisinden ayrilmadiklar: siirece meclis muhayyerligi haklar1 vardir.3°
Yani taraflar icab ve kabul beyaninda bulunmus bile olsalar o meclisten ayrilmadiklari
siirece bu akitten donebilirler. Safil bu goriisiinii Hz. Peygamber’in “Alim-satim
yapanlar ayrilmadikca muhayyerdirler”40 seklindeki ifadesine dayandirir.4!

Icab ve kabul beyanindan sonra akdin baglayic1 hale geldigini, -ayip ve gérme
muhayyerligi hari¢- taraflarin akitten artik dénemeyeceklerini séyleyen Hanefiler,
yukarida zikri gecen hadis karsisinda tutarsiz duruma dismiis gibi olmaktadirlar.
Bunun farkinda olan Hanefl miictehitler, bu celiskiden soyle kurtulmaya calisirlar:
Oncelikle meseleyi taraflar agisindan degerlendirerek icab ve kabul beyaniyla tamam
olmus bir s6zlesmeyi tek tarafli feshetmek, karsi tarafa haksizlik etmektir derler. Ama
ortada bunun aksini gosteren bir hadis vardir. Bu hadisi aciklamadiklar siirece
tutarsizlik iddiasindan kurtulamayacaklar: agiktir. Bu nedenle hadisi birka¢ yonden
degerlendirmeye tabi tutarlar: Oncelikle hadiste sozii edilen muhayyerligin

8 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 21.

3 Eb( Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmil* serhu’l-Miihezzeb (b.y.:
Daru’l-fikr, ts.), 9: 187 vd.

40 Buhari, Biiy(, 19; Ebl David, “Biliy( ve’l-icarat”, 51; Nesai, “Biiy(”, 9; Ahmed b. Hanbel,
3/402,403.

4 Eb{i Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safil, el-Umm (Beyrut: Daru’l-ma‘rife,
1410/1990), 3:4.
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muhaddisler tarafindan -kendilerinin de anladigi dogrultuda- “yapilan icabi kabul
muhayyerligi” seklinde aciklanmis oldugunu vurgularlar. Bunun ardindan hadiste
gecen “miitebdyidn” (Uais) ve “ayrilma” kelimelerinin manalarina yogunlasirlar.
Hanefilere gore “miitebayian” icab ve kabul beyaniyla akdi tamamlayanlar degil, alis-
veris icin pazarlik yapan ve heniiz akdi tamamlamamis olanlardir. Bundan sonra sira
hadiste sozii edilen “ayrilma” kelimesinin anlamina gelir. Buna gore “ayrilma”
kelimesi, iki manaya muhtemeldir. Bunlardan birincisi, Safillerin anladig1 gibi
“taraflarin akit meclisinden bedenen ayrilmalar1” digeri de kendilerinin anladig: gibi
“yapilan icabi kabul ederek akdi tamamlama” dir. Onlar da bu muhtemel iki manadan
“yapilan icab1 kabul ederek akdi tamamlama” seklindeki manay1 tercih ederler.42
Netice olarak celiskiye diismediklerini ve tutarli olduklarini ifade etmis olurlar.

4.2. Meyveli Aga¢ Satimi

Bu baglik altinda tartisilan konu, meyveli agacin satiminda meyveler satisa
dahil degilse agacin dalinda (olgunlasincaya kadar) birakilmasinin miimkiin olup
olmadig lizerinedir.

Kudiiri meyveli aga¢ satimi konusunda miisteri “meyveler de bu satisa dahil
olsun” diye sart kosmadik¢a dalindaki meyvelerin saticiya ait oldugunu ve agacin
satimini1 miiteakiben saticinin hemen o meyveleri kesip agaclar1 (meyvesiz olarak)
teslim etmesi gerektigini soyler. Merginani, lizerinde ekin bulunan tarlanin da bdyle
oldugunu belirttikten sonra sira Hanefi goriisiiniin temellendirilmesine gelir.
Merginani, bu meseleye “Miisterinin miilkii saticinin miilkii ile mesguldiir. Dolayisiyla
saticinin, misterinin miilkiinii bosaltip malini teslim etmesi gerekir” seklinde akli bir
delil getirir. Sonra sira bu hiikmii Safii’ye kabul ettirmeye gelir. Safii buna benzer bir
meselede Hanefiler gibi hiikiim vermistir. Ona gore de satilan bir gayr-i menkuliin
lizerinde saticiya ait esya varsa satict onlar1 tahliye etmek ve gayr-i menkulii
miisteriye teslim etmek zorundadir.#3

Imam Safii ise goriisiinii “miisterinin miilkii-saticinin miilki” ikilemi tizerine
degil, “teslim” kavrami iizerine bina eder. Buna gore “Saticinin dalin ucundaki
meyveleri afetten ve bozulmaktan giivenli hale gelinceye kadar dalinda, ekini de hasat
vaktine kadar tarlada bekletme hakki vardir.”44 Safii'ye gore “teslim”den maksat,
alisilmis olan (mutat) olan teslimdir. Mutat olan da iirliniin bu halde iken kesilip
kaldirilmasi seklinde degildir. Safil daha sonra Hanefileri ilzam etmek icin bu
meselenin onlarin da kabul ettigi kiralanmis bir arazide kira siiresi bittigi halde heniiz
hasat zamani gelmemis ekinin durumuna benzedigini ifade eder. Yani her iki mezhebe
gore bu durumda ekinin olgunlasincaya kadar tarlada bekletilmesi gerekir.

Hanefiler bu durumda celiskiye diiseceklerinin farkindadir. Celiskiye
diismekten kurtulus, Safi'nin verdigi ornegi kendi goriisleri dogrultusunda

42 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 21. Bu durumda hadisin manasi “Alis-veris halinde olanlar
icab ve kabul ile s6zlesmeyi tamamladik¢a muhayyerdirler” seklinde olur.

4 Safil, el-Umm, 3: 47.

44 Safil, el-Umm, 3: 43.
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aciklamaktan gecmektedir. Onlar da bunu yaparlar ve kiralanmis arazi 6rneginde de
“Biz kira siiresi bitmisse ekin olgunlasmamis bile olsa tarladan kaldirilip tarla
sahibine bos olarak teslim edilmelidir. Ekin tarlada birakilmak isteniyorsa ek licret
mukabili birakilmasi gerekir” dedik derler. Ve sdyle bir agiklamayla devam ederler:
Bizim ekin ek siire boyunca tarlada kalabilir dememizin nedeni “Tarlanin verilen ek
slireye ait kirasini tarla sahibine teslim etmek, tarlayi teslim etmek gibidir”4s kuralina
binaendir.4¢ Boylece Hanefiler en basta ortaya koyduklar1 prensibi ¢ignemediklerini
ve tutarliligi saglamaya ¢alistiklarini ifade ederler.

4.3. Bugdayin Basakta Baklanin Kabugunda Satilmasi

Burada tartisilan mesele bugday, bakla, piring ve susam gibi maddelerin
kabuklarinda iken satisinin caiz olup olmadigidir. Kudiri bugdayin basakta, baklanin
kabugunda satisinin caiz oldugunu belirtir. Merginani benzer sekilde piring ve
susamin kabugunda satisin1 da bunlara ekler. Sonra da imam $afii’nin yesil baklanin,
ceviz, badem ve fistigin dis kabugunda satisini caiz gormedigini ifade eder.4”

Merginani, Safii’'nin basak meselesinde (caizdir ve degildir seklinde) iki goriisii
oldugunu belirttikten sonra onun delilini verir. Merginani'nin nakline gore Safil
meseleyi soyle ele alir: Yesil bakla, ceviz, badem ve fisti§in iizeri mal olmayan nesne
ile (kabugu ile) ortiilidir. Safii bundan sonra Hanefileri ilzam etmek i¢in bu
meselenin onlarin da kabul ettigi tiirdbu’s-saga’ya*8 benzedigini vurgular. Safii icinde
altin ve glimiis cevheri bulunan toprak (tiirdbu’s-saga) nasil ki altin olanla olmayan
karisik oldugu icin satilamiyorsa burada da mal olanla olmayan karisiktir demek
ister.4?

Hanefiler dncelikle goriislerini “Hz. Peygamber cicek ortasinda belirene kadar
hurmanin, beyazlasip afetten kendini kurtaracak hale gelinceye kadar basagin satisini
yasaklamistir.”s0 seklindeki hadise dayandirirlar. Hadiste bu iirtinlerin kabuklarindan
¢ikarilip sonra satisa sunulmasina dair bir ifade gegcmemektedir. Hanefilere gore zikri
gecen Urtlinler faydal birer tahildir. Safii’'nin kabul ettigi arpay1 basaginda iken satmak
nasil caizse, bunlar1 satmak da caizdir. Bu iiriinlerin tiimiiniin ortak o6zelligi
miitekavvim5! mal olmalaridir. Bundan sonra sira, Safil’nin tutarsizlik iddiasina cevap
vermeye gelir. Turabii’s-saga’nin satisinin caiz olmamasi, Safit’nin iddia ettigi gibi mal
olan ile (altin ve giimiis madeni) mal olmayan nesnenin (toprak) karisik olmasindan
degil, alin ve giimiisiin cinsi cinsine satisinin riba siiphesi dogurmasindandir.

45 Ilgili kural “Bir seyin bedelini teslim kendisini teslim gibidir.” (34l alid& (i sall 4005)
seklindedir.

46 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 25.

47 Safil, el-Umm, 3: 52.

48 Tiirabu’s-saga: icinde altin ve giimiis zerreleri (cevheri) bulunan toprak demektir.

49 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 26.

50 Miislim, Biiy{, 50 (1535); Eb( David, Biiy(, 22; Tirmizi, Biiyq, 15; Ahmed b. Hanbel,
3/115, 161.

51 Miitevkavvim: Mali degeri olan sey demektir. bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri S6zItigt, 5. Basim (istanbul: Ensar Negriyat, 2015), 438.
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Dolayisiyla Hanefllere gore tlirabu’s-saga cinsi cinsine satilmazsa onu da bu haliyle
satmak caizdir. Merginani daha sonra tartisilan meselede basagin da cinsi cinsine
satilmasi durumunda riba siiphesiyle caiz olmayacagini, ¢linkii basaktaki bugdayin
miktarinin bilinmedigini ifade eder.52 Boylece tartisilan meselede itiraz gelebilecek
noktalara cevap verilerek tutarlilik saglanmaya ve celiski iddias1 reddedilmeye
calisilir.

HanefT’lerin delil olarak zikrettikleri hadiste mezhebi fikih usilii agisindan
tutarsizlik iddiasiyla sikistiracak bir nokta da gézden kacmaz: S6z konusu hadiste
“hattd” (u-;'\i) edat1 vardir. Bu edat, kendinden 6ncesinin hiikkmiiniin sonrasi ile ayni
olmadigini ifade eder.53 Goriisliniize delil olarak icinde “hattd” (‘;B) kelimesinin
gectigi hadisi sunarsaniz usil ilminde kabul etmediginiz mefhlimu’l-muhalefe’'nins4
bir ¢esidi olan mefhimu’l-gdyeyes> gore hiikim vermekle suclanirsiniz. Bunun
bilincinde olan Hanefl fakihlerinden Baberti (6. 786/1384) hiikmii buna gore
vermediklerini, hadisin basinda (&' Js, &) “Resulullah yasaklad1” ibaresinin
gectigini, nehyin mesrliyyet ifade ettiginis¢ belirtereks’” us@ll acidan celiski ve
tutarsizlik icinde olmadiklarini ifade eder.58

4.4. Sart Muhayyerliginde Gecerli Siire

Bu baslik altinda giindeme gelecek olan mesele, taraflarin sart muhayyerligini
i¢ giinden daha fazla bir siire iizerinden kararlastirdiktan sonra ii¢ giin zarfinda akde

52 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 26.

53 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti er-Rimi el-Misri, el-indye
serhu’l-Hiddye (Serhu Fethi’l-kadir kenarinda) (Libnan: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabj, ts.),
5: 494,

54 Mefhiimu’l-muhalefe: S6zlin, mantlikun (sdylenen) hiikmiiniin, hiikkiimde dikkate
alinan kayitlardan birini tasimamasi sebebiyle meskiitun anh (sdylenmeyen) hakkinda
gecerli olmadigina delalet etmesidir. bk. Zekiyyiiddin Sa‘ban, Isldm Hukuk [Iminin
Esaslari (Ustlii’l-fikh), ¢ev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 407.

55 Mefhtimu'l-gaye: Hiikkmii belirli bir sinir ile kayitlanmis nassin, bu sinirdan sonra o
hitkmiin gecerli olmadigina delalet etmesidir. bk. Sa‘ban, [sldm Hukuk [lminin Esaslart
(Usiilii’l-fikh), cev. ibrahim Kafi Dénmez, 409.

56 Hanefi literatiiriinde karsilasilan nehyin sihhate delalet edecegi seklindeki ifade,
hakkinda yasak varit olan isin yapilmasinin imkan dahilinde olusu yaninda esasen bu
durumu yani (aslin mesruiyetini) anlatir. Bu yaklasimlarinin bir sonucu olarak
Hanefiler aslen ve vasfen mesrii olan isin sahih, aslen mesra vasfen gayri mesri isin
fasid, aslen ve vasfen gayri mesri isin ise batil oldugunu ifade etmislerdir. Bu sebeple
Hanefiler, Safiiler’den farkl olarak zina ile sihriyet mahremiyetinin sabit olacagini,
gasbin tazminle birlikte miilkiyet ifade edecegini, amaci masiyet olan yolculugun
ruhsat sebebi olacagini ve kafirin ele gecirip kendi tlkesine gotiirmesi halinde
mislimanin malina malik olacagini séylemislerdir. bk. H. Yunus Apaydin, “Nehiy”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/544.

57 Baberti, el-Indye serhu’l-Hiddye (Serhu Fethi’l-kadir kenarinda), 5: 494.

58 Baberti’'nin agiklamasina Sa‘di Celebi katilmaz. Nehiy mesruiyet ifade eder demek,
yapilan akit fasittir demektir” der. bk. Sa‘dullah b. isa b. Emirhan (Sa‘di Celebi), Hdsiye
ale’l-indye serhu’l-hiddye (Serhu fethi’l-kadir ile birlikte) (Liibnan: Daru ihyai’t-tiirasil’l-
arabi, ts.), 5: 494. Hanefi usllciiler fesad1i “bir seyin tamamen faydasiz degil,
faydasindaki eksiklik, butlani da bir seyin menfaatinin temelden yok olmas1” seklinde
anlamaktadirlar. bk. Sa‘ban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslar1 (Usili’l-fikh), 344.
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icazet vermeleri halinde yapilan akdin Ebli Hanife’ye gore caiz hale doniip
dénmeyecegi meselesidir.

Sart muhayyerliginde muhayyerlik siiresi Ebli Hanife’ye gore en ¢ok ii¢ giin
olurken, imameyn’e gore taraflarca belirlenmesi sartiyla daha fazla da olabilir.
Taraflar muhayyerlik siiresini lic giinden daha fazla kararlastirdiktan sonra
muhayyerlik alan taraf, akde {li¢ giin icinde onay verirse hiikiim ne olacaktir? Ebii
Hanife'ye gore akit, ii¢ giin icinde verilen icazetle caiz hale gelir. Ziifer ve Imam Safii’ye
gore ise bu akit icazetle caiz hale gelmez.5° Cilinkii akit, bir kere fasit (Safiilere gore
batil) olarak kurulmustur, bir daha caiz hale dénemez. Ebsi Hanife de “Uc¢ giinden énce
akde icazet veren taraf, akdi ifsat eden unsuru akde tutunmadan 6nce iskat etmistir.
Boylece akit caiz hale déner” der.

Merginani taraflarin goriislerini ortaya koyduktan sonra sira delilleri
aciklamaya gelir: Ebli Hanife taraflarin ittifakla kabul ettikleri bir 6rnegi zikreder.
Buna gore tartisilan mesele, bir mali etiketini okumamis olan miisteriye etiket
lizerinden satan kisinin yaptig1 akde benzer. Bu 6rnekte miisteri fiyati gormedigi icin
akit fasit olarak dogar. Ancak miisteriye akit meclisinde fiyat bildirildiginde akit
gecerli hale gelir. Eb(i Hanife’ye gore burada tartisilan meselede de durum aynidir.6°

Zifer’e gore akit, muhayyerlik siiresi li¢c giinden fazla belirlendigi icin fasit
olarak olusmustur, artik caiz hale dénemez. Ciinkii bir akit basta nasil kurulmussa
Oyle devam eder. Ziifer de tutarliligini ispat etmek i¢in bu konuya taraflarin kabul
ettikleri benzer 6rnekler verir: Ziifer’e gore {i¢ giinden fazla bir sart muhayyerligiyle
kurulan ancak ti¢ giin icinde icazet verilen bu akit, bir dirhemi iki dirheme satmaya,
bir kéleyi bin dirhem ve bir ritilé! saraba pazarlik ettikten sonra énce dirhemi iskat
edip sonra sarabi iptal etmeye, dort kadinla evli bir erkegin besinci kadinla 6nce
evlenip, sonra dordiincii karisin1 bosamasi durumunda bu besinci kadinin nikdhinin
sahih olmadigina hiikmedilmesine benzer. Verilen 6rnek akitlerin ortak noktas;,
akdin fasit olarak dogmasi ve bir daha sahih hale donliisememesidir.

Ziifer tarafindan fasit olarak kurulan akdin bir daha sahih hale gelemeyecegine
dair verilen 6rnekleri kabul eden Eb(i Hanife sart muhayyerliginde aym seyi kabul
etmezse celiskiye diiseceginin farkindadir. Bu yiizden Ziifer tarafindan verilen
orneklerle ii¢ giinden fazla kararlastirilan, daha sonra da ii¢ giin icinde icazet verilen
sart muhayyerliginin ayni seyler olmadigini ispat etmeye calisir. Ona gore Ziifer'in
verdigi orneklerde fesat, akdin sulbiinde (6ziinde) yani bedellerdedir ve boyle bir
fesad1 ortadan kaldirmak miimkiin degildir, ama sart muhayyerliginde ise fesat akdin
sartindadir.62 Boyle bir akit, fasit sart ortadan kaldirilinca sahih hale gelebilir.

59 Nevevi, el-Mecmii’, 9: 194.

60 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 28.

61 Ritl: Sivi maddeler i¢in kullanilan yiiz otuz dirhemlik bir 6l¢ektir. bk. Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sézliigii, 480.

62 Baberti, el-Indye serhu’l-Hiddye (Serhu Fethi’l-kadir kenarinda), 5: 501.
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4.5. Sart Muhayyerliginde Akdi Feshetme Kararinin Karsi Tarafa
Bildirilmesinin Gerekip Gerekmedigi

Bu baslik altinda tartisma, sart muhayyerliginde muhayyer olan tarafin fesih
kararini kars1 tarafa bildirmesinin gerekip gerekmedigi lizerine cereyan etmektedir.
Merginani’nin belirttigine gére EbG Yusuf ve Safil’'nin kanaati muhayyer olan tarafin
kars1 tarafa haber vermeden akdi feshedebilecegi yoniindedir. Ebi Hanife ve
Muhammed’e gore fesih yapilacaksa karsi tarafin bundan haberdar olmasi gerekir.

Eb( Yusufun yaklasimina gore akdi fesheden tarafa karsi tarafca fesih yetkisi
verilmistir. Onun icin bu fesihten onun bilgisinin bulunmasi sart degildir. Ebt Yusuf
bu gortisiinii Ebi Hanife ve Muhammed’e de kabul ettirebilmek icin onlarin da kabul
ettigi karsi tarafi bilgilendirmeden akde icazet vermeye benzetir. Dolayisiyla
muhayyer olan taraf, akde icazet verirken bunu karsi tarafa nasil bildirmek zorunda
degilse feshederken de bildirmek zorunda degildir. Bu durumda fesheden taraf, satisa
vekil gibidir. Satisa vekil olan kisi, nasil vekil kilindig1 konuda miivekkilin bilgisi
olmasa bile tasarruf etmeye yetkili ise o da boyledir. Ciinkii vekil miivekkil tarafindan
yetkilendirilmistir.e3 Goruldigi tizere Ebu Yusuf, muhayyer olan tarafin akde icazet
verme ve feshetme eylemini karsi tarafa bildirilmesinin gerekmedigi dogrultusundaki
gorisiinii, muhayyer olan tarafa karsi tarafca {istii ortiilii olarak yetki verildigi
diisiincesine dayandirmaktadir.

Eb( Hanife ve Muhammed ise goriislerini akde icazet verme ile feshetme
arasinda fark oldugu diisiincesine dayandirmaktadirlar. Onlarin yaklasimlarina gore
fesih, muhayyer olmayan taraf acisindan akdi ortadan kaldirma tasarrufudur. Boyle
bir tasarruf, karsi tarafa -ister alici olsun ister satici- zarar vermekten hali olamaz.
Clinkli muhayyer olan taraf satici oldugu takdirde fesihten haberdar olmayan miisteri,
muhayyerlik stiresi dolup fesih haberi gelmeyince akdin tamam oldugunu diistinerek
satin aldig1 malda tasarrufta bulunur ve mal helak oldugu takdirde kiymetini 6demek
zorunda kalir. Muhayyer olan taraf miisteri oldugu takdirde ise satic1 (akdin nafiz
oldugu diisiincesiyle) malina miisteri aramaz. Bu da bir tir zarardir. Dolayisiyla
(muhayyer olmayan) karsi tarafin fesih kararimi bilmesi gerekir. Ebl Hanife ve
Muhammed bu meseleyi miivekkilin vekilini azletmesine benzetirler. Vekil
azledildiginden haberdar olmayinca azil hitkmii nasil gerceklesmezse akdi fesheden
taraf da kars1 tarafa bunu bildirmeyince fesih ger¢ceklesmez.64

63 Celdleddin Ahmed b. Yisuf el-Harizmi el-Kurlani, el-Kifdye serhii’l-Hiddye (Serhu
Fethi’l-kadir ile birlikte) (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’'l-arabi, ts., 5: 511.

o4 Vekilet akdinin vekile haber vermeden feshedilmesi halinde hangi sakincanin
dogacagimi ibnii’'l-Hiimam soyle agiklar: Vekil olan kisi, -satin almaya vekil oldugu
takdirde- haberi olmadan vekaletten azledilince satin aldig1 malin bedelini kendisi
6demekle, -satisa vekil oldugu takdirde de- soéziiniin ve tasarrufunun gecersiz olmasi
durumu ile karsilagir. bk. ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b.
Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi, Serhu Fethi’l-kadir li’l-dcizi’l-fakir (Beyrut: Daru
Thyai't-tiirasi’l-arabf, ts.), 5: 512.
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Eb(i Hanife bundan sonra kabul ettigi Ornekleri hatirlatarak tartisilan
meselenin bunlara benzedigini iddia eden Eb{i Yusuf’a su cevabi verir: Muhayyerlikte
karsi tarafa bildirmeden akdi feshetmek, akde icazet vermeye benzemez. Akde icazet
vermede Kkars1 tarafi zarara sokmak s6z konusu degildir. Halbuki kars: tarafa haber
vermeden akdi feshetme durumunda bdéyle bir tehlike varittir. Ebu Hanife, muhayyer
olan tarafa karsi tarafca akdi feshetme yetkisinin verildigi iddiasini, muhayyer
olmayan tarafin kendisinin boyle bir (fesih) yetkisinin bulunmadigi, kendisinin malik
olmadig bir yetkiyi bir baskasina veremeyecegi kaidesine binaen temelsiz bulur ve
reddeder. 65

4.6. Vekil Veya Arac Tayin Edilen Kisinin Gérmesi ile Goérme
Muhayyerliginin Diisiip Diismedigi

Bu baslik altinda gecen tartisma ile bir yandan tutarlilik ¢abasini ele alirken
diger yandan “vekil” ve “resiil= arac1”¢6 kavrami ve bu kisilerin hukuki nitelikleri de
incelenmektedir. Bu konudaki tartisma Imam Eb( Hanife ile Imameyn arasinda
gecmektedir. Imameyn’e gore miisterinin mal teslim almak iizere vekil ya da arac
tayin ettigi kimsenin gormesiyle goérme muhayyerligi diismez. Gorme
muhayyerliginin ortadan kalkmas1 hususunda vekil veya araci arasinda fark yoktur.
Eb( Hanife’'ye gore gorme muhayyerliginin ortadan kalkmasi acgisindan vekil ile
aracinin gérmesi arasinda fark vardir. Gonderilen temsilci mal kabza vekil ise onun
gormesi ile gorme muhayyerligi diiserken, araci ise diismez.

Imameyn bu meseleye yetki acisindan bakar. Onlara gore gonderilen vekil,
muhayyerligi diisiirmeye degil, mali kabzetmeye vekildir. Dolayisiyla vekaletle
istlenmedigi bir eylemi yapamaz. Bir baska ifadeyle; yetkilendirilmedigi bir
tasarrufta bulunamaz. Bu mesele onlara gore Ebli Hanife’'nin de kabul ettigi ayip ve
sart muhayyerligi ile muhayyerligi kasith olarak iskataé? benzer.

Eb( Hanife kasith iskat konusuna cevap vermek icin meseleye dncelikle kabz
konusuyla girer. Ona goére miisterinin malin1 gérerek kabz etmesi tam, Ustii kapali
oldugu icin gérmeden kabzi nakistir. Satim akdinin tamam olmasi, safkaniné8 (akdin)
tamam olmasina baglidir. Bir akitte gorme muhayyerligi bulundugu stirece o akit

65 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 29, 30. Merginani burada (b ¥ 2 %) “Bir seyden
yoksun olanin onu vermesinin miimkiin olmadig1” kaidesine isaret etmektedir.

66 Resil (araci1): Tasarrufta bir dahli olmaksizin bir kimsenin séziinii digerine ileten
kimsedir. bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 479. Vekil ile araci (resil)
arasindaki fark sudur: Vekalette kisi birine “Satin aldigim mali teslim almaya seni vekil
ettim” derken, digerinde “Satin aldigim mali teslim almada benim aracim (ulak) ol” der.
bk. Ebt Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y{nus es-Sifi el-Baril ez-
Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi'd-dekaik (Kahire: el-Matbaatu’l-kiibra’l-emiriyye,
1313), 4: 28.

67 Kasith 1skat: Miisteri malin kabzi i¢in birini vekil eder, vekil mal {istii kapali olarak
teslim alir, sonra gorir ve gérme muhayyerligini kasith olarak diigiiriir. Ancak bu
hareketi ile miivekkilin muhayyerligi diismez. bk. Baberti, el-indye serhu’l-Hiddye
(Serhu Fethi’l-kadir kenarinda), 6: 346.

68 Safka: Pazarlik. Pazarlikta el sikismak, hayirlasmak, akdin bizzat kendisi. bk. Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri S6zIiigii, 489.
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tamam degildir. Miivekkil her iki kabz tiiriine (tam ve nakis) malik oldugu icin vekili
de malik olur. Buna gore miivekkil mali gorerek teslim alinca gorme muhayyerligi
diistiigiine gore vekil goriince de diiser. Ama vekil mali tistii kapali olarak teslim alirsa
vekaleti nakis kabz ile sona erer. Bu andan itibaren -artik yetkisiz oldugu i¢in- satin
alilnan mali muhayyerligi diisirme kastiyla agarak mivekkilinin goérme
muhayyerligini diisiiremez. Boylece yukarida Imameyn tarafindan ileri siiriilen
“kasith iskat” orneginin dayanagi ve niteligi ac¢iklanarak tutarlilik saglanmis olur.
Netice olarak EbGi Hanife'ye gore kasith iskat meselesinde yetkilendirilmeme degil,
verilen yetkinin sona ermesi s6z konusudur.

Imameyn’in bu meselenin ayip muhayyerligine benzedigi seklindeki iddialarina
gelince Eb(i Hanife soyle der: Ayip muhayyerligi safkanin tamam olmasina mani
olmaz. Ayip muhayyerligi oldugu halde kabz tamam olur. (Dolayisiyla vekilin ayip
muhayyerligini diisiirmesine ihtiya¢ kalmaz.)

Merginani’'nin ifadesine gore Eb( Hanife, vekilin disiirmesi ile sart
muhayyerliginin diistiigii kanaatindedir. Merginani “Imameyn’nin dedigi gibi kabizla
sart muhayyerliginin diismedigini kabul etsek bile soyle deriz” diye devam eder:
Burada miivekkil tam kabza malik degildir. Ciinkii onun kabzi ile muhayyerlik
diismez. Sebebine gelince; sart muhayyerligi, kisiye seriat tarafindan verilen satim
akdini kabul edip etmeme hakkindan ibarettir. Sart muhayyerliginde verilmesi
hedeflenen hak, kabzdan sonra dogar. Bu ylizden miivekkilin vekili de bu hakki (akdi
kabul edip etmeme hakkini) diisiiremez.

Eb( Hanife son olarak aracinin (ulak) hicbir yetkiye malik olmadigini, onun
sadece verilen mesaji iletmekle gorevli oldugunu belirtir. Bundan dolay1 da aracinin
saticinin ulagl ise mali teslime, miisterinin ulag1 ise teslim almaya yetkisinin
olmadigini belirterek tutarliligl saglamaya galisir.6?

4.7. Uriinii Kullandiktan Sonra Ayip Muhayyerligini isleterek Karsi
Taraftan Deger Eksikliginin Talep Edilip Edilemeyecegi

Kudfiri bir iirtinti kullandiktan sonra ayip muhayyerligi ile kars: taraftan deger
eksikligini talep etme meselesini kdle ve mal satisi iizerinden modellemektedir. Buna
gore misteri satin aldig1 koleyi oldiirse veya gida maddesini tiiketse sonra o kolede
veya malda bir kusur bulsa Ebli Hanife’ye gore miisteri saticiya ayip muhayyerligi
gerekcesi ile riici edemezken, Ebli Yusuftan nakledilen bir goriise gore riic
edebilir.70

Kudari’nin yukarida modelledigi konuyu anlayabilmek icin ayip dolayisiyla
deger eksikligini talep konusunda mezhep goriisiinii hatirlamak gerekir. Bir kimse
satin aldig1 malda degerinde eksiklige neden olacak derecede bir ay1p tespit ederse o
mali ya geri verir ya da o ayipla kabul edip kararlastirilan fiyattan satin alir. Saticinin
rizasi olmadik¢a hem mali alip hem de o kusurun malda meydana getirdigi deger

69 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 34.
70 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 37, 38.
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farkini talep edemez.’! Miisteri mal teslim aldiktan sonra malda kendi yaninda bir
baska ayip daha meydana geldigi takdirde o mali ay1p dolayisiyla geri veremez. Ancak
saticidan deger farkini talep edebilir. Fakat satic1 “Malimdaki ayibin sebep oldugu
deger farkini 6demek istemiyorum, mali senin yaninda olusan o ayipl haliyle birlikte
geri almak istiyorum” derse miisteri “hayir mal aliyorum ama ayiptan kaynaklanan
deger farkim 6de” diyemez. Bu temel prensiplere goére misteri mali baskasina
sattiktan sonra onun eskiye dayanan bir ayibina muttali olursa saticiya riicii edemez.
Ciinkd mali satmakla satici onu geri almak istedigi takdirde iade ihtimalini ortadan
kaldirmistir. Netice olarak bir yandan mali elinde tutuyor, bir yandan da deger farki
talep ediyor gibi olur. Boyle bir durumda da miisteri ayip muhayyerligine dayanarak
saticiya riici edemezdi.”2

Kudiirf’nin yukarida modelledigi iki meseleyi ayr1 ayr1 degerlendirmekte fayda
vardir. Kole oldiirme?? meselesinde tartisma EbG Yusuf ve Ebu Hanife arasinda
gecmektedir. Ve Ebu Hanife’nin goriisiine gére bu durumda kéleyi 6ldiiren onda
muttali oldugu eski bir ayip dolayisiyla saticiya riicli edemez. Bu goriis el-Hiddye'de
zahirl'r-rivaye’4 goriisii olarak zikredilmektedir. Eb(i Yusuf'tan nakledilen bir goriise
gore misteri, bu durumda saticiya riicti edebilir. Ebli Yusuf'a gére misteri, mali elinde
tutup sonra da deger farkini isteyen biri gibi degildir, aksine malin geri iadesi onun
disinda bir mazerete binaen imkansiz hale gelmistir. Bu durumda miisteri deger
farkini talep edebilir. Eb(i Yusuf bu meseleyi soyle aciklar: Efendi kélesini oldiirdigi
taktirde kisas ve diyet gibi diinyevi bir hiikiim s6z konusu olmaz.”s Dolayisiyla bu
mesele, kdlenin satic1 yaninda eceliyle 6lmesine benzer. Merginani, kélenin sahibinin
yaninda eceliyle 6lmesi durumunda mezhep goriisiiniin miilkiyetin 6liimle sona
erdigi yolundadir.”¢ Miilkiyet 6liimle sona erdiyse, mali saticiya iade etme miisterinin
giicii harici bir durumdur. Bu haliyle miisteri, bir yandan koéleyi elinde tutup, diger
yandan deger farkini talep ediyor konumunda degildir. Netice olarak miisteri, ayip
muhayyerligi ile saticiya riicli edebilecektir.”” Zahirli'r-rivayeye gore ise misteri, bir
yandan mali elinde tutup ondan istifa eder, bir yandan da deger farki ister

n Ebii'l-fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdid el-Mevsili, el-ihtiyar li ta‘lili’l-
Muhtdr (Istanbul: el-Mektebetii'l-islamiyye, ts.), (5) 2: 18.

72 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 37; Alauddin EbG Bekr b. Mes‘ud b. Ahmed el-Kasani,
Beddi‘u’s-sandi’ f tertibi’s-serdi’ ( Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1402/ 1982), 5: 291.

& Kélelik diye bir olgunun artik kalmadigi bu ¢agda ayip muhayyerligi kole tizerinden
modelleniyor diye bizim de ayni yoldan gitmemiz mantiksiz ve gereksiz goriilebilir.
Ancak satir aralarinda islam hukukunda hiir olarak diinyaya gelen bir bireyin neden
kole haline geldigi, bunun stirekli mi yoksa gelip gecici mi oldugu gibi degerlendirmeler
yer aldigindan buraya almanin yararl oldugunu duisiindiik.

74 Zahiri'r-rivdye: Imam Muhammed’in tevatiir derecesinde nakledilen kitaplarimin
muhteviyatina denilir. bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigti, 615.

75 Ama bu, kéleyi haksiz yere 6ldiirmiisse ahirette cezay1 hak etmedigi anlamina gelmez.
bk. ibni’l-Hiimam, Serhu fethi’l-kadir, 6: 16.

76 Bunun ag¢iklamasi bir paragraf sonra gelecektir.

77 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 37.
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durumdadir. Zahirii'r-rivaye’'nin yaklasimi sudur: Mazmiin78 (tazmini gerekli)
olmayan higbir dldiirme eylemi yoktur.”® Koélenin efendisinden diyet ve kisas gibi
tazminatlarin diismesi, miilkiyet bagindan dolayidir. Dolayisiyla miisteri bu kdlenin
diyetini 6demedigi ve kisas cezasina ¢arptirilmadig icin kéleden istifade etmis gibi
olur. Mezhepte genel kurala gore bir maldan hem istifade edip hem de deger farki
talep edilemez. Netice olarak miisteri saticiya riicii edemez.80

Satin alinan gida maddesi tiiketildikten ve elbise giyilip eskitildikten sonra
saticiya ayip dolayisiyla riicii meselesine gelecek olursak; Ebl Hanife'ye gore bu
durumda miigteri saticiya riici edemezken, Imameyn’e gore riici eder. Bu iki
meselede (gida maddesi ve elbise) tutarlilik cabasina bakacak olursak sunlari
goriiriiz: Imameyn’e gore miisteri, malda satin alma amacina goére davranmis ve
mutada gore hareket etmistir. (Gida maddesi s6z konusu oldugunda mutat, onu
tiikketmek, elbise acisindan da onu giymektir.) imameyn bu meseleyi Eb(i Hanife’nin
de kabul ettigi bir kole satin alip azat ettikten sonra onda gecmise dayanan bir kusur
bulmaya benzetmistir.8! Bu durumda, misteri kolede geg¢mise dayanan ayip
dolayisiyla saticisina riicli edebilir. Burada tartismaya konu olan gida maddesi, elbise
ve azat edilen kolenin benzestikleri ortak nokta, her liciinde de miilkiyetin sona
ermesidir. Mezhep goriisiine gore miilkiyet sona erdiginde miisteri mali elinde kasten
tutup deger eksikligini talep ediyor gibi olmaz. Olmayinca da saticiya riich edebilir.
Gida maddesi tiiketildiginde ve elbise giyildiginde miilkiyetin sona erdigi gayet
aciktir. Kolede ise miilkiyetin sona ermesi soyle agiklanir: Ademoglunda esas olan
miilkiyete konu olamamaktir. Onun mal olmasi kendisi nedeniyledir. (Sebep: islam’a
karsi savasa katilmasidir.) Ama mal olmasi azat edilecegi ana kadar gecici bir
durumdur. Dolayisiyla onun azat edilmesi, miilkiyeti sona erdirme ameliyesidir ve bu
haliyle azadi, miisterinin nezdinde 6lmesine benzer.82 Kole miisteri nezdinde eceliyle
6lince eskiye dayanan ayip dolayisiyla saticisina riici edilebiliyordu. Ciinkii tiiketilen
gida maddesi ve giyilip eskitilen elbisede oldugu gibi miilkiyet sona ermektedir.

Eb{ Hanife meseleye Imameyn’in baktig1 pencereden bakmaz. Ona gore satin
alinan malin saticisina geri iadesi, milkiyet sona erdigi i¢in degil, miisterinin tazmini

78 Mazmiin: Tazmini gerekli olan sey demektir. bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sézligi, 332.
79 Ciinki Hz. Peygamber “Isldmda hicbir kan heder olmaz” buyurmustur. Bu hadis Ibnii’l-

Himam’'in Serhu fethi’l-kadir isimli eserinde (z>% & LY & o) seklinde
nakledilmektedir. bk. ibni’l-Hiimam, Serhu fethi’l-kadir, 6: 16. Hadis, Taberan’'nin el-
Mu’cemii’l-kebir'inde ise (s3WY) & 54 &5 Y) seklindedir. bk. Taberani, Ebii’l-Kasim
Miisnidi’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyyb, el-Mu’cemii’l-kebir (Kahire: Mektebetii
ibn Teymiye) ts., 17: 24. (£ 2%4) kelimesi asireti olmayan demektir. bk. ibnii’l-Esir, Ebii’s-
Sedadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriddin Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-
Cezeri, en-Nihdye fi garibi'l-hadis ve'l-eser (Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, 1399/
1979), 3: 423. Hadiste sdylenmek istenen, “Hi¢bir kimsenin kani1 bosa akmaz, katili
bilinmiyorsa diyetini beytii’l-mal 6der” demektir.

80 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 38.

81 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 38.

82 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 37; {bni'l-Hiimam, Serhu fethi’l-kadir, 6: 15.
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gerekli (mazmn) bir fiili nedeniyle imkansiz hale gelmistir. Dolayisiyla bu mesele,
kolenin azat edilmesine degil, -imameyn’nin de kabul ettigi {izere- miisterinin satin
aldig1 mal bir baskasina sattiktan, satin aldig1 kdleyi ise 6ldiirdiikten sonra onlarda
buldugu bir ayip nedeniyle saticiya deger eksikligi talep etmesine benzer.83 Kisacasi
Eb( Hanife’ye gore saticiya riiciun imkansizligi, mal tizerinde miilkiyet sona erdigi
icin degil, miisterinin malda mazmun bir fiilinden dolayidir.

Eb(i Hanife’nin Imameyn’nin ileri siirdiigii miilkiyeti sona erdiren bir faktor
olarak malin mutada gore kullanildig1 diisiincesine verdigi cevaba gelecek olursak;
ona gore misterinin malda yaptiginin mutat tasarruf olmasinin herhangi bir roli
yoktur. Satin alinan mali bir baskasina satma islemi de satin alma amaclarindan
biridir ve mutat tasarruftur. Ama buna ragmen o satma islemi, ayip gerekgesiyle
satictya riliciyu engellemektedir. Sonu¢ olarak miisterinin malda mutat
tasarruflarinin saticiya riictiu acisindan herhangi bir etkisi yoktur.

Miisteri yemegin bir kisminmi yedikten sonra malda ayip oldugunu tespit etse
mesele Eb{i Hanife’ye gore yine degismez. Clinkli yemek bir biitlindiir. Satin alinan
malin bir kisminin satisina benzer. imameyn’e gére ise miisteri her haliikdrda ayip
eksikligi dolayisiyla saticiya riicii edebilir.8+

4.8. Yumurta, Karpuz, Acur, Salatalik ve Ceviz Gibi Maddelerin Bozuk
Oldugu Ortaya Ciktiginda Ayip Muhayyerliginin Olup Olmadig:

Merginani zikri gecen mallar bozuk ¢iktigi takdirde yararlanilip
yararlanilamayacak olmalarina goére hiikmiin degistigini, faydalanilacak gibi
degillerse miisterinin ayip muhayyerligi ile akdi feshedip, verdigi bedelin tiimiinii
almak icin saticiya riici etmesi gerektigini belirtir. Clinkii satilan mal, hicbir sekilde
yararlanmak miimkiin olmayacak derecede bozuksa s6zlesme temelinden ¢okmiis
olacag: icin kendiliginden miinfesih olur. Merginani s6z konusu mallar, bozuk
¢ikmalarina ragmen faydalanmak imkan dahilinde ise85 geri verilemeyecegini, zira
onlar1 kirmanin malda yeni bir ayip olusturmak anlamina geldigini vurgular.
Merginani bu durumda miisterinin ayibin malda eksilttigi degeri tazmin etmesi icin
saticiya riici edecegini, ¢linkii miisterinin zararini miimkiin mertebe gidermek
gerektigini belirtir. 86

Imam S4fif ise yumurta, karpuz, acur, salatalik ve ceviz gibi maddeleri kirmanin
miisteri yaninda yeni bir ayip olusturmak anlamina gelmedigini savunur. Dolayisiyla
ona gore miisteri bu durumda mali ayip muhayyerligiyle geri verebilir, c¢iinkii
miisterinin bunlar1 kirmasi, saticinin “yetkilendirme”si (teslit) lizerine olmustur.s?

83 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 38.

84 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 38.

85 [bnii’l-Hiimam bunu “fakir fukaranin yemesi veya hayvanlarda yem olarak kullanilmasi
gibi” seklinde agiklar. bk. ibni’'l-Hiimam, Serhu fethi’l-kadir, 6: 18.

86 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 38.

87 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Hiiseyn b. Hasen er-Remli el-Makdisi, Nihdyetii’l-
muhtdc ild serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-fikr, 1404/ 1984), 4: 60.
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Hanefiler bu konudaki “yetkilendirme” kavramini detaylandirirlar. Onlara gore
miisteriye kirma yetkisi, bu mallar saticinin miilkiinde iken degil, miisterinin
miilkiinde iken taninmistir. Netice olarak Hanefiler, bu meselenin -Safii’'nin de kabul
ettigi lizeress- miisterinin bir kumasi alip kestikten sonra onda ayip tespit etmesi
dolayisiyla geri veremeyip, ayibin sebep oldugu deger eksikligini tazmin etmesi icin
saticiya riicli etmesine benzedigini ifade ederler.8?

Safii'nin kanaatine gore verilen kumas 6rneginde de satisla birlikte miisteriye
kumasi kesme yetkisi verilmektedir. Hanefilere gore ise bu Orneklerdeki
yetkilendirme gecerli degildir. Gegerli olan yetkilendirme, saticinin mal kendi
miilkiinde iken kirma (ve kesme) konusunda verdigi yetkidir. Yani satic1 “miisteriye
kir, bak” demisse miisteri satic1 tarafindan kirmaya o zaman yetkilendirilmis olur ve
kirdigini tazmin etmez. Ama tartisilan meselede boyle olmadan satis yapilmistir. Satis,
miisteriyi mal kendi miilkiyetine gectikten sonra kirmaya yetkilendirme demektir.%0
Bu durumda miisterinin onlar1 kirmasi, mal kendi miilkiyetinde iken oldugu icin yeni
bir ayip olur. Netice olarak miisteri mali geri veremeyip deger eksikligini tazmin
etmesi icin saticiya riici eder. Mezhepte bu konuda kural sudur: Ayipli mal,
miisterinin yaninda yeniden ayiplanmissa musteri onu -satict mali bu ayibiyla geri
almaya razi olmadikca- iade edemez, deger eksikligini talep eder.

4.9, iki Mah Birlikte Satin Alan Miisterinin Onlar1 Kabzettikten Sonra
Birisinde Ayip Oldugunu Tespit Etmesi Durumunda Sadece Ayiph Olam Geri
Verip Veremeyecegi

el-Hiddye’de yer alan metinde bu mesele kole satis1 Ornegi iizerinden
modellenmektedir. Bu devirde kolelik diye hukuki bir sorun kalmadigina goére bizim
bu meseleyi mal iizerinden modellememizde herhangi bir sakinca yoktur diye
diistinmekteyiz. Buna gore tartisilan konu, iki mali tek satisla satin aldiktan sonra
birisinin kusurlu oldugunu tespit eden miisterinin sadece kusurlu olanini iade etme
hakkina sahip olup olmadigidir. Ziifer'e gore miisterinin boyle bir hakki yoktur. Zira
kusurlu mal saticisina iade edilirse akdin biitiinliigiinii bozma yani tefriku’s-safka!
maydana gelir. Bu da zarardan hali olmaz. Zira kaliteli mali kalitesizle birlikte satisa
sunmak, piyasada oOrf ve adet haline gelmistir. Ziifer, goriisiinii Eb(i Hanife ve
Imameyn’e kabul ettirebilmek icin bu meselenin onlarin da kabul ettigi kabz éncesi
tefriku’s-safka durumuna, bir de gérme ve sart muhayyerligine benzedigini ifade
eder.”2 Bu durumda Ziifer, Eb(i Hanife ve Imameyn’e “Akit tamam olmadan malin
birini alip digerini almayarak tefriku’s-safka yapilamayacagini, gorme ve sart

88 Bu goriisii Safii kaynaklarda tespit edemedik. Ama tutarlilik calismasi agisindan bunun

o kadar da 6nemli olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii bizim i¢cin 6nemli olan mii¢tehitlerin
ne denli tutarli olmaya ¢abaladiklaridir.

89 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 38.

20 ibni’l-HiimAam, Serhu fethi’l-kadir, 6: 19.

91 Tefriku’s-safka: Satis1 s6z konusu olan malin bir kismini teslim edip, diger kismini
teslime yanasmamak, akit biitiinliigliinii bozmak demektir. bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri SézItigt, 558.

92 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 40.
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muhayyerliginde birinin alinip digerinin geri verilemeyecegini kabul ettiginize gore
burada da kabul etmeniz tutarliik geregidir” demis olur. Ziifer'in benzettigi g
meselenin burada tartistisilan konu ile benzerligi noktasinda taraflarin fikir birligi
icinde olmadiklar1 goriilmektedir. Zaten hemfikir olsalar celiskiye diiserler ve
tutarhliklarini kaybederlerdi.

Zifer’e gore satici iki mali ayni akitte satisa sunsa ve miisteri de onlari satin alip
kabzettikten sonra ayipli olani geri verip, digerini alsa saticiya zarar vermis olur.
Ciink bu iki mali satin alip kabz ettikten sonra kusursuz olani alip ayiph olan geri
vermekle, satisa sunuldugu esnada daha teslim almadan birini satin almak istemeyip
digerine talip olmak arasinda -saticiy1 zarara sokmak acisindan- hig¢bir fark yoktur.
Gorildigi tizere Ziifer, meseleye zarar agisindan bakmaktadir.

Zifer'in goriisiine katilmayan karsi tarafa gore sadece kusurlu olan mali geri
iade etmekle saticinin zarara ugraylp ugramadigina degil, akdin tamam olup
olmadigina bakilmalhdir. Akdin tamam olmasi konusunda temel kural sudur: Bir akit
(safka), kabzdan 6nce tamam olmazken kabizdan sonra tamam olur.93 Akit tamam
olduktan sonra tefriku’s-safka tartisan her iki tarafa gore de ser’an caizdir. O zaman
akdin tamam olup olmadigina bakilacaktir. Tartisilan meselede mallar teslim alindig1
icin safka (akit) tamam olduguna gore iki maldan ayipl olan mal geri verilebilirken
digeri alikonabilir.

Zifer’in benzettigi sart ve géorme muhayyerligine gelince yine akdin tamam
olup olmadigina bakilacaktir. Bir malda sart ve gorme muhayyerligi varken akit
tamam olmaz.?* Tamam olmayinca tefriku’s-safka yapilamaz. Ayip muhayyerliginde
ise safka, kabzla tamam olmaktadir. O zaman miisteri malin ayipl olanin geri verip
digerini alabilir.

Tefriku’s-safka’nin akit tamam olduktan sonra caiz oldugu hiikmii, Ziifer’in de
kabul ettigi bir 6rnekle soyle aciklanir. Aym akitle satis1 yapilan iki maldan biri
uizerinde bir baskasinin miilkiyet hakk: ortaya ¢iksa (mal istihkak edilse) miisteri
digerini geri iade edemez. Sadece istihkak edilenin bedelini almak i¢in saticiya riici
edebilir. Halbuki mallardan birinin istihkak edilmesi, miisteri agisindan tefriku’s-
safka olmaktadir. Bu da bize tefriku’s-safka’nin akit tamam olduktan sonra caiz
oldugunu gosterir.

Ziifer’in tefriku’s-safka dolayisiyla saticinin zarara ugrayacag iddiasina da bir
cevap vermek gerekir. Eb(i Hanife ve Imameyn’e gére satici tefriku’s-safka dolayisiyla
degil, kaliteli malla kalitesiz olani birlikte satisa sunup misteriyi aldatmaya kalkistig
icin zarara ugramaktadir.9> O halde sebep oldugu zarara katlanmalidir.

93 Baberti, el-Indye serhu’l-Hiddye (Serhu Fethi’l-kadir kenarinda), 6: 31.
94 {bni’l-HiimAam, Serhu fethi’l-kadir, 6: 31.
95 {bni’l-HiimAam, Serhu fethi’l-kadir, 6: 31.
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4.10. Onceden Hirsizhk Yapip Satis Sonrasi Miisterinin Yaninda Eli
Kesilen K6lenin Bu Kusurdan Dolay Geri Verilip Verilemeyecegi

Bu konu kéle lizerinden modellense de bir yandan tutarlilik ¢abasina 6rnek
teskil ettigi, diger yandan fikihta ayip muhayyerligi konusunda 6énemli bir noktaya
degindigi icin buraya almanin uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

Ebi(i Hanife ve Imameyn arasinda gecen bir bagka tutarlilik tartismasi érnegi,
efendisinin miilkiyetinde iken hirsizlik yapan, sonra da bu durumu bilmeyen bir
miisteriye satilan ve ardindan da bu suctan otiiri eli kesilen koéle hakkinda ayip
muhayyerligi agisindan ne yapilacagi konusundadir.

Eb( Hanife'ye gore miisteri koleyi iade eder ve parasini eksiksiz olarak geri alir.
Imameyn’e gore miisteri koleyi geri veremez, sadece hirsiz olmasindan kaynaklanan
deger kaybini ister. Kélenin satic1 yaninda iken birisini 6ldiirmesi ve sonra miisteri
yaninda iken kisas edilmesi meselesinde de ayni ihtilaf s6z konusudur.%

Imamlar arasinda ihtilafa konu olan mesele, Ebii Hanife’ye gore satin alinan mal
lizerinde baskasinin miilkiyet hakkinin ortaya ¢ikmasina (istihkak edilmesi) benzer.
Satin alinan mal, istihkak edilince ne yapiliyorsa burada da o yapilacaktir. imameyn’e
gore ise bu durum, satin alinan malda miisterinin yaninda meydana gelen ve mali geri
iade etmeye mani olan yeni bir ay1p ¢cikmasina benzer. Bu durumda misteri mal geri
veremez, ancak eski ayiptan kaynaklanan deger farkini ister. Bu yaklasimlarin
uzantisi olarak Eb{i Hanife’ye gore s6z konusu satista mal istihkak edilerek yok oldugu
icin sozlesme, musteri agisindan temelinden ¢okeceginden dolay1 miinfesih olur. Ve
bu yiizden miisteri saticiya verdigi bedeli tamamiyla geri alir. imameyn’e gére ise
kélenin elinin kesilmesine veya 6ldiiriilmesine yol acan sebep, saticinin yaninda iken
tahakkuk etmistir. Ama hirsiz veya katil olma, onun mal olma 6zelligini ortadan
kaldirmaz.9? Dolayisiyla miisteri agisindan satin aldigi mal, mal olma vasfinm
kaybetmedigi icin s6zlesme temelinden ¢okmemis, ancak mal satin alindiktan sonra
miisteri yaninda yeni bir ayipla ayiplanmis gibi olmaktadir. Bu durumda yapilan satis
akdi nafiz olur. Ancak miisteri, mali geri iade etmek imkansiz oldugu icin ayip
muhayyerligi ile deger farkini tazmin etmesi i¢in saticiya riici eder. Tam bu noktada
Imameyn, goériislerini Eb(i Hanife’ye kabul ettirmek icin meseleyi onun da kabul ettigi
bir duruma benzetirler. Buna gore mesele, hamile bir cariyenin onu satin alan
miisterinin yaninda dogum nedeniyle 6lmesine benzer. Bu durumda miisteri saticiya

96 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 41.

97 Bu yiizden hala mal oldugu i¢in satisi caizdir, kabizla malin riski (daman) miisteriye
gecer. Bu nedenle kole, eli kesilmeden veya kisasen oldiiriilmeden 6énce miisterinin
elindeyken eceliyle 61lse miisteri bedelini 6demekle yiikiimlii olur. bk. Kurlani, el-Kifdye
serhii’l-Hiddye (Serhu Fethi’l-kadir ile birlikte), 6: 35.
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o cariyenin hamile olmasi ile olmamasi arasindaki deger farkini¢ almak icin riicli
ediyordu. Imameyne gére burada da aynis1 yapilir.%°.

Eb( Hanife'ye gore bu meseleyi ¢6zmek icin cezanin illiyet bagini bulmak
gerekir. Soyle ki; kolenin elinin kesilmesini veya dldiiriilmesini gerektiren hadise (el
kesmenin ve kisasin viiclibiyeti), saticinin yaninda meydana gelmistir. Kural olarak
viicibun sebebi viicliba, viiclib ise viicida gotiiriir.190 Yani cezanin sebebi olan
hirsizlik sugu (viicb sebebi) cezayr (cezanin viicibunu), ceza da infaz1 (viicidu)
gerektirir. Viicid yani cezanin infaz edilmesi, ilk sebebe yani saticinin yaninda islenen
hirsizlik veya Katil suguna izafe edilir.101 Netice olarak bu mesele imameyn’in de kabul
ettigi gasbedilen kolenin gasibin elinde iken birini 6ldiirmesi veya hirsizlik yapmasi
sebebiyle sahibine geri iade edildikten sonra kisasen o6ldiiriilmesi veya elinin
kesilmesine benzer. Bu durumda kolenin sahibi gasiba riici ederek kolenin kisasen
6ldirilmesi durumunda tam kiymetini veya elinin kesilmesi durumunda kiymetinin
yarisini talep ederdi. Her iki meselenin ortak noktasi sudur: Cezanin infazi (viiciid),
ilk kisinin yaninda gerceklesen sebebe dayanir. Bu durumda miisterinin o mali kabz
etmesi, -tipki istihkak edilmesinde oldugu gibi- gecersiz hale gelir ve kdlenin mal olus
niteligi ortadan kalkar.192 Mal olus vasfi ortadan kalkinca ona bagh olarak kabz da
gecersiz olur. Netice olarak akit temelinden ¢6kiip miinfesih hale gelecegi icin miisteri
saticlya, kélenin sahibi de gasiba riicQi eder.193 Imameyn’in benzettigi hamile cariye
meselesinde de Eb( Hanife, kendi gorlisii dogrultusunda miisterinin cariyenin
kiymetinin tamami talebi ile saticiya riicli etmesi gerektigini soyler.104

4.11. Saticinin Her Tiirlii Ayip Davasindan Beri Olmasi Sartiyla Satis

el-Hiddye metninde bu mesele de kole satis1 lizerinden modellenmektedir.
Ancak koélelik hukuki bir sorun olmaktan ¢iktigi icin bu meseleyi de mal iizerinden
modelleyebiliriz. Buna goére bir kisi, bir mal satsa ancak miisterisine her tiirlii ayip
davasindan beri (muaf) olmasini sart kossa miisteri de bu sart1 kabul etse satin aldig
bu mali -biitiin ayiplar tek tek zikredilmemis bile olsa- artik ayipli oldugu gerekgesiyle

98 Cariyenin hamile degilken bir piyasa degeri, hamile iken bir degeri vardir. iste miisteri

bu deger farkini talep eder.

Burada temel kurali bir kez daha hatirlamakta yarar vardir: Misteri yaninda malda yeni bir

ayip olustugunda satici deger farkini vermek istemeyip o mali bu yeni ayibiyla geri alabilir.

Misteri mali -meseld baskasina satmak gibi bir islemle- geri vermeyi imkansiz hale

getirmisse deger farki isteyemez. Cariye ve kolelerin 6lmeleriyle iizerlerindeki miilkiyet

bagi sona erer. Ancak ecelleriyle 6lmeleri dolayisiyla onlari geri verilemez hale getiren
miisteri olmadigi i¢in onun saticidan deger farki isteme hakki diismez.

100 Baberti, el-Indye serhu’l-Hiddye (Serhu fethi’l-kadir kenarinda), 6: 35.

101 {bni’l-HiimAam, Serhu fethi’l-kadir, 6: 36.

102 Bir mal lizerinde baskasimin miilkiyet hakki ortaya ¢ikmissa (istihkak edilmisse) o mal
miilkiyete konu olamaz. Bu durumda yapilan kabz temelinden bozulur, ¢linkii akit
gecerli bir mahal iizerinde gerceklesmemis olur. bk. Baberti, el-Indye serhu’l-Hiddye
(Serhu fethi’l-kadir kenarinda), 6: 35.

103 ibni’l-HiimAam, Serhu fethi’l-kadir, 6: 36.

104 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 41; Baberti, el-indye serhu’l-Hiddye (Serhu fethi’l-kadir
kenarinda), 6: 36.

99
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geri iade edemez. Burada Hanefilerle Safifler tutarlilk tartismasini “ibrd” 105
lizerinden ylriitmektedirler.

Hanefilerin béyle bir ibaranin sahih oldugu yolundaki gortslerine karsilik
Safi'ye gore bu ibra sahih degildir. Ciinkii mechul haklardan ibra sahih degildir.106
Zira ona gore ibra’da temlik niteligi vardir. Temlik niteligi oldugu icin de ibra
reddedilebilir.197 Mechul olan bir seyin temlik edilmesi ise sahih degildir.108

an

Hanefiler “ibrd”y1 temlik degil “iskat” olarak degerlendirirler.19 Sonra da soyle
derler: ibranin 6ziinde temlik olsa bile mechulliik, taraflar arasinda ¢ekismeye sebep
olmaz. Ciinkii iskat edilen hakki teslime ihtiya¢ yoktur. Netice olarak mechullik,
ibray1 ve akdi ifsat etmez.110

SONUC

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan karsilasilan yeni ser‘i-ameli sorunlarin
¢6zimi icin tek c¢ikar yol, Kur’an1t ve Slnneti anlama ve yorumlama suretiyle
sonuclara ulasmak, bir baska ifadeyle ictihat etmekti. ictihadin sartlarindan biri de
kendi icinde nassa dayali tutarh bir akil yiiriitme faaliyeti olmasidir. Bu nedenledir ki
miictehitler, ictihatta tutarliik prensibini akillarindan hi¢ ¢ikarmamislar ve
ictihatlarini hep bu prensip dogrultusunda gerceklestirme c¢abasi icinde olmuslardir.

Merginani’nin el-Hiddye isimli eserinden Meclis muhayyerligi, meyveli
agaclarin satis1 ve bugdayin, baklanin kabugunda satisi, sart, gorme ve ayip
muhayyerligi konularinda sectigimiz 6rneklerden de anlasilacagi iizere miigtehitlerin
ilgili konuda ulastiklar1 goriisleri bir yandan savunmak ve diger yandan da
muhaliflerine kabul ettirebilmek i¢in kendi kanaatleriyle onlarin kabul ettikleri baska
meseleler arasinda benzerlikler kurduklari, muhaliflerin de bunlarin benzemez
oldugunu savunarak karsi tarafin da kabul ettigi baska benzer meseleleri giindeme
getirdikleri goriilmektedir. Bu prensibin dogal bir sonucu olarak taraflarca tartisma
giindemine getirilen bir¢ok fikhi kavram ve hukuki tasarimlarin giiniimiizde bile ¢cok
ileri bir seviyeyi temsil etmesi, ayr1 bir 6éviing kaynagi ve memnuniyet sebebidir.

105 ibra: Aklama; bir kimseyi bir davadan, bir haktan ber{i kilma, onun hakkinda davada ve
hak talebinde bulunmaktan vazge¢cme demektir. bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sézliigii, 221.

06 Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl, Ravzatu’t-tdlibin ve umdetii’l-
miiftin (Beyrut: el-Mektebetii’'l-islami 1412/1991), 4: 250.

107 Mesela alacakli bor¢lusunu borgtan ibra etse, bor¢lu da “Ben bunu kabul etmiyorum.
Sana borcum bor¢” dese (ibray: reddetse) alacaklinin ibrasi gecersiz olur. bk. ibnii’l-
Himam, Serhu fethi’l-kadir, 6: 39.

108 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 41.

109 Hanefilere gore ibra, bir hakkin iskati demektir. Talak ve kole azadinda mechul hak,
karsi tarafin kabuliine ihtiya¢ olmadan nasil iskat edilebiliyorsa burada da oyle olur.
Soylesine; bir kimse kolelerinin sayisini ve kim olduklarin bilmedigi halde onlari nasil
azat edebiliyorsa ya da kendisini cocukken velisi baska bir beldeden evlendirmis de
karisinin kim oldugunu bilmeden onu bosayabiliyorsa burada da durum aynidir. bk.
{bni’l-HiimAam, Serhu fethi’l-kadir, 6: 39.

110 Merginani, el-Hiddye, (4) 3: 41.
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Ictihatta tutarlilk derken bunun mutlak olmadigini, miictehitlerin tutarhlig
genellikle sagladiklariny, fakat istisnalarinin her zaman miimkiin olabilecegini gézden
uzak tutmamak gerekir. Zira her mezhebin hakli olarak kendi goriisiiniin daha tutarl,
daha isabetli oldugunu iddia etmesi esyanin tabiatindandir. Bu nedenle igtihat gibi
zanna dayali bir hususta i¢ tutarliligi saglamanin her zaman vaki olmadigini, ama
cabanin gosterildigini, mutlak tutarliligin Allah’in kitabina mahsus oldugunu,
tutarhilik agiklamalarinin sonucunun bir tarafin mutlak galip, diger tarafin maglup
oldugu anlamina gelmedigini, dnemli olanin miicadelenin verilmesi ve ictihadin ne
denli ciddi bir faaliyet oldugunun anlasilmasi oldugunu vurgulamak gerekir.

Sonu¢ olarak bu tarz calismalarin islim hukuk alaninda ihtisas yapanlara
karsilasacaklar: yeni olgu ve ihtiyaglar i¢in ¢6ziim tiretecek metodolojik bir zihniyet
kazandiracagini, seri-ameli bir konuda hiikiim vermeye kalkisan kimselere de
ictihadin keyfl ve rastgele bir faaliyet degil, tutarli bir akil yiirtitme oldugunu, aksini
yaptiklar: takdirde biiyiik bir vebalin altina gireceklerini sdyleyebiliriz.
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