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OZET

Arastirmanin amaci Rize [li’nde farkli tiirdeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin dgrenme stillerinin incelenmesidir. Ogrencilerin 6grenme
stillerinin belirlenmesinde Otrar (2006) tarafindan gelistirilen ve sekiz alt boyut igeren
Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi (OSO-M), demografik bilgiler i¢in de arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir form kullanilmistir. Uygulamalar 2006-2007 egitim Ogretim
yilinda gergeklestirilmistir. Bu aragtirmanin drneklemini Rize Ili’nde kiime ornekleme
yoluyla secilen on bir farkli ortaggretim kurumunda 6grenim gdrmekte olan 6grenciler
olusturmaktadir. Orneklem yaslar1 15 ila 18 arasinda degisen 828 (339 kiz, 489 erkek)
ortadgretim Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada verilerin analizi kapsaminda
betimleyici analizlerin (f, %) yani sira bagimsiz grup t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), LSD teknikleriyle de gruplar arasindaki farklilagmalar smanmustir. Arastirma
sonucunda baslica su bulgular elde edilmistir (a)sosyal etkilesim, dokunsallik, gorsellik,
aydinlatma, otorite, isitsellik ve sebat alt boyutlarinda alt boyutlarinda okul tiirleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir. (b) Gorsellik alt boyutu igin cinsiyet
gruplari arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir. (c) Gorsellik, otorite, isitsellik
alt boyutlar1 i¢in sinif tekrar1 yapan ve yapmayan 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar
oldugu saptanmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen sonuglara bagl olarak 6grenme
siireci ve rehberlik agisindan bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN LYCEE
TYPES AND LEARNING STYLES

SUMMARY

This study has been conducted to investigate the learning styles of high school students
differentiated in terms of their school types in Rize. The scale -Marmara Learning Styles
Scale (MLSS)- which was used in this study developed in Turkey by Otrar M. (2006). And
it has been used to determine learning styles. And in addition to this scale, a questionnaire
developed by the researchers was also used to collect the demographic data. The study
was performed in the second semester of 2006-2007 educational year and carried out on
828 high school students (339 female and 489 male; ages ranged from 15 to 18) participating
from 11 different high schools in Rize. For processes on data analyzing, descriptive
techniques (f, %) were used. Furthermore, to find out the differences between the groups,
independent samples t test, one-way anova, and LSD analysis were carried out. In this
respect, some of the major findings of the research are presented in the following: (a) there
are significant differences between school types for the sub-scales of social interaction,
tactility, visuality, illumination, authority, auditory, persistence of MLSS. (b) there are
significant differences between gender groups for the sub-scale of visuality of MLSS.
(c) there are significant differences between school types for the sub-scales of visuality,
authority, auditory of MLSS.

Key words: Cognitive learning, learning styles, secondary school, guidance

Ogrenme kavrami anlami ve olusma siireci itibartyla insanhk tarihi kadar eski bir
kavramdir. Insanlik tarihinin her déneminde o donemin insan anlayisiyla paralel bigimde
tartisiimis ve agiklanmaya calisilmistir. Ogrenme siireci 6grenilecek bilgi, dgrenecek kisi,
ogrenme siireci ve 6grenme tiriinleri seklinde alt birimler halinde ele alinmistir. Kimi felsefi
ve bilimsel agiklamalar d6grenen kisi ve 6zelliklerine (s6z gelimi bilissel kuramlar), kimi
felsefi ve bilimsel agiklamalar 6grenme iiriinlerine (s6z gelimi davranmigsal kuramlar) kimi
felsefi ve bilimsel aciklamalar ise dgrenme siirecine (sdz gelimi yapilandirmact kuramlar)
odaklanmiglardir. Giinlimiiz egitim anlayis1 insan1 karakutu olarak kabul eden, makine
modeline dayali 6grenme yaklasimlarini (davranis¢ilik) tamamen devre dis1 birakmamakla
birlikte yarim asir once neredeyse yok denecek kadar az olan biligsel (cognitive)
aciklamalara ve biligsel psikologlarin elde ettikleri bulgulara daha fazla yer vermektedir.
Ogrenme iizerine yapilan caligmalar ayrica bilim ve uygulama arasinda yeni kpriiler kuran
bir ¢ag baslatmistir. Insanin nasil 6grendigini anlama konusundaki bu caba ve takip eden
geligsmeler, egitim-6gretim siirecindeki degisimlere yon ve bir tiir ivme kazandirmaktadir
(Bransford, Brown ve Cocking, 1999).

Biligsel 6grenme yaklagimlarinin ortaya koydugu veriler dogrultusunda (Schauble,
Glaser, Duschl, Schulze & John, 1995) her ne kadar hayvanlarin 6grenmeleri {izerine
yapilan c¢alismalarin [davranisci yaklasimlar] 6grenme siirecine iliskin bazi tamamlayici
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bilgiler sagladigi yadsinmasa da daha c¢ok “insan” Ogrenmesi iizerine odaklanilmis,
bireyselligin, bireylerin kendi iglerinde ve baskalariyla olan bireysel farkliliklarinin
kesfedilerek insanlarin tiim potansiyellerini, gizil giiglerini ortaya koymalarina yardimci
olan galismalar ve arayislar 6n plana ¢ikmistir. Ote yandan birey “6gretilen” degil “6grenen”
olarak algilanmaya baglanmistir. Giiniimiiz egitim ve ogretim anlayisi, pasif-dinleyici,
alic1 6grenciye degil aktif-katilimci/arastirict bir 6grenci profiline ulagsmaya ¢alismaktadir.
Diger deyisle 6gretmen odakli anlayis yerini 6grenci odakli anlayisa birakmaktadir. Hatta
ogrenenlerin bilgileri kendilerince kendilerine 6zgii bicimde yapilandirdigi (constructivism)
ortaya konulmus, 6grencilerde bilgi edinilmesinden ziyade “6grenmeyi 6grenme” hedeflenir
olmustur (Yildirnm & Simsek, 2000; Driver & Erickson 1983; Driver, Squires, Rushworth
& Wood-Robinson, 1993). Su var ki ger gegen giin 6grenmenin dogasina ait bilgiler daha
da artmakta, artan bilgilerin dogal sonucu olarak &grenme-6gretme uygulamalarinda
farkli pratikler olusmaktadir. Tiim bunlarin temelinde, ana hedef 6grenme siireglerindeki
etkiligi artirabilmektedir. Kisaca “daha etkili/verimli ve daha kalict 6grenmenin nasil

saglanabilecegine yogunlagilmaktadir.

Iste 6grenme siirecinin daha iyi aciklanip yonetilebilmesi icin gerekli olan hususlardan
birisi dgrenen kisinin, égrenme siirecindeki etkisini ortaya koyabilmektir. Bu noktada
ogrenen kisi ile ilgili faktorler arasinda giin gegtikge daha sik “Ogrenme stilleri/
bigimleri”ne yer verilmektedir. Ogrenme stillerinin belirlenmesi, 6grenme siirecinin daha
iyi yonetilebilmesi acisindan gereklidir.

Acaba stil nedir? Tiirk Dil Kurumu (2005) stil kavramin “islup, tarz” seklinde
tanimlanmaktadir. Psikolojide ise “kendine 6zgii bir bicim, yapis ya da sOyleyis bigimi”
olarak aciklanmakta, farkli alanlarda yer almaktadir. Kisilik, kavrama, iletisim, motivasyon,
algilama, 6grenme ve davranis gibi. Arastirmacilar biligsel psikolojide “stil” kavraminin
kaynagin1 farkli bigimlerde yorumlamislardir. Martinsen (1994) Vernon’un “stil”in
kokenini klasik Yunan Edebiyatina dayandigini one siirdiigiinii belirtmektedir. Martinsen
(1994), William James’in “stil” kavramina kaynaklik ettigini ileri siirdiikleri bireysel
farkliliklar agiklamalari tizerinde durmustur. Riding ve Cheema (1991) ve Grigerenko
ve Sternberg (1995) “yasam stilleri” fikrini gelistirirken Allport’un biligsel alanda stil
kavramini kullanan ilk aragtirmaci oldugu konusunda hem fikirdiler. Riding ve Cheema
(1991) ve Miller (1987, 1991) “stil” kavraminin tanimlanmasinda, Tennant’in bir insanin
tipik veya alisilmis tarzdaki problem ¢dzme, diisiinme, algilama ve hatirlama dzelliklerini
ifade ettigini belirtmislerdir. Stiller lizerine yapilan uzun arastirmalar sonucu algisal stiller,
ogrenmeye dayali yaklagimlar, 6grenme stilleri, 6grenme stratejileri ve diisiinme stilleri
olmak tiizere farkli birgok kavram ortaya ¢ikmistir (Cano-Garcia & Hughes, 2000). Bu
farkli kavramlar1 smiflandirmak ve agiklamak igin de ¢ok sayida caligma (Biggs, 1994;
Guilford, 1980; Messick, 1994; Murray-Harvey, 1994) yapilmistir. Grigorenko ve Sternberg
(1995)’in ¢alismalart stil kavramini, bu kavramin kdkenini ve gelisimini en iyi agiklayan
kavramlardan biridir. Grigorenko ve Sternberg algiya, kisilige ve etkinlige dayanan stil
olmak ftizere ii¢ farkli stil kavramindan bahsetmistir. Bu geleneklerden “biligsel-merkezli”
(cognition-centred) stil aragtirmalari, 1940’11 yillarda baslayip 1970’1ere kadar 30 yillik bir
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donemi kapsayan ilk zaman dilimine tekabiil eder. Bu donemde “stil”, algtya ve biligsel
yapiya bagl bireysel farkliliklar: arastiran deneysel psikologlarin konusunu olusturmustur.
Bu baglamda yapilan agiklamalar stil kavramini bilissel stil olarak kavramsallastirirlar.
Biligsel stil kavrami genel anlamda “nasil” sorusunun karsiligi olarak bilgiyi isleme yollar
lizerine yapilandirilmistir. ikinci dénem 1970’lerde baslamis ve etkinlik merkezli 6grenme
stili kuramlart yogunluk kazanmistir (Rayner & Riding, 1997).

Ogrenme Stilleri (Learning Styles)

Sinif ortaminda olusan 6grenme performansina iliskin farkliliklarin kaynaklarindan biri
de 6grenme stilleridir. Ogrenme stilleri (learning style) kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita
Dunn tarafindan ortaya atilmistir. O yillardan beri de tizerinde siirekli ¢alisilmis ve gesitli
aragtirmalar gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalarin amaci, stil kavramimi merkeze alarak
insanlarin birbirlerinden farkli bigimde bilgiyi aldiklarini, islediklerini, depoladiklarini, geri
getirdiklerini ve 6grendiklerini ortaya koymakti. Bu konu 1960’lardan ¢ok sonralari okullara
girmis ve uygulama alani bulmustur (Boydak, 2001). Egitim bilimi yillarca siniflarindaki
genis 0grenci kitlelerinin ihtiyaclarini karsilayabilmek igin alternatif egitsel yaklagimlar
iistiinde durmustur. Ogrenme stillerinin belirlenmesinde amag Sgrenenlerin biyolojik ve
geligimsel tabanli bireysel 6zellik takimlarini kullanarak 6grenme yontemlerinin onlara
uygun boyutlarim belirlemektir (Babadogan, 1994). Ogrencilerin 6grenme stillerinin
belirlenmesi Ogreticilere de onemli avantajlar getirecektir. Tip alaninda teshis testleri
iyilesme siirecine nasil etki ediyorsa kisinin 6grenme stillerini tanimak ve tanimlamak da
6grenme siirecine aym sekilde bir anlam ifade eder. Ogrenme stilleri her fert hakkinda
ipucu saglayan gézlemlenebilir ve kendine 6zgii davranislari kapsar (Kaplan & Kies, 1995).
Ogrenme stili kuramlari, tiim 6grenme siirecindeki isleyisin her birey icin o bireye 6zgii/
biricik gergeklestigini iddia etmektedir (Jonassen ve Grabowski, 1993).

Ogrenme stilinin tanimlanmasinda baslica kuramlar Dunn’un, Honey ve Munford’un,
Felder Silverman’mn, Gracha Reichman’in, Gregorc ve Butler’in, Kolb’un, Herrman’in
aciklamalari, Myers-Briggs tip belirleyici yaklasimi, ¢oklu zeka kuramimin agiklamalari,
R. J. Ridings’in boyutsal agiklamalari gibi agiklamalaridir (Otrar, 2007). Dolayisiyla
bireylerin 6grenme stillerini belirlemeye yonelik farkli 6lgme araglari da gelistirilmistir
(Akt.Alferink, 2007). Moallem (2007) de 6grenme stillerini agiklayan kuramlar arasindaki
benzerlik ve farkliliklara vurgu yapmakta, kuramlar arasindaki tartigsmalarin daha uzun siire

devam edecege benzedigine dikkat cekmektedir.

Ulgen (1997) 6grenme stilini, bireyin duygusal dzelliklerinin de etkisinde ¢evresine
gosterdigi tepkilerle iliskili olarak agiklamaktadir. Dunn’un (Dunn & Stevenson 1997;
Geisert & Dunn, 1991) 6grenme stili agiklamasina gore birgok tanim olmasina ragmen temel
olarak kisinin/dgrencinin nasil konsantre olmaya basladigi, 6grenmeyi gerceklestirmek igin
izledigi yol (process), bilgiyi iglestirmesi ile yeni-zor bilgiyi hatirlamast gibi pargalarin
olusturdugu siirectir ve bu siireg herkes igin farklidir. Bir diger ifade ile 6grenme stilleri her
bir 6grencinin yeni ve zor bir bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken 6grenirken ve hatirlarken

farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasidir. Loo (2002) 6grenme stilini, kisilerin
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yeni bir konuyu 6grenirken ¢evreden aldiklar1 uyaricilara ne sekilde tepki gosterdikleri
veya bu uyarilarla nasil etkilesim iginde olduklar1 olarak, Shaughnessy (1998) ise kisinin
konsantrasyonu, izledigi siireg, bilgileri i¢sellestirmesi ve yeni ve zor olan bilgileri hatirlama
yollari/siiregler olarak tanimlamaktadir. Stiller yasa, kiiltiire, basar1 diizeyi ile biitiinsel ve/
veya analitik olma durumuna gére degisiklik gosterebilmektedir. Ogrenme stilleri, bireylerin
giiclii ve zayif yonlerini belirlemede ve bunlardan yararlanmada yol gosterici ve agiklayici
bir giice sahiptir. S6z gelimi 6grenme stilleri lizerine yapilan ¢aligmalar, ayni kosullar iginde
bulunulmasina ragmen &grenme ve akademik performansla ile ilgili olarak bir cocugun
iyi iken diger ¢ocugun nigin zayif oldugunu agiklamakta kullanilabilmektedir. Boylece
egitimde bireyselligi 6n planda tutan ayn1 zamanda esitlik temeline dayali egitim firsatinin
olugsmasina dayali ¢abalarin gii¢lii bir paydasimi olusturmustur. Ters agidan bakildiginda,
ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, 6grenme ortami ve kosullarinin 6grenenler
lehine diizenlenmesi konusunda avantaj doguracak, bu da 6grencilere performans artist
olarak yanstyacaktir (Dunn & Shea, 1991; Dunn & Stevenson 1997; Geisert & Dunn,
1991).

Dunn’un Ogrenme Stilleri Yaklasimi

Dunn’a gore Ogrencilerin -iyi bir Ogrenme ic¢in- Ogrenme etkinligi sirasinda
cevrelerindeki uyaricilarla ilgili tercihleri vardir. Bu tercihleriyle 6grenciler birbirlerinden
ayrilirlar. S6zgelimi bazi grenciler sessiz bir ortamda, bazi 6grenciler ise miizik esliginde
ders caligmay1 tercih edebilirler. Ogrenme stili, etkili bir 5grenme icin bilme bicimi gibi ve
zeka kadar 6nemlidir. Ogretmen birlikte calistigi 6grencilerin 6grenme stillerini, ihtiyac ve
tercihlerini tanimlarsa 6grencinin etkili bicimde 6grenmesi i¢in ona yardimcei olabilir (Akt.
Ulgen, 1997). Ayn1 zamanda Dunn’un dgrenme stilleri ¢evre, metot ve kaynaklar hakkinda
bireysel tercihlere odaklanmigtir. Buna gore (Dunn ve Griggs,1993):

+ Ogrenme stilleri biyolojik ve kisisel karakterlerin olusturdugu gelisimsel bir settir.
Ogrenme siirecinde herhangi ortam, metot vs. bir birey igin iyi/ideal iken digeri igin
iyi/ideal olmayabilir.

 Birgok insan 6grenme stilleriyle ilgili olarak belli bir tercihe sahiptir. Bu 6grenme
stilleri bireyler arasinda anlamli farkliliklar gosterir.

» Bireyin bu yondeki tercihi ne kadar gii¢lii ise basari i¢in o kadar saglam stratejiye
sahiptir.

+ Ogrenciler kendi 6grenme stillerine uygun gevre, kaynak ve yontem bulduklarinda
daha yiiksek basar1 elde etmekte ve daha yiiksek skorlar almaktadirlar.

o Ogretmenler bireysel dgrenme stillerini grenebilirler ve dgretim ydntemlerinde
temel bir kriter olarak kullanabilirler.

« Ogrenciler kendi 6grenme stillerini giiclendirebilir, gelistirip kullanabilir. Yeni ve
zor akademik materyal ile karsilagtifinda bunlar1 kullanarak daha etkili bir 6grenmeyi
gerceklestirebilir.
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Kuram 6grenme stillerini, 6grenme siirecine etki eden bazi ¢evresel etmenler {izerinden
aciklamaktadir. Bireyin 6grenme siirecindeki gesitli ¢evresel tercihleri onun &grenme
stilini olusturmaktadir. Dunn’un 6grenme stilleri bes ana alana dagilmis 18 elementten
olusmaktadir (Dunn, Dunn & Price, 1989; Dunn & Dunn, 1992; Dunn & Ingham, 1994;
Dunn & Stevenson, 1997; Geisert & Dunn, 1991):

» Cevresel kosullar (ses, 151k, sicaklik, diizen)

» Duygusal kosullar (tepkisellik, motivasyon, yapi, sebat)

* Sosyolojik kosullar (tek basina, akranlariyla, grupla, yetiskinle, degisken)
* Fizyolojik kosullar (algilama, yeme/igme, zaman, hareketlilik)

* Psikolojik kosullar (biitiinsel veya analitik 6grenme, dominant beyin yarimkiiresi,

diislince bigimi)

Goriilecegi tizere, Dunn’larin 6grenme stili modeli, pratige yonelik olarak okullarda
uygulama yollarint da gdstermesi agisindan diger modellerden cok daha fazla alternatif
zenginligi sunmaktadir. Modele gore dgrencileri, dgretmenleri, 6gretim malzemelerini,
smif ortaminin organizasyonunu yeniden diizenlemek miimkiin goriinmektedir. Her bireyin
kendine 6zgii ve biricik biyolojik ve gelisimsel 6zellikleri vardir. Bu da kisinin bilgi, beceri
edinme ve dgrenme yolunu etkiler. Ogrencilerin birbirlerinden farkli olarak dgrendigini
biitlin egitimciler kabul etmektedir. Eger 6grenme ortami grencinin 6grenme 6zelliklerine
uygun olacak sekilde organize edilirse 6grenmenin kalitesi ve miktar: artmaktadir.!

YONTEM

Arastirma Rize 1li’nde farkli tiirdeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin 6grenme stillerinin karsilastirmak tizere yapilan iliskisel tarama modellerinden

karsilagtirma tiirii tarama modelinde bir ¢calismadir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen
varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan bir arastirma yaklagimidir
(Karasar, 2004).

Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Rize ili’ndeki tiim ortadgretim okullarinda 6grenim gérmekte
olan &grenciler olusturmaktadir. Rize ili’ndeki ortadgretim okullarindan kiime drnekleme
yoluyla segilen 11 farkls tiirde okul 6rnekleme alinmustir. Ornekleme alinan okullarda yansiz
olarak secilen siniflardan toplam 828 6grenciye 6lgek ve bireyi tanima formu uygulanmistir.

Orneklemi olusturan okullar ve drnekleme katilan 6grenci sayilari asagida sunulmustur.

1 Ayrintili bilgi igin bk. Ogrenme stilleri ile yetenekler, akademik basar ve OSS basarist arasindaki iligki.
Yayimlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.
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Tablo 1: Orneklemi olusturan okullar ve 6grenci sayilarina iliskin degerler

Okullar f % %gec %y.g
Rize Saglik Meslek Lisesi 79 9,5 9,5 9,5
Rize Fen Lisesi 62 7,5 7,5 17,0
Rize Lisesi 78 9,4 9,4 26,4
Cayeli Imam Hatip Lisesi 71 8,6 8,6 35,0
Rize Kiz Meslek Lisesi 82 9,9 9,9 44,9
Mimar Sinan Meslek Lisesi 86 10,4 10,4 553
Anadolu Turizm ve Otelcilik M.L. 51 6,2 6,2 61,5
Anadolu Denizcilik Meslek Lisesi 99 12,0 12,0 73,4
Rize Anadolu Lisesi 81 9,8 9,8 83,2
Rize Anadolu Ogretmen Lisesi 68 8,2 8,2 91,4
Ticaret Lisesi ve Anadolu Ticaret Lisesi 71 8,6 8,6 100,0
Total 828 100,0 100,0

Veri Toplama Araglar:
Aragtirmada iki farkli 6l¢me araci kullanilmigtir:

Ogrenci Tamma Formu: Form, dgrencilerin bireysel ozelliklerini saptamak igin
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Bu form yardimi ile 6grencilerin okul tiirii, yas,
cinsiyet, algilanan sosyoekonomik diizey, annenin ve babanimn egitim diizeyi, algilanan
aile tutumu, daha once sinif tekrar1 yapip yapmadigi degiskenlerine iliskin bilgiler
toplanmuistir.

Marmara Ogrenme Stilleri Olg¢eginin (OSO-M): Olcegin gelistirilmesi siireci Otrar
(2006) tarafindan doktora tez caligmasi gergevesinde Dunn’un dgrenme stilleri kuramina
dayali olarak 909 lise 6grencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Olgek besli likert tipindedir.
Calismada, alti basamakli i¢ tutarlik analizleri sonucunda Glgegin Cronbach’s Alpha
katsay1st maksimum 0,95 oldugu belirlenmistir. Ote yandan madde-toplam ve madde kalan
korelasyonlari anlamli ve maddelerin ayirt edici oldugu saptanmustir. Faktor analizi (temel
bilesenler analizi ve warimax dik dondiirme Kaiser Normallestirmesi) ile maddelerin
toplam 8 faktorde toplandigi (sosyal etkilesim, dokunsallik, gorsellik, aydinlatma, otorite,
isitsel, zaman ve sebat) agiklanan toplam varyans miktarinin yaklasik 0,56 oldugu, faktorler

arasinda anlamli korelasyonlarin oldugu belirlenmistir.
Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gegmeden once, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan dgrencilere uygulanan dlgek [Marmara Ogrenme Stilleri Olgeginin (OSO-M)]
puanlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar
ortaminda gergeklestirilmistir. Fiziksel sinirliklar nedeni ile karsilagtirma analizleri okul
tiirti, cinsiyet ve bir basart 6l¢iitii olarak sinif tekrar1 yapip yapmama degiskenleri ile sinirl

tutulmustur.?

Bu asamada, amaglara uygun olarak bagimsiz grup t testi, tek yénlii varyans analizi
(ANOVA), post-hoc LSD kullanmilmistir 3. Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for
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Windows ver:15.0” programinda ¢dziimlenmis, manidarliklar minimum .05 diizeyinde
simanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina

uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
BULGULAR

Bu boliimde 6ncelikle 6rneklemi olusturan 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore (okul
tiirii, yas, cinsiyet, algilanan sosyoekonomik diizey, annenin ve babanin egitim diizeyi,
algilanan aile tutumu, daha 6nce smif tekrart yapip yapmadigi, 6grenim gordiigii alan (lise 1
diizeyinde ise hangi alani segmeyi planladigi) degiskenlerine iliskin dagilimlar ¢ikarilmis,
aragtirmanin bagimli degigskenine ait aritmetik ortalama, standart sapma ve aritmetik
ortalamanin standart hata degeri verilmistir. Ardindan da arastirmanin hipotezlerine ait
sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

Arastirma grubunun bireysel 6zelliklerine ait betimsel degerler
Tablo 2: Okul tiirii degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri

OKulun Ad1 f % %gcc %y.g
Saglik Meslek Lisesi 79 9,5 9,5 9,5
Fen Lisesi 62 7,5 7,5 17,0
Genel Lise 78 9.4 9.4 26,4
Imam Hatip Lisesi 71 8,6 8,6 35,0
Kiz Meslek Lisesi 82 9,9 9,9 449
Endiistri Meslek Lisesi 86 10,4 10,4 553
Turizm ve Otelcilik M.L. 51 6,2 6,2 61,5
Denizcilik Meslek Lisesi 99 12,0 12,0 73,4
Anadolu Lisesi 81 9,8 9,8 83,2
Anadolu Ogretmen Lisesi 68 8,2 8,2 91,4
Tic. Lisesi ve Ana.Tic. Lisesi 71 8,6 8,6 100,0
Toplam 828 100,0 100,0

Tablo 2.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 79’u (%9,5) saglik
meslek lisesinde, 62°si (%7,5) fen lisesinde, 78’1 (%9,4) genel lisede, 71’1 (%8,6) imam
hatip lisesinde, 82’si (%9,9) kiz meslek lisesinde, 86’s1 (%10,4) endiistri meslek lisesinde,
51’1 (%6,2) turizm ve otelcilik meslek lisesinde, 99'u (%12,0) denizcilik meslek lisesinde,
81’1 (%9,8) Anadolu lisesinde, 68’1 (%8,2) Anadolu 6gretmen lisesinde, 71’1 (%8,6) ticaret
lisesi ve Anadolu ticaret lisesinde 6grenim gérmektedir.

2 Ayrmtil Bilgi Igin Bakiniz: Otrar, M. (2006). Ogrenme stilleri ile yetenekler, akademik basar1 ve OSS basarist
arasindaki iliski. Yayinlanmamis Doktora Tezi. {stanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

3 LSD Coklu karsilastirma teknigine ait tablolar ¢ok genis hacimli oldugundan, makalenin fiziksel siirliklart goz
oniinde bulundurularak metin iginde verilmemistir.
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Tablo 3: Yas degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f % %gec %.v-é
15 ve alti 206 24,9 24,9 24,9
16 Yas 282 34,1 34,1 58,9
17 Yas 208 25,1 25,1 84,1
18 ve iistii 132 15,9 15,9 100,0
Toplam 828 100,0 100,0

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 206°s1 (%24,9)
15 yas ve altinda, 282’si (%34,1) 16 yas grubunda, 208’1 (%25,1) 17 yas grubunda, 132’si
(%15,9) 18 ve iistii yag grubunda bulunmaktadir.

Tablo 4: Cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f % Vo e Yo s
Kiz 339 40,9 40,9 40,9
Erkek 489 59,1 59,1 100,0
Toplam 828 100,0 100,0

Tablo 4.”de gorildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 339°u (%40,9)
kiz, 489°u ise (%59,1) erkektir.

Tablo S: Algilanan sosyoekonomik diizey degiskenine gore
frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f % Yo, O
Alt 64 7,7 7,7 7,7
Orta 703 84,9 84,9 92,6
Ust 61 7.4 7.4 100,0
Toplam 828 100,0 100,0

Tablo 5’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 64’4 (%7,7)
kendilerini alt, 703’1 (%84,9) kendilerini orta, 61’1 (%7,4) kendilerini iist gelir grubunda
algilamakta oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 6: Babanin egitim diizeyi degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f % Vo, Yo s
ilkokul ve Alt1 288 34,8 34,8 34,8
Ortaokul 187 22,6 22,6 57,4
Lise 242 29,2 29,2 86,6
Universite ve istii 111 13,4 13,4 100,0
Toplam 828 100,0 100,0

Tablo 6’da goriildiigli gibi, drneklem grubunu olusturan &grencilerin 288’1 (%34,8)
babalarinin ilkokul ve alti, 187°si (%22,6) ortaokul, 242°si (%29,2) lise, 111’1 (%13.,4)
tiniversite ve tistii mezunu olduklarini ifade etmiglerdir.
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tiniversite ve iistii mezunu olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 7: Annenin egitim diizeyi degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f % %gec %.VIE
Ilkokul ve Alt1 480 58,0 58,0 58,0

Ortaokul 150 18,1 18,1 76,1

Lise 107 12,9 12,9 89,0
Universite 91 11,0 11,0 100,0
Toplam 828 100,0 100,0

Tablo 7’de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 480’1 (%58,0)
annelerinin ilkokul ve alti, 150°si (%18,1) ortaokul, 107°si (%12,9) lise, 91°1 de (%11,0)

Tablo 8: Algilanan aile tutumu degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f % Yo, Yo s
Baskici1/Otoriter 127 15,3 15,3 15,3
Demokratik 469 56,6 56,6 72,0
Asir1 Koruyucu 198 23,9 23,9 95,9
ilgisiz 34 4,1 4,1 100,0
Toplam 828 100,0 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 127°si (%15,3)
ailelerini baskic1 ve otoriter olarak, 469’u (%56,6) demokratik olarak, 198’1 (%23,9) asir1
koruyucu olarak, 34’1 de (%4,1) ilgisiz olarak algiladiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 9: Daha Once sinif tekrar1 yapip yapmadig degiskenine gore frekans

ve yiizde degerleri

Gruplar f % %gec %y.g
Tekrar Yapti 88 10,6 10,6 10,6
Tekrar Yapmadi 740 89,4 89,4 100,0
Toplam 828 100,0 100,0

Tablo 9’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 88’1 (%10,6) daha

once sinif tekrart yaptigini, 740’1 ise (%89,4) sinif tekrar1 yapmadigini ifade etmistir.
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3.2.Arastirmanmn hipotezlerine ait analiz sonuc¢lari
Tablo 10: Marmara égrenme stilleri dl¢egi (OSO-M) sosyal etkilesim alt boyutu
puanlarimn okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhillasmadigimi belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonug¢lari

N, X ve S Degerleri ANOVA Sonugclart
Puan Grup N X ss  Var. K. KT sd KO F P
Saglik ML. 79 3,37 ,347 G.Aras1 5,825 10 ,582
Fen Lisesi 62 3,18 397 G.ci 113,551 817 ,139
Genel Lise 78 331 ,404 Toplam 119,376 827
I. Hatip Lisesi 71 3,35 ,384
£ KizzML 82 333,377
%’ Endiistri ML. 86 330 322
¥  Turizm-Otel. 4,191 ,000
: ML 51 3,48 400
E Denizcilik ML. 99 324,330

Anadolu Lisesi 81 3,19 361
Ogretmen Lisesi 68 3,17 333
Tic. Lisesi 71 3,35 461
Toplam 828 3,29 ,380

Tablo 10°da goriildiigii tizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin okul tiirii
degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi sosyal etkilesim alt boyutundan aldiklar1
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (F=4,191; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla gruplar LSD teknigi kullanilarak karsilastirilmistir. Yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin Saglik Meslek Lisesi 6grencileri ile Fen Lisesi 6grencileri
arasinda Saglik Meslek Lisesi dgrencileri lehine p<,01 diizeyinde; Saglik Meslek Lisesi
ogrencileri ile Denizcilik Lisesi 6grencileri arasinda Saglik Meslek Lisesi 6grencileri lehine
p<,05 diizeyinde; Saglik Meslek Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi dgrencileri arasinda
Saglik Meslek Lisesi dgrencileri lehine p<,01 diizeyinde; Saglik Meslek Lisesi dgrencileri
ile Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri arasinda Saglik Meslek Lisesi dgrencileri lehine
p<,01 diizeyinde; Fen Lisesi 6grencileri ile Genel Lise 6grencileri arasinda Genel Lise
dgrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Fen Lisesi dgrencileri ile Imam Hatip Lisesi dgrencileri
arasinda Imam Hatip Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Fen Lisesi 6grencileri ile K1z
Meslek Lisesi dgrencileri arasinda Kiz Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde;
Fen Lisesi 6grencileri ile Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri arasinda
Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,001 diizeyinde; Fen Lisesi
ogrencileri ile Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Ticaret Meslek
Lisesi dgrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Genel Lise dgrencileri ile Anadolu Turizm ve
Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi
ogrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Genel Lise 6grencileri ile Anadolu Lisesi dgrencileri
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arasinda Genel Lise 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Genel Lise 6grencileri ile Anadolu
Ogretmen Lisesi dgrencileri arasinda Genel Lise grencileri lehine p<,05 diizeyinde;
Imam Hatip Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Imam Hatip Lisesi
égrencileri lehine p<,05 diizeyinde; imam Hatip Lisesi dgrencileri ile Anadolu Ogretmen
Lisesi dgrencileri arasinda imam Hatip Lisesi dgrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Kiz
Meslek Lisesi dgrencileri ile Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri
arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde;
Kiz Meslek Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Kiz Meslek Lisesi
dgrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Kiz Meslek Lisesi dgrencileri ile Anadolu Ogretmen
Lisesi dgrencileri arasinda Kiz Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Endiistri
Meslek Lisesi dgrencileri ile Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi dgrencileri
arasinda Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,01 diizeyinde; Endiistri Meslek
Lisesi dgrencileri ile Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Ogretmen
Lisesi 0grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi
ogrencileri ile Anadolu Denizcilik Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Turizm ve
Otelcilik dgrencileri lehine p<,001 diizeyinde; Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi
ogrencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek
Lisesi 6grencileri lehine p<,001 diizeyinde; Anadolu Turizm ve Otelcilik 6grencileri ile
Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi
ogrencileri lehine p<,001 diizeyinde; Anadolu Lisesi Ogrencileri ile Anadolu Ticaret
Meslek Lisesi Ogrencileri arasinda Anadolu Ticaret Meslek Lisesi dgrencileri lehine
p<,01 diizeyinde; Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri ile Anadolu Ticaret Meslek Lisesi
ogrencileri arasinda Anadolu Ticaret Meslek Lisesi dgrencileri lehine p<,01 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamlt bulunmamistir (p>,05).

Tablo 11: Marmara égrenme stilleri 6lcegi (OSO-M) dokunsallik alt boyutu
puanlarimn okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuclari

N, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT sd KO F P
Saglik ML. 79 3,72 ,586 G.Aras1 8,924 10 ,892
Fen Lisesi 62 3,61 ,633 G.lgi 308,490 817 ,378
Genel Lise 78 3,65 ,662 Toplam 317,414 827
I. Hatip Lisesi 71 3,55 ,617
= KizML. 82 3,60 ,570
E End-ustrl ML. 86 3,80 ,629 2363 009
Z Turizm-Otel. M.L. 51 3,74 ,546
é Denizcilik ML. 99 3,45 607

Anadolu Lisesi 81 3,65 ,622
Ogretmen Lisesi 68 3,75 574
Tic. Lisesi 71 3,56 ,685
Toplam 828 3,64 ,620
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Tablo 11°de goriildiigli tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin okul tiir
degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi dokunsallik alt boyutundan aldiklart
puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (F=2,363; p<,01). Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini
belirlemek amactyla gruplar LSD teknigi kullanilarak karsilastirilmistir. Yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin Saglik Meslek Lisesi dgrencileri ile Denizcilik Lisesi
ogrencileri arasinda Saglik Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Genel Lise
ogrencileri ile Denizcilik Lisesi 6grencileri arasinda Genel Lise dgrencileri lehine p<,05
diizeyinde; Imam Hatip Lisesi 6grencileri ile Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri arasinda
Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Kiz Meslek Lisesi 6grencileri
ile Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Endiistri Meslek Lisesi dgrencileri lehine
p<,05 diizeyinde; Endistri Meslek Lisesi dgrencileri ile Denizcilik Lisesi 6grencileri
arasinda Endiistri Meslek Lisesi dgrencileri lehine p<,001 diizeyinde; Endiistri Meslek
Lisesi 6grencileri ile Anadolu Ticaret Meslek Lisesi dgrencileri arasinda Endiistri Meslek
Lisesi dgrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi
ogrencileri ile Anadolu Denizcilik Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Turizm ve
Otelcilik 6grencileri lehine p<,001 diizeyinde; Denizcilik Meslek Lisesi dgrencileri ile
Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde;
Denizcilik Meslek Lisesi 6grencileri ile Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri arasinda
Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>,05).

Tablo 12: Marmara 6grenme stilleri dl¢egi (OSO-M) gorsellik alt boyutu puanlarinin
okul tiirii degiskenine gore farklhilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuclar:

N, X ve S Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss  Var. K. KT sd KO F p
Saglik ML. 79 3,46 ,434 G.Arast 5,909 10,591
Fen Lisesi 62 343 491 G.ci 176,653 817 216
Genel Lise 78 3,52 ,480 Toplam 182,562 827
1. Hatip Lisesi 71 3,43 447
» Kiz ML. 82 3,57 ,453
=  Endistri ML. 86 347 ,529
:g Turizm-Otel. M.L. 51 3,62 487 2,733,003
C  Denizcilik ML. 99 3,40 ,399
Anadolu Lisesi 81 3,54 ,460
Ogretmen Lisesi 68 3,62 ,470
Tic. Lisesi 71 3,66 476
Toplam 828 3,51 .,470
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Tablo 12°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin okul tiirii
degiskenine gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi gorsellik alt boyutundan aldiklart
puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (F=2,733; p<,01). Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini
belirlemek amactyla gruplar LSD teknigi kullanilarak karsilastirilmistir. Yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farklilign Saglik Meslek Lisesi 6grencileri ile Anadolu Ogretmen
Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde;
Saglik Meslek Lisesi dgrencileri ile Anadolu Ticaret Meslek Lisesi dgrencileri arasinda
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi dgrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Fen Lisesi 6grencileri
ile Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Turizm ve
Otelcilik Meslek Lisesi dgrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Fen Lisesi 6grencileri ile
Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri lehine
p<,05 diizeyinde; Fen Lisesi 0grencileri ile Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 6grencileri
arasinda Anadolu Ticaret Meslek Lisesi dgrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Imam Hatip
Lisesi 6grencileri ile Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri arasinda
Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; imam Hatip
Lisesi dgrencileri ile Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Ogretmen
Lisesi ogrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Imam Hatip Lisesi &grencileri ile Anadolu
Ticaret Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 6grencileri lehine
p<,05 diizeyinde; Kiz Meslek Lisesi 6grencileri ile Denizcilik Lisesi 6grencileri arasinda
Kiz Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Endiistri Meslek Lisesi dgrencileri
ile Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Turizm ve
Otelcilik Meslek Lisesi dgrencileri lehine p<,01 diizeyinde; Endiistri Meslek Lisesi
ogrencileri ile Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri arasinda Anadolu Ogretmen Lisesi
ogrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri
ile Anadolu Denizcilik Meslek Lisesi 0grencileri arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik
ogrencileri lehine p<,001 diizeyinde; Anadolu Denizcilik Lisesi 6grencileri ile Anadolu
Lisesi dgrencileri arasinda Anadolu Lisesi dgrencileri lehine p<,05 diizeyinde Anadolu
Denizcilik Lisesi dgrencileri ile Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri arasinda Anadolu
Ogretmen Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Anadolu Denizcilik Lisesi 6grencileri
ile Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Ticaret Meslek Lisesi
ogrencileri lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 13: Marmara égrenme stilleri ol¢egi (OSO-M) aydinlatma alt boyutu
puanlarinin okul tiirii degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari

N, X vesS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT sd KO F P
Saglik ML. 79 3,11 ,667 G.Arast 11,760 10 1,176
Fen Lisesi 62 3,20 ,686 G.ici 381,545 817 467
Genel Lise 78 2,98 ,824 Toplam 393,305 827
I. Hatip Lisesi 71 3,08 ,537
= KizML. 82 3,17 ,696
£ Endisti ML. 86 3,07 680
= . 2,518 ,005
_E Turizm-Otel. M.L. 51 3,10 ,647
% Denizcilik ML. 99 3,15 ,606
Anadolu Lisesi 81 3,44 ,652
Ogretmen Lisesi 68 3,05 ,807
Tic. Lisesi 71 3,04 ,685
Toplam 828 3,13 ,690

Tablo 13’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul tiirii
degiskenine gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi aydinlatma alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (F=2,518; p<,0I). Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla gruplar LSD teknigi kullanilarak karsilastirilmistir. Yapilan LSD
testi sonucunda sz konusu farkliligin Saglik Meslek Lisesi dgrencileri ile Anadolu Lisesi
ogrencileriarasinda Anadolu Lisesi 6grencilerilehine p<,01 diizeyinde; Fen Lisesi dgrencileri
ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde;
Genel Lise 6grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi dgrencileri
lehine p<,001 diizeyinde; imam Hatip Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi dgrencileri
arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine p<,01 diizeyinde; Kiz Meslek Lisesi 6grencileri
ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde;
Endiistri Meslek Lisesi dgrencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi
ogrencileri lehine p<,001 diizeyinde; Anadolu Turizm ve Otelcilik 6grencileri ile Anadolu
Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi dgrencileri lehine p<,01 diizeyinde; Denizcilik
Lisesi 0grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine
p<,01 diizeyinde; Anadolu Lisesi dgrencileri ile Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri
arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine p<,01 diizeyinde; Anadolu Lisesi grencileri ile
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine p<,01
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).
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Tablo 14: Marmara égrenme stilleri 6lcegi (OSO-M) otorite alt boyutu puanlarinin
okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuclari

N, X ve S Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT sd KO F p
Saglik ML. 79 3,13 485 G.Arasi 22261 10 2226
Fen Lisesi 62 2,97 519 G.lci 179,710 817 220
Genel Lise 78 3,35 ,453 Toplam 201,972 827
i. Hatip Lisesi 71 3,38 ,467
Kiz ML. 82 324 443
@ Endiistri ML. 86 3,38 468
S Turizm-Otel. 10,120 ,000
S
g ML 51 3,45 391

Denizcilik ML. 99 3,33 385
Anadolu Lisesi 81 3,03 ,511
Ogretmen Lisesi 68 2,94 ,508
Tic. Lisesi 71 329 520
Toplam 828 3,23 494

Tablo 14’de goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin okul tiirii
degiskenine gére Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi otorite alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigm: belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin ortalamalart arasindaki fark anlaml
bulunmustur (F=10,120; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek
amaciyla gruplar LSD teknigi kullanilarak karsilastirilmistir. Yapilan LSD testi sonucunda
s6z konusu farkliligin Saglik Meslek Lisesi dgrencileri ile Fen Lisesi 6grencileri arasinda
Saglik Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Saglik Meslek Lisesi dgrencileri
ile Genel Lise 6grencileri arasinda Genel Lise dgrencileri lehine p<,01 diizeyinde; Saglik
Meslek Lisesi dgrencileri ile Imam Hatip Lisesi 6grencileri arasinda Imam Hatip Lisesi
ogrencileri lehine p<,01 diizeyinde; Saglik Meslek Lisesi 6grencileri ile Endiistri Meslek
Lisesi 0grencileri arasinda Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,01 diizeyinde;
Saglik Meslek Lisesi 6grencileri ile Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri
arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,001 diizeyinde;
Saglik Meslek Lisesi 6grencileri ile Denizcilik Lisesi 6grencileri arasinda Denizcilik Lisesi
dgrencileri lehine p<,01 diizeyinde; Saglik Meslek Lisesi 6grencileri ile Anadolu Ogretmen
Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Ogretmen Lisesi &grencileri lehine p<,01 diizeyinde;
Saglik Meslek Lisesi dgrencileri ile Anadolu Ticaret Meslek Lisesi dgrencileri arasinda
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 0grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Fen Lisesi 6grencileri
ile Genel Lise 6grencileri arasinda Genel Lise dgrencileri lehine p<,01 diizeyinde; Fen
Lisesi 6grencileri ile imam Hatip Lisesi 6grencileri arasinda imam Hatip Lisesi 6grencileri
lehine p<,01 diizeyinde; Fen Lisesi dgrencileri ile Kiz Meslek Lisesi dgrencileri arasinda

Kiz Meslek Lisesi dgrencileri lehine p<,01 diizeyinde; Fen Lisesi dgrencileri ile Endiistri
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Meslek Lisesi Ogrencileri arasinda Endiistri Meslek Lisesi 0grencileri lehine p<,01
diizeyinde; Fen Lisesi 6grencileri ile Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri
arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,001 diizeyinde;
Fen Lisesi dgrencileri ile Denizcilik Lisesi 6grencileri arasinda Denizcilik Lisesi 6grencileri
lehine p<,01 diizeyinde; Fen Lisesi 6grencileri ile Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 6grencileri
arasinda Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Genel Lise
ogrencileri ile Anadolu Lisesi 0grencileri arasinda Genel Lise dgrencileri lehine p<,001
diizeyinde; Genel Lise 6grencileri ile Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri arasinda Genel
Lise dgrencileri lehine p<,001 diizeyinde; imam Hatip Lisesi grencileri ile Anadolu Lisesi
dgrencileri arasinda Imam Hatip Lisesi 6grencileri lehine p<,001 diizeyinde; imam Hatip
Lisesi dgrencileri ile Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri arasinda fmam Hatip Lisesi
ogrencileri lehine p<,001 diizeyinde; Kiz Meslek Lisesi dgrencileri ile Anadolu Turizm
ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Kiz Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,05
diizeyinde; Kiz Meslek Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi dgrencileri arasinda Anadolu
Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Kiz Meslek Lisesi 6grencileri ile Anadolu
Ogretmen Lisesi dgrencileri arasinda Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri lehine p<,05
diizeyinde; Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda
Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,001 diizeyinde; Endiistri Meslek Lisesi
ogrencileri ile Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri arasinda Endiistri Meslek Lisesi
ogrencileri lehine p<,001 diizeyinde; Anadolu Turizm ve Otelcilik Lisesi 6grencileri ile
Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Lisesi 6grencileri lehine
p<,001 diizeyinde; Anadolu Turizm ve Otelcilik Lisesi dgrencileri ile Anadolu Ogretmen
Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Lisesi 6grencileri lehine p<,001
diizeyinde; Denizcilik Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Denizcilik
Lisesi ogrencileri lehine p<,001 diizeyinde; Denizcilik Lisesi 6grencileri ile Anadolu
Ogretmen Lisesi 6grencileri arasinda Denizcilik Lisesi 6grencileri lehine p<,001 diizeyinde;
Anadolu Lisesi dgrencileri ile Ticaret Meslek Lisesi dgrencileri arasinda Anadolu Ticaret
Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,01 diizeyinde; Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri ile
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi dgrencileri arasinda Anadolu Ogretmen Lisesi grencileri
lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 15: Marmara égrenme stilleri dlgegi (OSO-M) isitsellik alt boyutu puanlarinin
okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuclari

N, X ve S Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X ss  Var. K. KT sd KO F p
Saglik ML. 79 3,15 489 G.Aras1 17,346 10 1,735
Fen Lisesi 62 2,82 471 G.ci 221,498 817 271
Genel Lise 78 3,12 506 Toplam 238,844 827
I. Hatip Lisesi 71 325 545
Kiz ML. 82 3,11 ,545
= Endiistri ML. 86 3,12 514
3 Turizm-Otel. 6,398,000
E“ ML 51 3,37 ,547

Denizcilik ML. 99 3,28 477
Anadolu Lisesi 81 2,92 ,535
Ogretmen Lisesi 68 298 ,485
Tic. Lisesi 71 3,04 614
Toplam 828 3,11 ,537

Tablo 15’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin okul tiirii
degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi isitsellik alt boyutundan aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (F=6,398; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla gruplar LSD teknigi kullanilarak karsilastiriimistir. Yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliigin Saglik Meslek Lisesi 6grencileri ile imam Hatip Lisesi
ogrencileri arasinda Imam Hatip Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Saglik Meslek
Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine
p<,05 diizeyinde; Saglik Meslek Lisesi 6grencileri ile Anadolu 6gretmen Lisesi 6grencileri
arasinda Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Kiz Meslek Lisesi
ogrencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi dgrencileri lehine p<,05
diizeyinde; Anadolu Turizm ve Otelcilik Lisesi dgrencileri ile Anadolu Lisesi dgrencileri
arasinda Anadolu Lisesi dgrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Denizcilik Lisesi 6grencileri
ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine p<,001 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 16: Marmara dgrenme stilleri 6lcegi (OSO-M) zaman alt boyutu puanlarmin
okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonugclari

N, X ve § Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT sd KO F p

Saglik ML. 79 3,11 703 G.Aras1 8,156 10 .816
Fen Lisesi 62 326 ,682 G.lci 414,856 817 ,508
Genel Lise 78 3,19 724 Toplam 423,012 827
I. Hatip Lisesi 71 338 731
Kiz ML. 82 3,17 662

£ Endiistri ML. 86 3,27 661

E Elﬁ.zm-Otel. 510313 685 1,606,100

Denizcilik ML. 99 3,17 732
Anadolu Lisesi 81 3,40 ,660
Ogretmen Lisesi 68 3,39  ,678
Tic. Lisesi 71 3,23 ,895
Toplam 828 3,25 715

Tablo 16’da goriildigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan G6grencilerin okul tiirii
degiskenine gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi zaman alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (F=1,606, p>,05).

Tablo 17: Marmara égrenme stilleri dlcegi (OSO-M) sebat alt boyutu puanlarinin
okul tiirii degiskenine gore farklhilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuclar:

N, X ve S Degerleri ANOVA Sonugclart
Puan Grup N X ss Var. K. KT sd KO F p
Saglik ML. 79 3,62 ,529 G.Arast 11,947 10 1,195
Fen Lisesi 62 338 ,530 G.ici 261,133 817 ,320
Genel Lise 78 3,56 ,621 Toplam 273,079 827
1. Hatip Lisesi 71 3,61 583
Kiz ML. 82 3,62 ,593
. Endistri ML. 86 3,70 ,614
< .
2 Turizm-Otel. 3,738,000
2 ML 51 3,83  ,560

Denizcilik ML. 99 3,65 521
Anadolu Lisesi 81 3,37 ,500
Ogretmen Lisesi 68 3,61 ,524
Tic. Lisesi 71 3,68 ,626
Toplam 828 3,60 ,575
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Tablo 17°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan O6grencilerin okul tiir
degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi sebat alt boyutundan aldiklart
puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigimni belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (F=3,738; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini
belirlemek amactyla gruplar LSD teknigi kullanilarak karsilastirilmistir. Yapilan LSD testi
sonucunda $6z konusu farkliligin Saglik Meslek Lisesi 6grencileri ile Fen Lisesi 6grencileri
arasinda Saglik Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Saglik Meslek Lisesi
ogrencileri ile Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi dgrencileri arasinda Anadolu
Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi &grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Saglik Meslek
Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Saglik Meslek Lisesi 6grencileri
lehine p<,01 diizeyinde; Fen Lisesi 6grencileri ile Imam Hatip Lisesi dgrencileri arasinda
Imam Hatip Lisesi dgrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Fen Lisesi dgrencileri ile Kiz
Meslek Lisesi dgrencileri arasinda Kiz Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde;
Fen Lisesi 6grencileri ile Endiistri Meslek Lisesi dgrencileri arasinda Endiistri Meslek
Lisesi dgrencileri lehine p<,01 diizeyinde; Fen Lisesi 6grencileri ile Anadolu Turizm ve
Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi
ogrencileri lehine p<,001 diizeyinde; Fen Lisesi 6grencileri ile Denizcilik Lisesi 6grencileri
arasinda Denizcilik Lisesi 6grencileri lehine p<,01 diizeyinde; Fen Lisesi dgrencileri ile
Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri arasinda Ogretmen Lisesi 6grencileri lehine p<,05
diizeyinde; Fen Lisesi 6grencileri ile Anadolu Ticaret Meslek Lisesi dgrencileri arasinda
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,01 diizeyinde; Genel Lise 6grencileri
ile Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Turizm ve
Otelcilik Meslek Lisesi dgrencileri lehine p<,01 diizeyinde; Genel Lise dgrencileri ile
Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde;
Imam Hatip Lisesi 6grencileri ile Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri
arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,01 diizeyinde;
Imam Hatip Lisesi dgrencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi
ogrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Kiz Meslek Lisesi 6grencileri ile Anadolu Turizm ve
Otelcilik Meslek Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi
ogrencileri lehine p<,05 diizeyinde; Kiz Meslek Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi
6grencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde; Endiistri Meslek
Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri
lehine p<,001 diizeyinde; Anadolu Turizm ve Otelcilik Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi
ogrencileri arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Lisesi 6grencileri lehine p<,001 diizeyinde;
Anadolu Turizm ve Otelcilik Lisesi dgrencileri ile Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri
arasinda Anadolu Turizm ve Otelcilik Lisesi 6grencileri lehine p<,01 diizeyinde; Denizcilik
Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi dgrencileri arasinda Denizcilik Lisesi dgrencileri
lehine p<,001 diizeyinde; Anadolu Lisesi &grencileri ile Anadolu Ogretmen Lisesi
ogrencileri arasinda Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri lehine p<,01 diizeyinde; Anadolu
Lisesi 0grencileri ile Anadolu Ticaret Meslek Lisesi dgrencileri arasinda Anadolu Ticaret
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Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<,01 diizeyinde; Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri ile
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi dgrencileri arasinda Anadolu Ogretmen Lisesi grencileri
lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 18: Marmara 63renme stilleri dlcegi (OSO-M) sosyal etkilesim alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farkhilagip farkhilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh_
t sd p
K 339 332 392 ,021
Sosyal Etkilesim 1,955 826 051

Erkek 489 3,27 370 ,017

Tablo 18’de gorildigi tlizere, drneklem grubunu olusturan &grencilerin cinsiyet
degiskenine gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi sosyal etkilesim alt boyutundan aldiklar:
puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (r=1,955; p>,05).

Tablo 19: Marmara 63renme stilleri 6lcegi (O0SO-M) dokunsallik alt boyutu
puanlarimn cinsiyet degiskenine gore farkhilasip farkhilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Kiz 339 3,67 ,581 ,032
Dokunsallik 1,131 826 ,258
Erkek 489 3,62  ,645  ,029

Tablo 19’da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi dokunsallik alt boyutundan aldiklar1
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamustir (¢=1,131; p>,05).

Tablo 20: Marmara 6grenme stilleri dlcegi (OSO-M) gorsellik alt boyutu puanlarimin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Gorsellik Kiz 339359467025 o) 826 000
1
Erkek 489 346 465 021 ’ ’

Tablo 20’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi gorsellik alt boyutundan aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
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amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (¢=3,871; p<,001). S6z konusu farklilik kiz 6grencilerin lehine
gerceklesmistir.

Tablo 21: Marmara égrenme stilleri 6l¢egi (OSO-M) aydinlatma alt boyutu
puanlarimn cinsiyet degiskenine gore farkhilasip farkhlagsmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X sS sh
: t sd P
K 339 3,16 724 039
Aydinlatma 7 0 : 1,093 826 275
Erkek 489 3,11 ,664  ,030

Tablo 21°’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi aydinlatma alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (1=1,093; p>,05).

Tablo 22: Marmara égrenme stilleri 6lcegi (OSO-M) otorite alt boyutu

puanlarimn cinsiyet degiskenine gore farkhilagip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Otorite Kiz 339 322,501,027 236 826 813
i -
Erkek 489 323 490 022 ’ ’

Tablo 22’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi otorite alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (¢=-,236, p>,05).

Tablo 23: Marmara égrenme stilleri dlcegi (OSO-M) isitsellik alt boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh_
t sd p
. Kiz 339 3,09 560 030
Isitsellik ’ ’ ’ -,732 826 464
Sset Erkek 489 312 521 024 :

Tablo 23’de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi isitsellik alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (z=-,732; p>,05).

160



Tablo 24: Marmara 63renme stilleri 6lcegi (OSO-M) zaman alt boyutu puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh_
t sd p
K 339 323 726  ,039
Zaman 'Z - 677 826 499
Erkek 489 326,708  ,032

Tablo 24’de gorildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin cinsiyet
degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi zaman alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (¢=-,677; p>,05).

Tablo 25: Marmara égrenme stilleri dlgegi (OSO-M) sebat alt boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Sebat Kiz 339 3,59 ,569 ,031 438 226 662
Erkek 489 361 579 026 ’

Tablo 25’de goriildigii iizere, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi sebat alt boyutundan aldiklar1 puanlarm
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigmni belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamustir (t=-,438; p>,05).

Tablo 26: Marmara 6grenme stilleri dlgegi (OSO-M) sosyal etkilesim alt boyutu
puanlarinin daha énce siif tekrari yapilip yapilmadig: degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh_
‘ t sd P
Sosyal Tekrar Yapan 88 3,28 ,390 ,042
. =345 826 730
Etkilesim Tekrar Yapmayan 740 329 379 014

Tablo 26°da gorildigii tizere, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin daha once
simif tekrari yapilip yapilmadig degiskenine gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi sosyal
etkilesim alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamustir (¢=-,345; p>,05).
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Tablo 27: Marmara égrenme stilleri dl¢egi (OSO-M) dokunsallik alt boyutu
puanlarmin daha 6nce sinif tekrar1 yapilip yapilmadigi degiskenine gore farkhlasip
farkhlagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Dokunsallik Tekrar Yapan 88 3,54 ,635 ,068 1539 826 124
u I -1, >
Tekrar Yapmayan 740 3,65 617 ,023

Tablo 27’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin daha dnce sinif
tekrar1 yapilip yapilmadigi degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi dokunsallik
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (¢=-1,539; p>,05).

Tablo 28: Marmara o6grenme stilleri olgegi (OSO-M) gorsellik alt boyutu
puanlariin daha énce simf tekrari yapilip yapilmadigi degiskenine gore farkhilasip
farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Tekrar Yapan 88 3,40 ,450 ,048 2,346 86 019

Gorsellik
Tekrar Yapmayan 740 3,53 471 ,017

Tablo 28’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin daha dnce sinif
tekrar1 yapilip yapilmadigi degiskenine gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi gorsellik
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (1=-2,346, p<,05). S6z konusu

farklilik daha 6nce sinif tekrar1 yapmayan 6grencilerin lehine gerceklesmistir.

Tablo 29: Marmara 6grenme stilleri 6lcegi (OSO-M) aydinlatma alt boyutu
puanlariin daha 6nce sinif tekrari yapilip yapilmadigi degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Tekrar Y: 88 3,03 635 068
exrar apan ORI : 11449 826 148

Aydinlatma
Tekrar Yapmayan 740 3,14 695 026

Tablo 29°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin daha dnce sinif
tekrar1 yapilip yapilmadig1 degiskenine gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi aydinlatma
alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamustir (1=-1,449; p>,05).
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Tablo 30: Marmara dgrenme stilleri 6lcegi (OSO-M) otorite alt boyutu puanlarmin
daha once sinif tekrar1 yapilip yapilmadig: degiskenine gore farkhilasip
farkhilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh_
t sd p
Tekrar Y 88 3,39 461 ,049
cxrar apan SO 3269 826,001

Otorite
Tekrar Yapmayan 740 3,21 ,495 ,018

Tablo 30°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin daha 6nce sinif
tekrar1 yapilip yapilmadigi degiskenine gére Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi otorite
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (¢=3,269, p<,0I). S6z konusu

farklilik daha 6nce smif tekrar yapan dgrencilerin lehine gergeklesmistir.

Tablo 31: Marmara 63renme stilleri 6lcegi (OSO-M) isitsellik alt boyutu
puanlariin daha énce sinif tekrari yapilip yapilmadigi degiskenine gore farkhlasip
farkhilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh_
t sd p
. Tekrar Yapan 88 3,23 ,494 ,053
Isitsellik 2,196 826  ,028
stisett Tekear Yapmayan 740 309 541 020

Tablo 31°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin daha dnce sinif
tekrar1 yapilip yapilmadig1 degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi isitsellik
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (¢=2,196, p<,05). S6z konusu

farklilik daha 6nce sinif tekrar1 yapan dgrencilerin lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 32: Marmara dgrenme stilleri 6lcegi (OSO-M) zaman alt boyutu puanlarmin
daha once sinif tekrari yapilip yapilmadig: degiskenine gore farkhlasip
farkhlagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh_
t sd p
Tekrar Y 88 3,13 621 066
exrar Tapan SR : 1,607 826 108

Zaman Tekrar Yapmayan 740 3,26 ,725 ,027

Tablo 32’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin daha dnce sinif
tekrar1 yapilip yapilmadigi degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi zaman
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamstir (¢=-1,607; p>,05).
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Tablo 33: Marmara égrenme stilleri dlgegi (OSO-M) sebat alt boyutu puanlarinin
daha once sinif tekrar1 yapilip yapilmadig: degiskenine gore farkhilasip
farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X sS sh_
t sd p
Tekrar Yapan 88 3,57 ,540 ,058
Sebat -,515 826 607
eha Tekrar Yapmayan 740 3,60 ,579  ,021 ’ ’

Tablo 33°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin daha 6nce
stmif tekrar1 yapilip yapilmadigi degiskenine gore Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi sebat
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (¢=-,515, p>,05).

TARTISMA

Aragtirmanin agirlik merkezi, ortaggretim diizeyinde farkli okul tilirlerinde dgrenim
goren 6grencilerin 6grenme stillerinin karsilastirilmasidir. Bu nedenle 6ncelikle bu hususa
yonelik olarak bulgular tartisilacaktir. Ancak alan yazinda bu konuda yapilan aragtirmalarin
azolmasi vekarsilastirilan okul tiirliniin ¢oklugu yorumlamada bazi giiglitkler dogurmaktadir.
Farkli okul tiirlerindeki O6grencilerin 6grenme stillerindeki farklilasmalart aciklamak
amaciyla izlenebilecek dnemli iki yol/boyut bulunmaktadir. Bunlardan biri bireyin kisisel
farkliliklarma gore bir programa yonelmis ve yerlesmis olmasi, digeri, program igerigi ve

uygulamalarmin 6grenme stilleri tizerindeki gelistirici etkisidir.

Dunn’un 6grenme stilleri kurami 6grenme stillerinin gelistirilebilecegine yer vermekte
ve hatta bunu bir prensip olarak da dnermektedir (Dunn & Grigs, 1995). Daha net ifadesi
ile ¢evrenin &grenme stilleri iizerinde gelistirici/degistirici etkisi kuram tarafindan
reddedilmemekte ya da yadsmnmamakta aksine egitim yone verebilecek bir 6zellik olarak
bunun kullanilabilecegi tizerinde durulmaktadir.

Konuyu arastirma baglaminda yorumlamak gerekirse, bilindigi iizere, her lise programi,
kendi niteligi itibariyla farkli uygulamalara yer vermekte, farkli 6zelliklerde faaliyet veya
dersler yogunlagmaktadir. S6z gelimi saglik meslek lisesinde 6grenim goéren dgrencilerin
insan iligkileri noktasindaki bigimlenimleri ile endiistri meslek lisesi 6grencilerinin insan
iligkileri konusundaki bigimlenimleri (formasyon) birbirlerinden farklidir. Biri esya/obje
merkezli, gbrece daha az insan iliskilerine yer veren bir alanda 6grenim gérmekte iken,
digerinde tiim siire¢ insan iizerine odaklidir. Ote yandan 6gretmen lisesi de saglik meslek
lisesi, turizm otelcilik meslek lisesi gibi insan tizerinde odaklidir lakin her ii¢iinlin insana
iligskin bigimlenimleri farklidir. Biri saglik, biri ticaret/miisteri bir digeri ise egitim eksenli
egitim almaktadirlar. Ayn1 durum otorite stili i¢in de gegerlidir, gorsellik i¢in de. Mesela
endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin hemen hemen tiim dersleri atdlye ortamlarinda

gecmekte veya sanayi sitelerindeki uygulamalara siklikla katilmaktadirlar. Yani dokunsallik,
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gorsellik gibi stilleri agisindan bu 6grencilerin durumu ile imam hatip lisesi dgrencilerin
karsilastiklar1 ¢evre uyaricilart ve yonlendirilmeleri birbirleriye tamamen ayni degildir.
Dolayisiyla bu tiir ayrintilarin 6grencilerin 6grenme stilleri iizerinde kendine/programa

Ozgii farklilastirict etkiler olusturmast muhakkaktir.

Okul tiirii analizlerine meydana gelen farklilagsmalarin kaynag: olarak gosterilebilecek
bir temel husus da, 6grencilerin bir bireysel farklilik olarak sahip olduklar1 6grenme stiline
gore belirli liselere yonelmis olabilecekleridir. Nitekim Dunn ve Dunn’un kuramlarinda
o0grenme stillerinin iki temel kaynagi kaynagi bulunmaktadir; bunlar biligsel stiller ve beyin
boliimlenmesidir (MacGillivary, 1981; Gallaher, 1992; Rayner, 2000; Riding, 1991; Geisert
& Dunn, 1991). Bu baglamda séz konusu bilissel ve ndrolojik merkezlerin etkisinin,
ogrencilerin hayatlarin tiim noktalarinda oldugu gibi okul tercihlerinde de kendisini
gostermesi muhakkaktir. Ancak bu kaynak {izerinden yorumlamada bulunmak olduk¢a
giictiir zira, s6z konusu okullara 6grenci segiminde ¢cogunlukla akademik basarinin diginda
Ozellesmis/tipik bazi kriterler kullanilmamaktadir. Mesela Ogretmen lisesine Ogrenci
almirken kullanilan kriterler ile turizm otelcilik i¢in kullanilan kriterler farkli degildir.
Ulkemizde bu konudaki ana referans OKS sinavindan alian puan ve bireyin tercihlerine
ilgili okula yer verip vermeyisidir. Bu noktada, 6grencilerin kendi 6grenme stillerine uygun
okul ve programlara m1 yonlendikleri yoksa bu okullarin m1 6grencilerin belirli 6grenme
stillerini gelistirdigi arasinda ayrim yapmak imkansizlasmaktadir.

Literatiirde 6grenme stillerinin cinsiyet degiskeninden etkilendigini ortaya koyan ¢ok
sayida arastirma sonucu vardir (Sabin & Geert, 1994; Dunn & Griggs, S. 1998; Dunn,
2000; David, 2001; Erica, Heidi & Stephen, 2007; Yong, & Ewing, 1992; Hong & Suh,
1995; Honigsfeld, 2001; Otrar, 2006). Ancak bu arastirmalarda saptanan farkliliklarin tipik
bir yonelimi olmadig1 anlagilmaktadir. S6z gelimi saptanan farkliliklar sadece belirli alt
boyutlarla ve belirli bir cinsiyetin lehine ger¢eklesmemistir. Bu noktada cinsiyetin 6grenme
stilleri tizerindeki farklilagtirici etkisi yadsinmamakla birlikte genel bir yon olusturmak
miimkiin géziikmemektedir. Bu durum 6rneklem farkliliklar: ile ya farkli kiiltiirlerdeki kiz-
erkek rollerinin benzesik olmamast ile agiklanabilir gdzitkmektedir. Arastirmada cinsiyetler
arasinda gorsellik alt boyutunun disinda anlamli farklilik saptanmamistir. S6z konusu
farklilik da kiz 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Yani kiz 6grenciler erkek 6grencilere
gore 6grenme siirecinde daha fazla gorsel kanali tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu

sonug Otrar (2006)’1n arastirma sonucu ile ortigmektedir.

Literatiirde 6grenme stilleriyle ilgili yapilan arastirmalardan belki en stk olan1 akademik
basaridir. Akademik basarmim 6grenme stilleri degiskeninden etkilendigini ortaya koyan
¢ok sayida arastirma sonucu bulunmaktadir (Brunner & Majevski, 1990; Dunn at al, 1995;
Klavas, 1994; Eisa, 2007; Otrar, 2006). Tiirt, diizeyi amaci ne olursa olsun hem 6grenenden
Ogreticilerin, hem 6grencinin kendisinin beklentisi yiiksek basaridir. Daha sik kullanilan ve
“daha az zamanda daha etkili 6grenme” olarak aciklanabilecek verimli ders ¢alisma da
bu noktada devreye girmektedir. Ogrenme stillerinin egitim uygulamalarina, programlara

girmesinin hem amaci hem de mesrulastirici gerekgesi de budur.
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Arastirmada akademik basar1 ile 0grenme stillerinin iliskisi ortaya koymak i¢in
korelatif bir yontem edilememis, bunun yerine bir basari-basarisizlik gostergesi olarak
“daha once sinif tekrar1 yapma” kullanilmistir. Korelatif yontemlerin tercih edilmemesinin
nedeni, farkli okul tiirlerindeki not verme ve sinav uygulamalarinin farkli olmasi, yani tiim
orneklem grubu i¢in gecerli olabilecek ortak standart bir sinavdan elde edilen puanlarin
bulunmayisidir. Ulkemizde standart bir smav olarak OSS puanlarmin kullamldigr bir
aragtirmada 6grenme stillerinden bazilar1 akademik basar ile iliskili bulunmustur (Otrar,
2006). Mevcut arastirmada daha 6nce smif tekrart yapmis olmama bir basar1 gostergesi
olarak degerlendirilerek karsilastirma analizleri ile sonuca gidilmeye c¢alisilmisti. Bu
noktada 6grenme stilleri 6l¢eginin gorsellik, otorite ve isitsellik alt boyutlart arasindaki
farklar anlamli bulunmustur. Farkliliklarda gorsellik i¢in sinif tekrar1 yapmayan gorece
daha basarili olan grubun ortalamasi daha yiiksek bulunmusken, otorite ve isitsellik igin
ders tekrar1 yapan ve gorece daha az basarili olan grubun ortalamasi yiiksektir. Bu noktada
ozellikle gorsel hafiza, gorerek Ogrenme iriinlerinin hafizada daha uzun kalmasinin
aciklayici olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan basarisi diisiik olan
ogrencilerin bir uzmanin veya konuyu bilen 6greticinin yénlendirmesine (otorite), bu uzman

veya Ogreticinin anlatmasina, dinlemeye (isitsellik) doniik olmasi da agiklayici sayilabilir.

Tiim bu bilgilerin ardindan her okula 6zel derinlemesine arastirma yapilmasi ve her bir
okul tiirii i¢in agirlikli olan 6grenme stillerinin 6grenci se¢iminde de segilen dgrencilerin
yetistirilmesinde de kullanilmas 6nerilebilir. Ote yandan 6grencilerin kendi grenme stilleri
konusunda farkindaliklarinim artirilmasi, bireysellesme yoniindeki egitim anlayisina uygum
saglamlarini kolaylastirmak i¢in dikkate alinmalidir. Okulda verimli ders ¢alisma yontemleri
konusunda yonlendirici durumda bulunan okul ve smif rehber/danisman ogretmenleri

ogrenme stilleri konusunda 6grencileri yonlendirebilecek bigimde bilgilendirilmelidir.
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