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Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Sayilarla Ilgili Pedagojik Alan
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Ozet

Bu ¢aligmanin amact; dgretmenlerin sayilarla ilgili pedagojik alan bilgi diizeylerinin
iniversite egitimlerinden aktif Ogretmenlik meslegine kadar olan siirecte nasil
degistigini  tespit etmektir. Caligmanin  Orneklemini, ilkdgretim matematik
O0gretmenligi programinda Ogrenim goren 67 Tlglinclii smif Ogretmen adayi, 98
dordiincii sinif matematik 6gretmeni aday1 ve Tiirkiye’nin farkli illerinde gérev yapan
45 matematik 6gretmeni olmak iizere toplam 210 kisi olusturmaktadir. Aragtirmada
veri toplama aract olarak Matematik Pedagojik Alan Bilgi Testi (MPABT)
kullanilmigtir.  Bu arastirmada, betimsel arastirma yoOntemlerinden biri olan
enlemesine (kesitsel) aragtirma yontemi kullanilmistir. Calisma sonunda, ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin dgrencileri anlama bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgilerine
iliskin pedagojik alan bilgilerinin zamanla gelistigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, matematik 6gretmeni aday1, 6grencileri
anlama bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi

Abstract

The aim of our research is to determine the change in the pedagogical content
knowledge levels of the teachers on numbers in the period from their university
education to their active teaching profession. The sample of the study is composed of
a total of 210 people, 67 of whom are third grade pre-service mathematics teacher, 98
of whom are 4th grade pre-service mathematics teachers and 45 of whom are
mathematics teachers who are working in various provinces of Turkey. As for the data
collection tools of this research, “Mathematics Pedagogical Content Knowledge Test
(MPCKT)” was used. Cross-sectional comparative study, which is among the
descriptive research designs, was used in this research. it was observed that the
secondary mathematics teachers’ levels of knowledge of understanding students and
knowledge of instructional strategies, which constitute two sub-components of

Ars. Gor., Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, flkogretim Boliimii, mersahin60@gmail.com
2Ars. Gor., Adiyaman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim Boliimii, eerdem@outlook.com
®0gr. Gor., Erzincan Universitesi, Refahiye MYO., kanib_24@hotmail.com

4Ars. Gor., Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, burcingokkurt@hotmail.com
®Dog. Dr., Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi., yasinsoylu@gmail.com



mailto:mersahin60@gmail.com
mailto:eerdem@outlook.com
mailto:kanib_24@hotmail.com
mailto:burcingokkurt@hotmail.com
mailto:yasinsoylu@gmail.com

208 O. Sahin, E. Erdem, K. Basibiiyiik, B. Gokkurt, Y. Soylu

pedagogical content knowledge, exhibited development from their third-year in
university to the period in which they carry out teaching profession

Key Words: Pedagogical content knowledge, pre-service mathematics teacher,
student knowledge, instructional strategies knowledge

1. Giris

Matematigin en Onemli O0grenme alanlarinda biri olan sayilar O6grencilerin ¢ok
zorlandiklar1 konularin basinda gelmektedir. Ogrenciler dzellikle de kesir, yiizde ve ondalik
kesir kavramlar1 anlamada ¢ok biiylik problemler yasamaktadirlar (Soylu ve Soylu, 2005).
Yani sayilar konusuyla ilgili dgrencilerin ¢ok fazla dgrenme glicliigiine sahip oldugu
goriilmektedir (Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Stacey & Steinle, 1999; Yilmaz ve Yenilmez
2008). Alan yazinda yapilan calismalarda bu 6grenme giicliiklerinin kaynaginin sadece
ogrenciler olmadigi, 6gretmenlerin de yapilan hatalar da etkisi oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir (Erskine, 2010; Stewart; 2013). Ozellikle, 6gretmenlerin kullandigi 6gretim
modellerini uygulamada yasadiklar1 sorunlar, kavramlar1 ele alis siralar1 ve bigimleri ile
kullandiklar1 ders kitaplar1 ve materyallerden kaynaklanan problemler 6grencilerin
ogrenmelerinde olumsuz etki edebilmektedir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009). Bu
baglamda, egitim sisteminin toplumlarin beklentileri dogrultusunda istenilen diizeyde
bireyler yetistirebilmesi; iyi yetismis ve mesleginde s6z sahibi kaliteli 6gretmenlere baghdir
(Ozden, 2011). Mesleki yeterlik acisindan kaliteli bir gretmen ise; genel kiiltiir, konu alan
bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgi alanlarinda {ist diizey bilgi ve becerilere sahip olmalidir
(Yildirim, 2008). Arastirmacilar iyi bir dgretmende bulunmasi gereken mesleki bilgi ve
becerileri daha net bir sekilde ortaya koymak amaciyla birgcok model gelistirmislerdir (Ball,
Thames & Phelps, 2008; Shulman, 1986; Grossmann, 1990; Ma,1999; Tamir, 1988). Son
yillarda ortaya konan, &gretmenin mesleki bilgi gelisimi lizerine gelistirilen modeller
Shulman’ 1 (1986) ilk olarak ortaya koydugu ‘’Pedagojik Alan Bilgisi(PAB)’’ kavrami
iizerine yogunlagmustir.

Shulman (1986) gelistirmis oldugu modelde, iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken
niteliklerden biri olan 6gretmenlik meslek bilgisi; konu bilgisi, pedagojik alan bilgisi, diger
icerik bilgileri, 6grenci bilgisi, program bilgisi, egitim ortami bilgisi ve genel pedagojik
bilgi olmak iizere yedi bilgi alanini igermektedir. Bu yedi bilgi tiirlinden biri olan pedagojik
alan bilgisi; konu igerik bilgisinin 6gretme boyutu ile ilgili 6zelliklerini igeren ve konu alan
bilgisinin 6zel bir seklidir. Pedagojik alan bilgisinin alt boyutlari, bir konu alanidaki
kavramlarin en kullanigh gosterim formlarini, en giiglii analojilerini, resimlerini, 6rneklerini
ve agiklamalarini igermektedir. Bu baglamda pedagojik alan bilgisi ile hedeflenen konu
alanmin 6grencilere en anlasilir sekilde 6gretilmesini saglamaktir (Shulman, 1987). Alan
yazinda yer alan calismalarda; 6gretmenlerin sahip olduklari pedagojik alan bilgisinin
Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde 6nemli bir yeri oldugu belirtilmistir (Ball, 1988; Ball &
McDiarmid, 1989). Yani, pedagojik alan bilgisi 6gretmen yeterliklerinin en 6nemli
bilesenlerindendir (Giirbiiz, Erdem ve Giilburnu, 2013; Kleickmann ve ark., 2013). Ayrica,
gelistirilen farkli 6gretmen bilgi modellerinde PAB farkli sekillerde degerlendirilmistir.
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Bazi modellerde en tist kavram olarak kullanilan PAB, bazi modellerde ise bir alt bilesen
olarak ele alinmistir (Karal-Eyiiboglu, 2011). Burdan sunu belirtmek gerekir ki; PAB ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda arastirmanin g¢atisinin nasil olusturuldugu ¢ok agik bir sekilde
aciklanmalidir. Yani aragtirmanin gatisinda kullanilan PAB alt bilesenleri hangi PAB
modelleri dikkate alinarak olusturuldugu ifade edilmelidir.

Ogretmen bilgi modelinin bir alt bileseni olan pedagojik alan bilgisi, bir dgretmenin
icerik bilgisini dgrencilerin dgrenme zorluklarini, 6nceki anlamalarini ve dgretimle ilgili
kavramlart baglaminda nasil 6gretime doniistiirdiiglinin bilgisidir (Shulman, 1986).
Shulman’a gore, pedagojik alan bilgisindeki 6nemli 6geler; konu alam ile ilgili sunum
bilgileri, 6grencilerin belirli 6grenme zorluklar1 ve 6grenci goriisleri ile ilgili bilgilerdir
(Kind, 2009; Van Driel, Verloop & de Vos, 1998). Shulman (1986) modelinde PAB
Ogretim startejileri bilgisi ve Ogrencileri anlama bilgisi alt bilesenlerin olusmaktadir.
Ogretim stratejileri bilgisi; kavramlarin ve fikirlerin anlagilmasinda kullanilan gdsterim
veya agiklama yollar1 olarak tanimlanmakta (Shulman, 1987), 6grenmeyi kolaylastirmada,
0zel kavram ve prensiplerin sunulma yollarina iliskin 6gretmen bilgisini kapsamaktadir
(Davis & Petish, 2005; Magnusson, Krajcik & Borko, 1999). Ogrencileri anlama bilgisi ise;
ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini, kazandiklar1 islemsel ve kavramsal bilgilerini,
6grenme zorluklarini, hatalarin1 ve bunlarin arkasinda yatan sebepleri anlamay igerir (An,
Kulm & Wu, 2004 ).

Ogretmenlerin konuyu dgretmesinde, sahip oldugu alan bilgisinin rolii biiyiiktiir; ancak
ogretmenin belli bir konuyu ¢ok iyi bilmesi, bu konunun ¢ok iyi 6gretilebilecegi anlamina
da gelmemektedir (Kahan, Cooper & Bethea, 2003). Bu nedenle, son yillarda pek ¢ok
arastirmaci bir §gretmenin iyi bir alan bilgisine sahip olmasinin yani sira 6gretmenin alant
nasil Ogrettigi, sahip oldugu alan bilgisini O0gretime nasil yansittigi konusu iizerine
odaklanmustir (Cankoy, 2010; Giirbiiz vd., 2013; Hill, Rowan & Ball, 2005; Tchoshanov,
2011). Yani 6gretmenlerin sahip olduklari pedagojik alan bilgi diizeyleri 6grencilerin
ogrenmeleri {izerinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir (Gokkurt, Sahin, ve Soylu, 2012).
Ciinkii 6grencilerin matematik ile ilgili anlayiglart okulda karsilagtiklart Ggretimlerle
sekillenir (Aksu, Demir ve Sitimer, 1998) ve matematigi Ogretmenlerin sagladigi
deneyimlerle 6grenir. Fakat, yapilan ¢aligmalar, 06gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
alana ait bilgilerini aktarmada kullandiklar1 pedagojik alan bilgi diizeyi bakimindan
istenilen diizeyde olmadiklar1 sonucunu ortaya koymustur (Gokkurt, Sahin ve Soylu, 2012;
Sahin ve ark. 2013). Ogretmen yetistirme programlarindaki farkliliklarin, &gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi ve alan bilgi gelisimleri iizerinde 6nemli etkilere sahip
oldugu bilinmektedir (Kleickmann vd., 2013). Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
gelismesi igin mesleki tecriibeye ve dgrencilerin kavramlari nasil anladiklarinin ve sahip
olduklar1 6grenme zorluklarinin farkinda olmalari1 gerekmektedir (Jong ve Driel, 2004). Bu
da Ogretmen yetigtirme programlarina verilen egitimin yeterli olup olmadiginin
sorgulanmasini gerektirmektedir. Alan yazinda yer alan ¢alismalar, 6gretmen egitimi veren
fakiiltelerde gerceklestirilen egitimin istenilen diizey olmadig1 sonucunu ortaya koymustur
(Kinach, 2002a, 2002b; Even 1993). Bu da 6grencilerin 6grenmelerini olumsuz yonde
etkilemektedir (Bastiirk ve Dénmez, 2011; Dénmez, 2009; Isiksal, 2006; Kwong, Joseph,
Eric & Khoh 2007).
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Sonug olarak, bir dgretmenin herhangi bir 6grenme alanina ait kazanimlar1 dgrencilere
anlatirken bagarili olabilmesi i¢in pedagojik alan bilgi diizeylerinin iyi bir seviyede olmasi
gerekmektedir (Sahin vd., 2013). Yani, 6grencilerin bagariya ulagmasinda 6gretmenler
biiyiik sorumluklar tagimaktadir. Bu da 6gretmen yetistiren kurumlari verdigi egitimin ne
derece onemli oldugunu gostermektedir (Gokkurt vd., 2013). Bu baglamda arastirmada
Ogretmenlerin sayilarla ilgili pedagojik alan bilgi diizeylerinin {iniversite egitimlerinden
aktif 6gretmenlik meslegine kadar olan siirecte nasil degistigini tespit etmek amaglamistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu ¢aligmada dgretmenlerin iiniversite doneminden 6gretmenlik meslegini aktif olarak
yaptiklar1 doneme kadar olan siirecte PAB’lerinin nasil gelisim gosterdiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, calismaya 151k tutan temel aragtirma problemi ve
alt problem sorular1 asagidaki gibidir:

Ortaokul matematik Ogretmenlerin sayilarla ilgili pedagojik alan bilgi diizeyleri
tiniversite egitimlerinden aktif 6gretmenlik meslegine kadar olan siiregte nasil bir degisim
gostermektedir?

Alt Problemler

1. Ugiincii stmf matematik dgretmen adaylari, dordiincii simf matematik &gretmeni
adaylar1 ve d6gretmenlerin sayilar 6grenme alanina yonelik sahip olduklar1 6grenciyi anlama
bilgileri ne diizeydedir?

2. Ugiincii sinif matematik 6gretmen adaylari, dordiincii sinif matematik dgretmen
adaylart ve Ogretmenlerin sayilar 6grenme alanina ydnelik sahip olduklart 6gretim
stratejileri bilgileri ne diizeydedir?

Ogretmenlerin istenilen nitelikte olabilmeleri i¢in 6gretmen yetistirme programlarindan
mezun olan Ogretmen adaylarinin PAB yoniinden yeterli seviyede donatilmis olmalari
gerekmektedir  (Seferoglu, 2004). Ancak, Ogretmen yetistirme programlarinin PAB
gelisimini nasil etkiledigine iliskin yapilan galismalarin sayist az olup (Karal-Eyiiboglu,
2011), pek fazla bilinmemektedir (Kleickman vd., 2013). Bu kapsamda, ¢alisma sonuglari
Ogretmen yetistirme programlarinin etkiligi hakkinda fikir vermesi beklenmektedir.

2. Yontem

Bu aragtirmada, ortaokul matematik &gretmenlerinin O6grenciyi anlama ve Ogretim
stratejileri bilgilerinin nasil bir gelisim gosterdigini ortaya koymak amaciyla, betimsel
aragtirma yontemlerinden biri olan enlemesine (kesitsel) aragtirma yontemi (cross-sectional
comparative study) kullanilmistir. Bu arastirma deseninin sec¢ilmesindeki amag; bir gruptan
uzun siire veri toplamak zor oldugu i¢in ayni anda her yastan degisik gruplar alinip
incelenir ve bulgular bir araya getirilerek degisik yaslarin 6zellikleri saptanabilir. Bu tiir
calismalarda o6rneklem daha genis alinabildiginden sonuglar1 evrene genellemek kolaydir
(McMillan & Schumacher, 2010). Ayrica, nicel verileri desteklemek amaciyla
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katilimcilarin PAB testine vermis olduklar1 cevaplardan alinan dogrudan alintilara yer
verilmistir.

2.1. Orneklem

Calismanin  6rneklemini  2012-2013  egitim-Ogretim  yilinda Tiirkiye’deki  bir
iiniversitenin ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda grenim goren 67 igiinci
smif matematik Ogretmen adayi, 98 dordiincli simif matematik Ogretmeni adayr ve
Tiirkiye’nin farkli illerinde gdérev yapan 45 matematik 6gretmeni olmak iizere toplam 210
kisi olusturmaktadir. Arastirmada yer alan katilimcilar seckisiz olmayan o6rnekleme
yontemlerinden biri olan amagli 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Amagli drnekleme
yonteminde, Snemli ve zengin bilgilerin var oldugu disliniilen durumlarin ayrintili
calismasina belli Olciitleri saglayan kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlar 6rnekleme
dahil edilirler (Patton, 1987).

Calismanin 6rnekleminde iiniversite ii¢lincii sinif 6gretmen adaylari, 4. sinif 6gretmen
adaylart ve Ogretmenler yer almasmin gerekgesi ise, Tirkiye’de yer alan egitim
fakiiltelerinde 6gretmenlik meslegine yonelik derslerin iiniversite ii¢iincli siniftan itibaren
agirlik kazanmasidir. Bundan dolayi, ¢alismada 6rneklem grubu igerisine birinci ve ikinci
simif matematik 6gretmeni adaylari dahil edilmemistir. Arastirma etigi ¢cergevesinde 3. sinf
O0gretmen adaylarinin, 4. Sinif 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin gergek isimleri
kullanilmamustir. 3. siif 6gretmen adaylar1 3S1 ‘den 3S67°e, 4. siif 6gretmen adaylari
4S1 ‘den 4S98’e, ogretmenlere ise MO1 ‘den MO45’e kadar kodlar verilmistir. Bu
orneklemde yer alan iigiincii sinif ve dordiincii sinif matematik 6gretmeni adaylarinin, ayni
iniversitede O6grenim gormeleri, iiniversitedeki agirlikli not ortalamalart (AGNO) ve
iiniversiteye girig puanlarinin birbirine yakin olmasi nedeniyle esdeger gruplar olduklari
sOylenebilir. Diger taraftan, dgretmenlerin mezun oldugu tniversiteler dikkate alinirken
orneklemdeki 6gretmen adaylarinin okudugu iiniversiteden mezun olma ve bu {iniversiteye
esdeger tiniversitelerden mezun olmalar1 gz Oniine alinarak esdeger gruplar olusturulmaya
calistlmistir. Egdeger tiniversite ile kastedilen, 6gretmenlerin mezun olduklari {iniversite ile
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiiklerin liniversitenin giris puanlarinin birbirine yakin
olmasidir. Ayrica, ¢aligmaya birinci ve ikinci siif ilkogretim matematik 6gretmenligi
ogrencileri dahil edilmemistir. Bunun nedeni olarak, birinci ve ikinci sinif miifredatinda
Ozel Ogretim Yoéntemleri, Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi gibi pedagojik alan
bilgisinin gelisimine katki saglayan derslerin yer almamasi gosterilebilir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, matematik 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin
matematiksel pedagojik alan bilgi diizeylerini 6lgmek i¢in ‘’Matematik Pedagojik Alan
Bilgi Testi (MPABT)”’ kullanilmistir (Ek-1). Bu arastirmada kullanilan ‘’Matematik
Pedagojik Alan Bilgi Testi”” Kwong vd. (2007) tarafindan matematik O6gretmeni ve
O0gretmen adaylarinin matematik pedagojik alan bilgi yeterliklerini dlgmek icin yapilan
‘Development of Mathematics Pedagogical Content Knowledge in Student Teachers’ isimli
caligmadan alinmistir. Testte toplam 16 tane agik uclu soru vardir, fakat bu ¢aligmada
sayilar 0grenme alanina ait sekiz adet soru kullanilmistir. Cikarilan sekiz soru geometri
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o0grenme alaniyla ilgilidir. Matematik pedagojik alan bilgi testi toplam sekiz adet acik-uclu
(open-ended) sorudan olugmaktadir. Asagida yer alan tabloda matematik pedagojik alan
bilgi testinde yer alan sorularin bilesenlere dagilimi gosterilmistir.

Tablol. PAB’1n bilesenlerine karsilik gelen sorular

Bilesenler Sorular
Ogrencileri Anlama Bilgisi 1.3.45.6. 8.
Ogretim Stratejileri Bilgisi 1.2.45.6.7.

MPABT’de yer alan 1., 3., 4., 5., 6. ve 8. sorular sayilarla ilgili pedagojik alan bilgisi
ogrencileri anlama bilgisi alt bilesenini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Ayrica, 1., 2., 4., 5,
6. ve 7. sorular ise sayilarla ilgili pedagojik alan bilgisi 6gretim strateji bilgi diizeylerini
6lgme amaciyla kullanilmistir. 1.,4.,5. ve 6. Sorular tablodan goriildiigii izere PAB’ 1n her
iki alt bileseninin 6l¢iilmesinde kullanilmistir.

MPABT; ilk 6nce bir dil ve bir matematik egitimi uzmani tarafindan Tirkge’ ye
¢evrilmistir. Daha sonra testin dil, yap1 ve kapsam gecerligini saglamak i¢in; testin Tiirkce’
ye uyarlanan formu bu alanda uzman doért akademisyence incelenmistir. Alan uzmanlari
yaptiklar1 degerlendirmelerde; sorularinin yapisinin,  ¢aligmada belirtilen PAB alt
bilesenlerini 6lgmede uygun olduklari ve soru sayisinin kapsam gegerligini saglamda yeterli
oldugunu belirtmislerdir. Bu sekilde olusturulan matematik pedagojik alan bilgi testi,
orneklemde yer alan 6gretmen adaylarina uygulanmadan dnce 60 6gretmen adayina pilot
calisma amaciyla uygulanmistir. Yapilan 6n uygulama ve uzmanlar tarafindan yapilan
uyarilar dikkate alinarak gerekli diizenleme ve diizeltmeler yapilarak testin son sekli elde
edilmistir. Son sekli elde edilen PAB’ in 6rneklemde yer alan 6gretmen ve Ogretmen
adaylarina uygulanmasindan elde edilen veriler 6nce arastirmaci tarafindan puanlanmistir.
Daha sonra puanlama giivenirligini tespit etmek amaciyla, yaklasik iki hafta sonra veriler
arastirmaci tarafindan tekrar puanlanmstir. Puanlama giivenirligi % 92 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

MPABT elde edilen bulgular nicel veri analiz teknikleriyle analiz edilmistir. Verilerin
analiz edilmesinde birinci, dordiincii, besinci ve altinci sorular pedagojik alan bilgisinin iki
bileseni olan Ogrencileri anlama bilgisi ve ogretim stratejileri bilgisi baglaminda
incelenmistir. Uciincii ve sekizinci sorular &grencileri anlama bilgisi, ikinci ve yedinci
sorular ise Ogretim stratejileri bilgisi baglaminda incelenmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizinde SPSS (Statistical Packet For Social Studies) 13.00 programi
kullanilmistir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin matematik pedagojik alan bilgisi
Ogrencileri anlama ve Ogretim strateji bilgi diizeylerini karsilastirmak igin tek yonlil
ANOVA kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkin yoniinii belirlemek i¢in ise Post-Hoc
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testleri kullanilmistir. Anlamlilik degeri p < .05 olarak alinmistir. MPABT de yer alan her
bir maddenin degerlendirme 6l¢iitleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarmin cevap kategorileri ve bu kategorilere karsilik gelen puan
degerleri

Cevap Tam - <
Kategorisi Dogru Kismen Dogru(a) Kismen Dogru(b)  Yanlis Cevapsiz
Puan
Degeri 3 2 ! 0

Tam Dogru: Ogretmen adaylarmin, soruya istenilen sekilde ve eksiksiz olarak cevap
verdikleri durumdur.

Kismen Dogru (a): Ogretmen adaylarindan soruya istenilen sekilde eksiksiz cevap
veremedigi fakat sorunun cevabinin kiigiik hatalar igerdigi durumlardir.

Kismen Dogru (b): Yanls kategorisindeki cevaplara gore Ogretmen adaylarmin
cevabinda az da olsa dogrular igerdigi durumlardir.

Yanls: Ogretmen adaylariin cevabinin tamamen yanlis oldugu durumdur.
Bos: Ogretmen adaylarinin soruya cevap vermedigi ya da veremedigi durumlardir.
Bu test icin kullanilan puanlama anahtarma goére, her bilesen icin alinabilecek

maksimum ve minimum puanlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. PAB’in bilesenlerine karsilik gelen sorular ve bu sorulardan alinabilecek
minimum ve maksimum puanlar

Bilesenler Min Max
Ogrencileri Anlama Bilgisi 0 24
Ogretim Stratejileri Bilgisi 0 24
3. Bulgular

Arastirmanin amact dogrultusunda MPABT’den elde edilen veriler tablolar halinde
sunulmustur.  Ayrica, nicel verileri desteklemek amaciyla, 6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplardan dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 4’te 6rneklemde yer alan 3. sinif 6gretmen adaylari, 4. sinif 6gretmen adaylarinin
ve 0gretmenlerin MPABT’ den 6grencileri anlama bilgisi boyutundan elde edilen puanlara
ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 4. Katilimecilarin MPABT &grencileri anlama bilgisi boyutundan aldiklari puanlara
ait bulgular

Ogrencileri Anlama —

Bilgisi N X ss
Ugiincii Simf
Ogretmen Adaylari 67 14.16 3.156
Dérdiincii Sinif
Ogretmen Adaylart 98 14.81 3.849
Ogretmenler 45 16.29 1138

Tablo 4’te yer alan 3. sinif 6gretmen adaylarmin, 4. sinif 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin MPABT o6grencileri anlama bilgisi boyutundan elde edilen puanlara ait
ortalamalar1 incelendiginde, ogrencileri anlama bilgilerinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Asagidaki grafikten ve tablodan goriildiigii iizere MPABT 06grencileri anlama
bilgisi boyutuna ait en yiiksek ortalama &gretmenlere aittir. Ogretmenlerden sonra en
yiiksek ortalamanin sirastyla 4. smif 6gretmen adaylar ve 3. sinif 6gretmen adaylarina ait
oldugu goriilmektedir.

Ogrencileri Anlama Bilgisi

16,5

16 /)
15,5 /

15
14,5 / et Orencileri Anlama

14 Bilgisi
13,5

13 T T |

3. Smuf 4. Sinif Ogretmenler
Ogretmen Ogretmen
adaylari adaylari

Sekil 1. Katilimcilarin MPABT 6grencileri anlama bilgisi boyutundan aldiklar1 puanlara ait
¢izgi grafigi

Calismaya katilan bu gruplarin MPABT 06grencileri anlama bilgisi boyutundan aldiklari
ortalama puanlar arasindaki farklarin anlamli olup olmadig: ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmis ve ANOVA sonuglari asagida Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin MPABT 6grencileri anlama bilgisi boyutundan aldiklari puanlarin

ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Ogrencileri  Gruplararasi 123.869 2 61.935 4502 0.012 1-3
Anlama —
Bilgisi Gruplar i¢i 2847.755 207 13.757
Toplam 2971.624 209

Tablo 5’deki degerlere gore, drneklemde yer alan 3. simif Ogrencilerinin, 6gretmen
adaylarmin ve Ogretmenlerin Ogrencileri anlama bilgisi puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir [F207= 4.502, p<.05]. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun anlasilmasi i¢in Tukey testi uygulanmgtir. Ogrencileri anlama
bilgisi puanlar1 arasinda, 6gretmenler ve 3. sinif 6gretmen adaylari arasinda 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). Tablo 6’ da
orneklemde yer alan 3. smif 6gretmen adaylarinin, 4. sinif 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin  6grencileri anlama bilgisi ile ilgili birinci soruya vermis olduklart
cevaplardan dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin, 4. simf dgretmen adaylarimin ve 3. sif dgretmen adaylarmin

ogrencileri anlama bilgisi ile ilgili 6rnek cevaplari
Problem 1: y "’//'-’_‘

Bir dgrenci size “’iki sayiy: ¢arpugimiz zaman sonug her zaman bu iki sayidan daha biiyik i-/
-

3.Smif » seldinde hir 3
L o olur.” geklinde bir ifade kullaniyor. Bu durumda Ofrenciye nasil bir cevap verirsiniz?
Ogrencisi s N ‘ / w ‘
Ornek (3S_1) j borpma Sihininin b andamic o /P.' ap i ,%*/;/:»ru‘i .'_L/J‘Ufl-‘”" fonthria) b da
I PR / / 3 L e
'f ade A :/:;5 ey e ot bhodi seow ffer verrchin,
—_—
Problem 1:

Bir dgrenci size *Iki sayiyi arptigumiz zaman sonug her zaman bu iki sayidan daha biyik /\\!
A k i

Ogretmen s olyr,” geklinde bir ifade kullantyor. Bu durumda drenciye nasil bir cevap verjrsiniz?
.. / P " Ny~ s [ .
Aday1 Ornek @'/ Doty d wpbndutlvin 34 7 iy izd,ﬁ" ﬁ-’?%cN[ 7 1!‘ e i bri
v 4 / /

(45-34) larla fslemloy ler yapreel

13 I Lr, gl

~py e
COWWwn  Yorat 3
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Tablo 6’nin devami

g Matematik Pedagojik Alan Bilgisi Testi 2 3
Problem 1: / —
Bir 6grenci size **Iki saymy carphifimiz zaman sonug her zaman bu iki sayidan daha buyw@
Matematik N olur.’* geklinde bir ifade kullaniyor. Bu duramda 6grenciye nasil bir cevap verirsiniz?
Ogretmeni J oo saslar ‘.:.L\:nz_‘:-:w\.%a L gu-f‘ur\:‘*'t 2uman covel soaug hem damen
A somdan,  bigik swr Oraein- Db gk
Ornek somion Sigh St Onpin 2xl<b g |
(MO'?) - __gfﬂ\f::ﬂ\éc. ;i sase carpblwn 2amen, Soens N B vty

: : ) b,
sagdan  deha bagide olmei Omea b 2x0 =0 b

. . 2o oo
:a,f.hfwn'w‘-_ zaman Sanua her 2acway
. - . - oL M W
- daka, <moaib Or--('i n, dx [..,:: = - ﬂ‘h‘
& L sosior bimesinde M,\,@,,‘— iz Romen -sondg her famad)

bu ik samday dane biyee olmaz O
)

Tablo 6’ da yer alan dogrudan alintilar incelendiginde, 6rneklemde yer alan 3. simf
ogrencilerinin, Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin Ogrencileri anlama bilgisi
diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. 3. smuf ilkdgretim matematik 6gretmen
adayinin cevabi incelendiginde, 6grencinin yapmis oldugu hatay: tespit edemedigi ve ayni
hatali bilgiye kendisinin de sahip oldugu goriilmektedir. {lkdgretim matematik 4. sinif
O0gretmen adayimin cevabi incelendiginde ise sadece tamsayilar yardimiyla drnek vererek
ogrenci hatasini giderebilecegini sdylemis fakat diger say1 kiimelerini dikkate almamustir.
[Ikogretim matematik 6gretmeni ise tiim sayr kiimelerini dikkate alarak nasil &rnekler
verilmesi gerektigini belirtmistir.

Tablo 7’de oOrneklemde yer alan 3. simf &gretmen adaylarinin, 4. sinif dgretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin MPABT O6gretim stratejileri bilgisi boyutundan elde edilen
puanlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin MPABT &gretim strateji bilgisi boyutundan aldiklar1 puanlara ait
bulgular

Ogretim Stratejileri Bilgisi N X ss
Ugiincii Sinif Ogretmen 67 14.84 2.042
Adaylan

Dérdiincii Stif Ogretmen 98 15.03 3.442
Adaylar

Ogretmenler 45 16.73 3.440

Tablo 7°’de yer alan 3. sinif dgretmen adaylarinin, 4. simif 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin MPABT 0gretim stratejileri boyutundan elde edilen puanlara ait ortalamalar
incelendiginde, Ogretim stratejileri bilgilerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Asagidaki grafikten ve tablodan gorildiigi iizere MPABT, Ogretim stratejileri bilgisi
boyutuna ait en yiiksek ortalama ogretmenlere aittir. Ogretmenlerden sonra en yiiksek
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ortalamanin sirasiyla 4. sinif 6gretmen adaylar1 ve 3. sinif 6gretmen adaylarina ait oldugu
goriilmektedir.

Ogretimsel Stratejiler Bilgisi
17
16,5 2
16 /
155 /
151 — === ()gretimsel Stratejiler
14,5 Bilgisi
14
13,5 T T )
3. Smf 4. Smf Ogretmenler
Ogretmen Ogretmen
adaylari adaylar

Sekil 2. Katilimcilarin MPABT 6gretim strateji bilgisi boyutundan aldiklar1 puanlara ait
cizgi grafigi

Calismaya katilan bu gruplarin MPABT 06gretim strateji bilgisi boyutundan aldiklar
ortalama puanlar arasindaki farklarin anlamli olup olmadig: ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmis ve ANOVA sonuglari asagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin MPABT 6gretim strateji bilgisi boyutundan aldiklar1 puanlarin

ANOVA sonuglart
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F p Fark
Kaynagi Toplamn  Derecesi Ortalamasi
Ogretim Gruplararas1 113,764 2 56,882 6,054 0,003 1-3
Strateji —
Bilgi o' TGruplarici 1944902 207 9,396
Toplam 2058,667 209

Tablo 8’deki degerlere gore, 6rneklemde yer alan 3. sinif 6gretmen adaylarinin, 4. Sinif
Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin Ogretim strateji bilgisi puanlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir [F 207~ 6,054, p<.05]. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun anlasilmasi igin Dunnett T3 testi uygulanmistir. Ogretim strateji
bilgisi puanlari arasinda, 6gretmenler ve 3. sinif 6gretmen adaylari arasinda 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<.05).
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Tablo 9’da orneklemde yer alan 3. simf &gretmen adaylarinin, 4. sinif 6gretmen
adaylarinin ve ogretmenlerin MPABT’ den elde edilen toplam puanlara ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 9. Katilimeilarin MPABT puanlarina ait bulgular

Toplam N X s
Ugiincii Sinif
Ogretmen Adaylar 67 29,00 4,442
Dordincii Simif
Ogretmen Adaylar 98 29,84 6,440
Ogretmenler 45 33,02 7,018

Tablo 9’da yer alan 3. sinif dgretmen adaylarinin, 4. sinif dgretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin MPABT den elde edilen toplam puanlara ait ortalamalari incelendiginde,
PAB bilgilerinin orta bir diizeyde oldugu sodylenebilir. Asagidaki grafikten ve tablodan
goriildiigii iizere MPABT’ den elde edilen toplam puanlara ait en yiiksek ortalama
ogretmenlere aittir. Ogretmenlerden sonra en yiiksek ortalama sirasiyla 4. sinif dgretmen
adaylart ve 3. sinif 6gretmen adaylarina aittir.

MPABT

34
33
32
31
30
29 MPABT
28
27
26

3. Siuf Ogretmen 4. Simf Ogretmen ~ Ogretmenler
adaylar1 adaylari

Sekil 3. Katilimcilarin MPABT puanlarina ait ¢izgi grafigi

Calismaya katilan bu gruplarin MPABT’den aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki
farklarin anlamli olup olmadig1 ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve
ANOVA sonuglari asagida Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Katilimcilarin MPABT den aldiklar1 puanlarin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Toplam  Gruplararasi 467,258 2 233,629 6,455 0,002 1-3
Gruplar ici 7492,366 207 36,195
Toplam 7959,624 209

Tablo 10’daki degerlere gore, 6rneklemde yer alan 3. sinif 6gretmen adaylarinin, 4.
Sinif 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi toplam puanlarinda
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [F(207)= 6,455,
p<.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun anlasilmasi i¢in Dunnett T3 testi
uygulanmistir. Pedagojik alan bilgisi toplam puanlari arasinda, dgretmenler ve 3. sif
Ogretmen adaylar1 arasinda Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur (p<.05). Asagida yer alan Tablo 11’ de 6rneklemde yer alan 3. sinif
Ogretmen adaylarinin, 4. sinif 6gretmen adaylariin ve dgretmenlerin dgrencileri 6gretim
strateji bilgisi ile ilgili dordiincii soruya vermis olduklari cevaplardan dogrudan alintilara
yer verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin, 4. simf 6gretmen adaylarinin ve 3. simif dgretmen adaylarinin
Ogretim strateji bilgisi ile ilgili 6rnek cevaplari

Problem 4;:

Erva toplama iglemi ile ilgili bazi sorulan dofiru cevaplandmmustur. Fakat toplama ile ilgili gok
basit bazi sorulan yanhs cevaplandirmustir. Agafiida Erva’ nin yaptifn goziimlerin bir kisom

ver almaktadir. Efer Erva aym sistematik hatasim devam ettirir ise altinci sorunun cevabi

3.Smif Erva’ ya gbre ne olmasi beklenir?
Ogrencisi . N
Ornek (3S-8) 48 1 B 4 2 g 5 7,2
+ 3 +3.0 +16 + 56 + 6 + \5’5“
3 ] 15 9 & 19

Sizce Erva’ nin bu soruyu dogru cevaplandirmasi igin ne yapilmast gerekir?

T':'f]m '@UJ\J {j{r‘_d‘.alz_\ @\(Q’V‘l‘oﬂ QL”LJIVQﬁ QL/H
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Tablo 11’in devam

Problem 4:

Erva toplama i.slen:i ile ilgili baz1 sorulan dogru cevaplandirmagtir. Fakat toplama ile ilgili cok -
basit bazi sorufan yanhs cevaplandumugtic, Agagida Erva’ nin yaptifi ¢oziimlerin bir kismu

yer almaktadir. Eger Erva aym sistematik hatasini devam ettirir ise altinct sorunun cevab

Erva’ ya géire ne olmasi beklenir? \

. 48 ] 4 2 g 5 7 2,
Ogret_lj“en + 3 +306 +186 +56 + 6 + 5
Aday1 Ornek % J 13 4 8 15 ' 18 %
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Problem 4:

Erva toplama iglemi ile ilgili bazi sorulan dogru cevaplandirmistir. Fakat toplama ile ilgili gok -
basit baz1 sorulan yanhig cevaplandirmuistir. Agagida Erva’ mn yaptifi ¢dztmlerin bir kisrm

yer almaktadir. Eger Erva aym sistematik hataszm devam ettirir ise altinci sorunun cev;

Erva’ ya gore ne olmasi beklenir? \%
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Tablo 11° de yer alan dogrudan almtilar incelendiginde, 6rneklemde yer alan 3. sinif
Ogretmen adaylarinin, 4. sinif 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin dgretim strateji bilgisi
diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. 3. smif ilkdgretim matematik 6gretmen
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adayinin cevabi incelendiginde, 6grencinin yapmis oldugu hatayi tespit edebildigi fakat bu
hatanin giderilmesine yonelik nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair gerekli ve yeterli
aciklamalar1 yapamamustir. [lkdgretim matematik 4. simf gretmen adaymmin cevabi
incelendiginde ise hatanin giderilmesi i¢in Oneri getirmistir, fakat getirdigi oneri hatanin
giderilmesi igin yeterli degildir. ilkdgretim matematik Ggretmeni ise dgrencinin yaptigi
hatanin diizeltilmesi i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigini 6rnekler vererek detayli bir
sekilde agiklamisgtir.

4. Tartisma ve Sonu¢

Calismadan sonunda, ortaokul matematik dgretmenlerinin, 4. sinif 6gretmen adaylarinin
ve 3. simuf 6gretmen adaylarinin sayilar 6grenme alaninda PAB bilesenlerinden 6grencileri
anlama bilgilerinin orta diizeyde oldugu, yani istenilen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Tlgili
literatiirde de benzer sekilde Ogretmenlerin ve O6gretmen adaylarinin pek ¢ok konuya
yonelik 6grencileri anlama bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi sonucu ortaya
¢ikmistir (Ball, 1990a, 1990b; Gokkurt, Sahin ve Soylu, 2013; Gokkurt, Sahin, Soylu ve
Dogan, 2013; Isiksal, 2006; Lubinski, Fox & Thomason, 1998; Nagle & McCoy, 1999;
Tanisli & Kose, 2013; Tirosh, 2000) . Ogrencileri anlama bilgisinin, dgretmenlere
ogrencilerin neleri kolay veya zor anlayacaklarmi, sahip olduklari hata ve kavram
yanilgilarini bilmeyi saglamasi nedeniyle etkili 6gretimi saglamada 6nemli rolleri vardir
(Cochran, DeRuiter & Kin, 1993; Shulman, 1986). Yani 6grencileri anlama bilgisinin
istenilen diizeyde olmasi, Ogretmenlerin Ogrencilerin dgrenme giicliiklerinin ve bu
giicliiklerin altinda yatan sebeplerin farkinda olmayi saglamakta ve dgrencilerin anlamli
O0grenmesini saglamada etkin bir rol oynamaktadir (Yetkin, 2003). Dolayistyla
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin Ogrencileri anlama bilgi diizeylerinin istenilen
seviyede olmamasi Ogrencilerin 6grenmelerinin hedeflenen noktaya ulagsmasinda cesitli
olumsuzluklara neden olabilecegi sdylenebilir.

Calismadan elde edilen bir bagka sonug ise, ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 4. sinif
ogretmen adaylarinin ve 3. sinif 6gretmen adaylarinin sayilar 6grenme alaninda PAB’ 1n
bilesenlerinden Ggretim strateji bilgilerinin orta diizeyde oldugu, yani istenilen diizeyde
olmadig1 goriilmiistiir. Tlgili literatiirde de benzer sekilde 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
pek ¢ok konuya yonelik pedagojik alan bilgisi dgretim strateji bilgi diizeylerinin yeterli
diizeyde olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir (Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan, 2013; Isiksal,
2006; Lubinski, Fox & Thomason, 1998; Ma, 1999; Nagle & McCoy, 1999; Tirosh, 2000;
Toluk-Ugar, 2011). Ogretim strateji bilgisi, dgretmenin dgrencilerin kavram yanilgilarini
gidermeye ve dgrencilerin basarilarini artirmaya yonelik sahip oldugu yontem ve method
bilgisi olmasi nedeniyle 6grencilerin dgrenmeleri iizerinde Snemli bir rol oynamaktadir
(Cochran, DeRuiter & Kin, 1993; Magnusson, Krajcik & Borko, 1999; Shulman, 1986).
Dolayistyla dgretmenlerin ve dgretmen adaylarimin 6gretim stratejileri bilgi diizeylerinin
istenilen seviyede olmamasi Ogrencilerin hata ve yanilgilarinin diizeltilmesi noktasinda
sorunlar olusturabilir.

Bu c¢alismada enlemesine arastirma yontemi kullanilarak ortaokul matematik
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin iki alt bileseni olan &grencileri anlama bilgisi ve
Ogretim strateji bilgi diizeylerinde, iiniversite 3. siniftan 6gretmenlik meslegini yaptiklari
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doneme kadar gelisim gosterdigi gorilmistiir. Bulgulardaki veriler dikkate alindiginda
gelisimin artarak devam ettigi goriilmektedir. Bilindigi iizere egitim fakiiltelerinin son simif
programlarinda agirlikli olarak Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi ve Matematik
Ogretimi Semineri gibi teorik bilginin uygulamaya dokiildiigii dersler yer almaktadir. Bu
derslerde 6gretmen adaylart ilk {i¢ siifta 6grenmis olduklar teorik bilgileri uygulama ve
ogrencilerle etkilesime girme firsati bularak &gretmenlik meslegiyle ilgili kazandiklar
tecriibenin PAB diizeylerinin gelismesine katki sagladigi sdylenebilir. Ayrica, PAB’ mn her
iki bileseninde dgretmenlerinin en yiiksek ortalama ve daha tatmin edici cevap vermeleri
mesleki deneyimin 6gretmenlik meslegiyle ilgili bilgi ve tecrilbe kazanmadaki 6nemini
ortaya koymaktadir. Nitekim Giirbiiz vd. (2013) yaptiklart ¢alismada, mesleki deneyimin
Ogretmenlerin matematik yeterlikleri ilizerinde rol oynayan onemli bir bilesen oldugunu
ortaya koymuglardir.

Bu yiizden, 6gretmen yetistirme programlarindaki Ozel Ogretim Yontemleri, Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: gibi lisans derslerinde ve &gretmenlik meslegi
sirasinda  hizmet i¢i egitim seminerleri yardimiyla Ogretmenlerde olmasi gereken
yeterliklerden biri olan PAB’mn dgrencileri anlama bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisi alt
bilesenlerinin {izerinde durulmasi gerekir. Bunu saglamak i¢in &gretim elemanlari,
derslerinde 6gretmen adaylarina yeni bir kavram &gretirken olast kavram yanilgilarmin
olugsmasimin oniine gegmek icin farkli orneklere (6rnek olmayanlar, ideal 6rnekler) yer
verebilirler. Ayrica ¢esitli senaryolar yardimiyla dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
cesitli kavram yanilgilari ve hatalar1 tespit etme ve bunlart diizeltme becerilerini
gelistirmeye firsat verecek etkinlikler diizenlenmelidir. Nitekim dogru anlagilmayan
kavramlar, O6gretmen adaylarinda hatalarin ve kavram yanilgilarinin olusmasinda ve
ogretmen olduklarinda bu hatalarint ve kavram yanilgilarini kendi &grencilerine
yansitmalarinda etkili olabilmektedir. Zaten ilgili literatiirde de benzer 6neri ve sonuglar yer
almaktadir. Nitekim, Jenkins (2010), yapilandirilmis miilakatlarin 6gretmen adaylarinin
ogrenci bilgilerinin gelisimdeki roliinii belirlemek amaciyla alti 6gretmen adayiyla yaptigi
calismada sonucunda, klinik miilakat yonteminin 6gretmen adaylarinin 6grencilerin 6n
kavrayislarini (preconceptions), kavram yanilgilarini ve diisiinme stillerini anlamada etkili
oldugu ifade etmistir. Yani yapilan uygulama sonunda ilkgretim matematik &gretmen
adaylarinin PAB’mn alt bileseni olan 6grencileri anlama bilgilerinin gelistigi goriilmiistiir.
Ayrica Biitin - (2012), ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin  uygulanan
zenginlestirilmis program siirecinde matematigi Ogretme Dbilgilerinin  gelisimlerini
incelemek amaciyla boylamsal bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢aligma sonunda 6gretmen
adaylarinin 6gretimsel agiklama niteliklerinin belirgin bir gelisim gosterdigini belirtmistir.




Examining the Development of Secondary Mathematics Teachers’ Pedagogical Content Knowledge on N... 223

Examining the Development of Secondary Mathematics Teachers’
Pedagogical Content Knowledge on Numbers

Extended Abstract

A teacher’s pedagogical content knowledge must be at a good level in order for him/her to
succeed in teaching students the acquisitions belonging to any learning domain (Sahin et al.,
2013). That is to say, teachers have great responsibilities along the path to student success.
This shows us the importance of the education given by teacher training institutions
(Gokkurt et al., 2013). In this context, the aim of our research is to determine the change in
the pedagogical content knowledge levels of the teachers in the period from their university
education to their active teaching profession. For this reason, third-year university students,
pre-service teachers and teachers are included in the sample of the study. The reason for this
decision is that the courses on the teaching profession gain importance from the third year
onwards in the faculties of education located in Turkey. The aim of the study is to
determine what kind of an effect the education given in faculties and active teaching
experience has on the development of pedagogical content knowledge.

Cross-sectional comparative study, which is among the descriptive research designs, was
used in this research in order to examine what kind of development secondary mathematics
teachers’ pedagogical content knowledge exhibited from their university education to the
period in which they actively operate within teaching profession. The cross-sectional
research method, which is among the descriptive research methods, was used in the
quantitative section of this study.

The sample of the study is composed of a total of 210 people, 67 of whom are third-year
students who are studying at the department of elementary mathematics teaching in a
university located in Turkey in the 2012-2013 academic year; 98 of whom are pre-service
mathematics teachers; and 45 of whom are mathematics teachers who are working in
various provinces of Turkey.

As for the data collection tools of this research, “Mathematics Pedagogical Content
Knowledge Test (MPCKT)” was used in order to measure pre-service mathematics
teachers’ and pre-service classroom teachers’ levels of pedagogical content knowledge on
mathematics.

At the end of the study, it was observed that there was a moderate-level positive and
significant relationship between the two components as a result of the correlation analysis
that was conducted for the purpose of explaining the relationship between knowledge of
understanding students and knowledge of instructional strategies, which constitute two sub-
components of pedagogical content knowledge. Another result obtained from the study is as
follows: it was observed that knowledge of understanding students and knowledge of
instructional strategies, which are among the components of pedagogical content
knowledge, of secondary mathematics teachers, pre-service teachers and third-year
university students were at a moderate level in the domain of learning numbers. That is to
say, they were not at a desirable level. In the related literature, it was found that knowledge
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of understanding students and knowledge of instructional strategies, which are among the
components of pedagogical content knowledge, of teachers and preservice teachers were
not at an adequate level in many subjects (Ball, 1990a, 1990b; Gokkurt, Sahin, & Soylu,
2012; Isiksal, 2006; Lubinski, Fox, & Thomason, 1998; Ma, 1999; Nagle & McCoy, 1999;
Sahin vd., 2013; Tanisli & Kose, 2013; Tirosh, 2000; Toluk-Ugar, 2011). The cross-
sectional research method was used in this study, and it was observed that the secondary
mathematics teachers’ levels of knowledge of understanding students and knowledge of
instructional strategies, which constitute two sub-components of pedagogical content
knowledge, exhibited development from their third-year in university to the period in which
they carry out teaching profession. When the data in the findings are taken into account, it is
observed that the development progressively continued. As is known, in the fourth-year
curriculums of the faculties of education, there are mainly courses such as School
Experience, Teaching Practice and Mathematics Instruction Seminar in which theoretical
knowledge is put into practice. It can be stated that the pre-service teachers find an
opportunity to practice their theoretical knowledge, which they have learned in the first
three years of their university education, and interact with the students, and accordingly the
experience that they gain in the teaching profession contributes to the development of their
level of pedagogical content knowledge.
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Ek 1. Matematik Pedagojik Alan Bilgisi Testi

Problem 1:
“’Bir dgrenci size iki sayyi ¢arptigimiz zaman sonug her zaman bu iki sayidan daha biiyiik
olur”’ seklinde bir ifade kullaniyor. Bu durumda 6grenciye nasil bir cevap verirsiniz?

Problem 2:

Bir saymin 3 ile bdliinmesini esit paylastirma yolu ile gostermenin bir yolu hikayeler yolu
ile yapilmaktadir. Mesala *° Benny 'nin 12 tane iiziimii var. Bu iiziimleri ii¢ kardesine egit
olarak paylastirryor. Her bir kardese kag¢ tane iiziim diiser? “’seklinde bir hikaye 3 ile
boliinmeyi esit paylastirma yoluyla 6gretmede kullanilabilir. Aynmi sekilde tekrarli ¢ikarma
yoluyla b6lme islemi 6gretmeye yonelik bir hikdye olusturunuz.

Problem 3:
Asagida iki problem vardir. Bunlari ¢6zmeyiniz.
a)Ali 3 tane kavunu 5 dolara satmaktadir. Buna gore 9 kavun ka¢ dolara mal olur?
b)Leni 3 kavunu 6 dolara satmaktadir. Buna gore 9 kavun kag dolara mal olacaktir?
Sizce 6grenciler yukaridaki problemleri esit zorlukta m1 yoksa birini digerine gore daha zor
olarak mu1 algilarlar? Cevabinizi dikkatlice agiklayiniz.

Problem 4:

Timy bazi toplama sorularini dogru cevaplandirmigtir. Fakat bazi ¢ok basit toplama
sorularini yanlig cevaplamistir. Asagida Tim’in yaptigi ¢oziimlerin bir kismi yer almaktadir.
Eger Timy ayni sistematikte hatasini devam ettirdigi diisiiniiliirse altinci sorunun cevabi
Tim’e gore ne olmasi beklenir?

4 6 1 8 8 4 2 8 5 7 2
+ 3 + 3 0 + 1 6 + 5 6 + 6 + 5
1 3 4 8 1 5 9 8 1 9

Sizce Tim’in bu soruyu dogru cevaplandirmasi i¢in ne yapilmasi gerekir?

Problem 5:
Bir 6grenci birinci sinava 15 sorudan 11’ini, ikinci sinavda ise 25 sorudan 20’sini dogru
cevaplandiriyor. Iki smav sonucunu da kesir sayilariyla yazip asagida yer aldigi gibi
topluyor.

11 20 31

—t—=—
. 15 25 40
Ogrenci kafasinin karistigini belirtiyor. Yaptigr islem sonucunu abisine gostermis ve abisi
buldugu cevabin yanlis oldugunu sdylemistir. Ogrenci yinede buldugu sonucu
degistirmemistir. Bu durumda 6grencinin yaptig1 hatay: diizeltmesi i¢in ne yapilmalidir?
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Problem 6:
23 4’e boliindiigii zaman, muhtemel 3 cevap vardir;
a) 5.75

b) 52
¢) Boliim 5, Kalan 3’tiir.
Size en uygun cevap hangisidir? Bununla ilgili bir problem durumu olusturunuz?

Problem 7:

Ondalik sayilar kesir sayilarina doniistiiriiyorsunuz. Elinizde ii¢ tane ondalik kesir var: 0.2,
0.3 ve 0.23. Ondalik kesirleri kesirleri doniistiirme isleminde birinci, ikinci ve tiglincii sirada
hangi ondalik kesirleri kullanirsiniz? Cevabinizi agilayiniz.

Problem 8:

Bir 6grenciniz %’i %12§’ye dontistiiriirken asagidaki islemleri gergeklestiriyor.
1
—=0.125x 100

8
= %12.5
Sizce dgrencinin yapmis oldugu iglemlerde herhangi bir hata var midir? Eger varsa bu hata
nedir, aciklayiniz.




