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Ortaégretim Ogrencilerinin Geometri Dersine Yonelik Tutumlar
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Ozet

Bu aragtirma, ortadgretim Ogrencilerinin geometri dersine yonelik tutumlarini,
cinsiyet, sinif seviyesi, alan tiirii ve okul tiirii degiskenlerine gore incelemek amaciyla
yapilmustir. Arastirmanin evreni, 2013 — 2014 egitim 6gretim yilinda, Mersin ilinin 5
ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda okumakta olan O6grencilerdir.
Aragtirmanin 6rneklemi bu okullarin 12 tanesinde okumakta olan 935 6grencidir.
Verilerin toplanmasi, Su-Ozenir (2008) tarafindan gelistirilmis likert tipi “Geometri
Dersine Iliskin Tutum Olcegi” kullamlarak gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, t Testi ve ANOVA kullanilmistir. Ogrencilerin
geometri dersine yonelik tutumlart ile cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerine goére
anlamli bir farklilik goriilmezken, alan tiirii ve okul tiirli degiskenlerine gore anlaml
farklilik goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Geometriye yonelik tutum, ortadgretim geometri dersi, tutum
olgegi

Abstract

In this research, attitudes of high school students towards geometry were investigated
in terms of gender, grade, types of the field and school. Population of research
includes students who were studying at high school in five distincs of Mersin in 2013-
2014 academical year. Sample of research includes 935 students from twelve high
schools. Attitude scale which was developed by Su-Ozenir (2008) was used for data
collection. For data analysis, mean, standart deviation, t test and ANOVA were used.
A meaningful difference between students’ attitudes towards geometry and variance
of gender and grade level wasn’t observed, on the other hand a meaningful difference
according to field and school type is observed.

Key Words:  Attitudes towards geometry, high school geometry lesson, attitude
scale
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1. Giris

Geometri, matematik 6gretim programinda Onemli bir alandir. Matematigin diger
alanlarindaki problemlerin ¢dzlimiinde kullanilmasinin yani sira, gilinliik hayata iliskin
problemleri ¢ézmede ve matematik disindaki bilim, sanat gibi diger disiplinlerde de
kullanilmaktadir (Duatepe-Paksu, 2013). Bu yararlarinin yaninda geometri 6grenmek,
Ogrencilere ¢oziimleme, karsilagtirma, genelleme yapma gibi temel becerilerini
geligtirmesini  katki saglamakta; inceleme, aragtirma, elestirme, Ogrendiklerini sema
bi¢iminde ortaya koyma, diizenli, dikkatli ve sabirli olma, diisiincelerini agik ve segik ifade
etme gibi bilimsel diisiinme becerilerini de kazandirmaktadir (Kilig, 2003). Ancak tiim bu
soylenen kazanimlarinin yaninda, iilkemizde, egitimin her kademesinde geometri dersi
ogrencilerin basar1 gosteremedigi derslerin arasinda yer almaktadir. Ornegin, Bal (2012),
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii (BOTE), Simf Ogretmenligi (SO) ile
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi (FTO) Ana Bilim Dali’nda birinci siifa devam eden 304
O0gretmen adayi ile yirittiigli calismasinda, 6gretmen adaylarmin bes farkli geometrik
diisiinme diizeyinde toplandiklarini, ancak ¢ok azinin (% 6.9) kendilerinden beklenilen
geometrik diisinme diizeyinde oldugunu belirtmektedir. Kilig (2013), 10. simf
ogrencilerinin geometriye iligkin bilgi diizeylerinin genel olarak kavrama diizeyinde
oldugunu, uygulama ve iizeri bilgi diizeylerine erismis olan ¢ok az dgrenci bulundugunu
ifade etmektedir. Yine Yilmaz, Turgut ve Alyesil-Kabak¢i (2008), ortadgretim
ogrencilerine yonelik gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, &grencilerin geometrik diisiinme
diizeylerinin 3. diizey ve daha iist diizeyde olmas1 gerektigini belirtirken, bu diizeylerin 1.
ve 2. diizeylerde kaldigini ifade etmektedirler. Durum, uluslararasi bir sinav olan TIMSS
(Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) 2011 raporu agisindan
degerlendirildiginde, yukarida belirtilenlere benzer bir durumla karsi karsiya oldugumuz
sOylenebilir. TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) 2011
raporunda, Tiirkiye’den katilan 8.smif &grencilerinin, “cebir”, “geometri” ve “sayilar”
alanindaki sorulari, “veri ve olasilik” alanindaki sorulara gore daha zor bulduklari, 8.sinif
diizeyinde basar1 diizeyinin orta yeterlik diizeyine karsilik geldigi sdylenmektedir. Benzer
bicimde, 4.smif &grencilerinin, “sayilar” ve “geometri sekil ve Ol¢limler” alanindaki
sorulari, “veri gosterimi” alanindaki sorulara gére daha zor bulduklari, 4.siif diizeyinde
basar1 diizeyinin ise alt yeterlik diizeyine karsilik geldigi de sdylenmektedir (Biiyiikoztiirk
Cakan, Tan ve Atar, 2014a; Biiylikoztiirk Cakan, Tan ve Atar, 2014b).

Ortadgretim Sgrencilerinin katildigi LYS’nin, 2013 yili net ortalamalari gdz Oniinde
bulunduruldugunda, geometri net ortalamasinin 30 soru iizerinden, son simifta okuyan
adaylar igin 4.54, tim adaylar i¢in 4.15 oldugu gériilmektedir (OSYM, 2013). Peker ve
Dede (2005), matematik Ogretmeni adaylari ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda,
matematik O6gretmeni adaylarinin geometriye yonelik tutumlari ile 6grenme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Matematik 6gretmeni adaylarimin farkli 6grenme
stillerine sahip olduklarini ancak 6grenme stillerinin geometri tutumlarini etkilemedigini
sOyleseler de 6grenme stillerinin ilkdgretimden iiniversiteye hatta hizmet ici egitimlere
kadar dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugunu belirtmislerdir. Tiim bu verilerin
1s181nda, ilkokuldan tiniversiteye kadar sikintili derslerin ilk siralarinda geometrinin oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, geometri alaninda basariyr etkileyen unsurlar egitimin her
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kademesindeki dgrenciler ve matematik 6gretmenleri agisindan degerlendirilmeli, geometri
basarisinin  arttirilmasina  yonelik ¢6ziim Onerileri sunulmalidir. Gergeklestirilecek
¢aligmalardan biri de tutumlarmin 6l¢iilmesidir.

Tutumlar, ¢evrenin tanimlanabilir 6zelliklerine, kisilere, nesnelere, olaylara ya da
fikirlere duyulan hoglanma ve hoslanmamalardir (Atkinson, Atkinson & Hilgard, 1995).
Tutumlar bir kimsede bir seye karsi ilgi uyanmasini saglayan merak ve degerlendirme gibi
ozelikleri de kapsadigi igin sadece 6grenmenin olup olmamasini degil ayn1 zamanda kisinin
o0grenme tarzini da etkiler (Atasoy, 2004). Olumlu ya da olumsuz tutumun &grenmeyi
etkileyen bir unsur oldugu disiiniilirse, tutumu etkileyen durumlarin belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglara gére Onlemlerin alinmasi, egitimin istenilen
amacina ulasmasi icin gereklidir (Avci, Coskuntuncel ve Inandi, 2011). Ayrica, tutumlar,
davraniglara yon veren, davranislarin gerisindeki psikolojik 6zellikler olarak ele alindiginda
ve sonradan edinildigi de géz oniinde bulunduruldugunda bunlarin Sl¢iilmesinin birey ve
toplum agisindan ne kadar 6nemli oldugu anlagilir (Bindak, 2004).

Ortadgretim Geometri Programi’nda, geometri dersi ile 6grenciler “Geometriye yonelik
olumlu tutum gelistirebilecektir” denilmektedir (MEB, 2010). Geometriye yonelik
tutumlar; “bireyin; geometriye, geometri konular1 ile ilgili faaliyetlere, geometri
Ogretmenlerine ve geometrinin 6grenciler iizerindeki kisisel etkilerine yonelik diisiince,
duygu ve davranislarini igeren bir egilim” olarak tanimlamak miimkiindiir (Bindak, 2004).
Ortadgretim Ogrencilerinin  geometriye yonelik tutumlarini ortaya koyan calismalar
incelendiginde, Bindak (2004), 6grencilerin cinsiyetleri, okullarinin yerlesim yeri ve
ailelerin  sosyo-ekonomik diizeyleri ile geometri tutumlart arasindaki anlamli fark
olmadigint ancak ilkdgretim diploma notlari ve okuduklari alan ile geometri tutumlart
arasinda anlamli fark oldugunu soylemektedir. Yine Aktas ve Aktas (2012), ortadgretim
ogrencilerinin geometri tutumlarinin cinsiyet ve siif diizeyine gore farklilasmadigint ancak
okul tiirii ve dgrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore tutumlarda fark oldugunu
belirtmektedirler.

Bu bilgilerden ve geometrinin matematigin 6nemli bir pargasi oldugu gerceginden
hareketle, 6grencilerin geometri dersine yonelik tutumlarini 6lgen ¢aligmalarin arttirilmasi
gerekmektedir. Ortadgretim Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlarini ortaya koyan
caligmalarin sinirli sayida olmasi sebebiyle, bu g¢aligmanin, geometri egitimi alaninda
yapilacak ¢aligmalara katki saglayacagi diisliniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci ortadgretim Ogrencilerinin geometri dersine yonelik tutumlarinin
cinsiyet, sinif seviyesi, alan tiirii ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara
cevap aranmigtir.

1. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile geometri dersine yonelik tutumlari arasinda
anlaml bir farklilik var midir?
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2. Ogrencilerin sif seviyesi degiskeni ile geometri dersine yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogrencilerin alan tiirii degiskeni ile geometri dersine yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogrencilerin okul tiirii degiskeni ile geometri dersine yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Yontem

Bu arastirma ortadgretim dgrencilerinin geometri dersine yonelik tutumlarinmi incelemek
amactyla yapilmistir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2002).

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2013 — 2014 egitim Ogretim yilinda, Mersin ili Akdeniz,
Erdemli, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir ilgelerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda
okumakta olan dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise bu okullardan 12
tanesinde okumakta olan 935 &grencidir. Ogrencilerin siuf seviyesi 10., 11. ve 12. siuf
seklindedir. 2013 — 2014 egitim 6gretim yili 9. sinif matematik &gretim programinda,
matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi nedeniyle, 9.smiflar arastirmaya dahil
edilmemistir. Orneklemde yer alan okul tiirleri Tablo 1°de yer almaktadar.

Tablo 1. Okul tiirlerine gore dagilimi

Okul Tiirii Okul

Sayis1
Fen Lisesi 1
Anadolu Ogretmen Lisesi 1
Sosyal Bilimler Lisesi 1
Ozel Okul 1
Anadolu Imam Hatip Lisesi 1
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 1
Ticaret Meslek Lisesi 1
Anadolu Lisesi 5

Orneklemde yer alan okullar ve dgrenciler belirlenirken, ortadgretim diizeyinde egitim
veren her okul tiiriinden en az bir tanesinin bulunmasina dikkat edilmistir. Ogrencilerin
cinsiyet, okul tiirli, sinif seviyesi ve okuduklar alan tiiriine gére dagilimlar1 Tablo 2’de yer
almaktadir.
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Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyet, okul tiirii, sinif seviyesi ve okuduklari alan tiiriine gore
dagilimlari

Ogrenci Yiizde

Sayisi (%)

Kiz 506 54,1

Cinsiyet  Erkek 421 45,0
Bos 8 0,9

Fen Lisesi 121 12,9

Sosyal Bilimler Lisesi 64 7,0

okul Anadolu I._ise_si 415 44,4
Tiirii Meslek Lisesi 143 15,6
Anadolu Imam Hatip Lisesi 83 8,9

Ozel Okul 37 4,0

Anadolu Ogretmen Lisesi 72 7,2

Simif 10. Sinif 589 63,0
Seviyesi 11. Simif 290 31,0
12. Sinmif 56 6,0

Alan Sayisal Agirlikli Alan 607 64,9
Turi Esit Agirlikli Alan 328 35,1
Toplam 935 100

Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden fazla oldugu,
Anadolu lisesi 6grencilerinin diger okul tiirii 6grencilerine gore fazla oldugu, 10.smif
ogrencilerinin diger simif seviyesindeki 6grencilerden fazla oldugu, sayisal agirlikli alan
ogrencilerinin esit agirlikli alan 6grencilerine gore fazla oldugu gorilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan likert tipi “Geometri Dersine iliskin Tutum Olcegi” Su-Ozenir
(2008) tarafindan gelistirilmis ve giivenirlik katsayis1 0.92 olarak bulunmustur. Olgek 12
olumlu, 14 olumsuz toplam 26 maddeden olusmaktadir. Olcek gelistirilirken korelasyona
dayali madde analizi yapilmistir. Korelasyona dayali madde analizinde, her bir madde i¢in
madde puanlar1 ve 6lgek puanlari arasindaki iliski Pearson momentler carpimi korelasyon
katsayis1 ile hesaplanmistir. Madde analizinin Likert tipi O6lgeklerde kullanilma nedeni,
Likert Olgekleme tekniginin tek boyutluluk o&zelliginin saglanip saglanmadiginin
belirlenmesidir. Madde analizinde, maddeden alinan puanlarla tiim 6lgekten alinan puanlar
pozitif yonde ve “yeterince yliksek™ bir korelasyon gosteriyorsa madde ayirtedici olarak
kabul edilir ve nihai Olgege alimir, digerleri Olgekten atilir. Hesaplanan korelasyon
katsayisinin en az 0,20 (sd=100, p<.05) olmasi istenir (Erkus, 2012; Tavsancil, 2005).
Olgekte yer alan maddelerin madde ayirtedicilik giigleri 0,69 ile 0,53 arasinda
degismektedir (Su-Ozenir, 2008).
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Bu c¢alisma i¢in faktor analizi 6ncesinde KMO ve Barlett testleri yapilmistir. KMO
degerinin 0.96 ve Barlett testinin de anlamli oldugu ( X? =1735,4; p<0,00) goriilmiistlir. Bu
sonuglara dayanarak eldeki verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
Yapilan Varimax faktdr analizine gore ise 1. faktér toplam varyansin %37,48’ini
acgiklamaktadir. Likert 6l¢ekleme tekniginde en 6nemli husus tek boyutluluktur. Baska bir
ifadeyle, biitiin maddelerin ayn1 6zelligi 6lgmesi gerekir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu nedenle
Olcegin tek boyutlu oldugu séylenebilir. Eldeki arastirma verileri ile yapilan toplam test
puam ile maddeler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Olcegin giivenirlik
katsayisina bakilmig ve tiim maddeler bazinda Cronbach Alpha 0.88 bulunmustur.

_ Olgek puami ile maddeler arasindaki korelasyon degerleri 0,64 ile 0,37 arasindadir.
Olgegin maddelerinin toplam &lgek puani ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Olgek puanlarmin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Olgek puanlarmin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Madde Sayisi Kisi Sayist Aritmetik Ortalama Standart Sapma

26 935 85,421 18,256

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 16 istatistik paket programi kullanilmstir. Olgekteki
tepki kategorileri “ Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,
Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Uygulanan 6lgek sonucunda verilerin ¢oziimil,
derecelendirme 6lgegi kullanilarak sayisallagtirilmistir. Uygulamadan elde edilen cevaplar,
olumlu ciimlelerde Tamamen Katiliyorum’dan baslanarak “5-4-3-2-17; olumsuz ciimlelerde
ise “1-2-3-4-5” seklinde puanlanmistir. Bu puanlama ile birlikte veriler bilgisayara
girildikten sonra her bir 6grencinin geometri tutum 6l¢eginden kag¢ puan aldigini belirlemek
icin madde puanlari toplanmistir. SPSS programi aracilifiyla, 6grencilerin cinsiyet ve alan
tirti degiskenlerine ile geometri dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigina yonelik olarak bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanmustir. Ogrencilerin
smif seviyesi ve okul tiirii degiskenleri ile geometri dersine yonelik tutumlari arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigina iliskin olarak tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amac1 “Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile geometri dersine
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun cevabidir. Bu amaca
iliskin bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Geometri tutumu ile cinsiyet degiskeni arasindaki fark
Cinsiyet n X ss t p

Kiz 506 85,642 18,836
Toplam ,343 732
Erkek 421 85,228 17,662

Tablo 4’de 6grencilerin geometri dersine yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigma iliskin yapilan t testi ve sonuglari goriilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore kiz dgrencilerin ortalamasi dgrencilerin X = 85,642 iken erkeklerin
ortalamas1 X = 85,228’dir. Yapilan t testi sonucuna gore ogrencilerin geometri dersine
yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(t(933):0,343; p>.05).

Aragtirmanin ikinci alt amac1 “Ogrencilerin simf seviyesi degiskeni ile geometri dersine
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun cevabidir. Bu amaca
iligskin bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Geometri tutumu ile sinif seviyesi degiskeni arasindaki fark

< \% Kareler
n X ss aryansvm s.d. KO F p
Kaynag Toplam

10. scmf 589 85,458 19,213 Gruplar

2,205 2 1,102 ,003 997
11.simf 290 85,362 17,186 Arasi

12.simf 56 85,339 12,689  Grupli¢i 311283,767 932 333,995
Toplam 935 85,421 18,256 Toplam  311285,972 934

Tablo 5’te sinif seviyesi degiskenine gore, dgrenci sayisi, ortalama ve standart sapma
degerleri ile geometri tutumlar arasinda anlamli farkliliga iliskin olarak yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin geometri dersine ydnelik tutumlarinda
smif seviyelerine gére anlamli farklilik gériilmemistir (F=0,003; p>.05).

Aragtirmanin iigiincii alt amac1 “Ogrencilerin alan tiirii degiskeni ile geometri dersine
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun cevabidir. Bu amaca
iliskin bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Geometri tutumu ile alan tiirii degigskeni arasindaki fark
Alan Tiirii n X ss t p

Sayisal 607 86,897 13,823
Toplam 3,383 ,001
Esit Agirhk 328 82,689 24,213
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Tablo 6’da Ogrencilerin geometri dersine yonelik tutumlarinda alan tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan t testi ve sonuglart goriilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore dgrencilerin geometri dersine yonelik tutumlarinda alan tiiri
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu farklilik, sayisal agirlikli ders alan
dgrenciler (X= 86,898; ss = 13,824) ile matematik — sosyal bilimler agirlikli ders alan
ogrenciler (X = 82,689; ss = 24,213) arasinda, say1sal agirlikli ders alan dgrenciler lehinedir
(t(933) = 3,383; p<05)

Arastirmanin dérdiincii alt amaci1 “Ogrencilerin okul tiirii degiskeni ile geometri dersine
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun cevabidir. Bu amaca
iliskin bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Geometri tutumu ile okul tiirii degiskeni arasindaki fark

< Varyansin  Kareler Farkin

n X 5 Kaynag Toplam s.d. KO F P Kaynag
1-Fen Lisesi 121 87,041 17,176
2-Sosyal
B_lllmler 64 77875 21,364  Gruplar 11847,283 6 1974547 6119 000
Lisesi Arasi
SAnadolu 0 g7 419 18,047
Lisesi
4-Teknik ve 23
Endiistri 143 79,391 23,701 25
Meslek Lisesi 52
5-Anadolu Grup ici  299438,689 928 322,671 45
fmam Hatip 83 88,096 8,248 6-4
Lisesi
6-Ozel Okul 37 88,810 10,268
7-Anadolu
Ogretmen 72 85041 12,607
Lisesi Toplam  311285,972 934
Toplam 935 85,421 18,256

Tablo 7°de okul tiirii degiskenine gore, dgrenci sayilari, ortalama ve standart sapma
degerleri ile geometri tutumlar1 arasinda anlamli farkliliga iliskin olarak yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari verilmistir. Ogrencilerin geometri dersine yonelik tutumlarinda
okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik goriilmiistiir (F=6,119; p<.05). Varyanslarin
homejen olup olmadigma bakilmistir ( Levene = 13,988; p<.05). Farkin kaynagim
belirlemek amaciyla heterojen varyanslarda kullanilan Tamhane T2 testi yapilmistir.

Testin sonucuna gore;

Anadolu Lisesi (X=87,42) ile Sosyal Bilimler Lisesi(X= 77,88) arasinda Anadolu
Lisesi lehine,
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Anadolu Tmam Hatip Lisesi(X=88,10) ile Sosyal Bilimler Lisesi (X= 77,88) arasinda
Anadolu Imam Hatip Lisesi lehine,

Ozel okullar (X =88,81) ile Sosyal Bilimler Lisesi (X= 77,88) arasinda Ozel okullar
lehine,

Anadolu Lisesi(X =87,42) ile Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi(X =79,39) arasinda
Anadolu Lisesi lehine,

Anadolu Imam Hatip Lisesi(X =88,10) ile Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi(X =79,39)
arasinda Anadolu Imam Hatip Lisesi lehine,

Ozel okullar(X =88,81) ile Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi(X =79,39) arasinda Ozel
okullar lehine fark goriilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada, Mersin’in bes ilgesinde bulunan degisik tiirdeki ortadgretim kurum
ogrencilerinin geometri dersine yonelik tutumlarinin, cinsiyet, sinif seviyesi, alan tiirii ve
okul tiirii degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Ogrencilerin
geometri dersine yonelik tutumlari ile cinsiyet ve siif seviyesi degiskenlerine gére anlamli
bir farklilik goriilmezken, alan tiirii ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik
goriilmistiir.

Arastirmanin cinsiyet degiskenine iliskin bulgulari, kiz ve erkek dgrencilerin Geometri
Dersine Yonelik Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin farklilasmadigim gostermektedir.
Bu sonug, Bindak (2004) ve Aktas ve Aktas’in (2012) ortadgretim dgrencilerinin geometri
tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda elde ettigi sonuglarla paraleldir. Avci ve
arkadaglar1 (2011), matematik tutumu ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligskinin
olmamasinin, 6grencilerin matematik egitiminin kendileri i¢in gerekli oldugunun bilincinde
olmalarindan kaynaklanmis olabilecegini sdylemektedir. Ayni durumun geometri dersi igin
de gegerli oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin sinif seviyesi degigskenine iliskin bulgulari, 10., 11. ve 12. smuf
ogrencilerinin  Geometri Dersine Yonelik Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin
farklilagmadigin1 gostermektedir. Bu duruma sebep olarak, arastirma drnekleminde sayisal
alan Ogrencilerinin esit agirlikli alan 6grencilerinden fazla olmasi, her iki alan tiiriinde
okuyan 6grencilerin bir {ist 6grenim i¢in girecekleri sinavlarda matematik ve geometrinin
onemli bir rol oynamasi gosterilebilir. Aktas ve Aktas (2012), ¢aligmalarinda, ortadgretim
Ogrencilerinin  geometri  tutumlarinin  simf  seviyelerine gore farklilagmadigim
belirtmektedirler. Bu sonug, bu ¢aligmada elde edilen sonugla paralellik gdstermektedir.

Aragtirmanin alan tiirii degiskenine iliskin bulgular1, matematik ve fen agirlikli derslerin
okutuldugu sinif 6grencileri ile matematik ve sosyal agirlikli derslerin okutuldugu siif
Ogrencilerinin geometri tutumlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu sdylemektedir.
Matematik ve fen agirlikli derslerin okutuldugu simif 6grencilerinin geometri dersine
yonelik tutumlari, matematik ve sosyal agirlikli derslerin okutuldugu simif 6grencilerinin
geometri tutumlarina gore daha olumludur. Bindak (2004), gelecekte fen bilimleri ve tip ile
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ilgili boliimler segmeyi diisiinen dgrencilerin geometri tutum puan ortalamalarimin, sosyal,
sanat ve hukuk-siyasal ile ilgili boéliimler se¢gmeyi diigiinen Ogrencilerin tutum puan
ortalamalarindan yiiksek oldugunu sdylemektedir. Yine, Aktas ve Aktas (2012),
calismalarinda, fen subelerinde okuyan &grencilerinin geometriye ydnelik tutumlarinin,
Tiirkge-Matematik subelerinde okuyan 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarindan daha
olumlu oldugunu séylemektedir. Bu bulgular, bu g¢aligmanin sonucu ile paralellik
gostermektedir.

Arastirmanin okul tiirii degiskenine iliskin bulgulari, farkli okullarda okuyan
ogrencilerin geometri dersine yonelik tutumlarinin farklilagtigi yoniindedir. Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin geometri dersine yonelik tutumlarinin Sosyal Bilimler Lisesi ve Meslek
Lisesi dgrencilerine gore; Ozel Okul dgrencilerinin geometri dersine yonelik tutumlarinin
Sosyal Bilimler Lisesi ve Meslek Lisesi dgrencilerine gore; Anadolu imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin geometri dersine yonelik tutumlarinin Sosyal Bilimler Lisesi ve Meslek
Lisesi 0grencilerine gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Aktag ve Aktas (2012), genel
lise, Anadolu lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi, meslek lisesi ve 6zel okul 6grencilerinin
geometri tutumlarimi kiyasladigi ¢alismalarinda, Anadolu lisesi ile meslek lisesi 6grencileri
arasinda Anadolu lisesi 6grencileri lehine ve Anadolu &gretmen lisesi ile meslek lisesi
ogrencileri arasinda Anadolu Ogretmen lisesi dgrencileri lehine anlamli fark bulmustur.
Geometri dersine yonelik tutumlar, okul tliriine goére incelendiginde meslek lisesi
Ogrencilerin geometri tutumlar1 ve sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin geometri
tutumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Calismanin meslek lisesi 6grencileri ile bulgusu
Aktas ve Aktag’in (2012) ¢alismalart ile paralellik gostermektedir. Mumcu, Mumcu ve
Aktag (2012), caligmalarinda, meslek lisesi Ogrencilerinin matematigi hayatlariyla
iligkilendirememis, tam olarak anlamlandiramamis ve matematigin 6nemini kavrayamamis
olduklarin1 ve Ogrencilerin ¢ogunlugunun matematik dersini ya ileriki yasamlarinda
onlerine ¢ikacak smavlar icin gerekli bir ders olarak gordiigiinii veya hi¢c gerekli
gormediklerini soylemektedir. Meslek lisesi dgrencilerinin matematik dersine yonelik bu
diistincelerinin geometri dersi i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Sosyal bilimler liseleri ise
ortaokul merkezi sinav (SBS-TEOG) sonuglarina gore akademik basarisi iyi denilebilecek
ogrenciler tarafindan tercih edilmesine ragmen, 6grencilerin geometri tutumlarinin diger
okul tiirlerine gore diigiik olmasi manidardir. Sosyal bilimler liselerini tercih eden adaylarin
iiniversite tercihlerinin, genellikle matematik ve sosyal agirlikli boliimler ile sosyal agirlikli
boliimler olmasi da Ogrencilerin geometri tutumlarnin diisiik olmasma gerekge
gosterilebilir.

5. Oneriler

Calismanin sonugclar1 incelendiginde gbze carpan en dnemli sonug sosyal bilimler lisesi
ogrencilerinin geometri tutumlarinin diger lise tiirlerine gére daha diisiik olmasidir. Sosyal
bilimler lisesi 6grencilerinin geometri tutumlarinin diisiik olmasinin nedenleri, farkl: sosyal
bilimler liseleri de arastirma siirecine katilarak arastirilabilir.
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Attitudes of High School Students towards Geometry

Extended Abstract

Researchers say that, geometry is an important area which is used in different disciplines
(Duatepe-Paksu, 2013) and gains many skills to the people (Kilig, 2003). Accordingly
students suffer from geometry from elementary school to university. In international exams
it seems that our students’ level is middle or less. So the factors affecting success in
geometry have to be considered for students in all level and mathematics teachers. At the
end of the evaluations, solutions should be proposed to increase success in geometry. In this
context, scale of attitudes is one of the important studies. In high school’s geometry
program, it is called that “students will be able to develop positive attitudes towards
geometry” (MEB, 2010). Studies about scale related to attitudes of geometry are limited in
our country. When he analyzed previous studies, Bindak (2004) showed that there are no
significant differences between attitudes of geometry, gender, settlement of school, and
socio-economic status of families. According to him, there are significant differences
between attitudes of geometry and primary school diploma notes and their field of study.
Similarly Aktas and Aktas (2012) showed that there are no differences between attitudes of
geometry and gender and grade level but there are differences between attitudes of
geometry and school types and between attitudes of geometry and field of teaching.

The aim of this research is investigating high school students’ attitudes about geometry. For
this aim, screening model from quantitative research methods was used. The population of
research consists of secondary schools which are located city in the center of Mersin and
Akdeniz, Erdemli, Mezitli, Toroslar and Yenisehir districts. High schools were selected
from educational institutions in eight different areas. The sample of the study consist 935
students who are studying at 12" level of these schools. “Attitudes toward Geometry
Lesson Scale” which developed by Su-Ozenir (2008) was used. The scale has 12 positive
14 negative total 26 items and has 0,92 reliability coefficient. For analyzing data SPSS 16
statistical packed was used. Categories of response of the scale are “Totally Agree, agree,
undecided, disagree, Strongly Disagree”. Independent samples t test was used to determine
whether there is a significant difference in attitudes of geometry according to variables of
gender and field type. One way ANOVA was used to determine whether there is significant
differences in attitudes of geometry according to variables of class level and school type.

In this study, changes of high school students’ attitudes of geometry lesson were
investigated according to four variables: gender, field type, class level, school type. The
results obtained from the research are as follows:

1. According to gender variable, geometry attitude scores are not different for male
and female students.

2. According to class level variable, geometry attitude scores are not different for
10", 11" and 12" grade students. The reason for this situation, is that number of
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numeric field students more than equal weighted students in the research sample
and for both field type, geometry and mathematics are play an important role.
Aktas ve Aktas (2012) said that high school students’ geometry attitudes don’t
change according to class level. This result is parallel with this research’s result.

3. According to field type variable, geometry attitudes scores show that significant
differences between mathematics and science class students and mathematics and
social science class students. Mathematics and science class students have positive
attitudes than mathematics and social science class students. Bindak (2004) said
that, students who want to study in science or medical faculty have greater average
geometry attitudes score than social and art faculty and law school. Similarly,
Aktas ve Aktas (2012) said that, mathematics and science class students’ geometry
attitudes have greater score than mathematics and Turkish class students. This
results are parallel to this research’s result.

4. According to school type variable, geometry attitudes scores shown differences.
Anatolian high school and private high school students have greater geometry
attitudes scores than social science high school and vocational school. Religious
high schools students have greater geometry attitudes scores than social science
high school and vocational school. These results showed that attitudes towards
geometry lesson for social science high school and vocational school have smaller
than the others.

In fact, social science high schools students have good results from central exams (SBS-
TEOG). For these students low scores of geometry attitudes is meaningful. Social science
high schools students’ university preferences usually social science weighted and this can
be the reason for low geometry attitudes.

When analyzed the results of this study the most important result is low geometry attributes
of social science high school students. The reason for this can be investigated with adding
different social science high schools to research. Also relation between geometry and
mathematics attitudes for social science high school students can be investigated.
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