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Kurumsal Kaynak Planlamas: (Enterprice Resource Planning-ERP) yazilimi sistemleri, etkin ve verimli bir
Anahtar kelimeler: isletme faaliyeti gerceklestirmek igin kritik oneme sahiptir. ERP sistemlerinin tiretim, planlama, dagitim ve
ARAS, Kurumsal muhasebe gibi fonksiyonlari tek bir sistemde toplamast nedeniyle en uygun ERP sisteminin se¢imi igletmeler
Kaynak Planlama, agisindan olduk¢a dnemlidir. Ayrica yanhs segilen bir ERP sistemi isletme agisindan zaman, maliyet ve pazar
CKKV kaybidir.Isletmeye uygun ERP yazilim sistemi secimi, pek ¢ok kriteri ve alternatifi biinyesinde barindiran bir

cesit Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemidir. Boyle bir problemin ¢éziimiine yardimct olabilecek
CKKYV yontemlerinden birisi de olduk¢a yeni bir yontem olan ARAS (AdditiveRatioASsessment- Eklemeli
Nispi Degerlendirme) yontemidir. ARAS yontemi, tercih edilen alternatifin optimal ¢oziime oransal olarak en
biiyiik olan alternatif olmasi prensibine dayanir. ARAS yontemi anlasilmasi kolay, hesaplama siiresi kisa ve
matematiksel iglemleri az olan ancak buna karsingiivenilir bir yontemdir. Calismada ¢esitli ERP yazilim
segim kriterleriyle farkli ERP yazilimi alternatifleri degerlendirilmistir. Calismanin amaci, en iyi ERP sistemi
secimini ARAS yontemiylegerceklestirmektir. Caligmanin sonunda ERP yazilim alternatifleri en iyiden en
kotiive dogru siralanmigtir. Calisma, ARAS yonteminin en uygun ERP yazilim sisteminin segiminde
kullanilabilir bir yontem oldugunu gostermistir.

ABSTRACT

Enterprise Resource Planning (ERP) software systems have critical important to achieve an effective and
Keywords:ARAS, efficient business activity.Since ERP systems integrate all functions including manufacturing, planning,
Enterprise distribution, and accounting into a single system, selecting the most appropriate ERP system is a very

important for the firms. What is more an improperly selected ERP system may have an impact on the time
. required, and the costs and market share of a firm.Selecting an appropriate ERP software system is a
Planning, MCDM Multiple Criteria Decision Making (MCDM) problem including many criteria and alternatives. That may help
to solve such a problem is the ARAS (Additive Ratio ASsessment) method which is a relatively newly
developed MCDM method.ARAS is based on the principle that the preferred alternative should have the
biggest ratio to the optimalsolution. ARAS is a method which is easy to understand, the computation time is
short, and mathematical operations are less yet reliable. The aim of this paper is to select the best ERP
system by means of ARAS method. It is evaluated different ERP software alternatives using several ERP
software selection criteria in this study. At the end of this paperERP software alternatives are ranked from
best to the worst. This study demonstrates the feasibility of the ARAS method to select the most appropriate
ERP software system.
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1. GIRIS

Giinimiizde artan pazar rekabeti isletmelerin maliyetlerini azaltmasini, yatirimlarindan en yiiksek geri doniisii elde
etmesini, daha kisa teslimat siiresine erismesini ve miisteri beklentilerini daha fazla karsilamasini gerektirmektedir (Wei
vd., 2005). Isletmeler artik gelisen bilgi teknolojilerini takip ederek giderek daha da yogunlasan rekabet ortamlarmnda
rakiplerine iistiinlik saglayabilmeyi ve farklilik yaratabilmeyi amaglamaktadirlar. Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP?),
kurumlarm tedarikten dagitima kadar tiim is siireclerini biitiinlesik bir bilgi yonetim sistemi destegiyle yonetmesini
saglayan genis kapsamli ve modiiler yapiya sahip yazilim paketidir (Kecek ve Yildirim, 2010). Bu baglamdaERP yazilimi
sistemleri, isletmelere mevcut kaynaklart daha etkin ve verimli bir sekilde kullanma, bilgi teknolojilerini kullanmaya dayali
stratejiler gelistirme ve is akislarini diizenleyebilme imkanlar1 saglamaktadir. Miisteri memnuniyeti saglamanin 6n plana
ciktigr cagimizda isletmeler, teknoloji destekli bilgi sistemlerini kullanarak rekabette 6ne gecmeyi hedeflemektedirler.
Standart paketler halinde sunulan ve gergekte bir uygulama yazilimi olan ERP yazilimlari, isletmenin ihtiyacina gore

1Bu caligmanin 6zeti 15. Uluslararast Ekonometri, Yéneylem Arastirmast ve Istatistik Sempozyumu’nda“Kurumsal Kaynak Planlamasi Yazilim Segimine
Yonelik Yeni Bir Yaklasim: ARAS Y ontemi”basligi ile sunulmustur.

2Gerek literatiirde gerekse uygulamada Kurumsal Kaynak Planlamasi yerine ERP kavrammin kullanimi daha yaygin olmasi nedeniyle ¢alismada ERP
kavraminin kullanimu tercih edilmistir.
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ozellestirilebilmektedir. Gerek zaman gerekse de maliyet avantaji saglayan ERP sistemlerinin kullanilmasiyla birlikte
isletmeler artik hem kaynaklarint daha verimli olarak kullanabilmekte hem de rekabet avantaji saglayabilmektedirler.

Isletmelerin bilgi teknolojilerini kullanmaya baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan yazihm secimi, karar vericilerin karsi
karsiya kaldigi ve pek ¢ok kriteri iginde barmndiran bir tiir Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemidir. Ciinki
yoneticiler mevcut yazilim alternatifleri arasindan maksimum fayday: elde edecekleri en uygun ve dogru yazilimi segmek
istemektedirler. Burada en uygun ve dogru ile kastedilen, segilen yazilimin ¢ok fazla degisiklige ugramadan kurumsal bilgi
ve siireglere adapte edilebilmesi ve kurulum sonrasinda yazilima giiven duyulabilmesidir. Yanlis yapilacak bir ERP se¢imi
isletmeyi gereksiz maliyetlere, risklere ve zaman kaybina siiriikler. ERP yazilimi1 se¢imi siireci, gesitli kriterlerin ve
alternatiflerin birlikte degerlendirilmesini gerektiren karmasik bir siire¢ oldugundan yoneticilerin zorlandiklar1 bir siiregtir.
Karsilasilan zorluklar1 yok etmeye yonelik olarak gegmiste yapilan galigmalarda gesitli yontemler kullanilmistir. Bu
caligmada ise yazilhim segimine yonelik olarak ARAS (AdditiveRatioASsessment- Eklemeli Nispi Degerlendirme) yontemi
onerilmistir. Bilindigi kadariyla literatiirdeERP yazilim se¢imini gerceklestirmek amaciyla ARAS yonteminin kullanildigi
bir ¢alisma bulunmamaktadir. ARAS yontemi ilk olarak ZavadskasandTurskis (2010) tarafindan ortaya atilmistir. ARAS
yontemine gore fayda derecesi (utilitydegree), bir alternatifin optimallik fonksiyonu degeri ile optimal kabul edilen
alternatifin optimallik fonksiyonu degerinin kiyaslanmasi neticesinde bulunur. Bulunan deger ne kadar biiyiikse o
alternatifin siralamadaki konumu daha iist siralarda yer alir.

Nah vd. (2001), Umble vd. (2003) ve Al-Mashari vd. (2003) ERP uygulamalarmin basariya ulasmasinda yazilim segimini
en Oonemli agamalardan biri olarak gérmektedirler. Ancak oldukga biiyiikk olan ERP pazarinda isletmeye en uygun olan
yazilimim se¢imi olduk¢a 6nemli ve karmasik bir siiregtir. Calismada ERP yazilim sistemi segimi belirlenen kriterler ve
alternatifler ¢ergevesinde ARAS yontemiyle gerceklestirilmistir. Calismanin amaci isletmeler agisindan stratejik bir 6neme
sahip olan ERP se¢iminin ARAS ydntemini kullanarak etkin, giivenilir ve gercek¢i bir yaklasimla gergeklestirilmesidir.
Ozellikle kriter segiminin isletmelerin rekabetci anlayislarma destek olacak sekilde secilmesine dzen gosterilmistir. Kriter
agirliklarmimn belirlenmesinin ardindan ARAS yontemiyle alternatif yazilimlar degerlendirilmis ve en iyi olandan en kdtiiye
dogru bir siralama yapilmustir.

Caligma bes béliimden olusmaktadir. Ikinci boliimde ERP secimi iizerine yapilmis bazi caligmalara yer verilmistir. Sonraki
bolimde ARAS yontemi anlatilmistir. Dordiincii boliimde ARAS yonteminin nasil uygulandigma iliskin bir &rnek
uygulamaya yer verilmistir. Son boliim ise sonug ve 6nerileri icermektedir.

2. ERP KAVRAMI VE ERP UZERINE YAPILMIS CALISMALAR

ERP sistemleri, bir isletme icindeki tiim fonksiyonlarin ve is siireglerinin bir araya getirilerek etkin bir bilgi akisinin
olusmasmi saglayan sistemlerdir. ERP sistemleri isletmenin gesitli is faaliyetlerini ele alan bir¢ok yazilim bilesenini
(modiiliinii) tek bir veritabani altinda ¢alistirmaktadir. Bu sistemler isletme igindeki farkli fonksiyonlar (finans, tedarik
zinciri yonetimi, insan kaynaklar1 planlamasi, {iretim planlamasi ve kontrolii, kalite yonetimi, miisteri iliskileri yonetimi
vb.) biitiinlestirilmesiyle, isletmenin tim siireglerinde yer alan bilgilere kolaylikla ulagilmasini miimkiin kilmaktadir. ERP
sistemlerinin en 6nemli 6zelligi modiiler yapiya sahip olmalaridir. ERP bilesenleri (modiilleri), isletme fonksiyonlaria
onemli katkilarda bulunan sistem elemanlaridir. Her bolimiin ERP bilesenti, is siireci icerisinde gelistirilen alt siirecleri goz
ontine alarak caligirlar. Bilgi teknolojisinden uzak kalmak istemeyen firmalar miisteri beklentilerini karsilayabilmek ve
rekabet edebilmek i¢in ERP yazilim programlarini bir tstiinlitk araci olarak kullanmaktadirlar. ERP yazilimlar1 hem stok,
hammadde ve tiretim maliyetlerinin diigtiriilmesi ile tedarik siiresi ve iiretim zamanlarinin azaltilmasi hem de verimliligin
ve miisteri memnuniyetinin arttirtlmasi gibi konularda isletmelere sagladigi faydalar bakimindan olduk¢a Onem
tasimaktadir. Isletmeler ERP sistemleri sayesinde, bilgi sistemlerini standardizeederek kendilerini gelistirebilmekte, iiretim
ve dagitim kaynaklari arasindakiiletisimi ve kontrolii saglayabilmekte, maliyet, zaman, kalite ve teslimat agisindanmiisteri
isteklerini karsilayabilmekte, is siireglerini diizenleyerek etkinliklerini arttirabilmektedirler (Percin ve Gok, 2013; Kegek ve
Yildirim, 2010). Bununla birlikte isletmelerin farkli fonksiyonlarinin gereksinimlerini karsilayan tek bir ERP yazilim
sistemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla isletmeler faaliyetlerine en uygun olan ERP yazilimini ve bu yazilimi saglayan
tedarikgisini segmek durumundadirlar (Wei vd., 2005). Diinya ¢apinda ERP tedarik¢isi konumundaki bazi tedarikgiler SAP,
ORACLE, Microsoft, IFS (Industrialand Financial Systems), IAS (Industrial Application Software) ve ABAS olup yerli
ERP yazilimi firmalarindan en o6nemlileri ise NETSIS, LOGO, UYUMSOFT, WORKCUBE, SET Yazilim ve
TEKNOSOL’dur.

ERP yazilim sistemleri, kurulumu olduk¢a maliyetli olan ve geri doniigiimii uzun zaman alan sistemler olduklarindan bu
sistemlerin se¢imi isletmelerin iizerinde hassasiyetle durduklar1 bir konudur. Bu nedenle literatiirde gerek ERP yazilimi
se¢iminde kullanilabilecek kriterlere gerekse de se¢im prosediiriine iliskin yapilmis calismalar bulunmaktadir. Bayraktar ve
Efe (2006) ERP yazilimlarinin basariya ulagsmasindaki kritik unsurlari analiz etmigler ve yoOnetim destegi, agikca
belirlenmis vizyon ve misyon, tedarik¢i se¢imi, danigman kullanimi gibi yirmi faktorden birinin uygun yazilimimn segilmesi
oldugunu belirtmislerdir. Yapilmis c¢alismalarin pek ¢ogunda AHP yonteminin kullanildigi goriilmektedir. ARAS
yonteminin kullanildigi bir ¢aligmaya ise rastlanilmamistir. Bu durumun yapilan bu ¢aligmanin 6zgiin bir yani oldugu
soylenebilir. Tablo 1°de yapilmis ¢alismalardan bazilar1 6zetlenmistir.
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Tablo 1. ERP se¢imine yonelik yapilmis bazi ¢calismalar

Yazar/Yazarlar Yontem

Teltumbde (2000) Nominal grup teknigi ile AHP
Biiyiikdzkan vd. (2004) Bulamk AHP

Basligil (2005) Bulamik AHP

Lien ve Liang (2005) Bulamk AHP

Ayag ve Ozdemir (2007) Bulamk ANP

Razmi vd. (2009) Bulanik AHP

Kahraman vd. (2010) Bulanik AHP

Babak ve Erkan (2011) AHP

Onut ve Efendigil (2010) Bulanik AHP

Wei vd. (2005) AHP

Biiyiik6zkan ve Ruan (2008) Bulanik VIKOR

Yazgan vd. (2009) Analitik Ag Prosesi (ANP) ve Yapay Sinir Aglari
Lingyu vd. (2009) Bulanik TOPSIS

Giimiis vd. (2010) Bulamk ANP

Bernroider ve Stix (2003)
Ziaee vd. (2006)
Ghapanchi vd. (2008)
Sen vd. (2009)

Demirtas vd. (2011)
Gorener (2011)

Per¢in ve Gok (2013)

Veri Zarflama Analizi

Tam Sayili Programlama

Bulanik Veri Zarflama Analizi
Bulanik Cok Amagli Programlama
Bulanmik AHP ve TOPSIS

ANP ve VIKOR

ANP ve TOPSIS

3. ARAS YONTEMIi

CKKYV yontemleri alternatifler icinden en iyi olanin secilmesinde kullanilirlar. CKKV yoéntemlerini siniflandirmak igin
cesitli gorlisler bulunmaktadir. Bu baglamda Larichev’in (2000) yontemin icerdigi bilgi tiirline gére yaptigi siniflama

sOyledir (Zavadskas vd.,2010):

» Nicel 6lgtimlere dayali yontemler (TOPSIS, SAW, LINMAP, COPRAS, COPRAS-G, ARAS)

>
>
>

ARAS

Nitel 6l¢timlere dayali yontemler (AHP, Bulanik Kiime Teorisi yontemleri vb.)

Alternatiflerin ikili karsilagtirilmasina dayali karsilagtirmali tercih yontemleri (ELECTRE, PROMETHEE, UTA,
MUSA, AKUTA, TACTIC, ORESTE vb.)

Nitel bilgiyi kullanan ve yiiksek diizeyde belirsizlik iceren dilsel karar verme yontemleri (dogrusal programlama
gibi).

yontemine gore bir projede olast bir alternatifin goreli etkinligini belirlemekte kullanilan fayda fonksiyonu,

kriterlerin agirlik ve degerlerinin goreli etkileri ile direkt orantilidir. ARAS ydntemi alternatifin performansini belirlemeye
yardimci olur ve her alternatifin ideal alternatife gére oransal benzerligini ortaya koyar (Dadelo vd., 2012).Ornegin bir
kriterin optimal degerinin 10 oldugunu, ancak bu kritere gére degerlendirmede alternatifler arasindaki en biiyiik skorun 9
oldugunu kabul edelim. Bu durumda kriterin optimallik degeri diger CKKV yontemlerinde oldugu gibi 1.0 degil 0.9°dur.
Boylece ARAS diger CKKV yontemleri arasinda oransal derecelendirme amacina en uygun olan yontem gibi
goriinmektedir.

Literatiirde ARAS yontemini kullanarak yapilmis az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar sunlardir:

\ A7

VV VVV VVVVVY

Tupenaite vd. (2010) Bulgaristan kiiltiirel mirasi restorasyon projelerini ARAS yontemiyle degerlendirmislerdir.
Zavadskas vd. (2010)binalarm insa edilecegi yerleri belirlemek i¢in ARAS yonteminden faydalanmiglardir.

Bakshi ve Sarkar (2011) ARAS yo6ntemini proje se¢iminin degerlendirilmesinde kullanmiglardir.

Zavadskas ve Turskis (2010) binalari i¢ atmosferleri gergevesinde ARAS yontemiyle degerlendirmiglerdir.
Susinskas vd. (2011) koprii yapiminda kullanilan biiyiik kaziklarin se¢imini ARAS yontemiyle yapmislardir.
Zavadskas vd. (2012) ARAS yonteminden yararlanarak proje yoneticisi se¢imi yapmiglardir.

Dadelo vd. (2012) ARAS yontemi ile personel se¢imi ¢aligmast yapmislardir.

Balezentis vd. (2012) ARAS yodntemiyle birlikte {i¢ farkli CKKV teknigi kullanarak Litvanya’daki iktisadi
kuruluslar1 degerlendirmisler ve elde edilen sonuglar1 karsilagtirmiglardir.

Sliogeriene vd. (2013) enerji iiretim teknolojileri se¢iminde ARAS yontemini kullanmiglardir.

Kutut vd. (2013) restorasyon yapilacak binalarin se¢imine yonelik olarak ARAS yonteminden yararlanmiglardir.
Reza ve Majid (2013) bankalar1 internet bankaciligina duyulan giliven baglammda ARAS yontemiyle
degerlendirmiglerdir.

Chatterjee ve Chakraborty (2013) materyal secimine yonelik olarak ARAS yontemini kullanmislardir.

Balezentis ve Streimikiené (2013) Litvanya’nin siirdiiriilebilir kalkinma 6nceliklerinin siralanmasinda ARAS
yonteminden yararlanmislardir.

ARAS yontemi ile 5 adimda ¢oziim gergeklestirilir (Dadelo vd., 2012):
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1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

Oncelikle karar matrisi olusturulur. CKKV problemlerinde karar matrisi asagidaki gibidir ve m tane alternatif (satirlar) ve n
tane kriterden (silitunlar) meydana gelir.

Xoo X2 0 Xon
X = Xy Xp 0 X, |, i=01,..,m;j=12,..,n (D)
Xml Xm2 an

Matriste malternatif sayisini, n kriter sayisini, Xjj j kriterine goére i alternatifinin performans degerini ve Xgjisej Kriterinin
optimal degerini gostermektedir. Eger j kriterinin optimal degeri bilinmiyorsa (2) numarali formiil kullanilir:
Eger maksx; ise xy; =maks x; @
Eger min xa ise Xo; =min x;
I I

2. Adim: Normalizasyon

Genellikle degerlendirmelerde yararlanilan kriterler farkli boyutlarda ve 6lgeklerde olabilmektedir. Bu adimin amaci farkli
boyutlarda olan kriterlerinormalizasyon islemi gerceklestirerek standart hale getirmektir. Boylece tiim kriterler [0,1]
araliginda degerlere sahip olur.

Normalizasyonda maksimum olmasi istenen kriterler igin Formiil (3), minimum olmasi istenen kriterler i¢in ise Formiil (4)
kullantlir.

Xi = — ©
Zi:o X

- 17%,

Xij (4)

2ot %

Normalizasyon igleminin ardindan normalize edilmis karar matrisi sdyle olusturulur:

Xo1 Xo2 -+ Xon
X = X1 Xz e+ X |5 1=01...m;j=12,..,n 5)
Xm1 Xm2 Xmn

3. Adim: Agirliklandirilmisnormalize karar matrisinin olusturulmasi

Bu adimda agirliklandirilmignormalize karar matrisi elde edilir. Kriter agirliklar: O ile 1 arasinda bir deger alir (0 < w; < 1).

Ayrica kriter agirliklarmin toplami 1’e esittir. Agirhiklar analiz sonuglarint dogrudan etkiledigi i¢in agirliklarin titiz ve
dikkatlice belirlenmesi biiyiik énem tagimaktadir. Normalize edilmis agirliklar Formiil (6) ile belirlenir. Formiilde W,

jkriterinin agirligini (6nem diizeyini) ;ij ise j kriterinin normalize edilmis degerini ifade etmektedir.
Xij = XijW; ; i=01..m )

Boylece agirliklandirilmisnormalize karar matrisi asagidaki gibi olusturulur:

Xo1  Xoz2 Xon
X = Xi1 Xz 0 X | i=01..m;j=12..,n @)
Xmi  Xm2 -+ Xmn

4. Adim: Sioptimallikfonksiyonunun hesaplanmast

S, ZZ?:lXij ; i—01,..,m @)
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(8) numarali formiilde S;, i alternatifinin optimallik fonksiyonudur. S; degeri ne kadar biiyiikse o kadar iyidir seklinde
yorumlanabilir. Ciinkii hesaplama siireci g6z oniinde bulunduruldugunda S;, nihai sonucu etkileyen X ve w, degerleriyle
dogrudan iliskilidir. Sonug olarak S; degeri biiyiik olan alternatif daha etkin alternatiftir.

5. Adim: Fayda derecesinin hesaplanmasi ve siralamanin elde edilmesi

Fayda derecesi, bir alternatifin optimallik fonksiyonu degeri ile en iyi alternatifin optimallik fonksiyonu degerinin
kiyaslanmasi neticesinde bulunur.Sy, en iyi optimallik fonksiyonu degeri iken hesaplama (9) numarali formiil kullanilarak
yapilir.

K, =i; i=01..,m )
So
4.O0RNEK UYGULAMA

4.1. ProjeEKibinin Olusturulmasi

Oncelikle yonetici ve uzman gibi karar vericilerden olusan bir proje ekibi olusturulur. Ust diizey yoneticilerle departman
yoneticilerinin proje ekibinde yer almasi segilecek olan ERP yaziliminin basari sansin1 arttirir.

Calismada ERP se¢iminde bilgi, tecrilbe ve degerlendirmelerine bagvurulmak iizere 5 st diizey yoneticiden olusan bir
karar vericiler ekibi olusturulmustur. Karar vericiler 10 ile 25 yil arasinda is tecriibesine sahip, 34 ile 46 yas arasinda, en az
lisans mezunu yoneticilerdir. Karar vericiler 6nce Tiirkiye’nin en biiyiikk ve dnemli 5 ERP firmasi hakkinda detayl bilgiler
toplayarak ise baslamistir. Toplanan bilgilerin &zellikle ¢calismada yararlanilan kriterler cercevesinde oldugunu belirtmek
gerekir.

4.2. Kriterlerile Kriter Agirhklarinin Tespit Edilmesi

Yapilmis galigmalar incelendiginde ERP yazilimi segimine yonelik cesitli kriterlerin belirlendigi gériilmektedir. Ornegin
Giirbiiz vd. (2012) ERP se¢imin satic1 firma, miisteri ve yazilim olmak iizere 3 boyutu oldugunu belirtmektedir. Satici
firma boyutunda destek ve hizmet, vizyon, pazardaki pozisyon, alan bilgisi, taninmiglik, yazilim metodolojisi kriterleri yer
almaktadir. Miisteri boyutunda kisisellestirme kolayligi, isletmeye uygunluk, iliskili diger birimlere uygunluk yer alir.
Yazilim boyutunda ise fonksiyonellik, teknik ¢ergeve, maliyet, uyarlama siiresi, giivenirlik ve rekabet edebilme bulunur.Bir
elektronik firmasinda yapilan uygulamadakarar vericiler Glirbliz vd. (2012) tarafindan ifade edilen boyutlarda yer alan
kriterlerden satici firma boyutundan 2, miisteri boyutundan 2 ve yazilim boyutundan 3 olmak iizere toplam 7
kriterindegerlendirilmelerde yer almasinin uygun olacagi goriisiine varmiglardir. Kriterlerden maliyet kriterinin minimum,
digerlerinin maksimum olmasi ydneticilerce arzu edilen bir durumdur.

Maliyet (x1)

Fonksiyonellik (x2)

Kullanim kolaylig1 (x3)

Esneklik (x4)

Yazilim giivenilirligi (x5)
Tedarik¢i firmanim taninmishigi (x6)
Destek ve hizmet (x7)

AN NN

Calismada ERP yazilimi se¢iminde gézoniinde bulundurulan kriterlerin agirliklart sdyle bulunmustur (Turskis vd., 2006):

Adim 1: Siralama toplamint bulma
r=i

t, = thjk j=1,.on; k=1,...m (10)
=1

Formiilde t; siralamalarin toplamu, r ise KV sayisidir.
Adim 2: Siralama ortalamasint bulma

= 1D
r

Adim 3: Kriter agirligint hesaplama

W;, |. kriterin agirhgi, m ise kriter sayisi iken kriter agirhig soyle bulunur:

4 (12)
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Belirlenen kriterler gore karar vericilerin kriterlere iliskin yaptiklart degerlendirmeler Tablo 2’de verilmistir.
Degerlendirmelerde kriter sayis1 7 oldugundan en yiiksek degerlendirme 7 olabilmektedir. Ornegin birinci karar verici
“maliyet” kriterini en ©6nemli kriter olarak degerlendirmis ve “7”, “esneklik” kriterini ise en az Onemli olarak
degerlendirmis ve “1” vermistir.

Tablo 2. Karar vericilerinkriter degerlendirmeleri

Kriterler
Kararverici x1 X2 x3 x4 x5 X6 X7
KV1 7 4 4 1 6 2 5
KV2 6 2 6 5 7 1 3
KV3 5 1 6 4 3 2 7
KV4 6 2 7 3 4 1 5
KV5 5 3 5 3 5 2 4
Denklem (10), (11), (12) kullanilarak ¢éziim yapildiginda kriterlerin agirliklar: bulunur (Tablo 3).
Tablo 3. Kriter agirhiklarinin tespit edilmesi

Kriterler

x1 X2 x3 x4 x5 X6 X7
Adim 1 29 12 28 16 25 8 24
Adim 2 5.8 2.4 5.6 3.2 5 1.6 4.8
Kriter
agirliklar1  0.204 0.085 0.197 0.113 0.176 0.056 0.169

Sekil 1’de goriildiigii gibi kriterlerin agirliklar sirasiyla 0.204, 0.085, 0.197, 0.113, 0.176, 0.056 ve 0.169’dur. Boylece
karar vericiler tarafindan en 6nemli goriilen kriter maliyettir. Onu sirasiyla kullanim kolayligi, yazilim giivenilirligi, destek

ve hizmet, esneklik, fonksiyonellik ve tedarik¢i firmanin taninmisghgi izlemektedir.

0,250 ~

0,200 +

0,150 -

0,100 -

0,050 -

0,000

0.204 0.197

0.176

0.169

0.113
0.085
0.056

wl w2 w3 w4 w5 w6

w7

4.3. Siralamalarin Belirlenmesi

Sekil 1. Kriterlerin agirhiklar:

4.3.1 Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar vericilerin kriterlere gore alternatifleri degerlendirmeleri Tablo 4’de verilmistir.Calismada bes farkli yazilim
alternatifi bu kriterler kapsaminda degerlendirilmistir. Yazilimlarin ismini vermemek adina, degerlendirilecek ERP
yazihmlari; a,a,,a,,a,,a, olarak ifade edilmistir. Tablo 5°te ise baslangig karar matrisi goriilmektedir. Ilgili matriste

minimum olmast istenen x1kriteri i¢in (2) numarali denklemkullanilarak degerlendirme skorunun tersi alimmustir.Kriterlere
iliskin a, (optimal) degeri bilinmiyorsa minimum olmas: istenen kriterler i¢in minimum degerlendirme skoru, maksimum

olmas! istenen kriterler icin ise maksimum degerlendirme skoru esas alinir. Ornegin Tablo 4’te X1 kriteri minimum olmas1
arzulanan bir kriter oldugundan optimal degeri 1’dir (Tablo 4’te x1siitunundaki en kii¢iik deger).
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Tablo 4. Karar vericilerin alternatif yazilimlari degerlendirmeleri

Kriterler

x1 X2 x3 x4 X5 X6 X7
Optimizasyon Min. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.
Kriter
agirliklar 0.204 0.085 0.197 0.113 0.176 0.056 0.169
a, (optimal) 1 8 10 8 9 9 9
a, 4 6 7 6 9 8 4
a, 2 4 4 5 3 7 9
a, 7 8 10 8 5 9 8
a, 8 7 6 6 8 9 7
a, 1 2 6 5 8 9

Tablo 5. Baslangi¢ karar matrisi

Kriterler

x1 X2 x3 x4 x5 X6 X7
Optimizasyon Min. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.
Kriter
agirliklari 0.204 0.085 0.197 0.113 0.176 0.056 0.169
a, (optimal) 1.000 8 10 8 9 9 9
a 0.250 6 7 6 9 8 4
a, 0.500 4 4 5 3 7 9
a, 0.143 8 10 8 5 9 8
a, 0.125 7 6 8 9 7
a5 1.000 2 6 5 8 9

4.3.2Normalizasyonislemi
Denklem (3) ve (4) kullanilarak normalize yapilir. Elde edilen normalizematris Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Normalize matris

Kriterler

x1 X2 x3 x4 X5 X6 X7
Op_timizasyon Min. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.
aKgTrtﬁLlarl 0.204 0.085 0.197 0.113 0.176 0.056 0.169
a, (optimal) 0.331 0.229 0.256 0.205 0.231 0.180 0.196
& 0.083 0.171 0.179 0.154 0.231 0.160 0.087
a, 0.166 0.114 0.103 0.128 0.077 0.140 0.196
8 0.047 0.229 0.256 0.205 0.128 0.180 0.174
8 0.041 0.200 0.154 0.154 0.205 0.180 0.152
8 0.331 0.057 0.051 0.154 0.128 0.160 0.196

4.3.3 AgirhiklandirnlmisNormalize Matrisin Elde Edilmesi

Denklem (6) kullanilarak Tablo 7°dekiagirliklandirilmisnormalize matris bulunur.
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Tablo 7. Agirhiklandirilmignormalize matris

Kriterler

x1 X2 x3 x4 X5 X6 X7
Optimizasyon Min. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.
g:rtﬁidarl 0.204 0.085 0.197 0.113 0.176 0.056 0.169
a, (optimal) ¢ g8 0.019 0.051 0.023 0.041 0.010 0.033
& 0.017 0.015 0.035 0.017 0.041 0.009 0.015
a, 0.034 0.010 0.020 0.014 0.014 0.008 0.033
8 0.010 0.019 0.051 0.023 0.023 0.010 0.029
8 0.008 0.017 0.030 0.017 0.036 0.010 0.026
8 0.068 0.005 0.010 0.017 0.023 0.009 0.033

4.3.4Alternatiflerin Siralanmasi

Denklemler (8), (9) kullanilarak sirasiyla S ve Kdegerleri bulunur. Bulunan K degerine goére alternatifler biiyiikten kiiciige
dogru siralanir. Sonuglar Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Siralama sonuglari

S K Siralama
a, (optimal) 0.244 1.000 optimal
& 0.148 0.607 3
a, 0.133 0.543 5
a 0.165 0.674 1
a, 0.145 0.593 4
as 0.165 0.673 2

Elde edilen sonuglara gére ERP yazilim alternatiflerinin siralamasi a,-a ~a ~a, a, seklindedir. Boylece tigiincii ERP
yazilim alternatifi en iyi iken ikinci alternatif en koétii alternatiftir.

SONUC VE ONERILER

Karmagik bir sistem uygulamasi olan ERP, isletmenin tiim bilesenlerini ilgilendirir, yiiksek maliyetlidir ve uzunca bir
zaman alir. Bu nedenle eskiye donmek bazen ¢ok zor belki de imkansiz olabilmektedir. Biiyiik 6l¢ekli bir proje olarak da
nitelendirilebilecek olan ERP hassas bir planlama, tecriibe ve uzmanlik gerektirir. Rakiplere kars1 pazarda bir rekabet
istiinligii saglamaya doniik olarak gelistirilen ERP yazilimlarinin basarisi ilk nce bu sistemin isletme igin en uygun olan
sistem olup olmadigma baghdir. Kriterleri iyi belirleyerek yapilacak dogru bir secim sistemin basarili olmasinda oldukca
onemlidir.

Acimasiz bir rekabetin yasandigi ve teknolojinin akil almaz hizla ilerledigi giiniimiizde ERP kavrammin isletmeler
acisindan 6nemi daha da artmistir. Cilinkii tedarik siirecinden baslayarak nihai iriiniin teslimine kadar gecen her bir
asamanin etkin bir bicimde yonetilmesinde gergekte birer bilisim projesi olan ERP yazilimlar1 6nemli bir rol oynamaktadir.
ERP sistemini kullanan ve basarili olarak nitelendirilen igletmelerin en 6nemli 6zelligi, i¢inde bulunduklart sektorlere,
kurumsal yapilarina ve teknolojik alt yapilarina uygun olan ERP sistemlerini secerek uygulamaya gecirmeleridir. Bu
galigmada en uygun ERP se¢imininyeni bir CKKV yontemi olan ARAS yontemi ile gergeklestirilmesi tizerinde
durulmustur.

Caligmada maliyet, fonksiyonellik, kullanim kolaylig1, esneklik, yazilim giivenilirligi, tedarik¢i firmanin tanmmighig ile
destek ve hizmet kriterleri kullanilarak bir isletme i¢in alternatif ERP yazilimlart ARAS yontemiyle degerlendirilmistir.
ARAS yonteminde kriter agirligini karar verici belirlemekte ve bilgi ve tecriibesi ¢ercevesinde kriterlere 6nem agirligt
atamasi yapabilmektedir. Bunun yol agabilecegi sakincalar1 yok edebilmek adina ¢alismada Turskis vd. (2006) tarafindan
onerilen bir agirlik belirleme modeli kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore ERP seg¢iminde en énemli kritermaliyettir.
Onu sirastyla kullanim kolayligi, yazilim giivenilirligi, destek ve hizmet, esneklik, fonksiyonellik ve tedarik¢i firmanin
tanmmisligr izlemektedir. Buna gore ARAS yontemine gore bes ERP yazilim alternatifinin = siralamasi
a, > a; > a, > a, > a, seklinde gerceklesmistir.

ERP yazilimlarinin se¢iminde firma sahip ve yoneticileri ile ilgili proje ekibinin ozellikle ERP yazilimi se¢iminde dikkat
edilecek kriterleri 6zenle belirlemesi gerekmektedir. Ileride yapilacak calismalarda yazilim firmasmnin taninmighgi,
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biiyiikliigii, finansal durumu,sektérel uygulama deneyimleri, referans firmalarin memnuniyet diizeyleriile yazilim alinacak
isletmenin 6l¢egi, mevcut durumu ve ihtiyaglar: gibi faktorlerkarar verme siirecinde dikkate alabilir. Boylece 6zellikle
alternatif ERP yazilimlarinmn siralamasi birbirine yakin olarak belirlendigi takdirde, bunun gibi unsurlar degerlendirilerek
daha dogru ve objektif kararlar verilebilir. Ayrica karar vericilerin kesin olmayan yargilarinin da dikkate almabilmesine
olanak taniyan bulanik kiime teorisi modele katilarak ERP yazilim se¢imi yapilabilir.
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