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VAHiY BAGLAMINDA EDiMSOZ EDiMLERI VE DiL-DUNYA ARASINDAKI

UYUMUN YONU*

Okan BAGCI**

Oz

Bu ¢alismada vahiy baglaminda edimséz edimlerinin kullanilmasinin ele alinmasi
hedeflenmistir. Bu amagla, ‘6nerme merkezli’ vahiy anlayis1 merkeze alinarak vahyin
icerigindeki ifadelerin 6zellikle Searle tarafindan olusturulmus olan edimsé6z edimi
siniflandirmasinda nasil konumlandirilabilecegi irdelenmis ve edims6z edimleri
arasindaki farkliliklardan biri olan ‘kelimeler ile diinyanin uyumunun yonii’'ndeki
farkliliklar degerlendirilmistir. S6z konusu fark, ‘Dil ile diinya arasinda bir uyumsuzluk
oldugunda bu uyumsuzlugu gidermek i¢in ne yapilmalidir?’ sorusuna verilebilecek
cevap acisindan belirleyicidir. Bu farki 6nemli kilan sey, vahyin icerigindeki herhangi
bir ciimlenin ‘iddialar, savlayicilar’ veya ‘yonlendiriciler’ sinifinda degerlendirilmesi
sonucunda uyum yoniiniin degismesi, dolayisiyla vahyin muhatabinin dili diinyaya ya
da diinyay1 dile uydurmak gibi iki farkli tutumdan birini takinmak durumuyla karsi
karsiya kalmasi olmustur. Sonu¢ olarak, vahiy baglaminda edimsdz edimlerinin
kullanimiyla beraber gelistirilebilecek bir yaklasimin 6zellikle dil-diinya uyumunun
yoni konusunda belirleyici olacagi ve olgular diinyasindan hareketle dili
yorumlamanin yani sira dilden yola ¢ikarak diinyaya miidahale etme segeneginin de
zemininin olusacagi ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Giindelik Dil Felsefesi, Vahiy, S6z Edimleri, Edimsoz
Edimleri

Illocutionary Acts and the Direction of Fit Between Language and World
in The Context of Revelation

Abstract

In this study, it is aimed to deal with the use of illocutionary acts in the context of
revelation. For this purpose, by putting the 'propositional revelation’ into the centre,
how the expressions in the content of the revelation can be positioned especially in the
illocutionary act classification created by Searle, and one of the differences between
illocutionary acts, the 'differences in the direction of the harmony between words and
the world' are evaluated. The mentioned difference is decisive in terms of the answer
to the question "What should be done to eliminate any incompatibility between
language and the world?" What makes this difference important is that as a result of the
evaluation of any sentence in the content of the revelation in the category of ‘assertives’

sk
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or ‘directives’, the direction of fit changes, so the addressee of the revelation is faced
with the situation of adopting one of two different attitudes, such as adapting the
language to the world or the world to language. As a result, it has been revealed that an
approach that can be developed together with the use of illocutionary acts in the context
of revelation will be decisive especially in the direction of the fit between language and
world, and that the basis for the option of intervening in the world based on language
will be formed as well as interpreting language based on the world of facts.
Keywords: Philosophy of Religion, Philosophy of Ordinary Language, Revelation,
Speech Acts, Illocutionary Acts

Structured Abstract: Although its effect did not last long, the verificationist approach
of logical positivism brought serious debates on the interpretation of religious
expressions. By accepting verifiability as the criterion of a proposition's significance,
especially when insisting on empirical verification, the process led to the conclusion
that religious statements are not meaningful. Various arguments have been developed
against this problem by theologians and those dealing with the philosophy of religion,
and various solutions have been produced in the philosophy of language with the
emergence of the philosophy of ordinary language. For example, Wittgenstein argued
with the theory of language games that there were many uses of language that would
not be the subject of verification. A similar approach has been taken by Austin and
Searle in the context of speech acts. Speech acts, which were also mentioned by Aristotle
and based on the assumption that "to say something is to do something", evaluated the
sentences as happy / unhappy rather than correct / incorrect, pointing out their many
functions and contributing to removing them from being the subject of mere
verification principle. The reasons why a speech act cannot be happy include lack of
agreement, incompleteness of the necessary procedure, insincerity and
misunderstandings. In addition, speech acts are generally classified as locutionary acts,
illocutionary acts and perlocutionary acts. Austin, who initially separated speech acts
as demonstratives and performatives, later abandoned this idea and argued that all
speech acts are performative, classifying them as ‘verdictives’, ‘exercitives’,
‘commissives’, ‘behabitives’ and ‘expositives’. Searle, on the other hand, advocated a
classification that can be summarized as ‘assertives’, ‘directives’, ‘commissives’,
‘expressives’ and ‘declaration’ instead of this classification created by Austin. While
making this classification, Searle evaluated the differences between illocutionary acts
from various perspectives, for example 'the purpose of the act’, 'the direction of the fit
of words and the world', 'the psychological states expressed’, 'the positions of the
speaker and the listener’, 'acts that need a non-linguistic institution and acts that do
not' etc. In the first part, the indirect illocutionary acts, which were also put forward by
Searle by taking into account the approaches of consensus and collaborative speech,
were evaluated. In the second part of the study, it is aimed to deal with the use of
illocutionary acts in the context of revelation. For this purpose, by putting the
'‘propositional revelation’ into the centre, how the expressions in the content of the
revelation can be positioned especially in the illocutionary act classification created by
Searle, and one of the differences between the above-mentioned illocutionary acts, the
'differences in the direction of the harmony between words and the world' are
evaluated. The mentioned difference is decisive in terms of the answer to the question
"What should be done to eliminate any incompatibility between language and the
world?" For example, if a person who acts in accordance with an instruction in his hand
and someone else who records his actions makes a mistake, correcting the mistake
requires different actions. To put it more clearly, the former can solve the problem by
changing his action, and the latter by changing the words he writes. What makes this
difference important is that as a result of the evaluation of any sentence in the content
of the revelation in the category of ‘assertives’ or ‘directives’, the direction of fit changes,
so the addressee of the revelation is faced with the situation of adopting one of two
different attitudes, such as adapting the language to the world or the world to language.
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Finally, in the second part, it was evaluated whether a normative result could be
obtained from the premises consisting of descriptive statements. According to Searle,
although this is possible, this possibility is not within the framework of regulatory rules,
but with the existence of constitutive rules. As a result, it has been revealed that an
approach that can be developed together with the use of illocutionary acts in the context
of revelation will be decisive especially in the direction of the fit between language and
world, and that the basis for the option of intervening in the world based on language
will be formed as well as interpreting language based on the world of facts.
Keywords: Philosophy of Religion, Philosophy of Ordinary Language, Revelation,
Speech Acts, Illocutionary Acts

GIRIS

Din felsefesi ile ugrasanlarin giiniimiizdeki en biiylik cabalarindan birisi
dogrulama ilkesine karsi din dilinin anlamliliginin savunulmasi olmus ve bu
kapsamda analojik din dilinin kullanilmasindan din dilinin kendisine 6zgii bir mantik
insa edilmesine kadar uzanan ¢esitli ¢ézlimler liretilmistir. S6z konusu probleme bir

¢ozim Onerisi de analitik felsefe geleneginin icinden, 6zellikle Oxford merkezli
giindelik dil felsefesi filozoflari tarafindan getirilmistir.!

Dogrulama  ilkesi, ciimlelerin  dogrulanabilir = olup  olmadiklarini
degerlendirerek onlar1 ‘anlamll’ ya da ‘anlamsiz’ diye siniflandirirken oOnce
Wittgenstein dilin, dogrulamanin konusu olmayacak, bircok kullanima sahip
oldugunu ifade etmis,? ardindan Austin “bir sey sdylemek bir sey yapmaktir” seklinde
0zetlenebilecek s6z edimleri3 yaklasimini ortaya koymustur. Biraz agacak olursak, bu
yaklasima gore bir nikah memuru ‘Sizleri kari-koca ilan ediyorum!” dediginde bir
evlilik kurumu olusturmus ve dolayisiyla bir sey séylemenin yani sira bir sey yapmis
olmaktadir.

Diisiince tarihine bakildiginda s6z edimleri yaklasiminin ilk izlerine
Aristoteles’te rastlamak miimkiindiir. Ona gére her ciimle deklaratif degildir. Ornegin,
bir duanin, ctimle olmakla beraber deklaratif olmadigindan, dogru veya yanlis olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.# Ne var ki, Aristoteles bugiin anladigimiz sekliyle
s6z edimlerinden bahsetmis olmakla beraber onlari felsefi acidan islevsiz gormiis ve
retorik sanatinin konusu olarak ele almistir. Oysa, Austin s6z edimlerinin 6nemini
fark etmis ve onlardan hareketle dogruluk ve anlamla ilgili yeni bakis acilari
gelistirmistir.s

1 James F. Harris, “Speech Acts and God Talk”, International Journal for Philosophy of
Religion 11/3 (1980), 167.

2 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. D. Kanit (Istanbul: Totem Yayincilik, 2006),
24.

3 Bk. J. L. Austin, Séylemek ve Yapmak, cev. R. Levent Aysever (Istanbul: Metis Yayinlari,
2017).

4 Aristoteles, Organon II: Onerme, cev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim

Bakanlig1 Yayinlari, 1996), 9.
5 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi IV (Austin’de Eylemsel Paradigma), (Bursa: Sentez Yayincilik,
2020), 142-143.
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Baslangicta ‘saptayicilar’ ve ‘performatifler’ olmak tizere iki s6zce tiirtinii kabul
eden Austin, daha sonra bu diisiincesini terk etmis ve tiim sozcelerin performatif
oldugunu savunmustur. Bu durumda, yani saptayici kategorisi reddedildiginde, artik
sozceler icin ‘dogru’ veya ‘yanlis’ 6l¢iitlerinin kullanilma imkani ortadan kalkmistir.6

Austin ve sonrasinda Searle’iin farkli siniflandirmalar ortaya koyarak ele
aldiklar1 s6z edimlerinin genel olarak diizs6z edimi, edims6z edimi ve etkis6z edimi
seklindeki basliklar altinda incelenmesi miimkiindiir. Diizs6z edimi ile genellikle
referans anlam yani ‘sdylenmis olan sey’; edimsoz edimi ile niyetlenilen anlam yani
‘kastedilen (denilmek istenilen) sey’; etkis6z edimi ile de anlasilan anlam yani ‘isitilen
(anlasilan) sey’ kastedilir. Ayni seyi ifade etmemekle birlikte, islam diisiincesinde de,
ozellikle fikih alaninda, “mantik”, “mefhum” ve “mecaz” gibi kavramlar kullanilarak
benzer bir siniflandirma yapilmis oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Biz bu calismada Oncelikle Austin ve Searle’iin bakis acisindan edimsoéz
edimlerini degerlendirip ardindan vahiy baglaminda séz edimlerinin kullanim
imkanini ve bununla baglantili olarak dil-dliinya uyumunu ele almaya ¢alisacagiz.

1. Edimsoz Edimleri

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki dogrulama ilkesinin aksine edimséz edimleri
s0z konusu oldugunda ciimleler dogru/yanlis olarak degil, basarili/basarisiz olarak
degerlendirilirler. Bir ciimlenin basarili olmasinin 6éntindeki engellerin en 6nemlileri
ise uzlasimin olmamasi, gerekli prosediiriin tamamlanmamis olmasi, samimiyetsizlik
ve yanlis anlamalar olarak siralanabilir.”

Edims6z edimlerinin nasil siniflandirilabileceginden bahsetmeden 6nce
dikkate alinmasi gereken farkliliklari® ele almak yerinde olacaktir. ilk olarak, edimin
amacinda farkliliklar oldugunu séylememiz gerekir. Ornegin, amacimiz dinleyene bir
sey yaptirmak olabilecegi gibi kendimiz bir vaatte de bulunuyor olabiliriz. Ayrica,
kelimeler ile dinyanin uyumunun yo6ntndeki farkhiliklar da mutlaka dikkate
alinmalidir. Baz1 edimsdéz edimleri kelimeleri diinyaya uydurmayi amaclarken,
digerleri diinyay1 kelimelere uydurmay1 hedefler.

Dahasj, ifade edilen psikolojik durumlardaki farkliliklar ve edimsozel amacin
sunumundaki glciin farkliligl da bir siniflandirmaya katki saglayabilir. Mesela, “...
yapmay1 éneriyorum/... yapmakta 1srar ediyorum” veya “Yemin ederim ki .../Oyle
saniyorum Ki ...” ayni teklifi ya da saptamayi birbirinden oldukga farkl giiclerle ortaya
koymaylr miimkin kilar. Konusan ile dinleyenin pozisyonlarindaki farklhiliklar
(komutan/er, emretmek/6nermek) veya konusmaci ve dinleyicinin ilgi/¢ikarlari ile

6 Ozcan, Dil Felsefesi IV (Austin’de Eylemsel Paradigma), 47-48.

7 J. L. Austin, “Performative Utterances”, The Philosophy of Language, ed. Aloysius Patrick
Martinich, (New York: Oxford University Press, 1996), 122-124.

8 John Rogers Searle, “A Taxonomy of [llocutionary Acts”, The Philosophy of Language, ed.
Aloysius Patrick Martinich, (New York: Oxford University Press, 1996), 142-144.
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iliskisindeki farkliliklar (6viinme/d6viinme, tebrik etme/bassagligi dileme) da bize
dogru bir siniflandirma yapmak icin uygun zemini saglayacaktir.

Bunlara ek olarak, sdylemin kalan kismiyla olan iliskilerdeki farkliliklar,
onermesel icerikteki farkliliklar (tahmin-gelecek zaman, rapor-simdiki/gecmis
zaman) ve daima s6z edimi olmasi gereken edimler ile s6z edimi olabilen ancak s6z
edimi olarak gergeklestirilmesi sart olmayan edimler arasindaki farklarin da dogru
bir siniflandirma olusturulurken dikkate alinmasi gerekir.

Ayrica, gerceklestirilmesi i¢in dil dis1 bir kuruma ihtiya¢ duyan edimler ile buna
ihtiya¢c duymayan edimler arasindaki farkliliklar da goz ardi edilmemelidir. Ornegin,
suclu ilan etme, savas ilan etme vb. dil dis1 bir kurumu gerekli kilar. Bir bagka deyisle,
savas ilan etmek dil dis1 bir kurumun varhigini gerekli kilar, dolayisiyla bir fakiiltenin
dekaninin bir iilkeye karsi savas ilan etmesi gerekli prosediir tamamlanmis
olmadigindan ‘basarili’ bir edims6z edimi olarak degerlendirilemez.

Son olarak, icinde gecen edimsozel fiilin performatif bir kullanima sahip oldugu
edimler ile boyle olmayan edimler arasindaki farkliliklar ve edimsézel edimin
gerceklestirilme tarzindaki farkliliklara deginelim. Cogu edimsozel fiilin edimsel
(performatif) kullanimi vardir (s6z vermek, emretmek vb.). Fakat bir Kkisi
“Oviiniiyorum” diyerek 6viinme edimini gerceklestiremez. ‘Duyurmak’ ve ‘sir vermek’
ise amag¢ bakimindan degil ama tarz bakimindan farkhdir.

Bu farkliliklari da dikkate alan Searle, Austin’in siniflandirmasini elestirmis ve
edimsozel edimleri yeni bir yaklasim ile siniflandirmistir. Austin’e gore hiikiim
belirticiler, erk belirticiler, sorumluluk yiikleyiciler, davranis belirticiler ve
serimleyiciler seklinde adlandirilabilecek bes cesit edims6z edimi vardir.® Hiikkiim
belirticilere 6rnek olarak bir hakimin hiikiim vermesi gosterilebilir. Erk belirticiler ise
bir giiclin kullanilmasini igerirler ve en belirgin érnekleri arasinda ‘atama yapmak’,
‘emretmek’ ve ‘tavsiyede bulunmak’ sayilabilir. ‘S6z vermek’ ve ‘vaatte bulunmak’
sorumluluk yiikleyici edimséz edimlerinin en yaygin oOrnekleridir. Davranis
belirticiler (6ziir dilemek, tebrik etmek vb.) genellikle toplumsal davranisla ilgiliyken,
serimleyiciler (savunuyorum, farz ediyorum vb.) daha ¢ok sdzcelerin akil yiiriitmede
hangi zemine oturdugunu belirtirler.10

Austin’in  bu  smniflandirmasina  karsin  Searle’iin  edims6z  edimleri
siniflandirmasi su sekilde 6zetlenebilir:

1. Iddialar, savlayicilar (assertives): Bir seyin olgu oldugunu, ifade edilen
onermenin dogru oldugunu gosterirler. Uyumun yonii ‘kelime-diinya’ seklindedir.
Ifade edilen psikolojik durum inangtir. ileri siirmek, 1srar etmek, varsaymak, yemin
etmek fiilleri kullanildiginda inancin derecesi farklilik gosterebilir, ancak s6z konusu
durumun bir rica olmadig agiktir.

9 Austin, Séylemek ve Yapmak, ¢ev. R. Levent Aysever, 162.
b Austin, Séylemek ve Yapmak, ¢ev. R. Levent Aysever, 162-163.
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2. Yonlendiriciler (directives): Dinleyiciye bir sey yaptirmayr amaclarlar.
‘Onermek’ ve ‘davet etmek’ 1iml 6rnekler iken ‘1srar etmek’ daha serttir. Uyumun
yonii ‘diinya-kelime’ seklindedir. i¢tenlik kosulu ‘istek’tir.

3. Vaatler (commissives): Konusmacinin gelecekte bir sey yapacagini gosteren
edimsozel edimlerdir. Uyumun yonii ‘diinya-kelime’ seklindedir. Ictenlik kosulu
‘niyet'tir.

4. Disa vurumlar (expressives): Bu sinifin edimsé6zel amaci bir kosul altinda
psikolojik durumu ifade etmektir (tesekkiir etmek, tebrik etmek, 6ziir dilemek vb.).
Ne diinyay1 kelimelere ne de kelimeleri diinyaya uydurmak s6z konusudur.

5. Beyan, ilan etme (declaration): Onermenin icindeki durum edimsozel edim
ile gercgeklestirilir (baskan olarak atamak, savas ilan etmek vb.). Diinyay1 kelimelere
veya kelimeleri diinyaya uydurmaktan ziyade ikisini birden yaptiklar1 sdylenebilir.
Ictenlik kosulu yoktur. Beyanlarin veya ilan etmelerin bir kismi ‘savlayici beyanlar’
olarak adlandirlabilir. Onlarin savlayicilarla ortak yonii bir ictenlik kosuluna sahip
olmalaridir. Ornegin, bir hAkim mantiken yalan séyleyebilir, oysa savas ilan eden bir
kisinin, bunu yaparken yalan séylemesi miimkiin degildir.11

Bu noktada dolayli edims6z edimlerinden de bahsetmek istiyoruz fakat
konunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi icin uzlasim ve konusmada is birligi
hususlarina kisaca deginmek yerinde olacaktir. Clinki, o6zellikle uzlasimsallik
edimso6z edimlerinin anlamliliginin teminati olarak goriilebilir.12

Dilde uzlasimi, dogal ve yapay anlam ayrimini yapmadan ele almak ¢ok
miimkiin degildir. Su iki 6rnek bu konuda aydinlatici olacaktir:

a- Su dumanin yiikselmesi orada ates oldugu anlamina geliyor.

‘Su dumanin ytikselmesi orada ates oldugu anlamina geliyor ama orada ates
yok. denilemez, ¢linkii bu drnekte ‘x p anlamina gelir.’ ve ‘x p anlamina gelir.” p'yi
gerektirir.

b- Su ambulansin sireninin ¢almasi icinde hasta oldugu anlamina geliyor.

Bu oOrnekte ise x p anlamina gelir.” ve “x p anlamina gelir. p'yi gerektirir”
denilemez. Dolayisiyla, a climlesi dogal anlam, b ciimlesi ise yapay anlam igerir.13
Yapay anlam ise bir uzlasim olmadan iletilemez. Uzlasimin bazi davranislarin bireysel
olmaktan toplumsal olmaya doniismesi oldugu soylenebilir. Uzlasimin sonucunda ise
toplumda bir davranis diizenliligi olusur, ki bu dil icin de gecerlidir.1* Ayrica, bir
uzlasimin iiriini olan 6gelerin kullanilabilmesi 6grenilmeleri ile miimkiin olur.1s

1 Searle, “A Taxonomy of Illocutionary Acts”, 147-151.

12 Atakan Altinérs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik: Austin Uzerine Bir Inceleme (Bursa:
Alfa Yayinlari, 2001), 60.

13 Herbert Paul Grice, “Meaning”, The Philosophy of Language, ed. Aloysius Patrick
Martinich, (New York: Oxford University Press, 1996), 85-86.

14 Arda Denkel, Anlasma: Anlatma ve Anlama, (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari,
1981), 69.
15 Denkel, Anlasma: Anlatma ve Anlama, 8.
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Iletisimdeki uzlasimlar uzlasim éncesi iletisimi temel diizeyde inceleyerek
aciklayabiliriz.16 Bir konusmacinin x sdylemi ile bir muhatap ile uzlasim 6ncesi bir
iletisimi basariyla gerceklestirdigini diisiinelim. Konusmacinin x sdylemi ile p
anlamini vermeye niyetli oldugunu ve iletisim basarisini sagladigini varsayalim. Ayni
konusmaci ayn1 muhatap ile ayni iletisim problemini yasarsa hem konusmaci hem de
muhatap tarafindan bilinen konusmacinin x séylemi ile p’yi anlatiyor oldugu gercegi
konusmaciya x ifadesini kullanmak, muhataba ise x’i p diye yorumlamak i¢in bir sebep
sunar.l? Sonuc¢ olarak, bu siiregler tekrar ettiginde ortaya bir uzlasim cikar ve
muhtemelen tekrarlandigi 6l¢lide yaygin bir uzlasima doniisiir.

Ayrica, bir ifadenin sahibinin niyetiyle ilgili siiphe s6z konusu oldugunda dil
acisindan veya baska agilardan baglama bakilabilir. Alternatiflerden hangisinin uygun
oldugu, ifadenin sahibinin baska ne soéyledigine veya yaptigina bakilarak ya da
ifadenin sahibinin acikca sahip oldugu amaca bakilarak belirlenebilir.18
Unutulmamalidir ki, bir konusmaci yorumlanmasina niyetlendigi sekilde
yorumlanirsa anlasilmis olur.1® Bu baglamda yorum liretmeye yardimci olabilecek bir
yaklasim da Grice tarafindan gelistirilmis olan, konusmada is birligi prensibidir. Bu
prensibi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Nicelik: Katkini1 gerektigi kadar bilgilendirici bir sekilde yap, katkini
gerektiginden fazla bilgilendirici yapma. Ornegin, eger bir kek yapiyor ve bunun icin
dort yumurtaya ihtiyac duyuyorsam bana iki veya alt1 yumurta verilmemelidir.

2. Nitelik (Dogru olani katki olarak sun.): Yanlis olduguna inandigin seyi
sdyleme, yeterli delilin olmayan seyi soyleme. Ornegin, kek yaparken sekere ihtiyacim
varsa tuz, kasiga ihtiyacim varsa catal verilmemelidir.

3. Iliski (Konuya uygun konus.) Ornegin, eger bir kekin malzemelerini
karistirtyorsam bana iyi bir kitap uzatilmasini beklemem.

4. Tavir (Anlayish ol.): Anlasilmaz ifadelerden kagin, belirsizlikten kagin, kisa
ve 6z konus ve diizenli ol. Ornegin, ne tiir bir katki sunuldugu net bir sekilde ortaya
konulmali ve katki uygun bir tavirla sunulmalidir. 20

Acikea ifade etmek gerekir ki nitelik kosulu gerceklesmedikcge diger kosullarin
degerlendirilmesi gereksizdir.2! Ayrica, yukaridaki kosullarin yani sira estetik, sosyal
ve ahlaki kosullardan da s6z etmek miimkiindiir.22 (Nezaket, diksiyon vb.)

16 Peter Frederick Strawson, “Meaning and Truth”, The Philosophy of Language, ed.
Aloysius Patrick Martinich, (New York: Oxford University Press, 1996), 106.

17 Strawson, “Meaning and Truth”, 106.

18 Grice, “Meaning”, 90.

19 Donald Davidson, “A Nice Derangement of Epitaphs”, The Philosophy of Language, ed.
Aloysius Patrick Martinich, (New York: Oxford University Press, 1996), 467.

20 Herbert Paul Grice, “Logic and Conversation”, The Philosophy of Language, ed. Aloysius
Patrick Martinich, (New York: Oxford University Press, 1996), 159-160.

21 Grice, “Logic and Conversation”, 159.

22 Grice, “Logic and Conversation”, 159.
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Grice’a gore konusmada is birliginin birtakim kosullar1 vardir. Buna gore, nihai
hedefler farkl olabilir, ancak katilimecilarin ortak bir anlik amaci olmalidir. Ayrica,
katilimcilarin katkilar1 uyum icinde olmali ve siireg her iki taraf sonlandirmaya karar
verinceye kadar devam etmelidir.23 Ozetle, iletisimin merkezinde olan hedefi
onemseyen herhangi bir kisinin bir karsilikli konusmaya ilgi duymasi ancak
konusmanin is birligi prensibine genel bir uyum icerisinde silirdiirildigi
varsayildiginda beklenmelidir.24

Konumuza donecek olursak, Searle edimsoz edimleri icin yeni bir siniflandirma
olusturmanin yaninda, uzlasim ve is birligi prensipleri de dikkate alindiginda daha iyi
anlasilabilecek bir baska s6z ediminden bahsetmektedir: Dolayli edims6z edimleri.

Dolayli edims6z edimlerini tespit edebilmek icin gerekli olan tahliller adim
adim su sekilde 6zetlenebilir:

A: Bu gece sinemaya gidelim. (1)

B: Ders calismam gerekiyor. (2)

(1) climlesi anlamu ile bir teklif ortaya koyarken, (2) climlesi bu teklifi geri
cevirmekte, ancak bunu literal anlam ile gergeklestirmemektedir. (2) ciimlesinin
literal anlamindan 6te bir sey ifade ettigini nasil anlayabiliriz? Bir baska deyisle, A (2)

climlesinin bir reddetme oldugunu nasil anlamakta, B'nin s6z konusu ctimlenin bir
reddetme anlamina gelmesine niyetlenmesi nasil miimkiin olmaktadir?

(2) ciimlesindeki birincil edims6z edimi literal degilken, ikincil edimsé6z edimi
literaldir. Literal olmayan birincil edims6z edimi on adimdan olusan bir analiz ile
tespit edilebilir:

1. Adim: B’ye bir teklifte bulundum, o ise ders ¢alismak zorunda oldugunu
bildiren bir beyanda bulundu.

2. Adim: B’nin diyalogda is birligi icinde oldugunu kabul ediyorum, dolayisiyla
onun ifadesi konuyla ilgili oldugu niyetiyle ortaya konulmustur.

3. Adim: Bu durumda uygun cevap kabul, ret, baska bir teklif vb. olmalidir.

4. Adim: B’'nin ciimlesi bunlardan birini literal olarak karsilamiyor, dolayisiyla
duruma uygun degildir. (1. ve 3. adimlardan ¢ikarim)

5. Adim: Bu ylizden B sdylediginden daha fazlasini demek istiyor olmahdir. (2.
ve 4. adimlardan ¢ikarim)

6. Adim: Aciktir ki ders ¢alismak uzunca zaman alan bir istir. Ayni sekilde
sinemaya gitmek de zaman alan bir etkinliktir.

7. Adim: Dolayisiyla B bir aksam hem sinemaya gidip hem de ders ¢alisamaz. (6.
adimdan ¢ikarim)

23 Grice, “Logic and Conversation”, 160.
24 Grice, “Logic and Conversation”, 160-161.
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8. Adim: Bir teklifin kabul edilmesindeki 6n kosullardan birisi 6nermesel
icerigin kosulundaki yiiklemi gerceklestirebilme yeterliligine sahip olmaktir.

9. Adim: Bu ylizden B’nin muhtemelen teklifi kabul edemeyecegi sonucunu
ortaya koyan bir sey soyledigini biliyorum. (1., 7. ve 8. adimlardan ¢ikarim)

10. Adim: Boylece onun birincil edimsézel amaci muhtemelen teklifi
reddetmektir.

Bu sonu¢ muhtemeldir, ¢iinkii B'nin cevabi soyle de olabilir:
B: Ders calismam gerekiyor, ama yarin da ¢alisabilirim.25

Dolayli edimsoz edimleri ile birlikte edims6z edimlerini ana hatlariyla ele almis
olduk. Bu asamada degerlendirilmesi gereken husus, vahiy baglaminda edimsoz
edimlerinin kullanimi ve 6zellikle Searle’iin ortaya koymus oldugu siniflandirma
cercevesinde dil-diinya uyumunun yonii olmalidir.

2. Vahiy ve Dil-Diinya Uyumu

‘Tanri’nin insanlara dil veya evren vasitasiyla kendisini veya mesajini
bildirmesi'2é veya ‘Allah’in mesajini1 Cebrail aracilifiyla peygamberlerine iletmesi’2?
seklinde tanimlanabilecek olan vahyin, ‘genel’ ve ‘6zel’ seklinde siniflandirilmasi
miimkiindiir.28 Ayrica, vahyin icerigi dikkate alindiginda ‘Onermesel’ ve ‘Onermesel
olmayan (kisi merkezli)’ vahiy anlayislar1 da s6z konusudur. Biz bu ¢alismada ‘vahiy’
kavramini ‘Tanri’'nin insanlara belirli hakikatleri kutsal metinler vasitasiyla 6nerme
formunda iletmesi’2? seklinde aciklanabilecek olan ‘Gnermesel’ ve ‘6zel’ vahiy
anlaminda kullanmaktayiz.

Farkli vahiy modellerini benimseyenler vahyin tarihi olaylar veya fiziki
dilinyaya ait olgularla ilgili bilgi verip vermedigine dair bir soruya miispet veya menfi
cevap verebilirler. Ornegin, vahyin bu konularda bir bilgi kaynag: oldugunu, vahiy ile
sekiiler bilgi alaninin birbirinden tamamen farkli oldugunu savunmak miimkiindiir.30
Ne var ki, vahiyde tarihi bilgilere yer verilmis olmasi onu bir tarih metnine
doniistiirmez.31

25 John Rogers Searle, “Indirect Speech Acts”, The Philosophy of Language, ed. Aloysius
Patrick Martinich, (New York: Oxford University Press, 1996), 169-171.

26 Charles Taliaferro - Elsa J. Marty, A Dictionary of Philosophy of Religion (New York: The
Continuum International Publishing Group, 2010), “Revelation”, 199.

27 Ismail Karagoz, Dinf Kavramlar Sézliigii (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari,
2017), “Vahiy”, 676.

28 Recep Kilic, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2004), 23-30.

29 John H. Hick, Philosophy of Religion (New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1973), 51-53.

30 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy), 148.

31 Sehmus Demir, Mitoloji Kur’an Kissalari ve Tarihi Gerceklik (istanbul: Beyan Yayinlari,
2019), 135.
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Ayrica, vahyin salt olgusal icerige sahip oldugunun iddia edilmesi bir
dogrulama problemini de beraberinde getirecektir. Frege’nin bir 6rnegi ile bu
durumu daha iyi aciklayabiliriz:

Bir komutan bir savasin sonuna dogru destek kuvvetlerinin geliyor olmasindan
memnuniyet duydugunda, onun memnuniyeti ikna olmus olmasindan kaynaklanir.
Kandirilmis olsa, inancini korudugu siirece, daha az memnun olmaz. Oysa destek
kuvvetleri gergekten geliyor olsalar bile, o komutanin, destek kuvvetlerinin geliyor
oldugu inancina varmadik¢a, mutlu olmasi miimkiin degildir.32

Bu 6rnekten hareketle, bir insanin duygusal durumunun herhangi bir olgusal
gerceklige dogrulugundan bagimsiz olarak inanmasina bagh oldugu diisiiniilebilir.
Hatta, inancini slrdiirdiigii miiddetce bir dogrulama probleminin olmayacagi da
soylenebilir. Ancak, bahse konu olan olgusal durumun yanlislanmasi durumunda,
siirdiiriilebilecek herhangi bir inancin imkani ortadan kalkmis olur.

Dahasi, bir alet olmaktan ote, ilahl inisiyatifin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilecek vahiy, ilahi bir faaliyet olarak insanlarla iletisim kurmay1 ve
onlar1 belirli bir tutum takinmaya yoéneltmeyi amagclar.33 Ornegin, islam vahyi
acisindan bakildiginda, ilk indirilen ayetlerin 6zellikle tizerinde durdugu konularin
sunlar oldugu sdylenebilir:

Allah’in birligi, mutlak kudreti ve iyiligi
Ahiret inanci

Insanlarin Allah’a ibadet etmesinin gerekliligi
Insanlarin dosdogru olmasinin gerekliligi

Hz. Muhammed'in Allah’in elgisi oldugu3+

vk e

Zikredilen bu konulara eklemeler yapilabilecegi gibi bir kismini listeden
¢ikarmak da miimkiindir. Ancak, Tanri’'nin sifatlarina dair malumat ve getirilen
mesajin dogrulugunu ortaya koymak lizere mesaji getirenin Tanri'nin elgisi oldugu
mutlaka vahyin iceriginde bulunmalidir. Zira, ‘vahyin imkan1’ felsefi bir problem
olarak ele alinabilirse de etraflica bir arastirmadan sonra ortaya konulabilecek sey
‘vahyin imkéni’ degil, ‘Tanri’'nin zati fiillerinin dogasinin O’'nun vahyi olmaksizin
kavranabilmesinin imkansizlig1’ olacaktir.3> Sonrasinda ise inananlarin bir tutum
takinmaya davet edilmesi gerektigi aciktir. Alinan bir mesaja dayali bir tutum
belirlemek ise degerler ihtiva eden, normatif bir dilin ara¢ olarak kullanilmasiyla s6z
konusu olabilir, ki din bir deger koyma tarzi3¢ olarak degerlendirilecek olursa bu
sonu¢ kacinilmazdir. Zira, genel bir kabul olarak denilebilir ki ‘Bilim agciklar, felsefe

32 Gottlob Frege, “On Sense and Nominatum”, The Philosophy of Language, ed. Aloysius
Patrick Martinich, (New York: Oxford University Press, 1996), 192.

33 W. Montgomery Watt, Modern Diinyada Islim Vahyi, cev. Mehmet S. Aydin (Ankara:
Hiilbe Yayinlari, 1982), 24-25.

34 Watt, Modern Diinyada Islim Vahyi, cev. Mehmet S. Aydin, 71.

35 Austin Farrer, “Revelation”, Faith and Logic, ed. Basil Mitchell, (London: George Allen &
Unwin Ltd., 1958), 99.

36 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir i1ahiyat Vakfi Yayinlari, 2012), 6.
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diistindiiriir, din anlam yiikler! Ornegin, Swinburne’e gére Tanri vahiy yoluyla
insanlara dort farkli konuda emirlerini iletir:

1. Tanr bizleri kendisinin de herhangi bir istisna uygulamadigl zorunlu bir
ahlaki hakikat hakkinda bilgilendirir ve onu gerceklestirmemizi emreder.

2. Tanr bizleri zorunlu bir ahlaki hakikat hakkinda bilgilendirir ve kendisi
aksini bildirmedikge onu gerceklestirmemizi emreder.

3. Tanr tiim insanlara kendi emri olmadike¢a zorunlu olmayacak bir seyi tiim
zamanlarda gecerli olacak sekilde emreder.

4. Tanr bir grup insana kendi emri olmadik¢a zorunlu olmayacak bir seyi
belirli bir zaman dilimi igerisinde gecerli olacak sekilde emreder.3”

Bu noktada bir Euthyphro tartismasina girismek niyetinde degiliz, ancak
Swinburne tarafindan ortaya konulan bu siniflandirmaya gére Tanri, insanin akil
yoluyla kesfedebilecegi bazi zorunluluklar1 bildirdigi gibi, Tanr1 tarafindan
emredilmedigi siirece aslinda zorunlu olmayacak seyler de vardir.

O halde, vahyin icerigi degerlendirildiginde olgusal igeriklerle birlikte deger
bildiren ifadelerin bulundugu rahatlikla séylenebilir. Bu ¢alismanin amaci agisindan
bir tespit yapmak adina vahyin iceriginin edimso6z edimleri siniflandirmasinda hangi
zemine oturdugunu belirlemek Onemlidir. Clinkii, 6zellikle Searle tarafindan
olusturulmus olan siniflandirma cergevesinde kelimelerle diinyanin uyum yoni,
tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir konudur. Bundan sonra ‘dil-diinya
uyumu’ seklinde ifade edecegimiz bu yaklasimi bir drnekle agiklamak isimizi
kolaylastiracaktir:

Elinde bir listeyle alisverise giden bir adam diistinlin. Listesine gore alisveris
yaparken, onu takip eden bir dedektif ise adamin aldiklarini bir kdgida yazmaktadir.
Burada adamin yaptig1 sey diinyay1 kelimelere uydurmaktir. Dedektif ise kelimeleri
diinyaya uydurmaya c¢alismaktadir. Her ikisi de eve dondiiklerinde bir hata
yaptiklarini fark etmis olsunlar. Ornegin, dedektif listesine yumurta yazmis oldugu
halde adamin yumurta degil, peynir aldigini hatirlasa yapacagi sey bellidir: yumurtayi
silip, yerine peynir yazmak. Oysa adam yumurta almasi gerekirken peynir almis
oldugunu fark etse, listedeki yumurtay silip yerine peynir yazmakla sorunu ¢6zmiis
olamaz.38

Ornekten de anlagilacag iizere, dil-diinya uyumunun yoéniine bagh olarak bu
uyumu gerceklestirmeye katki saglamak veya uyumsuzluk s6z konusu oldugunda
bunu gidermek adina iki secenek vardir. Boyle bir durumda ya diinyaya uydurmak
icin dil diizeltilmelidir ya da dile uydurmak tizere diinya diizeltilmelidir. Dolayisiyla,
vahyin tasidigl mesajin edims6z edimleri siniflarindan hangisine uygun oldugunu
belirlemek yapilmasi gereken ilk istir. Searle’iin siniflandirmasindan 6rnek verecek
olursak, bir ifadenin olgusal bir iddia oldugu diisiiniiliiyorsa, bu ifade agisindan uyum

37 Richard Swinburne, Revelation: From Metaphor to Analogy (New York: Oxford
University Press, 2007), 92.
38 G. E. M. Anscombe, Intention (Oxford: Basil Blackwell, 1976), 56.
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yoni dil-diinya seklinde olmalidir. Oysa, yonlendirici oldugu kabul edilen bir ifade s6z
konusu oldugunda uyumun yonii diinya-dil seklinde olur. Bu siniflandirmada
yapilacak bir hatanin diinyay1 dizeltmek gerekirken dili gozden gecirmeye, dili
gozden gecirmek gerekirken ise diinyay1 diizeltmeye kalkismakla nihayete erecegi
aciktir.

Vahiy merkezli diisiiniildiigiinde aslinda hangi ifadelerin hangi edims6z edimi
sinifina dahil edilebilecegi rahatca tespit edilebilir. Daha acik ifade etmek gerekirse,
en azindan yonlendirici climleleri tespit etmek ¢ok zor degildir. Ne var ki, bu noktada
bir secenegi daha dile getirmek istiyoruz: Acaba deskriptif ciimlelerden olusan
onciillerden deger bildiren bir sonuc ¢ikarilabilir mi? Ornegin, “Kendisine o dma geldi
diye Peygamber yliziinii eksitti ve dteye dondii.”3° ayetleri goriiniiste olgu ifade
etmektedir. Ancak, acaba ayetlerin indirildigi zaman diliminde bu olaya bizzat sahit
olmus insanlara ve vahyin inis slirecinin sonrasindaki zaman dilimlerinde vahye
muhatap olanlara olay1 oldugu gibi aktarmanin 6tesinde bir fonksiyon s6z konusu
olabilir mi? Oyle bir fonksiyonun olmadigim ifade etmek, anlatilan olayin sonraki
insanlar i¢in bir mana ve mesaj icermedigi anlamina gelir ki bunu kabul etmek hayli
glictiir. Elbette ki ayetleri yorumlamaya kalkisarak haddimizi asacak degiliz. Biz
sorumuza donelim ve yukaridaki soruyu farkli bir bicimde ifade edelim: Olgusal
iddialardan olusan onciillerden y6nlendirme iceren bir sonug ¢ikarilabilir mi? Searle
bu soruya olumlu cevap veriyor ve asagidaki 6rnek ile tezini destekliyor:

1. A “B’ye olan borcumu 6deyecegime s6z veriyorum.” climlesini sarf etti.
A B’ye olan borcunu 6deyecegine s6z verdi.

A kendisini B’ye olan borcunu 6deme zorunlulugu altina soktu.

A B’ye olan borcunu 6deme zorunlulugu altindadir.

A B’ye olan borcunu 6demelidir.40

v N

Acgikca goriluyor ki, Searle ‘... etti.” seklindeki olgusal icerikli bir 6nciilden
hareket ederek, iistelik arada deger bildiren bir 6nciil kullanmaksizin, ‘...melidir.’
seklinde biten, yani deger bildiren bir sonucun elde edilebilecegine isaret ediyor.

Buradaki yaklasimi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Klasik bakis acis1 kurumsal olgular1 hesaba katmakta basarili degildir.

2. Kurumsal olgularin varligt kurucu kurallar sistemleri dahilinde
mimkiindir.

3. Busistemler zorunluluk, vaatler, sorumluluklar vb. ile ilgilidir.

4. Bu sistemler icerisinde “..dir.” seklindeki ifadelerden
¢ikarilabilir.#1

«

‘...melidir.”

39 Kur’an-1 Kerim Meali, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2010), Abese 80/1-2.

40 John Rogers Searle, “How To Derive ‘Ought’ from ‘Is’”, The Philosophical Review 73
(January 1964), 44.

41 Searle, “How To Derive ‘Ought’ from ‘Is””, 57.
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Yukarida da belirtildigi gibi kurumsal olgularin varligint miimkiin kilan aslinda
kurucu kurallarin varligidir. Ayrica, bir dilin semantigi bir kurucu kurallar sistemi
dizisi olarak dusiiniilebilir ve edims6z edimleri ise bu kurucu kurallara uygun olarak
gerceklestirilen edimlerdir.#2 Bu konuyu biraz agmak gerekirse; Kant'in da ¢ok
onceden isaret ettigi gibi,43 kurallar “diizenleyici” ve “kurucu” olarak
siniflandirilabilir. Kendisinden 6énce var olan davranislari diizenleyen kurallara
“diizenleyici kurallar” denir. Ornegin, gorgii kurallari. Baz1 kurallar ise diizenleyici
olmaktan oOte, yeni davranislar yaratir veya tanimlarlar. Bunlara “kurucu kurallar”
denilebilir. Ornegin, futbolun kurallar1. ilkinde davramislar kurallardan bagimsiz
olarak var olabilirken, ikincisinde bu miimkiin degildir.#¢ Diizenleyici kurallar
karsimiza genellikle emir kipi ile ¢ikarken kurucu kurallar betimleyici olabilir.4s
‘Hapsirirken agzini kapal” ve ‘Sah tehdit altindayken bu tehditten kacamayacak
durumdaysa mat olur.” bu duruma birer 6rnek olarak verilebilir.

Meseleyi vahiy baglaminda ele alacak olursak, belki herhangi belli bir vahyin
kurucu kurallar ihtiva ettigini soylemek zor olabilir, zira tim vahiyler, ayni temel
prensiplere ve kurucu kurallara dayanir. Ancak, vahyi genel manada
degerlendirdigimizde insanlara 6zellikle dine ait kurumsal olgulart ilettigi, dolayisiyla
kendi kurucu kurallarina sahip oldugu soéylenebilir. Bu yiizden, yiizeysel olarak
bakildiginda olgusal bir igerigi aktariyormus gibi goriinen ifadelerin, aslinda soz
konusu olgusal igeriklerin yani sira normatif bir deger tasidigi ve ‘yonlendirici
edimso6z edimi’ olarak degerlendirilebilecegi lizerinde dikkatle durulmasi gereken
o6nemli bir husustur. Bu durumu énemli kilan sey ise, boyle bir tespitin yapilmasinin
edimso6z edimleri baglaminda dil-diinya uyumunun y6niini degistirecek olmasidir.

Ornegin, Tebbet Stresinin “Ebil Leheb'in elleri kurusun. Zaten kurudu. Ona ne
mali fayda verdi, ne de kazandigi”*¢ mealindeki ilk iki ayeti kismen disavurum
(lanetlemeden dolay1) kismen de savlayic1 (tarihsel olarak yasanmis bir olayi
naklettigi icin) edims6z edimi grubunda degerlendirilebilir. Bu durumda, disavurum
acisindan bir dil-diinya iliskisinden s6z edilemeyecek, savlayici s6z edimleri
baglaminda ise uyumun yoni dil-diinya seklinde olacaktir. Ne var ki, 6zellikle ikinci
ayeti merkeze alarak, yonlendirici edims6z edimleri ekseninde bir degerlendirme
yapilacak olursa, bu kez uyumun yonii diinya-dil seklinde gerceklesecektir. Bir baska
deyisle, vahyin muhatabi, tarihte yasamis bir kisi ve onun basina gelenlerle ilgili
malumat edinmis olmaktan 6te, ‘diinyada kazanilan ve hakikatte insana bir faydasi
olmayan mallara karsi dogru bir tutum gelistirme’ seklinde ifade edebilecegimiz bir

42 Searle, “What Is a Speech Act?”, 132.

43 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason gev. ve ed. Paul Guyer, Allen W. Wood (New
York: Cambridge University Press, 2000), 520.

44 John Rogers Searle, “What Is a Speech Act?”, The Philosophy of Language, ed. Aloysius
Patrick Martinich, (New York: Oxford University Press, 1996), 131.

45 John R. Searle, S6z Edimleri, ¢ev. R. Levent Aysever (Ankara: Ayrag¢ Yayinevi, 2000), 105.

4 Tebbet 111/1-2.
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yonlendirmeye maruz kalmis ve bu anlamda diinyay1 dile uydurmak gibi bir
sorumluluk yiiklenmis olacaktir.

Keza, ana hatlariyla kiyamet giinii ve sonrasinda yasanacaklari anlatan Infitar
Siresi, ortaya bir sav koyan edimsoz edimi grubunda degerlendirilecek olursa, bir
baska ifade ile yalnizca kiyamet ve sonrasinda olacaklar1 betimledigi kabul edilirse,
bahsettigimiz uyumun yonii dil-diinya seklinde gerceklesir. Bu durumda, her ne kadar
dil-diinya seklinde ifade etsek de uyumun yonii aslinda dilden, kiyametten sonra
gerceklesecegi bildirilen olaylar silsilesine dogru olacaktir ki bu uyumun test edilmesi
dahi, eskatalojik dogrulama ilkesini*” bir yana birakacak olursak, miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu yorum bizlere inanmak ve inanmamak gibi iki secenek sunmaktadir.
Halbuki, bu slreyi, 6zellikle ayni stirenin kiyametten sonra kimsenin bir baskasina
faydasinin olmayacagini ve hiikmiin yalnmizca Allah’a ait olacagini bildiren son
ayetinden*® hareketle, vahyin kurucu kurallar1 baglaminda yoénlendirici edims6z
edimi grubunda degerlendirmek miimkiindiir. Bu kez, diinya-dil seklinde bir uyum
yonliyle beraber, insanin kendi imkanlar1 cercevesinde etken bir 6zne oldugu bu
diinyada yapip ettiklerinin, tamamen edilgen olacagi hesap giinlinde neyle
karsilasacagini belirleyecegi sdylenebilir. Dolayisiyla insana, ahiret giiniinii bekleyip
durmak yerine, hentiz imkanlarini1 kaybetmemisken bu diinyada faal olmasi gerektigi
yolunda bir yénlendirmede bulunuldugu rahatlikla ifade edilebilir. Islam inancina
gore insanin 6limiinden sonra amel defterinin kapanmamasini sagladigi kabul edilen
islerin®® de insanin hayattayken yaptiklar1 ile ilgili olmasi bu yaklasimi
desteklemektedir.

SONUC

Calismamizda, edimséz edimlerinin vahiy baglaminda uygulanabilme
imkaniyla birlikte, vahyin igeriginin hangi edims6z edimi sinifina dahil edilebilecegini
ve bu baglamda dil-diinya uyumunun yo6niiniin nasil sekillenecegini ele almis olduk.
Degerlendirmemize gore, bir ifadeyi olgu ifade eden bir edimséz edimi veya
yonlendirici bir edimsdz edimi olarak kabul etmek, 6zellikle dil-diinya uyumunun
yonii acisindan 6nemli farklhiliklar ortaya ¢ikarmaktadir.

Daha agik ifade etmek gerekirse, 6zellikle 6nerme merkezli oldugu kabul edilen
bir vahyin icerigi olgu ifadesi olarak yorumlandig1 6l¢iide uyum yoni dil-diinya
seklinde olacaktir. Boyle bir durumda, 6rnegin pozitif bilimlerin de konusu olan
deskriptif ifadeler karsisinda, vahyin muhatabi bilimsel gelismeler 1s181nda diinyayla
ilgili bir gozlemci, vahiyle ilgili olarak ise bir yorumcu olarak kalacaktir. Oysa, vahyin
icerigi yonlendirici edims6z edimleri sinifina dahil edildigi oranda uyum y6nti diinya-
dil seklinde olacaktir, ki bu vahyin muhatab1 agisindan bir paradigma degisikligi

47 Hick, Philosophy of Religion, 90-92.

48 el-infitar 82/19.

49 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1412/1991), “Vasiyyet”, 1631.
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anlamina gelecektir. Bu kez bir yorumcu veya gézlemci olmanin yerini diinyay: dile
uygun hale getirmek lizere harekete gecmeyi gerektiren bir yaklasim alacaktir.

Sonug¢ olarak, amaclarin dogru bir bicimde ortaya konulmasi durumunda
beklenen sonuglarin alinabilecegi diisiincesinden hareketle, herhangi bir indirgemeci
tavr1 da disarida birakarak, bahsettigimiz edimséz edimi smniflarinin vahiy
baglaminda kullanilabilmesinin vahyin muhatabinin gelistirecegi tutumu belirleme
noktasinda biiyiik bir etkisinin olacagi agiktir.

KAYNAKCA

Altinérs, Atakan. Anlam, Dogrulama ve Edimsellik: Austin Uzerine Bir Inceleme. Bursa:
Alfa Yayinlari, 2001.

Anscombe, G. E. M.. Intention. Oxford: Basil Blackwell, 1976.

Aristoteles. Organon II: Onerme. ¢ev. Hamdi Ragip Atademir. Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1996.

Austin, J. L.. “Performative Utterances”. The Philosophy of Language. ed. Aloysius
Patrick Martinich. 120-129. New York: Oxford University Press, 1996.

Austin, J. L.. S6ylemek ve Yapmak. cev. R. Levent Aysever. Istanbul: Metis Yayinlari,
2017.

Aydin, Mehmet S.. Din Felsefesi. izmir: izmir i1ahiyat Vakfi Yayinlari, 2012.

Davidson, Donald. “A Nice Derangement of Epitaphs”. The Philosophy of Language. ed.
Aloysius Patrick Martinich. 465-475. New York: Oxford University Press, 1996.

Demir, Sehmus. Mitoloji Kur’an Kissalari ve Tarihi Gergeklik. istanbul: Beyan Yayinlari,
2019.

Denkel, Arda. Anlasma: Anlatma ve Anlama. istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari,
1981.

Farrer, Austin. “Revelation”. Faith and Logic. ed. Basil Mitchell. 84-107. London:
George Allen & Unwin Ltd., 1958.

Frege, Gottlob. “On Sense and Nominatum”. The Philosophy of Language. ed. Aloysius
Patrick Martinich. 186-198. New York: Oxford University Press, 1996.

Grice, Herbert Paul. “Logic and Conversation”. The Philosophy of Language. ed.
Aloysius Patrick Martinich. 156-167. New York: Oxford University Press, 1996.

Grice, Herbert Paul. “Meaning”. The Philosophy of Language. ed. Aloysius Patrick
Martinich. 446-455. New York: Oxford University Press, 1996.

Harris, James F.. “Speech Acts and God Talk”. International Journal for Philosophy of
Religion 11/3 (1980), 167-183.

Hick, John H.. Philosophy of Religion. New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1973.

Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason. ¢ev. ve ed. Paul Guyer, Allen W. Wood. New
York: Cambridge University Press, 2000.

PAUIFD, 8 (2) 2021



1157 | Okan BAGCI

Karagoz, Ismail. Dinf Kavramlar Sozliigii. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig: Yayinlari,
2017.

Kilig, Recep. Modern Bati Diisiincesinde Vahiy. istanbul: Otiiken Nesriyat, 2004.

Kur’an-1 Kerim Meali. cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin. Ankara: Diyanet isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2010.

Miislim, Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac. el-Cami‘u’s-sahih. nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1412/1991.

Ozcan, Zeki. Dil Felsefesi IV (Austin’de Eylemsel Paradigma). Bursa: Sentez Yayincilik,
2020.

Searle, John R.. S6z Edimleri. ¢ev. R. Levent Aysever. Ankara: Ayrac Yayinevi, 2000.

Searle, John Rogers. “A Taxonomy of Illocutionary Acts”. The Philosophy of Language.
ed. Aloysius Patrick Martinich. 141-155. New York: Oxford University Press,
1996.

Searle, John Rogers. “Indirect Speech Acts”. The Philosophy of Language. ed. Aloysius
Patrick Martinich. 168-181. New York: Oxford University Press, 1996.

Searle, John Rogers. “What Is a Speech Act?”. The Philosophy of Language. ed. Aloysius
Patrick Martinich. 130-140. New York: Oxford University Press, 1996.

Searle, John Rogers. “How To Derive ‘Ought’ from ‘Is’”. The Philosophical Review 73
(January 1964), 43-58.

Strawson, Peter Frederick. “Meaning and Truth”. The Philosophy of Language. ed.
Aloysius Patrick Martinich. 104-114. New York: Oxford University Press, 1996.

Swinburne, Richard. Revelation: From Metaphor to Analogy. New York: Oxford
University Press, 2007.

Taliaferro, Charles - Marty, Elsa ].. A Dictionary of Philosophy of Religion. New York:
The Continuum International Publishing Group, 2010.

Watt, W. Montgomery. Modern Diinyada Isldm Vahyi. cev. Mehmet S. Aydin. Ankara:
Hiilbe Yayinlari, 1982.

Wittgenstein, L.. Felsefi Sorusturmalar. gev. D. Kanit. istanbul: Totem Yayincilik, 2006.

PAUIFD, 8 (2) 2021



