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The Evaluation of the Factors Affecting the Selection of
the Pharmacy Facility Locations with the WINGS and
DEMATEL Methods of Multi-Criteria Decision-Making
Techniques

0Oz

isletmelerin kurulus yerinin segiminde rol oynayan
birgok kriterin gerektigi sekilde saptanmasi ve bunlarin
dikkatle incelenmesi hayati 6neme sahiptir. Kurulus
yerini dogru bir sekilde belirlemeyen isletmeler, kar
kayiplari yasamakta, uzun vadede 6nlenemez zararlar
sonucunda kapanma riskiyle karsi karslya
kalmaktadirlar. Bu ¢alismada eczane isletmelerinin
kurulus yeri segiminde etkili 12 kriter, eczacilar ve
isletmecilerden olusan uzmanlar tarafindan
belirlenmistir. Belirlenen kriterler, 21 eczacinin gorusi
dogrultusunda karsilikli olarak 6nem ve etki-iliski
yoninden degerlendirilmistir. Cok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan DEMATEL, DEMATEL den
tiretilen ve vyeni bir yontem olan WINGS'in
kullanilmasinin yani sira, yazar bilgisine gore literatiirde
eczane yerinin segimindeki kriterlerin incelenmesi
konusunda yapilan ilk galismadir.

Abstract

It is of vital importance to determine various criteria
that are effective in the selection of the facility location
of the enterprises and to examine them carefully.
Businesses that do not correctly ascertain the place of
establishment experience profit losses and face the risk
of closure as a result of unavoidable failures in the long
term. In this study, twelve effective criteria in the
establishment location of pharmaceutical businesses
were determined by experts which comprised of
pharmacists and business specialists. The determined
criteria were evaluated in terms of mutual importance
and effect-relationship in line with the opinions of
twenty-one pharmacists. DEMATEL, which is one of the
multi-criteria decision-making techniques, and WINGS,
a new method derived from DEMATEL, were applied
and according to the author's knowledge, it is the first
study in the literature to investigate the criteria for
choosing a pharmacy location.
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1. Girig

insanlar yasamlarini siirdiirebilmek igin tiiketim yapmaya, tiiketim yapabilmek icin de
liretim yapmaya ihtiyac duymaktadirlar. isletmeler, insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
mal ya da hizmetlerin pazarlandigi veya Uretildigi, Giretim faktorlerinin bir araya getirildigi, karin
ve maddi getirinin en &nemli kurulus amaglarindan biri oldugu iktisadi birimlerdir. isletmeler,
farkh amaclara gore siniflandirilmis olmalarina ragmen, bu siniflandirmadaki en genel yaklasim;
sermaye sahipligine, faaliyet konularina, ekonomik fonksiyonlarina, isletme blyukligiine ve
hukuki yapiya gore siniflandirmadir. Hangi kategoride yer alirsa alsin, ticari faaliyette bulunacak
olan isletmelerin kurulus siireci 6nem arz etmektedir. isletme sahipleri, kurduklari isletmelerin
uzun sire faaliyet gosterebilmesi ve en yiiksek getiriye ulasabilmeleri igin, isletmelerin kurulus
yerlerine en uygun sekilde karar vermelidirler. Kurulus yeri segiminde birbiri ile iligkili olan veya
olmayan farkl faktorler bulunmakta olup, bu faktérlerin detayli bir sekilde ele alinmasi ve
incelenmesi gerekmektedir.

isletmelerin ekonomik fonksiyonlari bakimindan siniflandiriimasindaki genel yaklasimda 3
cesit isletme bulunmakta olup bunlar; mal Ureten, hizmet Ureten ve pazarlama yapan
isletmelerdir. Bazi isletmeler, bu siniflandirmadaki birden fazla kategoride yer
alabilmektedirler. Bu isletmelerden biri de serbest eczacilik faaliyetlerinin yapildig eczane
isletmeleridir. Tirk Dil Kurumu sézliigiinde eczane, “llaglarin hazirlandigi veya hazir ilaglarin
satildidr yer” olarak tanimlanmistir. T.C. Saghk Bakanligi, Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu
27.10.2015 tarihli iyi Eczacilik Uygulamalar Kilavuzunda serbest eczane; “Sahibi ve mesul
miidiirii eczaci olan, eczacilik mesleginin kurallari dogrultusunda hizmet iireten, lyi Eczacilik
Uygulamalarinin geregdinin en iyi sekilde gerceklestirilmesini saglayan kosullara sahip, kamusal
niteligi olan saglik hizmetlerinin verildigi eczane” ve eczacilik; “Hastaliklarin teshis ve tedavisi
ile hastaliklardan korunmada kullanilan tabii ve sentetik kaynakl ilag hammaddelerinden
degisik farmasétik tipte ilaglarin hazirlanmasi ve hastaya sunulmasi; ilacin analizlerinin
yapilmasi, farmakolojik etkisinin devamliligi, emniyeti, etkililigi ve maliyeti bakimindan
gozetimi; ilacla ilgili standardizasyon ve kalite giivenliginin saglanmasi ve ilag¢ kullanimina bagl
sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendirilmesi ve ¢ikan sorunlarin bildiriminin yapilmasina iliskin
faaliyetleri yiiriiten sadlik hizmeti” olarak tanimlanmistir. ilag retimi ve satisinin yaninda,
ortopedik Uriinler, kozmetik ve glizellik Griinleri, sag bakim Uriinleri, kisisel temizlik Grinleri ve
agiz-dis bakimi Urinleri satisi da yapan serbest eczanelerin, ayrica hizmet Ureten isletmeler
olmasi da bu isletmelerin sosyal ve ekonomik énemini giinden gline arttirmaktadir. Bir isletme
olarak eczanelerin kurulmasi siireci de dikkat ve 6zen gerektiren bir konu olup, daha fazla kisiye
hizmet verme ve daha ¢ok katma deger saglama amaclarina odaklaniimalidir. Bu amaglar
dogrultusunda da birbiri ile dogrudan veya dolayli iliskisi olan ya da olmayan faktérlerin dogru
bir sekilde belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu calismada serbest eczane isletmelerinin kurulus yeri kararinda etkili olan kriterlerin
belirlenmesi, karsilikli iliskilerinin incelenmesi ve 06nem dizeylerine gore siralanmasi
amaclanmaktadir. Bu amag dogrultusunda ¢alismanin yontemi olarak, ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden WINGS ve DEMATEL kullanilmistir. Ayrica bu c¢alismada degerlendirilen
kriterlerin, eczane yeri secimi asamasinda olan eczacilara, farkh sektorlerde is yeri agma karari
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olan isletmecilere ve isletme kurulus yeri ile ilgili konularda ¢alisma yapacak arastirmacilara yol
gosterici nitelikte olmasi hedeflenmistir.

Calisma bes béliimden olusmakta olup birinci béliim giris kismidir. ikinci béliim, kurulus yeri
problemlerinde kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin, DEMATEL ve WINGS
ydéntemlerinin uygulamalarina dair literatiir bilgilerini icermektedir. Ugiincii béliimde DEMATEL
ve WINGS yontemleri yer almaktadir. Dérdiincli bolimde, uygulama ve bulgulara yer verilmis
olup elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Besinci ve son bolimu ise sonug kismi
olusturmaktadir.

2. Literatiir

Karar sirecinde kullanilan, karar alicilara kolaylik saglayan, hizli ve etkin ¢6ziimler Ureten
cok kriterli karar verme tekniklerinin, bircok farkl alanda uygulamasi bulunmaktadir. isletme
kurulus yeri seciminde de AHP, ANP, DEMATEL ve PROMETHEE Il gibi ydntemlerin yaygin olarak
kullanimi s6z konusudur. Literatiirde, bu calismada yontem olarak kullanilan WINGS ve
DEMATEL tekniklerinin birlikte kullanildigi ve isletme kurulus vyeri secim kararinda
degerlendirmelerin yapildigi bir calismaya ise rastlanmamistir.

Yang ve Lee (1997) ¢alismalarinda, kurulus yeri segimi probleminde yer alan farklh kriterleri
ele almisglar, en uygun bolgenin saptanmasi icin AHP teknigini kullanmislardir. Kahraman vd.
(2003) bulanik AHP yontemini kullandiklari ¢alismalarinda, kurulus yeri se¢imi icin 4 kritere
sahip 3 alternatifi degerlendirmislerdir. Ertugrul ve Karakasoglu (2008) tekstil sirketi yerini
belirlemek icin 3 alternatifi 5 kriter altinda incelemislerdir. Bu ¢calismada bulanik TOPSIS ve
bulanik AHP yéntemleri kullaniimistir. Amiri vd. (2011) petrol rafinesi ve dagitimi yapan bir
sirket igin, petrol istasyonu bolgesi secimi kararinda DEMATEL yontemini kullanmiglardir.
Athawale vd. (2012) ¢alismalarinda, karmasik yapidaki yer segimi problemleri icin PROMETHEE
Il yontemini kullanmiglardir. Vafadarnikjoo vd. (2015) calismalarinda bulanik DEMATEL
ydntemini kullanmislardir. Bu calismada iran kamu bankasinin agacagi sube konumunu
belirlemek icin 6 farkli kriter altinda degerlendirme yapilmistir. Kharat vd. (2016) atik depolama
sahasi se¢imi kararinda bulanik Delphi, bulanik AHP ve DEMATEL tekniklerini kullanmislardir.
Abikova (2020) calismasinda, milteci kamplari icin uygun bir yer belirlemede en fazla etkiye
sahip olan kriterleri ve alt kriterleri degerlendirmek amaclanmistir. Bu ¢alismada bulanik
DEMATEL-ANP yontemleri kullaniimistir.

Stankova (2016) calismasinda, bankacilik organizasyonlari icin yonetsel bir bakis agisiyla
secilen KSS (Kurumsal Sosyal Sorumluluk) faaliyetleri arasindaki olasi iliskileri ortaya koymak ve
bu yontemlerin sonuglarinin karsilastirilarak, basarili bir KSS stratejisinin temel faktorlerini
belirlemeyi amaglamistir. Bu c¢alismada, DEMATEL ve WINGS yontemleri uygulanmis ve
sonuglart  karsilastirlmistir.  Radziszewska-Zielina vd, (2018), kentsel yigilmalarin
merkezlerindeki yapilar igin, insaat teknolojisi se¢imini belirleyen faktorleri incelemislerdir.
WINGS yoéntemiyle bu faktérler arasindaki iliskiler nedensellik agisindan karsilikli olarak ele
alinmig, sistem kosullari altinda siralamasi yapilmistir. Adamus-Matuszynska vd. (2019)
calismalarinda, bir sehrin imajini yaratma ve gliclendirme problemi icin WINGS yontemini
kullanmiglardir. Sunulan vyaklasimin, politika seceneklerinin segimini kolaylastirmak ve
surdirilebilir sehir gelisimini desteklemek amaciyla, sehir yetkilileri icin faydali bir aracg olacagi

297



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

belirtilmistir. Fedorczak-Cisak vd. (2020) tarafindan yapilan galismada, yeniden kullanima tabi
tutulacak tarihi bir binanin, uyarlanabilir kullanim alternatifini segmeye yonelik olarak FWINGS
yontemi kullanilmistir. Kaviani vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Otomotiv endiistrisinde
tersine lojistigin uygulanmasindaki engelleri degerlendirmek ve bunlar arasindaki nedensel
iliskileri ortaya koymak amaclanmistir. Bu g¢alismada WINGS BWM ve Delphi yontemleri
kullaniimistir. Michnik ve Grabowski (2020) tarafindan WINGS yéntemi ile yapilan ¢alismada iki
ayri uygulama yapilmistir. ilk uygulama saglik hizmetleri organizasyonunda bir yatirim segenegi
secimiyle ilgilidir. ikincisinde ise; kamu fonlarinin, spor kuliipleri ve dernekleri arasinda
paylastiriimasi sorunu ele alinmistir. Wang vd. (2021) galismalarinda, yesil bina gelisimini
etkileyen faktorleri ele almislar ve bu faktorler arasindaki iliskileri incelemek igin WINGS
yontemi kullanmislardir.

Gerek ulusal gerekse de uluslararasi literatir incelendiginde, eczane isletmelerinin kurulus
yeri secimine dair kriterlerin ele alindigl ve kurulus yeri kararinda etkili olacak faktorlerin
karsilikli analiz edildigi bir calismaya rastlanmamistir. Calisma bu agidan farkh arastirmacilara ve
gelecekte yapilacak galismalara yol gosterici nitelikte olacaktir. Yalnizca eczane yeri se¢ciminde
degil, farkl tardeki isletmelerin kurulus siireglerinde de hem isletme sahiplerine hem de
arastirmacilara yardimci olunmasi hedeflenmektedir. Ayrica WINGS ydnteminin literatiire yeni
kazandirilmis olmasi, bu galismanin WINGS yontemi ile yapilmasi, sonuglarin DEMATEL ile
karsilastirilarak sunulmus olmasi gibi gerekgeler, calismayi farkli kilmaktadir.

3. Yontem

isletme kurulus yeri seciminde, her isletmenin kendine has &zelliklerinin olmasi, farkli
amaglara yonelik farkli  ¢ozimler gelistirilmesini  gerektirmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde, kurulus vyeri seciminde isletme tirlerine gore de farkli kriterlerin
bulunmasi kaginilmazdir. Calismada 6ncelikle eczane isletmelerinin yerinin se¢ciminde etkili olan
faktorler belirlenmistir. Sonrasinda ise bu faktorlere dair, uzmanlarca yapilan nitel
degerlendirmelerin nicel hale donustirilebilmesi ve etkin sonuglarin alinabilmesi igin de
DEMATEL ve WINGS yontemleri uygulanmistir. Ayrica ydntemlerden bagimsiz olarak, kriterlerin
degerlendirmesini yapan uzmanlarin, tekil degerlendirme puanlarina da yer verilmistir.

3.1 DEMATEL

DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaulation Laboratory) yontemi, 1972 ile 1976
yillari arasinda, Battelle Memorial Enstitlisi'niin Cenevre Arastirma Merkezi tarafindan
gelistirilmistir. Matrisler veya diyagramlar yardimiyla, karmasik nedensel iliskilerin yapisini
gorsellestirmek icin pratik ve kullanish bir yéntemdir. Matrisler veya diyagramlardaki etkilerin
glcini temsil eden rakamlar, sistemin elemanlari arasindaki baglamsal iliskiyi ifade eder.
Dolayisiyla DEMATEL yéntemi, kriterlerin nedenleri ve etkileri arasindaki iliskiyi, anlasihr bir
yapisal modele donustirebilir. Yontemin adimlari su sekildedir: (Amiri vd., 2011: 281-282;
Tseng ve Lin, 2009: 525-526; Lee vd., 2013: 6747-6749).
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1. Adim Direkt iliski matrisinin olusturulmasi. Kriterler arasindaki iliskiyi 6lgmek igin besli
olgek kullanilir. O (etki yok), 1 (duslik etki), 2 (orta etki), 3 (ylksek etki) ve 4 (gok yliksek etki).
Sonrasinda ise n sayidaki kriter igin, kriterler arasindaki etki ve yon agisindan ikili karsilastirma
setleri hazirlanir. Elde edilen veriler ile nxn tipindeki direkt iliski matrisi olarak adlandirilan A
matrisi olusturulur. Burada a;; 'nin her bir 68esi, i kriterinin j kriterini etkileme derecesi olarak
gosterilir.

2. Adim Normalize direkt iliski matrisi: A direkt iliski matrisinin her satir ve situn degerlerinin
toplaminin en biiylgi olan s, denklem (1)’ deki gibi hesaplanir

— n n -
§ = max (112522 Zj:l aij, 112]?15)7(1 Y1 aij) @Gj=12..,n) (1)

A matrisinin her bileseni, s degerine bolinerek normalizasyon yapilir ve normalize direkt
iliski matrisi olarak adlandirilan X matrisi, denklem (2)’deki gibi hesaplanir.

A
x=2 (2)
3. Adim Toplam iliski matrisi olan T matrisi denklem (3)’teki gibi hesaplanir.

T=X+X24 X3+ =2 =X(I-x)" (3)

4, Adm T = [ti]-]mm (i,j=12,..,n) tij bilesenlerinden olusan T matrisinin her satir

bilesenleri toplami icin denklem (4)’teki gibi D degerleri, T matrisinin her stun bilesenleri
toplami igin denklem (5)’teki gibi R degerleri hesaplanir.

D= [Z?:l tij]nxl = [ti Jna (4)

R = [Zyzltij]lxn = [t'j]nxl (5)

5.Adim D; + R; ve D; — R; degerlerinin hesaplanmasi ve yorumlanmasi.

D; — R; nin alacagi isaret; pozitif ise bilesenin etkileyen (sebep) grupta yer aldigini, negatif
ise etkilenen (sonug) grupta yer aldigini gosterir.

D; + R; her kriter icin alinan ve génderilen toplam etkileri ifade eder. Diger bir ifadeyle i
kriterinin sistem icerisindeki dnemini gosterir.

D; — R; ise i kriterinin sisteme katkisini, yani sisteme yaptig toplam etkiyi ifade eder.
3.2 WINGS

Michnik tarafindan gelistirilen WINGS yontemi (Weighted Influence Non-Linear Gauge
System), yapisal modellemede kullanilan ve bir sistem igindeki neden ve sonug iliskilerinin analiz
edilmesini saglayan yontemlerden biridir (Radziszewska-Zielina ve Sladowski, 2017: 56).

WINGS yéntemi ANP ve DEMATEL'e gbre bazi avantajlara sahiptir. Bu avantajlar ayni
zamanda bulanik / aralik yaklasimi icin de gegerlidir. ANP'nin son matrisinde ekstra islemlere
ihtiya¢ duyulmakta olup, WINGS'te bir analiz cok daha basittir. ANP de, AHP'ye benzer sekilde
kriterlerin agirhklarini ve alternatiflerin kriterler Gzerindeki goreceli etkilerini belirlemek igin ikili
karsilastirmalar kullanilir. Bu karsilastirmalar, biliylik boyutlu problemler icin yogun bir ¢caba
gerektirir. DEMATEL'in ana dezavantaji, sistem 0gelerinin i¢ glici ya da igsel gicilniin
(6neminin) degerlendirmeye dahil edilmeme eksikligidir. Bu nedenle DEMATEL cogunlukla
diger cok kriterli karar verme yéntemleriyle kombinasyon halinde kullaniimaktadir (Michnik ve
Grabowski, 2020: 17).
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WINGS yontemin uygulama adimlari su sekildedir (Michnik, 2013: 538-539; Michnik, 2014:
79-80; Michnik, 2018: 110-111):

1. Adim: Karar verici, kriter sayisi n > 2 olacak sekilde kriterleri belirler. 5°li dilsel 6lgek
kullanilarak; etki yok=0, dislik etki=1, orta etki=2, gigli etki=3, cok glgli etki=4
seceneklerinden biri kullanabilir. Bu dlgegin yetersiz oldugu disiiniliyorsa, bu genisletilebilir.

2. Adim 1. Adimda verilen degerler ile direkt etki-glic matrisi olan n x n tipindeki,
d;; elemanlarindan olugan D matrisi olusturulur.

e Bilesenlerin gliciinii (i¢ glclinu) temsil eden degerler diyagonal olarak yerlestirilir. d;;=i.

e Etkileri temsil eden degerler i # j olmak lizere eklenir. d;;=i. bilegenin, j. bilesen zerinde
etkisi (i,j = 1,2, ...,n)

3. Adim D matrisi, s = i X7, dy; (6)

olmak tizere, S = %D (7)

sekline donustiralir. (s, S matrisinin tiim 6gelerinin toplami olarak tanimlanir)

4. Adim Denklem (7) ile Denklem (8)’de yer alan ve toplam glig-etki matrisi olan T matrisi
hesaplanir.

T=S+S82+4S3+..==51I-5)" (8)

-s
5. Adim T matrisindeki her satir elemani igin denklem (9) ile I; ve her siitun elemani igin
denklem (10) ile R; hesaplanir.
I = X7ty (9)
R; = Xiz1 tij, (10)
Burada t;; T matrisinin bilegenlerini ifade eder.
6. Adim Sistemdeki her eleman igin I; + R; ve I; — R; hesaplanir.
I; + R; toplam iliski (uygulanan ve alinan tim etkilerin toplami),
I; — R; nin alacagi isaret; pozitif ise bilesenin etkileyen (sebep) grupta yer aldigini,
negatif ise etkilenen (sonug) grupta yer aldigini gosterir.
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4. Uygulama ve Bulgular

Eczane yeri seciminde etkili olan faktorlerin karsilastirilabilmesiigin 6ncelikle isletmeciler ve
eczacilar tarafindan kriterler olusturulmus ve belirlenen bu kriterlerin degerlendirilmesi
sirecinde de anketler araciligi ile eczacilardan olusan uzmanlarin gorisleri alinmistir. Alinan
gorigler dogrultusunda da DEMATEL ve WINGS yontemleri uygulanarak sonuglar
karsilastiriimistir.

4.1 Kriterlerin Olusturulmasi

Kriterlerin olusturulmasi sirecinde, Turkiye’nin farkli il ve cografyalarinda hizmet veren
serbest eczane sahiplerinden, yakin siirecte serbest eczane agma fikrinde olup arastirma
slrecinde olan eczacilardan ve farkli sektorlerde isletme deneyimine sahip kisilerden gorisler
alinmistir. Alinan gorisler dogrultusunda, 24 kriter kiimesi belirlenmis, bunlara 25 diger
secenegi altinda “24 kriter igerisinde yer almayan ve 6nemli gordigliniiz kriteri yaziniz” seklinde
secenek sunularak degerlendirmeye sunulmustur. Bu degerlendirmede 13 serbest eczacinin
gorusl alinarak, bu seceneklerden eczane yeri segiminde etkili olduklarini distndikleri 10
kriteri segmeleri istenmistir. Alinan sonuglara gore 2 kriter 13 kisi, 3 kriter 11 kisi, 1 kriter 10
kisi, 1 kriter 9 kisi ve 5 kriter de 8 kisi tarafindan ortak olarak secilmis ve toplamda 12 kriter
belirlenmistir. 7 ve daha az kisi tarafindan secilen kriterler ise calisma kapsami disinda
birakilmistir. Secim sayilarindan bagimsiz olarak karisik bir siralamada, birbirileri ile iliskisi olan
ya da olmayan 12 su sekildedir:

K1: isyerinin aylik veya yillik kira bedeli

K2: isyerine en yakin eczanenin konumu ve gevresel rekabet

K3: isyeri 6nii arag trafik yogunlugu

K4: isyerinin ASM, hastane veya poliklinige yakinhg

K5: isyeri 6nii arag park uygunlugu

K6: isyerinin AVM veya zincir marketler gibi kalabalik isletmelere yakinhig
K7: isyeri konumunun dermokozmetik satis potansiyeli

K8: isyeri muhitinin sosyo-kiiltiirel yapisi ve giivenligi

K9: isyeri 6niinden gecen ayak sayisi

K10: isyerinin yash ya da engelli bireylerin erisimine uygun kosullarda olmasi
K11: isyerinin gelismeye uygun veya yeni yerlesim alanlarinda yer almasi
K12: Isyerinin internet, elektrik, su, dogalgaz gibi altyapi olanaklarinin kalitesi

Belirlenen 12 kriter igin Tirkiye'de farkl il veya ilcelerde; serbest eczaci olan, ge¢miste
serbest eczaci olarak hizmet vermis olup halihazirda hastane eczacisi olarak ¢alisan veya yakin
zamanda eczane a¢ma fikri olup arastirma silirecinde olan 21 eczacidan goriis alinmistir. 12
kriterin birbirine gére 6nem dlzeylerini belirlemek icin 5'li dilsel olgek kullaniimis; “Etkisi
yoktur, Dlsik derecede etkisi vardir, Orta derecede etkisi vardir, Yiiksek derecede etkisi vardir,
Cok yuksek derecede etkisi vardir.” seklinde kriterlerin karsilikli etkileri degerlendirilmistir.
Azalan 6nem sirasinin degerlendirmede etkisinin olmamasi amaciyla, ilk asamada belirlenen 12
kriterin uzmanlarca karisik sirada degerlendirmesi saglanmistir.

Calismada kullanilan verilerin toplanmasi icin Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Alaninda Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 20 karar nolu ve 26.05.2021 tarihli etik
kurul onayr alinmistir.
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4.2 DEMATEL Yontemi ile Uygulama

DEMATEL y6nteminin uygulamasinda ilk adimda yer alan direkt iliski matrisi, uzmanlarin
gorusleri dogrultusunda olusturulmustur. Kriterler arasi iliskileri temsil eden bu degerler (A
matrisi) Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: DEMATEL Direkt iliski Matrisi

K1 K2 K3 Ka K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
K1 0 2,8571 2,7143 3,4286 2,2381 3,0952 12,7143 2,9048 3,1429 1,7619 2,2381 1,9524
K2 27143 0 2,0476 3,2381 1,9048 2,381 2,4286 2 2,6667 1,5714 2 1,4762
K3  2,4286 2,4762 0 2,5714 3,1429 2,9048 2,4762 2,0476 2,8571 1,6667 1,9524 1,4762
K4  3,8095 3,6667 3,0952 0 2,381 1,8095 2,0952 2,0476 3,1905 12,2381 1,9048 1,6667
Ks 2 2,0476 2,7143 2,0476 O 2 2,1905 1,6667 2,2381 1,8095 12,0952 1,1905
K6  3,4286 2,7143 2,7619 1,7143 2,5714 0 3,0952 2,9524 3,3333 2 2,6667 2,0476
K7 2,619 2,5714 1,9048 1,8571 1,7143 2,8095 O 2,6667 2,8571 1,2381 1,9524 1,2857
K8  3,0476 2,3333 1,8095 1,9048 1,9048 2,381 13,1429 0 2,2857 2 2,4762 2,5714
K9  3,4286 3,381 2,9048 2,6667 2,2857 3,0476 2,7619 2,2857 0 1,7143 2,381 1,8095
K10 11,5238 1,7619 1,1905 1,7143 1,7619 1,4286 1,3333 1,7619 1,2857 0 1,2857 1
K11 2,9048 2,6667 2,4286 2,4762 12,4286 2,3333 2,7619 2,9524 2,619 1,6667 O 2,4286
K12 2,0952 1,619 0,9048 1,2857 1,0476 1,2857 1,2857 12,0952 1,1429 1 1,7619 0

D ve R degerlerini hesaplamak icin sirasiyla (1), (2) ve (3) denklemleri sonrasi olusturulan T
matrisi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: DEMATEL T Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

K1  0,5035 0,5616 0,5027 0,5289 0,4663 0,5291 0,5298 0,5154 0,5654 0,3752 0,4561 0,3846
K2 0,5134 0,4062 0,4233 0,4626 0,3991 0,4457 0,4564 0,4277 0,4841 0,3232 0,3927 10,3234
K3 0,527 0,5028 0,3785 0,4621 0,4531 0,4805 0,4783 0,4479 0,5104 0,3405 0,4093 0,3375
K4 0,5944 10,5644 0,4961 0,4111 0,4542 0,4755 0,4928 0,4724 10,5468 0,3754 0,4296 0,3616
K5 0,4474 0,4274 10,4052 0,3909 0,3054 0,397 0,4105 0,3803 0,43 0,302 0,3615 10,2862
K6 0,6051 0,5564 0,5033 0,4811 0,4757 0,4371 0,5414 0,5179 0,5702 0,3815 0,4689 0,3879
K7 04973 0,4718 0,4074 0,4116 0,3828 0,4476 0,3713 0,4362 0,477 0,3047 0,3821 0,3103
K8 0,5342 0,4886 0,4247 0,4344 0,4078 0,457 0,4883 10,3774 10,4837 0,343 0,4167 0,3645
K9  0,5998 0,5704 0,5033 0,5038 0,4633 0,5236 0,5261 0,4934 0,4655 0,3697 0,4556 0,3764
K10 0,3312 0,3221 0,2746 0,294 0,2788 10,2903 0,2942 0,2957 0,3057 0,1806 0,259 0,2148
K11 0,563 0,5289 0,4703 0,4786 0,4491 0,4836 0,5064 0,4938 0,5237 0,3542 0,3655 0,3812
K12 0,3412 0,3111 0,259 0,2757 0,2514 10,2805 0,2872 0,3009 0,2949 0,2082 0,2682 0,1793

T matrisinin her satirindaki bilesenlerin toplamlari ile D degerleri, her situnundaki
bilesenlerin toplamlari ile R degerleri hesaplanmis olup, sonuglari yorumlamak icin Tablo 3’te
D+R ve D-R degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3: DEMATEL Sonug Degerleri

D R D+R D-R
K1 5,918587 6,057535 11,97612 -0,13895
K2 5,058041 5,71162 10,76966 -0,65358
K3 5,327742 5,04909 10,37683 0,27865
K4 5,674185 5,134937 10,80912 0,53925
K5 4,543666 4,787052 9,330718 -0,24339
K6 5,926572 5,247506 11,17408 0,67907
K7 4,900093 5,38266 10,28275 -0,48257
K8 5,220242 5,1589 10,37914 0,06134
K9 5,85107 5,657261 11,50833 0,19381
K10 3,340987 3,858098 7,199085 -0,51711
K11 5,598326 4,665173 10,2635 0,93315
K12 3,257964 3,907643 7,165606 -0,64968

Tablo 3’te yer alan bulgular degerlendirildiginde D-R degerlerine gbre pozitif isaret alan K3,
K4, K6, K8, K9 ve K11 etkileyen kriterler, negatif isaret alan K1, K2, K5, K7, K10 ve K12 kriterleri
ise etkilenen kriterlerdir. Ayrica kriterinin sistem icerisindeki dnemini ifade eden D+R degerleri
de hesaplanmis olup, Sekil 1’deki iliski diyagraminda kriterlere dair etki-iliski ve 6nem degerleri
gorsel olarak da sunulmustur.

Sekil 1: DEMATEL Neden-Sonug iliski Diyagrami

DEMATEL
1,20000
K11
1,00000 .
0,80000 ,
0,60000 Kig
3 0,40000 Gy s
t 02
o 0,20000 s, (]
0,00000 o
10,20000 © 2 4 6 8 K5, 10 14
-0,40000 K10 K7
° °
-0,60000 K12y K2,
-0,80000
D+R
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4.3 WINGS Yéntemi ile Uygulama
WINGS ydnteminin uygulamasinda ilk adimda yer alan direkt etki-glic matrisi, uzmanlarin
gorusleri dogrultusunda olusturulmustur. Bilesenlerin glicini (i¢ gliciini) temsil eden degerler
diyagonal olarak (d;;) yerlestirilmistir. Bu degerler, nihai kriter dnem siralamasinda yer alan
uzman tekil degerlendirme puanlarini (UTDP) olusturmaktadir. Kriterler arasi iliskileri temsil
eden degerler (D matrisi) Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: WINGS Direkt Etki-Glg¢ Matrisi

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12

3,4762
2,7143
2,4286
3,8095
2
3,4286
2,619
3,0476
3,4286
1,5238
2,9048
2,0952

2,8571
3,4286
2,4762
3,6667
2,0476
2,7143
2,5714
2,3333
3,381

1,7619
2,6667
1,619

2,7143
2,0476
3,1429
3,0952
2,7143
2,7619
1,9048
1,8095
2,9048
1,1905
2,4286
0,9048

3,4286
3,2381
2,5714
3,8095
2,0476
1,7143
1,8571
1,9048
2,6667
1,7143
2,4762
1,2857

2,2381
1,9048
3,1429
2,381

2,2381
2,5714
1,7143
1,9048
2,2857
1,7619
2,4286
1,0476

3,0952
2,381
2,9048
1,8095
2
3,1905
2,8095
2,381
3,0476
1,4286
2,3333
1,2857

2,7143
2,4286
2,4762
2,0952
2,1905
3,0952
3,0952
3,1429
2,7619
1,3333
2,7619
1,2857

2,9048
2

2,0476
2,0476
1,6667
2,9524
2,6667
2,7619
2,2857
1,7619
2,9524
2,0952

3,1429
2,6667
2,8571
3,1905
2,2381
3,3333
2,8571
2,2857
3,6667
1,2857
2,619

1,1429

1,7619
1,5714
1,6667
2,2381
1,8095
2

1,2381
2

1,7143
2,0476
1,6667
1

2,2381
2
1,9524
1,9048
2,0952
2,6667
1,9524
2,4762
2,381
1,2857
2,8095
1,7619

1,9524
1,4762
1,4762
1,6667
1,1905
2,0476
1,2857
2,5714
1,8095
1

2,4286
2,2381

| ve R degerlerini hesaplamak igin sirasiyla uygulanan (6), (7) ve (8) denklemleri
olusturulan T matrisi Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5:

WINGS T Matrisi

sonrasl

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12

0,0114
0,009
0,0081
0,0124
0,0067
0,0112
0,0087
0,01
0,0113
0,0051
0,0096
0,0068

0,0095
0,0111
0,0082
0,0119
0,0068
0,009

0,0085
0,0078
0,0111
0,0058
0,0088
0,0053

0,009

0,0068
0,0102
0,0101
0,0088
0,0091
0,0064
0,0061
0,0095
0,004

0,008

0,0031

0,0111
0,0105
0,0085
0,0123
0,0068
0,0059
0,0062
0,0064
0,0088
0,0056
0,0082
0,0043

0,0074
0,0063
0,0101
0,0079
0,0073
0,0084
0,0057
0,0063
0,0076
0,0057
0,008

0,0035

0,0101
0,0079
0,0095
0,0062
0,0066
0,0104
0,0091
0,0079
0,01

0,0047
0,0078
0,0043

0,009
0,008
0,0082
0,0071
0,0072
0,0101
0,01
0,0102
0,0091
0,0045
0,0091
0,0043

0,0095
0,0067
0,0068
0,0069
0,0056
0,0097
0,0087
0,009

0,0077
0,0057
0,0096
0,0067

0,0104
0,0088
0,0094
0,0105
0,0074
0,0109
0,0093
0,0076
0,0119
0,0043
0,0087
0,0039

0,0059
0,0052
0,0055
0,0073
0,0059
0,0066
0,0042
0,0065
0,0057
0,0065
0,0055
0,0033

0,0074
0,0066
0,0065
0,0064
0,0068
0,0087
0,0065
0,0081
0,0079
0,0043
0,0091
0,0057

0,0065
0,0049
0,0049
0,0056
0,004

0,0067
0,0043
0,0083
0,006

0,0033
0,0079
0,0071
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T matrisinin her satirindaki bilesenlerin toplamlari ile | degerleri, her sUtunundaki
bilesenlerin toplamlari ile R degerleri hesaplanmis olup, sonuglari yorumlamak igin Tablo 6’da
I+R ve I-R degerleri yer almaktadir.

Tablo 6: WINGS Sonug Degerleri

| R I+R I-R
K1 0,107222 0,110301 0,21752 -0,00308
K2 0,091831 0,103876 0,19571 -0,01205
K3 0,096014 0,091015 0,18703 0,00500
K4 0,104507 0,094643 0,19915 0,00986
K5 0,079812 0,084331 0,16414 -0,00452
K6 0,106972 0,094484 0,20146 0,01249
K7 0,087623 0,096807 0,18443 -0,00918
K8 0,094139 0,092626 0,18677 0,00151
K9 0,106603 0,103158 0,20976 0,00345
K10 0,059481 0,068135 0,12762 -0,00865
K11 0,100328 0,08401 0,18434 0,01632
K12 0,058396 0,069542 0,12794 -0,01115

Tablo 6’da yer alan bulgular degerlendirildiginde I-R degerlerine gore pozitif isaret alan K3,
K4, K6, K8, K9 ve K11 etkileyen kriterler, negatif isaret alan K1, K2, K5, K7, K10 ve K12 kriterleri
ise etkilenen kriterlerdir. Ayrica kriterinin sistem icerisindeki 6nemini ifade eden 1+R degerleri
de hesaplanmis olup, Sekil 2’deki iliski diyagraminda kriterlere dair etki-iliski ve 6nem degerleri
gorsel olarak sunulmustur.

Sekil 2: WINGS Neden-Sonug iliski Diyagrami

WINGS
0,02
K1y
0,015 6
°
0,01 Ka o
0,005 ‘¥ K%
. K8
= ®
0 K5 K
0,05 0,1 0.2 Kl 0,25
-0,005 o
K10
K7,
-0,01 : ®
K12 K2@
-0,015
I+R
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Tablo 3’te yer alan D+R degerlerine gore DEMATEL, Tablo 6’da yer alan I+R degerlerine gore
WINGS, Tablo 4’teki diyagonal degerlere gére UTDP ile olusturulan kriterlerin dnem siralamalari
Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Kriterlerin Onem Siralari

SIRA WINGS DEMATEL UTDP
1 K1 K1 K4
2 K9 K9 K9
3 K6 K6 K1
4 K4 K4 K2
5 K2 K2 K6
6 K3 K8 K3
7 K8 K3 K7
8 K7 K7 K11
9 K11 K11 K8

10 K5 K5 K5
11 K12 K10 K12
12 K10 K12 K10

WINGS ve DEMATEL sonuglarina gore kriterlerin dnem siralamalari genel olarak benzerlik
gostermekte olup 6. ve 7. ile 11. ve 12.siralardaki kriterler farkhhk gostermektedir. Yine bu
siralamalar ile uzman tekil degerlendirmeleri karsilastirildiginda UTDP ile DEMATEL'de 2 kriter,
UTDP ile WINGS'te ise 5 kriter ayni sirada yer almaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde de
WINGS yonteminin, UTDP sonuglari ile DEMATEL’e kiyasla daha yakin tahminler yaptig
bulgusuna ulasiimistir. WINGS ve DEMATEL yontemlerine gore, eczane yeri se¢ciminde en etkili
ilk 3 kriter; “Isyerinin aylik veya yillik kira bedeli”, “isyeri éniinden gecen ayak sayisi” ve
“Isyerinin AVM veya zincir marketler gibi kalabalik isletmelere yakinhg” olarak siralanmaktadir.
Burada dikkat ¢ekici noktalardan biri uzmanlarin kriterleri tekil olarak degerlendirmelerinde en
etkili faktér olarak disiindiikleri “isyerinin ASM, hastane veya poliklinige yakinligi“ kriterinin,
kriterler arasi karsilikli degerlendirme yapildiginda 4.6nem sirasinda yer almasidir. Benzer
sekilde WINGS ve DEMATEL'de en etkili faktér olan “isyerinin aylik veya yillik kira bedeli”
kriterinin, UTDP’de 3.sirada yer almasi dikkat cekmektedir.

3 farkh degerlendirme sonucuna goére de en az etkiye sahip faktorler ise, “isyeri 6nii arag
park uygunlugu”, “isyerinin internet, elektrik, su, dogalgaz gibi altyapi olanaklarinin kalitesi” ve
“Isyerinin yash ya da engelli bireylerin erisimine uygun kosullarda olmasi” kriterleridir. Burada
yine dikkat ¢ekici nokta, WINGS yontemi ile UTDP’nin son 3 siralama sonuglarinin ayni olmasidir.

Sekil 1 ve 2 ile Tablo 3 ve 6’daki bulgular dogrultusunda da kriterler arasi iliskiler
yorumlanabilir. Etkileyen (neden) grubunda yer alan “isyerinin gelismeye uygun veya yeni
yerlesim alanlarinda yer almasi” ve “isyerinin AVM veya zincir marketler gibi kalabalik
isletmelere yakinligi” faktorlerinin, diger kriterler izerindeki etkisinin en fazla oldugu, etkilenen
(sonug) grubunda yer alan “isyerine en yakin eczanenin konumu ve gevresel rekabet” ve
“Isyerinin internet, elektrik, su, dogalgaz gibi altyapi olanaklarinin kalitesi” faktérlerinin diger
kriterlerden en fazla etkilenen kriterler oldugu sonucuna ulasgiimistir.
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5. Sonug¢

Bu calismada eczane kurulus yeri secimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi amaglanmistir. Literatirde isletmelerin kurulus yeri secimine dair yapilmis
farkh c¢alismalar bulunmasina ragmen hem mal Ureten hem de hizmet Ureten eczane
isletmelerinin kurulus yerinin belirlenebilmesi ile ilgili bir calismaya rastlanmamistir. Bu
dogrultuda oncelikle isletmeciler ve eczacilardan olusan uzman grubu tarafindan 12 kriter
belirlenmistir. Belirlenen kriterler ise 21 eczacinin/fuzmanin goérist  dogrultusunda
degerlendirilmistir.

Calismada yontem olarak c¢ok kriterli karar verme tekniklerinden WINGS ve DEMATEL
kullanilmistir. Bu teknikler nitel degerlendirmelerin nicel hale donistirilmesinde ve uzman
gorislerinin dogru bir sekilde yansitilmasinda hizli ve etkin ¢éziimler Uretebildigi icin tercih
edilmistir. WINGS ve DEMATEL teknikleri, kriterler arasi iligkileri de ortaya koyabilmek amaciyla
kullanilmistir. Ayrica DEMATEL'den tiretilen WINGS yonteminin arastirmacilara alternatif bir
teknik olarak sunulmasi da amaglanmistir. Yontemlerle elde edilen sonuglarin daha kapsamli
degerlendirilebilmesi icin ise uzman tekil degerlendirme puanlarina da yer verilmistir.

Elde edilen sonuglara gére eczane yeri seciminde en etkili kriterler; “isyerinin aylik veya yillik
kira bedeli”, “isyeri 6niinden gecen ayak sayisi” ve “isyerinin AVM veya zincir marketler gibi
kalabalik isletmelere yakinligi” olarak bulunmustur. En az etkili olanlar ise “isyeri 6nii arag park
uygunlugu”, “isyerinin internet, elektrik, su, dogalgaz gibi altyapi olanaklarinin kalitesi” ve
“Isyerinin yasli ya da engelli bireylerin erisimine uygun kosullarda olmasi” kriterleridir.

Etki-iliski acisindan degerlendirildiginde “isyerinin gelismeye uygun veya yeni yerlesim
alanlarinda yer almasi” kriterinin diger kriterleri en fazla etkileyen kriter oldugu, “isyerine en
yakin eczanenin konumu ve ¢evresel rekabet” kriterinin ise diger kriterlerden en fazla etkilenen
kriter oldugu belirlenmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore, her iki yontemde de
etkileyen ve etkilenen kriterler, ayni kriterlerdir. Michnik (2013) galismasinda da WINGS ve
DEMATEL sonuglari karsilastiriimis olup, her iki yontemde de ayni etkileyen ve etkilenen
kriterler bulunmus olmasina karsin, Stankova (2016) ve Sallum vd. (2018) calismalarinda,
etkileyen ve etkilenen kriterlerde farkhlik oldugu ortaya konmustur.

Genel olarak degerlendirilecek olursa, WINGS ve DEMATEL tekniklerinde benzer sonuglar
elde edilmesine ragmen, en az etkili kriterin belirlenmesinde farklilasma oldugu ortaya
konmustur. Uzman tekil degerlendirme puanlari ile kiyaslandiginda, WINGS ydnteminin
uzmanlarin kriterleri tekil degerlendirmelerine daha yakin sonuglara ulastigi belirlenmistir.

ileriki calismalarda, bu ¢alismada belirlenen kriterler kullanilarak alternatif eczane yerlerinin
belirlenmesi veya alternatiflerin siralanmasi, diger ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin
uygulanip sonuglarin karsilastirilmasi, kriterlerin kapsaminin farkhlastirilarak farkh isletme yeri
kararlarinda kullaniimasi gibi ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Summary

The Evaluation of the Factors Affecting the Selection of the Pharmacy Facility Locations with the
WINGS and DEMATEL Methods of Multi-Criteria Decision-Making Techniques

Businesses are economic units where goods or services are marketed or produced to meet people's needs, where
factors of production are brought together and as a result profit is one of the most important organizational goals. The
establishment process of enterprises that will be engaged in commercial activities is important. Business owners should
decide on the most appropriate location of establishment in order that the businesses they establish can operate for
an extended period, and reach the maximum turnover. There are different factors that may or may not be related to
each other in the selection of the establishment position and these factors need to be discussed and examined in detail.

In addition to the production and sale of pharmaceuticals, the social and economic importance of these enterprises
is increasing from one day to the next, as the community pharmacies that sell orthopaedic products, cosmetics, hair
care and personal hygiene items, are also service providers. The process of establishing pharmacies as businesses are
also an issue that require attention and care, and should be focused on the purposes of increasing their customer base
and providing more added value. For these purposes, it is necessary to determine and evaluate the factors that have
either direct or indirect relations with each other or not.

The aim of the study is to determine the criteria that are effective in the decision of the establishment location of
the community pharmacy businesses in order to examine their mutual relations and to rank them according to their
importance. For this purpose, WINGS and DEMATEL, which are multi-criteria decision-making techniques, were used
as the method of this study. In addition, the criteria evaluated in this study are aimed to guide pharmacists who decide
to select a pharmacy location, business specialists who decide to open businesses in different sectors and researchers
who will be involved with working on issues related to the place of establishment.

In the literature, there are studies in which evaluations are made by considering different criteria regarding the
problem of facility location selection. In these studies, multi-criteria decision-making techniques such as AHP, ANP,
TOPSIS, PROMETHEE Il and DEMATEL were used. It should be noted that no study was found in which the criteria that
are effective in choosing a pharmacy location were evaluated or discussed. From this point of view, it is predicted that
the study will close a gap in the literature.

The DEMATEL method is a practical and useful technique for visualizing the structure of complex causal
relationships with the help of matrices or diagrams. The numbers representing the strength of the effects in matrices
or diagrams transform the cause and effect relationship of the criteria into an understandable structural model.

The WINGS method is derived from DEMATEL. There are also has some advantages over ANP and DEMATEL. An
analysis in WINGS is simpler than methods such as ANP or AHP. Similar to AHP, pairwise comparisons are used in ANP
to determine the weights of the criteria and the relative effects of alternatives on the criteria. This requires significant
effort for large-size problems. The main disadvantage of DEMATEL is the lack of internal strength (or importance) of
system elements not included in the assessment. For this reason, DEMATEL is mostly used in combination with other
MCDA (Multi-criteria decision analysis) methods. In addition to using DEMATEL in this study, the WINGS technique,
which is a new method, was also used and the results were compared with the expert singular assessment score (ESAS),
in which the experts evaluated the internal strength of the criteria.

In the literature research, no findings were detected regarding the criteria affecting the selection of pharmacy
location and as a result of the evaluations of pharmacists and business experts, the twelve most important criteria
were determined among twenty-four criteria sets. The criteria determined and discussed in the study are given in
Table-8.

Table 8: Evaluated Criteria

Criterion No. Criterion
c1 Monthly or annual rental fee of the business
c2 The location of the closest pharmacy to the business and environmental competition
c3 Vehicle traffic density in front of the business
ca The distance of the business to the ASM, hospital or polyclinic
c5 Vehicle parking availability in front of the business
c6 The distance to crowded businesses such as shopping malls or chain markets
c7 Dermocosmetic sales potential of the business location
c8 Socio-cultural structure and security of the business environment
c9 Number of feet passing in front of the business
C10 Conditions of the business suitable for the access of elderly or disabled individuals
C11 Location of the business in development or new residential areas
C12 The quality of infrastructure facilities such as internet, electricity, water, natural gas
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The twelve criteria that were mutually evaluated by twenty-one experts. D+R, D-R, I+R and I-R values and ESAS
scores obtained by the application of the DEMATEL and WINGS methods are given in Table-9.

Table 9: WINGS, DEMATEL and ESSENTIAL results

o WINGS DEMATEL

Criterion No. [+R I-R D4R D-R ESAS
c1 0.217523 -0.00308 11.97612 -0.13895 3.47619
c2 0.195707 -0.01205 10.76966 -0.65358 3.428571
c3 0.187029 0.004998 10.37683 0.278652 3.142857
ca 0.19915 0.009863 10.80912 0.539248 3.809524
c5 0.164144 -0.00452 9.330718 -0.24339 2.238095
Cé 0.201457 0.012488 11.17408 0.679066 3.190476
c7 0.18443 -0.00918 10.28275 -0.48257 3.095238
cs8 0.186765 0.001513 10.37914 0.061342 2.761905
c9 0.209761 0.003446 11.50833 0.193809 3.666667
C10 0.127616 -0.00865 7.199085 -0.51711 2.047619
Cc11 0.184338 0.016319 10.2635 0.933153 2.809524
C12 0.127938 -0.01115 7.165606 -0.64968 2.238095

According to WINGS results, C3, C4, C6, C8, C9 and C11 criteria with positive I-R values are in the affecting group,
while C1, C2, C5, C7, C10 and C12 with negative I-R values are in the affected group. Criteria C11, C6 and C4 in the
affecting group are the criteria that impact the others the most, respectively, while the criteria C2, C12 and C7 in the
affected group are the most affected criteria, respectively. In terms of the effect-relationship, similar findings were
obtained in the DEMATEL method. The order of importance of the criteria according to the findings obtained and the
expert singular assessment score (ESAS) are given in Table-10.

Table 10: Criteria Ranking

RANK WINGS DEMATEL ESAS
1 C1 C1 Cc4
2 C9 C9 C9
3 Cé Cé C1
4 c4 c4 Cc2
5 Cc2 Cc2 C6
6 c3 C8 c3
7 c8 c3 Cc7
8 c7 c7 Cl11
9 C11 C11 C8

10 c5 c5 c5
11 C12 c10 C12
12 C10 C12 C10

On the basis of WINGS and DEMATEL results, the order of importance of the criteria is generally similar however
the criteria in the 6th-7th and 11th-12th places differed. When these rankings and individual expert evaluations are
compared, two criteria in ESAS and DEMATEL and five criteria in ESAS and WINGS are in the same order. When these
findings and ESAS scores were compared, it was observed that the WINGS method obtained results closer to the ESAS.

The study contributes to the literature by establishing the criteria affecting the determination of the location of
pharmacy businesses, by ranking them according to their importance levels and applying a new method. In the future,
it would aid help not only studies related to pharmacy businesses, but also for the selection of the establishment
location of different businesses with different criteria determined. In addition, it can be enriched in future studies with
different criteria or alternative multi-criteria decision-making techniques.
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