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Calisma, Suriye Savasi’nin neden oldugu miilteci akinina karsi AB'nin izledigi miilte-
ci ve siginmaci siyasetini konu almaktadir. Literatiirdeki yaygin yaklasimdan farkli
olarak, akina karsi AB'nin izledigi politikalar Avrupa biitiinlesmesinin tarihsel pers-
pektifi icine yerlestirilerek ele alinmaktadir. Calismanin amaci, bu siyasette AB'nin
insan haklarina saygidan 6dun verdigini gostermektir. Bu amacla, ilkin, calismada
kullanilan temel kavramlar tzerinde durulmakta, ikinci olarak Avrupa bitiinlesme
stirecinde miilteci ve siginmaci siyasetinin tarihsel evrimine deginilmektedir. Uciin-
cii olarak, milteci akini, AB’nin bu akin karsisinda yaptiklari ve sorumluluk payla-
siminin basarisizhigr incelenmektedir. Dérdiincii olarak, AB’nin sorunu dissallastir-
masi ve Tiirkiye ile yaptigi isbirligi ele alinmaktadir. Besinci olarak, Géc ve ltica
Uzerine Yeni Pakt tartigilmaktadir. Miilteci akinindan énce AB miilteci ve siginmaci
siyasetinde guivenliklestirme ve digsallastirmanin agirhginin arttig ve adaletsiz so-
rumluluk paylasimina neden olacak diizenlemelerin yapildigi, akin sirasinda da adil
sorumluluk paylagimi saglanamadigi, AB'nin giivenliklestirme ve dissallastirmaya
basvurmasi sonucunda insan haklari ihlallerinin yasandigi sonucuna varilmaktadir.
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European Union's (EU) Refugee and Asylum Policy in Syrian War
Abstract

This study focuses on the refugee and asylum policy of the EU in response to
the refugee flow that the Syrian War caused. Unlike most studies, the issue is
viewed from the historical perspective of European integration. The study aims
to show that the EU compromised its respect for human rights in its response to
the refugee flow. To this end, first, a discussion on the key concepts is provided.
Second, the evolution of the EU’s policy is explored. Third, the refugee flow,
Brussels’ initial reaction, and the failed responsibility-sharing are discussed. Fourth,
the externalization of the problem through cooperation with Turkey is examined.
Fifth, the New Pact on Migration and Asylum is analyzed. The study concludes
that before the refugee flow, the EU had already leaned towards securitization,
externalization, and unfair responsibility-sharing, and its recourse to securitization
and externalization during the crisis in the context of failure of responsibility
sharing resulted in human rights violations.
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Giris

Suriye Savasi, Ikinci Diinya Savasi’'ndan beri gériilen en biiyiik insani krize
ve miilteci akinina neden oldu. Ulke niifusunun yarisindan fazlasi yerinden
oldu. 10 yildan uzun siiredir devam eden savas, Birlesmis Milletler Miilteci-
ler Yitksek Komiserligi (BMMYK) verilerine gore 6,6 milyon Suriyeliyi miil-
teci durumuna disiirdli; bu miiltecilerin yaklasik 5,6 milyonu komsu ilke-
lere sigind1 (2021). Bu iilkelerden Tiirkiye, miiltecilerin yarisindan fazlasina
(3.701.584) tek basina ev sahipligi yapti. Liibnan’a 851.717, Urdiin’e 669.497,
Irak’a 247.044, Misir'a 133.568 savastan kacan Suriyeli sigindi (BMMYK,
2021a). 2021 yilinda tim AB ¢apinda yagsayan Suriyeli sayisi ise 1 milyonun
biraz izerindeydi (BMMYK, 2021b). 2015 yilinda miilteci akininin en yogun
oldugu dénemde AB, niifusu 4,5 milyon olan Liibnan ile ayni sayida miilte-
ciye ev sahipligi yapiyordu; Tiirkiye ise tek basina neredeyse AB'nin iki kat1
kadar Suriyeli kabul etmisti (Thielemann, 2018: 63).

Avrupa Birligi tiyesi tilkelere ulasan miilteci sayisi yukarida bahsedilen
iilkelere gore ¢ok sinirli kaldi. Buna ragmen, miilteci akini, hem Birligin hem
de tek tek iiye iilkelerin savastan kacan insanlar1 kabul etme ve onlara ko-
ruma saglama konusundaki isteklilikleri ve kapasiteleri a¢isindan ciddi bir
meydan okuma olusturdu. Yunanistan bir¢ok miiltecinin AB topraklarina va-
r1s noktast oldu. Yunanistan'a ulasan miilteciler Balkanlar1 gecerek énce Ma-
caristan gibi Schengen kapisi iilkelere, sonra da siginma hakkina ve daha
iyi hayat sartlarina kavusacaklarini umduklar1 Almanya ve Isveg gibi iilke-
lere ulasmaya calistilar. Yunanistan'a ulasmaya calisirken denizde hayatini
kaybedenler, kimi tilkelerin sinirlarina ulasan miiltecileri tel drgiiler 6ntinde
bekletmeleri ve Avrupa'da irk¢iligin yiikselise gecisi, miilteci akini ile ilgili
akilda kalanlar oldu.

Bu calisma, Suriye krizinin neden oldugu miilteci akinina karsi AB’nin
izledigi miilteci ve siginmaci siyasetini ve bu siyasetin AB biitliinlesmesi sii-
recinde olusan temellerini konu almaktadir. Konunun énemi bu siyaset nede-
niyle AB’ye yonelen elestirilere ve gelistirilen siyasetin Avrupa biitiinlesme-
sine ve AB'nin akt¢rliigiine olumsuz etkilerine bakilarak anlasilabilir.

Calismanin temel tezi, bu siyasette sorumluluk paylasimi basarisiz olun-
ca guvenliklestirme ve dissallastirmaya basvuruldugu ve bu durumun insan
haklar: ihlallerine neden oldugudur. Bu tezin hakliligini gosterebilmek icin
calisma ilk olarak miilteci, si§inmaci ve gé¢men kavramlarinin ayrimini ya-
pacak, ikinci olarak Avrupa biitlinlesme siireci i¢inde milteci ve siginma-
c1 siyasetinin tarihsel olarak nasil gelistigi inceleyecektir. Ugiincii olarak,
milteci akininin nasil basladigina, AB'nin bu akin karsisinda ilk olarak neler
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yaptigina, giivenliklestirmeyi nasil 6n plana ¢ikardigina ve sorumluluk pay-
lasiminin bagarisizligina 11k tutulacaktir. Dérdiincii olarak, AB'nin sorunu
digsallagtirmasi ve Tirkiye ile yaptig1 mutabakat ya da basin a¢iklamasi ele
alinacaktir. Sonuctan 6nceki béliimde ise, AB'nin 2020 yili1 sonunda a¢iklanan
iltica ve siginmaci siyaseti yasama giindemi; yani Gég ve Iltica Uzerine Yeni
Pakt, incelenecektir. Sonug¢ béliimiinde, ¢calismanin temel tezi cercevesinde
bulgular ézetlenecek ve degerlendirilecektir.

Kavramsal Cerceve

Bu bélimde 6ncelikle miilteci, gé¢cmen ve siginmaci kavramlar: tanimlana-
rak, bu kavramlarin birbirlerinden ayrimi yapilacaktir. Daha sonra, calismada
sikca kullanilan giivenliklestirme ve dissallastirma politikalarinin ne anlama
geldigi tartisilacaktir.

Her ne kadar gdé¢men ve miilteci terimlerinin birbirinin yerine kullanil-
mas! sik karsilasilan bir durum olsa da, bu durum miiltecilerin haklarinin
ihlal edilmesine neden olabileceginden ikisini birbirinden ayirmak énemli-
dir. Uluslararasi hukuk miiltecileri acik bir sekilde tanimlamistir ve devletler
miiltecilere yonelik hukuki yiktimlilikler tasir (BMMYK, 2016). Devletlerin
bu yikiimliliklerinin kaynagini, 1951 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi (1951 Sozlesmesi)
olusturmaktadir (Oztiirk, 2016: 394-395). Bu sézlesmenin 1A maddesi miilte-
ci kavraminin kapsamini séyle belirlemektedir:

(I)rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yii-

ziinden, zulme ugrayacagindan hakh sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu ulke-

nin disinda bulunan ve bu dlkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu

korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti olmayan ve bu tiir olaylar

sonucu 6nceden yasadigl ikamet dlkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya
sz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir (BMMYK

Turkiye Temsilciligi, 2016).

Miilteciler, tilkelerindeki eziyet, catisma, saldirl1 ya da toplum huzuru-
nu ciddi sekilde bozan diger haller nedeniyle, baska iilkelere siginan ve bu
durum nedeniyle de ‘uluslararast koruma’ isteyen insanlardir. Bu insanlar
o derece tehlike icindedirler ya da 6yle katlanilmaz bir durumla yiiz yiize-
dirler ki, tilkelerini terk edip baska iilkelere siginirlar. Geri dénmeleri ¢ok
tehlikelidir. Bu yiizden devletler, BMMYK ve ilgili diger kurumlarin deste-
giyle uluslararas: ‘miilteci’ statiisti edinirler. Bu statiiyli edinenler talepleri
reddedilmesi durumunda biiytik olasilikla 6limle karsi karsiya kalacak in-
sanlardir (BMMYK, 2016). Siginmaci ise, zuliim ya da agir zarardan korun-
mak i¢in iilkesinden kacan ve s1gindig1 tilkede ulusal ve uluslararasi belgeler
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cercevesinde yaptig1 miiltecilik bagvurusunun sonucunu bekleyen kisi olarak
tanimlanmaktadir (Perruchoud ve Redpath, 2009: 74). Bir insanin uluslara-
ras1 korumaya ihtiya¢ duyup duymadigini tespit etmek icin ulusal diizeyde
siginma sistemleri vardir. Catisma ve siddet nedeniyle olusan kitlesel miilte-
ci hareketleri goruldiginde sinir1 gecenler ile tek tek gortisme yapmak her
zaman icin gerekli ya da olanakli degildir. Bu durumdakiler genelde ‘varista’
miilteci olarak kabul edilir (BMMYK Tirkiye Temsilciligi, 2021). Bu noktada,
milteciligin hukuki bir statii oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Aslinda,
miulteci de sonucta gé¢mendir, ancak uluslararasi hukuk i¢inde bulundukla-
r1 durum nedeniyle miiltecilere diger gé¢menlerden farkl bir stati vermis-
tir. Suriye’deki savastan kacarak Kkitlesel sekilde cevredeki iilkelere siginan
ve Avrupa yoluna diigsenler, durumlar itibariyle uluslararasi hukukta varista
miilteci statiisi edinmislerdir.

Gocmenler ise eziyet ya da 6lum tehlikesi sebebiyle degil, daha iyi bir iste
calisarak hayat standartlarini iyilestirmek veya kimi hallerde egitim, aile bir-
lesimi ya da baska sebeplerle iilkelerinden ayrilmay: tercih ederler. Evlerine
giivenli bir sekilde geri dénme imkani olmayan miiltecilerin aksine, gd¢cmen-
ler evlerine dondiiklerinde hayati tehlike ile kars1 karsiya kalmazlar (BMMYK,
2016). Miilteci ve gé¢men arasindaki ayrimin can alici noktasi burasidir.

Diizensiz go¢cmenler ise, ulastiklari tilkelere yasadisi yollardan ulasan ya
da yasal yollarla geldigi halde yasal ¢ikis siireleri icerisinde ¢ikmayan kisi-
lerin yani sira, tilkesinden ayrilirken gerekli prosediirlere uymadan iilke si-
nirlarini gecenleri kapsar (Goé¢ Idaresi Genel Midiirliigii, 2019). Caligmanin
ileriki béliimlerde tartisacagi gibi, kimi AB belgelerinde Suriye’den gelenler,
dénmeleri halinde hayati tehlike yasayacaklar: bilinmesine ragmen, diizen-
siz gé¢men olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, bu insanlarin kendileri-
ne uluslararas: hukuk tarafindan taninan haklardan mahrum edilmesi sonu-
cunu dogurmaktadir.

Miilteci, siginmaci ve gé¢men ayrimini bu sekilde yaptiktan ve milteci ve
gocmen kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasinin sonuglarini tartig-
tiktan sonra AB’nin go¢ ve iltica politikalarinda agirlig1 g6z dniine serilecek
guivenliklestirme ve digsallastirma kavramlar1 izerinde durmak da yerinde
olacaktir.

Giivenliklestirme, bir konuyu acil énlemler gerektiren hayati bir tehdit
olarak sunarak normalin disina ¢ikan tedbirleri hakli gostermeye calisma
stirecidir (Buzan ve digerleri, 1998: 23-24). Gociin giivenliklestirilmesi du-
rumunda gé¢menler ve miilteciler tehdit edici olarak goriilmeye baslanir.
Bu, sadece bireylerin kendini tehdit altinda hissetmesi durumu degildir.
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Toplumun kimliginin ve kiltiiriiniin de iilkeye disaridan gelenler tarafin-
dan tehdit edildigi medya ve siyasetciler tarafindan dillendirilir (Huysmans,
1995: 53). Bunun sonucunda, go¢ ve iltica, etkin sekilde kontrol edilmesi
ve azaltilmasi gereken bir sorun olarak goriilmeye baslanir (Kostakopoulou,
2000: 508). Boylesi bir ortamda sinir kontrolleri artirilir, daha karmasik hale
getirilir ve sinirlar1 gecmek zorlasir. Sinir1 gecenler kategorilere ayrilir ve
siki takip altinda tutulur. Sinir1 gecenlere ait bilgiler ayrintili olarak toplanir
ve saklanir. Dahasi, bir sonraki paragrafta deginilecegi gibi, dissallastirmaya
bagvurarak, sorunun sinirlara ulasmasinin engellenmesi saglanmaya calisi-
lir (Benam, 2011:196). Calismanin sonraki béliimlerinde de goriilecegi izere,
guvenliklestirme ve digsallastirma ic ice ilerleyen stireclerdir; bu nedenle
ikisini ayirt etmek de zordur.

Gociin ve ilticanin digsallastirilmasi, devletlerin gocii kontrol etmek icin
kendi sinirlar1 digindaki kontrol mekanizmalarina bagvurmalaridir (Gammel-
toft-Hansen, 2011: 2). Bu mekanizmalara, direkt ve dolayli olarak basvurula-
bilir. Gé¢iin digsallastirilmasi icin bir iilke sinirlarindan girisi direkt olarak
yasaklayabilir ve engelleyebilir. Dolayli olarak ise, gociin kontrol edilmesi
icin diger uilkelere yardim ve destek saglayabilir. (Frelick, Kysel & Podkul,
2016:193). Diger iilkelere bu tilkelerdeki gd¢men ve miiltecilerin ihtiyac¢larini
karsilamak icin yapilan yardimlar, yasa disi ve yasal gé¢ hakkinda bilgilen-
dirme kampanyalarinin diizenlenmesi, geri kabulleri artirabilmek i¢in atilan
adimlar, diger iilkelere sinir kontrolleri konusunda saglanan egitim, techizat
ve personel destekleri ve bilgi aktarimi dolayli yoldan go¢iin digsallastirilma-
s1 icin yapilanlarin érnekleridir (Van Munster & Sterkx, 2006:237).

Calismanin kavramsal cercevesi bu sekilde cizildikten sonra, bir sonraki
bolimiinde AB'nin miilteci ve siginmaci politikasinin tarihsel arka plani in-
celenecektir.

Tarihsel Arka Plan

Avrupa'da savas sonrasi miilteci koruma sisteminin temelini ikili bir yap1
olusturuyordu. Bu ikili sistemde genel prensipler ve normlar uluslararasi
alanda kabul edilirken, her bir iiye {ilke miilteciler i¢in ulusal diizeyde ko-
ruma sagliyordu. Uluslararas: diizeyde 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iligkin Cenevre Sézlesmesi ve 1967 New York Protokolii, miilteci tanimini
yapty; miiltecilerin haklarini ve sorumluluklarini belirledi. Bu uluslararas:
diizenlemeler uluslararasi dayanisma ve is birligi ilkelerine dayanmaktaydi;
korumaya ihtiya¢ duyanin geri génderilmesini yasakliyordu (Lavanex, 2001:
856; Plender, 1990: 601). Ulusal diizeyde ise, tim Avrupa Toplulugu iiyesi
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devletler siginma hakkini kendi i¢ hukuklarinda yasalastirdilar; hatta kimileri
bu hakki anayasa kapsamina aldi. Boylelikle, Topluluk sinirlarinda insan hak-
lar1 iizerine temellendirilen bir miilteci rejimi olustu (Lavanex, 2001: 857).

Miilteci rejimi bu sekilde olustuktan sonra, iltica ve siginma meselesi
uzun siire Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) icin 6nemli bir konu olmads;
temel odak noktasi ekonomik biitiinlesmeydi. Ekonomik biitiinlesme siireci
icinde bu konu giindeme geldiginde de {iye iilkeler, miiltecilerin Topluluk
icinde serbest dolasimi konusunda isteksiz davrandilar. 1957’deki Roma Ant-
lagsmasi'nda iscilerin serbest dolasimi dort temel dzgirlitkten birisiydi. Ser-
best dolasim icin éngériilen gecis dénemi 1968 yilinda bitti. Miiltecilerin de
bu serbest dolasima dahil edilmesi yoniinde talepler vard: ancak iiye devlet-
ler sadece baglayiciligl olmayan bir karar {izerinde anlagmaya varabildiler.
Bu karar cercevesinde miiltecilerin baska bir topluluk iiyesi tilkede ¢alisma
istegi miimkiin oldugunca kabul edilecekti (Martin ve Guild, 1996: 235).

1980°1i yillarin ortalarina kadar bu ikili yapili devam etti. Ortak bir Av-
rupa miilteci ve go¢ politikasindan bahsetmek zordu; iiye iilkelerin miilteci
politikalar1 arasinda 6nemli farkliliklar vardi (Joly, 1996: 44). Serbest dolasim
icin ortak bir alan olusturulmasiyla birlikte, AB {iyelerinin bireysel politika-
larinin uyumlu hale getirilmesi ihtiyaci olustu. 1985'de Almanya, Belcika,
Fransa, Hollanda ve Liksemburg arasinda Schengen Anlasmasi imzalandi ve
1995’te anlasma yiriirliige girdi. Anlagma ile imzaci devletlerin sinirlarinda-
ki kontrollerin kaldirilmas: giindeme gelince, bunun bir giivenlik ac¢ig1 olus-
turacagi disiincesi ortak Avrupa politikasi olusturulmasi konusunda taleple-
ri artirdi (Atak ve Crépeau, 2014: 594).

Bu taleplerin sonucunda Schengen ile birlikte AET icinde go¢ giivenlik-
lestirildi ve sucla iligkilendirilme egilimi hiz kazandi. Bu durum, iiye ilke-
lerin miimkiin olan her noktada giivenlik kontrollerini arttirmasina neden
oldu. Go¢iin ve ilticanin giivenliklestirilmesi; yani var olusa yonelik bir tehdit
olarak tanimlanmasi, bu sira dis1 giivenlik énlemlerinin mesru olarak goriil-
mesini sagladi (Ceyhan & Tsoukala, 2002: 32). Giivenliklestirme beraberinde
kisitlayici politikalar da getirdi (Huymans, 2000). Uye iilkeler AET i¢inde yer
alan kendi sinirlarindaki kontrol haklarindan vaz gecerken karsiliginda Top-
lulugun dis sinirlarinin giivenligi konusunda taleplerini arttirdilar. Milteci
politikalarinin uyumlastirilmasi iiye iilkelerin miiltecileri korumaya yonelik
sorumluluklarindan vazge¢meleri ile sonug¢land: (Hathaway, 1993: 719).

1992’de imzalanan Maastricht Antlasmasi ise bu alandaki isbirligini ada-
let ve ic isleri ile ilgili bir hitkimetler aras1 stitun (ti¢iincii siitun) kurarak res-
milestirdi. Bu siitun hitkimetler arasiydi ¢iinkii oy birligi ile karar aliniyordu.
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Dahasi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu gibi ulus-iistil (supranas-
yonel) AB kurumlarina herhangi bir yetki taninmiyordu (Boswell ve Geddes,
2011: 8). Maastricht ile birlikte tiye {ilkelerin adalet ve icisleri bakanliklar
Avrupa capinda bir iltica ve go¢ politikasi icin gecerli bir cerceve olusturmak
icin yetkilendirilirken, érgtitiin bu alandaki politikasi yeterince etkin olmadi-
g1 ve adli ve demokratik kontrol agisindan sorunlara yol actig1 gerekcesiyle
elestirildi (Badar, 2004: 165).

1992 yilinda yasanan baska bir 6nemli gelisme de hiikiimetler arasi di-
zeyde gerceklesen isbirliginde tiye tilkelerin gé¢ bakanlarinin ‘glivenli ti¢lin-
cii lilke’ kararini almalar1 oldu. lerde tartisilacag gibi miilteci akininda da
uygulanacak bu karara gore, AB iiyeleri, koruma sorumluluklarini AB iiyesi
olmayan ii¢lincii tilkelere bu ilkelerin giivenli olduguna dayanarak devre-
debileceklerdi (Tsourdi ve Costello, 2021: 796). Daha sonra tartisilacag: gibi,
guivenli Giclincii tilke karari, Suriye Savas! sirasinda miilteci ve siginmaci po-
litikasinda AB’ye 6nemli kolaylik saglayacakti ve dissallastirmanin énemli
bir araci olacakt.

1997°de yururlige giren Dublin Tuzugl, miilteci ve siginmaci politikasi
konusunda bagka bir 6énemli diizenleme oldu. Bu diizenlemenin temel odak
noktasini, siginma basvurularinin degerlendirilmesi konusunda sorumlu ola-
cak tiye devletin belirlenmesi olusturdu. Sézlesmeye gore, miiltecilere AB
topraklarina ilk ulastiklar1 yerde siginma basvurusunda bulunma hakki ta-
nindi (Boswell ve Geddes, 2011: 8). Dublin II (2003) ve Dublin III (2013) Tii-
ziikleri de, ayni sekilde miiltecilerin ilk ulastig1 ve parmak izinin alindig1 AB
tilkesini siginma bagvurusunun kabul ya da reddine karar verecek iilke olarak
tayin etti. Boylelikle, miiltecilerin {iilke iilke dolasarak ¢ok sayida siginma
basvurusunda bulunmalari engellenmeye calisildi.

S6z konusu diizenlemeler ayni zamanda ‘yeniden kabul” hakk: taniyordu;
yani bir AB iilkesi bir miilteciyi ancak ilk kez AB topraklarina giris yaptig: iil-
keye godnderebilirdi (Constant ve Zimmermann, 2016: 4). Dublin Diizenleme-
leri sorumluluk paylasimi konusunda AB'nin sinirlarinda yer aldig1 icin daha
cok miltecinin giris yapacagi iilkelere orantisiz sorumluluk yiikledi. Birlik
uyeleri arasinda dayanismaya ket vurdu; AB sinirlarinda yer almayan tilkeler
icin sorumlulugu paylasmanin degil, sorumlulugu sinirlarda yer alanlarinin
sirtina yiiklemenin zeminini olusturdu (Maldini ve Takahashi, 2017: 61).

1997°de imzalanan ve 1999°da yiuirtirliige giren Amsterdam Anlasmasi, miil-
teci politikasinin ityeler arasinda uyumlu ve ulus-iistii hale gelmesi icin 6nem-
li bir déniim noktas1 olusturdu. Maastricht miilteci politikasini hiikiimetler
arasl bir alan olarak konumlandirirken, Amsterdam iye iilke hiikiimetlerinin
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bu alandaki yetkilerini belli siirelerle kisitlamaya kararli oldugunu gosterdi
(Baci¢, 2012: 46). Anlasma ile birlikte iiye iilkeler, sinir kontrolii ve vize konu-
larinda AB'nin yasama yetkisine sahip olmasi gerektigini kabul ettiler (Juss,
2005: 774-75). Yine de, bu sadece bir baslangicti ve izlenecek prosediirlerle
ilgili minimum standartlar belirlendi; tye tlkeler iltica alaninda temel karar
alic1 ve uygulayici olarak davranmaya devam ettiler (Baci¢, 2012: 48).

AB’'nin miilteci, siginmaci ve go¢ politikalarinin uyumlastirilmasi alanin-
da baska bir déntim noktasi ise 1999 yili sonunda yapilan Tampere Konseyi
oldu. Konsey, hem Ortak Avrupa Iltica Sistemini (Common European Asylum
System) olusturmak konusunda iiyelerin kararligini, hem de miiltecilerin va-
tanlar1 olan tilkelerle is birligi yapmak gerekliligini ortaya koydu. Bu kararlar
ile birlikte AB, miilteciler kendisine ulasmadan miiltecileri yerlerinden eden
nedenleri ele almaya giristi; digsallastirma bdylelikle olusmaya baslad: (Had-
dad, 2008: 192).

1999 yilindan sonra AB, Ortak Avrupa Iltica Sistemi'ni ve buna uygun hu-
kuki cerceveyi gelistirmek icin calisti. 1999 ve 2005 yillar: arasinda iiyeler
arasinda iltica alaninda asgari standartlari uyumlu hale getirmek icin bircok
hukuki diizenleme gerceklestirildi. Mali alanda dayanigmay1 kuvvetlendir-
mek icin Avrupa Miilteci Fonu da yine bu dénemde kuruldu. 2001 yilinda ka-
bul edilen Gec¢ici Koruma ve 2003 yilinda kabul edilen Aile Birlesmesi Yonet-
melikleri de ortak miilteci politikasina iligkin diizenlemelerdi. 2008 yilinda
ise Avrupa Komisyonu, {ltica Alaninda Politika Plani'ni olusturdu. Bu plana
goére AB, Ortak Avrupa Iltica Sistemini ii¢ amac cercevesinde gelistirecekti:
AB tiyesi tilkelerin gerekli kanuni diizenlemeleri yapmasini saglayarak koru-
ma saglama konusundaki diizenlemeleri uyumlu hale getirme, uygulamada
etkin is birligi saglama ve liyeler arasinda dayanismay1 ve sorumluluk payla-
simini artirma (Avrupa Komisyonu, 2020a).

2005 yilinda AB'nin goge iliskin yaklasimini kapsaml: sekilde ortaya ko-
yan Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel Yaklagim Belgesi digsallastirmaya, Birlik
go¢ politikasinin bel kemigi olarak yaklasti. Bu belgeye gore, Birlik, diizen-
siz hareketlilik, insan trafigi ve organize suca karsi isbirligi yaptig: iilkelere
kalkinma yardimini da iceren yollarla finansal destek saglayacakti. Boyle-
likle, hareketliligin kaynaklandig: tilkeler ve gecis iilkeleri ile 6nleyici me-
kanizmalar konusunda yapilan isbirligi Birlik politikasinda agirlikli éneme
sahip olurken insan haklar1 kaygilari geri planda birakildi (Baldwin-Edwards
ve digerleri, 2019: 2143). AB'nin gelecek bes yildaki énceliklerini belirleyen
2004 yilindaki Lahey Programi ve 2009 yilindaki Stockholm Programi’nin
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yani sira 2015’te aciklanan Avrupa Go¢ Glindemi de tiglincii iilkelerle iliskile-
ri tartisan uzun boéltimler icerecekti (Hein, 2021a).

2009 yilinda yirurliige giren Lizbon Antlasmasi, Amsterdam Antlasmasi
ile baslayan iltica alaninda Avrupa biitiinlesmesinin ilk agamasini daha ile-
ri bir asamaya tasimay: hedefledi. Bu anlasma ile Maastricht Anlasmasinin
hitkimetler arasi li¢iinci stitununda konumlandirdigi iltica ve siginma ile ilgi-
li konular, Avrupa Topluluklar: siitununa kaydirild: (Nugent, 20006: 97) ve Av-
rupa Parlamentosu ve AB Konseyi'nin ortak yetkiye sahip oldugu bir alan hali-
ne geldi (Hampshire, 2016: 537). AB Konseyi, artik, oy birligi ile degil, nitelikli
oy ¢cogunlugu ile karar alacakti. Boylelikle Lizbon Anlagmasy, iltica ve siginma
rejiminin ulus tstii niteligini biraz daha gii¢clendirdi (Hampshire, 2016: 537).

Sonug olarak, 2015 yilinda miilteci akini patlak vermeden 6nce AB, iltica
standartlarini uyumlu hale getirmek icin ugras veriyordu ancak heniiz yolun
basindaydi..Schengen ile birlikte Birlik, iltica ve goc¢ii glivenliklestirdi; bunun
sonucu olarak miltecileri uluslararas1 hukukun kendilerine tanidig: haklar-
dan mahrum edebilecek kisitlayici politikalara yoneldi. Miilteci akinindan
once, AB iltica ve goc¢ alaninda ulus-iistiiciilige giden yolda mesafe kaydetse
de bu alanda ulus-tistiiciiliik tam olarak yerlesmis degildi. Ote yandan, Dub-
lin Tizikleri siginma basvurusunu yapilacak iilkenin miiltecinin giris yap-
t1g1 tilke olacagi kuralini koyarak sorumluluklarin esitsiz paylasimina neden
olacak bir yap1 olusturdu. Digsallastirma AB politikalarinda énemini giderek
artirmisti. Miiltecilere koruma saglama sorumlulugu 3. iilkelere devretme-
nin alt yapisi da krizden 6nce hazirdi.

Sonraki béliimde, hazirlanan bu altyapinin miilteci akinini yénetmede ne
gibi sonuglar dogurdugu ve AB’ye ne gibi araglar sagladig: tartisilacaktir.

Miilteci Akini Karsisinda AB

2015 yilinda, 850.000’i Yunan adalarini gecerek gelenler olmak {iizere, bir
milyon kisi Avrupa’ya ulasti; cogu Suriye’deki catismalardan kacan miilte-
cilerdi. Yaz aylarinda milteci akini doruk noktasina ulasti. Akin baslamadan
once, iki trajedi AB’ye erken uyari olarak geldi. 3 Ekim 2013’te 300’den fazla
insan Italyan adasi Lampedusa yakinlarinda, 19 Nisan 2015'te ise 900 Kisi
yine Italya aciklarinda bindikleri teknelerin batmasi sonucu hayatini kaybet-
ti. Bu izlicli olaylar gazetelerin mansetlerine tasindi; uzmanlarin yani sira
Birlegmis Milletler catisi altindaki Uluslararas: Gog¢ Orgiitii de AB’ye can ka-
yiplarinin éniine ge¢mesi icin cagrilarda bulundu (Larivé, 2015: 3).
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Miilteci sayisindaki artis, erken uyarilara ragmen AB’yi hazirliksiz yaka-
ladi. Miiltecilerin ilk giris yaptig1 tilkeyi siginma basvurusu yapilacak tilke
olarak tayin eden Dublin Tiiziikleri, Italya ve Yunanistan'l cok zor durumda
birakti. Tliziikler, yiik paylasimini saglamak yerine Birlik sinirlarinda bulu-
nan llkelere adaletsiz sekilde fazla sorumluluk yiikledigi gerekcesiyle yogun
sekilde elestirilmeye baslandi (Fisseha, 2017: 46). O zaman icin Tirkiye-Yu-
nanistan sinirindaki hizmet birimleri yilda 40.000-50.000 gecis ile ilgilenme
kapasitesine sahipti. 2015 yazinda sinirdan bir glinde gecis yapan insan sayi-
s110.000°e ulastiginda Yunan ve AB otoriteleri miilteci akini karsisinda ¢are-
siz duruma diistii. 2 yasindaki Aylan Kurdi’'nin bogulmasindan sonra miilteci-
lerin icler acis1 durumu medyada daha ¢ok yer bulmaya baslad: ve kamuoyu
meseleye daha fazla odaklandi. Bu durum hemen bir miilteci yanlis1 AB po-
litikas: iiretmese de otoritelerin sinirda daha baskici bir tavir sergilemesini
engelledi (Topak ve Vives, 2018: 67).

AB, soruna care bulabilmek i¢in, AB'nin Igleyisi Anlagmasinin 78. madde-
sinin 3. fikrasini isleme koyarak yeni bir acil durum mekanizmasi olusturdu
(Thielemann, 2018: 77). AB'nin bu tavr1 kavramsal ¢erceve béliimiinde tarti-
silan glivenliklestirme siyaseti ile ortiisityordu; akin bir tehdit olarak goriil-
dii ve olaganiistii tedbirlere bagvuruldu. Akin ile basa ¢ikamayan Italya ve
Yunanistan'a yardim edebilmek icin ‘sicak nokta’ yaklasimi benimsendi. Bu
yaklasim biitiin gé¢menlerin hizli bir sekilde kimliklerinin belirlenmesini,
kayitlarinin yapilmasini, parmak izlerinin alinmasini ve daha etkili bir sekil-
de AB uyesi iilkelere yerlestirilmesinin ya da geri dontislerinin saglanmasini
amacliyordu (Salamon ve Seruga, 2018: 30). Baslangic noktasi akinin giiven-
liklestirilmesi olan sicak nokta yaklasimi, daha sonraki asamalarda, asagida
anlatilacag gibi, tamamen digsallastirmaya odaklandi. Miiltecilerin AB tlke-
lerine yerlestirilmesi de sicak nokta yaklasiminin kapsamindaydi ancak bu
yondeki adimlar cok yetersiz kalacakti.

‘Sicak nokta’ yaklasimi ¢ercevesinde soz konusu tlkeler icin Go¢ Yonetimi
Destek Birimleri olusturuldu. Bu birimler su alanlarda ¢aligiyordu: Islevsel
sicak noktalarin olusturulmasi, bagka yere yerlestirme kararlarinin uygulan-
masl, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duymadigina karar verilen go¢cmenlerin
geri gonderilmesi, sinir yonetiminin ve sinir noktalarinda karsilama kapasi-
tesinin iyilestirilmesi. Bu alanlardaki gorevlerin yerine getirilebilmesi icin
Avrupa Sinir ve Sahil Koruma Ajansi (Frontex), Avrupa Siginmaci Destek Bii-
rosu, Avrupa Polis Teskilat1 (Europol) ve Avrupa Birligi Adli Isbirligi Dairesi
(Eurojust) gibi AB kurumlar1 yerel otoritelerle isbirligi icinde ¢alistilar. Yu-
nanistan ve {talya digindaki iilkelerden ise Go¢ Yénetimi Destek Birimlerinin
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etkili calismasini saglayacak uzman personel, techizat ve malzeme talep edil-
di (Niemann ve Zaun, 2018: 5-06).

Aslinda AB, ilk basta, akina kars: dayanisma ve sorumluluk paylagimi il-
kelerine dayanan bir ¢6ziim iiretmeye de calisti (Saatcioglu, 2020: 1). 2015
yilinin Mayis ayinda koruma ihtiyacit duyan 40.000 kisinin Italya ve Yuna-
nistan’dan diger AB iiyesi iilkelere yeniden yerlestirilmesi karar: alindi. Ey-
lil ayinda bu rakam 160.000°e ¢ikartild: ve Macaristan'dan da kabul edilecek
milltecilere yeniden yerlestirme yapilmasina karar verildi. Yeniden yerlestir-
menin iki yi1l icinde tamamlanmasi éngoériildii (Avrupa Komisyonu, 2015a).
flk kararda yeniden yerlestirilmeler goniilliiliik esasina gére yapilacakken,
Eylul ayinda alinan kararlara gore yeniden yerlestirmeler belli bir kotaya
bagl olarak zorunlu olarak gerceklestirilecekti. Kotalar belirlenirken her {iil-
kenin niifusu, gayri safi milli hasilasi, daha énce bu tilkeye yapilan siginma
basvurular: ve uilkedeki issizlik oran1 géz 6niinde bulundurulacakt: (Avrupa
Komisyonu, 2015b: 10). Ayrica, italya ve Yunanistana iltica, Go¢ ve Bitln-
lesme Fonu {lizerinden kaynaklar aktarildi. Diger iiye iilkelere de {ilkelerinde
yeniden yerlestirecekleri her kisi icin 6.000 Avro 6denmesine karar verildi
(Thielemann, 2018: 75).

Her bir AB iiyesi iilkenin belli bir sayida miilteci ve siginmaci kabul etme-
sini éngoéren (Italya ve Yunanistan iizerindeki yiikii azaltmaya yonelik) yiik
paylasimi ve yerlestirme ¢abalar1 ¢ok fazla tartisma yaratti. Agirlikli olarak
Miisliman olan miiltecileri Avrupa kimligi icin bir tehlike olarak gdren Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri, bagindan beri bu cabalara agik¢a karsi ¢iktilar. ital-
ya ve Yunanistan'da bulunan siginmacilar1 diger iiye iilkelere yerlestirmeye
yonelik bir plan, oy birligi ile degil, nitelikli oy ¢ogunlugu ile kabul edildi.
Macaristan, Cekya, Slovakya ve Romanya plana ret oyu verdi; Finlandiya ise
cekimser kald: (Archick, 2016: 10). Ekim 2015’teki se¢imlerin ardindan Po-
lonya da zorunlu siginmaci yerlestirme kotalarina karsi ¢ikan iilkeler arasin-
da yer ald1 ve miilteci akinina kars1 gtivenlik merkezli bir politika izlemenin
gerekli oldugunu savunmaya baslad: (Saatcioglu, 2020: 6).

f1k tepki olarak giivenliklestirme ve sonucunda digsallastirmaya bagvurma-
yanlar da oldu. Almanya ve Isve¢’in géniillii olarak sorumluluk paylasiminda
daha fazla sorumluluk aldig1 goriildii (Thielemann, 2018: 64). Almanya Basba-
kan1 Angela Merkel, insani kriz endisesi ile Agustos sonunda Dublin kuralla-
rina aykiri olarak miiltecileri Avrupa Birligi i¢inde ilk ayak bastiklar tilkelere
geri gonderilmeyecegini acikladi. Merkel'in bu aciklamas: hem kendi iilkesi-
nin vatandaglar: hem de diger AB iiyeleri tarafindan yogun sekilde elestirildi.
Almanya baskilara yalnizca iki ay dayanabildi ve Dublin Tiiziiklerini yeniden
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uygulayacagini ancak sadece Yunanistan'dan {ilkeye gelen Suriyeli miilteci-
lerin bu uygulamanin disinda tutulacagini acikladi (Ilsley, 2015). Almanya
Dublin Tiiziiklerini yeniden uygulasa da Birlik i¢indeki bir arada hareket etme
duygusu sarsildi ve AB daha kirilgan hale geldi (Besgiir ve Utkulu, 2019: 320).

Yeniden yerlestirmede AB'nin elde ettigi sonuclara bakildiginda ongorii-
len iki yillik stire tamamlandiginda Yunanistan'dan 20.066, italya'dan 9.078,
toplamda 29.144 kisinin yeniden yerlestirildigi goriildii (Avrupa Komisyonu,
2017: 1). Bu rakam AB'nin s6z verdigi 160.000'nin ¢ok gerisinde kaldi. Daha
zengin ve daha fazla niifusa sahip iilkelerin daha fazla sorumluluk almas: sag-
lanamayinca miiltecilerin bu iilkelere gidis yolu tizerindeki daha kiiciik ve daha
az gelire sahip llkeler daha fazla miilteci ile bag basa kald: (Kale, 2018: 72).

Bu durumda, AB'nin miilteci akiniyla en fazla yiizlesen iiyesi olan Yuna-
nistan’in hemen giivenliklestirmeye basvurdu; akin, Yunanistan'in varligini
tehdit eden bir tehlike olarak gosterildi. Digsallastirma giivenliklestirmeyi
takip etti. Atina, miilteci akininin baslamasi ile birlikte miilteci ve gé¢cmen-
lerin Tirkiye ile olan deniz ve kara sinirini agmasini engelleyebilmek icin
milyonlarca Avro harcadi. Sinir1 ge¢meye calisanlari kimi zaman Turkiye'ye
geri itti. Uluslararasi Af Orgiitii'niin yaptig1 incelemeler, Yunanistan sinir ve
sahil glivenlik gorevlileri tarafindan gerceklestirilen geri itme uygulamala-
rinin insan hayatini tehlikeye attigini ortaya cikardi. Bazi miilteciler, glivenli
olmayan botlar ile denizin ortasinda ya da elleri bagli olarak kara sinirinin
Tiirkiye tarafinda birakildiklarini sdylediler (Uluslararasi Af Orgiitii, 2013:
11-13). Avrupa Miilteci Haklar1 Orgiitii (Refugee Rights Europe) ise, Avru-
pa'nin hem kara hem de deniz sinirlarinda geri itmenin sistematik hale geldi-
gini belirtti ve miiltecilerin siginma bagvurusu yapma ve geri génderilmeme
haklarinin ihlal edildigine, insani olmayan ve onur kirici muamele maruz
birakildiklarina dikkat cekti (2020: 35). Yunanistan'in digsallastirma cabalari,
o6nemli insan haklar ihlallerine yol agti.

Dissallastirmaya sadece Yunanistan basvurmadi. Daha 6nce de tartisil-
dig1 gibi Schengen Antlagmasi ve Dublin Tiiziikleri sinir kontrolleri, polis
esglidiimi, adli mevzuat ve siginma basvurularinin degerlendirilmesi gibi
konularda biitiinlesmeyi gerektiriyordu. Suriyeli milteciler Yunanistan'dan
AB sinirlarina girdiklerinde, Almanya, ingiltere ve Fransa'ya ulasmak icin
yol tizerindeki AB iiyesi iilkelerin sinirlarini asiyorlardi. Bunu engellemek
icin Bulgaristan, Hirvatistan ve Macaristan, sinirlarina miilteci gecisini en-
gellemek icin tel orgiiler yerlestirdi. Almanya ise Avusturya ile olan sinir-
larinda kontrollere yeniden bagvurdu. Diger iilkeler de Alman modelini ta-
kip edince Schengen Antlasmasi tehlikeye girdi (Larivé, 2015: 10). Schengen
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Anlagmasi, iiye iilkelerin acil kamu yarar1 gereksinimleri ve giivenlik ihti-
yaclari icin ulusal glivenlik kontrollerini yeniden faaliyete gecirmesine izin
veriyordu. Bu durumlar elbette istisnai ve gecici durumlar olarak diistiniil-
miistii ancak Suriye Krizi ile birlikte bircok AB iilkesi ulusal sinir kontrol-
lerine basvurdugunda bunu siirekli olarak uzatti (Henrekson ve digerleri,
2019: 5). Sadece Yunanistan degil, diger AB {ilkeleri de giivenliklestirmeyi
6n plana c¢ikardu.

Miilteci akini karsisinda glivenliklestirme ve digsallastirmaya bagvurul-
masin1 hakli géstermeye calisanlar bunu 2015’te miilteci sayisinda goriilen
rekor artigsa, gbcmenlerin de firsattan yararlanmaya calisarak miiltecilerin
arasina karigsmasina, insan kacakgilarinin miilteci akininda oynadigi rollere,
miilteci olarak gelenlerin arasinda teréristlerin de olduguna ve kimi miil-
tecilerin ulastiklarl Avrupa tiilkelerinde asayisi bozacak suclar islediklerine
dikkat cektiler. AB, dissallastirmay1 bu sekilde akini giivenliklestirerek hakl
gostermeye caligsa da, bu nedenler gercekten korumaya ihtiya¢ duyan in-
sanlara kars1 AB tiyesi iilkelerin sorumluluklarindan siyrilmas icin yeterli
degildi (Baubock, 2017: 148-149).

AB, bir sonraki béliimde tartisilacagi gibi, digsallastirmay1 daha da derin-
lestirerek krizin istesinden gelmeye calisacakti

2016 AB-Tirkiye Basin Aciklamasi (Mutabakati)

AB, kendi i¢ dinamikleriyle milteci krizinin tistesinden gelemeyince sorunu
digsallastirma yolundaki ¢abalarini daha da artirdi. Bir énceki boliimde akinin
baglarinda AB'nin digsallastirma kapsaminda yaptiklar: tartigilmisti. Bu bo-
limde akini dissallastirmak icin AB'nin Turkiye ile yaptig1 is birligine odak-
lanacaktir. Bu is birligi digsallastirma siyaseti ¢cercevesinde en énemli boyutu
olusturmaktadir ¢iinkii AB’ye yénelen miilteci sayis1 Tuirkiye ile yapilan muta-
bakat sonrasinda ciddi sekilde azalmistir; Briiksel béylece amacina ulasmistir.

Briiksel’in Suriyeli miilteci akinini durdurmak icin Ankara ile is birligi
yapma cabalar1 2015 yili ile birlikte yogunlasti. Ekim 2015’te AB ve Tiirkiye
bazi konularda uzlasmaya vardilar. Bu uzlasi kapsaminda Tirkiye'nin is glicii
piyasasini gecici koruma altinda bulunan Suriyelilere agmasi, sinir ve sahil
guvenligi alanlarinda ¢abalarini ve bilgi paylasimini artirmasi, Tirk kara-
sularinda yakalanan diizensiz gé¢menleri ve Tiirkiye’den Yunanistan'a gecen
ve uluslararasi korumaya muhta¢ olmayan gd¢menleri hizli bir sekilde geri
kabul etmesi bekleniyordu. AB ise 17. Fashi goriismeye acacak, vize serbes-
tisi alaninda calisma baslatacakti (BBC Tiirkce, 2020). 2016'nin baslarinda
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Akdeniz’i gecerek 6zellikle de Yunanistan'a ulasan miilteci ve gé¢men sayisi
artmaya devam etti. Bu durum karsisinda AB, gelebilecekleri bu yolculuktan
caydirmak icin adimlar atmaya y¢neldi. Mart 2016'da AB liderleri, Suriyeli-
lerin Bat1 Balkanlar: gecip ulastiklar: AB iilkelerinde siginma basvurusu ya-
pabilmelerini saglayan ‘gecirme’ yaklasimini sona erdirdi (Archick, 2016: 11).

Dissallastirma cercevesinde izlenen bu siyaset yeterince etkili olamayin-
ca AB Tirkiye ile is birligi cabalarini yogunlastirdi. Bu cabalar, Tirkiye ve
AB'nin 18 Mart 2016’da birlikte yaptiklari, AB'nin ifadesiyle aciklama, Tiir-
kiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi'nin ifadesiyle de mutabakat ile sonug-
landi. AB ve Tirkiye esas olarak, “1’e 1” formiilii lizerinde anlagmislardi. Yu-
nan adalarindan 4 Nisan itibariyle Turkiye'nin alacagi her bir Suriyeli icin,
AB yine 4 Nisan'da baslamak tizere Tiirkiye'de gecici koruma altindaki bir
Suriyeliyi Birlik iilkelerine yerlestirilecekti. Yerlestirilecek Suriyeliler BM
Kirilganlik Kriterleri temel alinarak BMMYK ile isbirligi halinde belirlene-
cekti. Uye tiilkelerin yaptig1 taahhiitler cercevesinde yeniden yerlestirecekler
icin 72.000 kisilik kota aciklandi. Ancak, Yunan adalarindan alinanlarin sayisi
72.000’'i gecerse, AB yeni sayilar belirleyecekti (Tiuirkiye Cumhuriyeti Disis-
leri Bakanligi, 2010).

AB, ayrica Suriyeli miilteciler icin daha 6nce Tiirkiye'ye 6denmesi karar-
lastirilan 3 milyar Avronun 6demesinin hizlandirilacagini ve 3 milyar Avro
ilave 6deme saglanacagini taahhiit etti. Yine AB ve AB’ye iiye devletler, 6zel-
likle Ttrkiye sinirina yakin belirli bélgelerde, Suriye icindeki insani kosullar1
iyilestirmek ve yerel niifusun ve miiltecilerin daha giivenli alanlarda yasa-
masini saglamak icin Turkiye ile her tiirlii ortak ¢cabay1 gosterecekleri giiven-
cesini veriyorlardi. Bildiri ayrica Tiirkiye'nin iiyelik miizakere siirecinin yeni-
den canlandirmaya yonelik olarak AB ve Turkiyenin kararliligina génderme
yapiyor; 14 Aralik 2015 tarihinde 17. Faslin miizakereye agilmis olmasini ta-
kiben bir sonraki adim olarak Hollanda Dénem Baskanliginda 33. Faslin acil-
masina karar verildigini acikliyordu. AB tiim beklentiler karsilandiginda, en
gec Haziran 2016 sonuna kadar Tiirk vatandaslarina yonelik vize gereklilik-
lerinin kaldirilmasi amaciyla vize serbestisi yol haritasinin katilan tiim iye
devletler bakimindan yerine getirilmesine hiz verecekti. Yine, AB ve Tirki-
ye, Gumriik Birliginin iyilestirilmesi yolunda devam eden ¢alismalara iliskin
memnuniyetlerini acikliyorlardi (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 20106).

Bu bildirinin a¢iklanmasinin iizerinden 5 yildan fazla zaman gectigi hal-
de, sadece 29.427 Suriyeli AB tiyelerine yerlestirildi (Deutsche Welle Ttirkce,
2021). Soz verilen 6 milyar Euro’nun ise ancak yarisina yakini édendi. Mii-
zakere siirecinde yeni fasillar acilmadi, Gimriik Birligi ile ilgili glincelleme
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yapilmadi ve vize serbestisi konusunda ilerleme kaydedilmedi (Yilmaz-Elmas,
2020: 172). Her seye ragmen Briiksel, basin aciklamasindan sonra Avrupa’ya
ulasan miilteci ve gé¢menlerin sayisini ciddi sekilde azaltmay1 bagardi. Dogu
Balkan rotasinin neredeyse tamamen kapatilmasi ve AB-Tirkiye Bildirisi so-
nucu 2018 yilinda AB’ye diizensiz go¢ yoluyla ulasanlarin sayisi 2015 yilina
kiyasla ylizde 95 oraninda azald:i (Novotny, 2019: 116-117).

Mutabakat kabul edildiginde, AB bunu, sinirlarinda insani felaketleri 6n-
lemek ve kamu diizenini saglamak amaciyla alinmis olagantistii ve gecici bir
tedbir olarak bir basin aciklamas: seklinde duyuruldu. Ancak ilaninin iizerin-
den gecen 5 yildan fazla zaman icinde AB alternatif bir politika gelistiremedi.
Mutabakat, Birlik tiyeleri arasinda bir anlasma olmadig: icin, Lizbon Antlas-
masi’nin millteciler, si§inmacilar ve geri déntisleri konusunda éngoérdiigii de-
mokratik ve hukuki denetimden uzak kalabildi. Avrupa Parlamentosu, mutaba-
katin hazirlanma stirecinde rol almadi. Avrupa Adalet Divani ise 2017 yilinda
kendisine yapilan bagvuru tizerine, mutabakat tizerinde yarg: yetkisinin bu-
lunmadig1 yéniinde hiikiim verdi. Bu durumda, mutabakatin uygulanmasinin
dogurdugu insan haklari sonuclarini da bu AB kurumlari degil, sadece Avrupa
Kamu Denetciligi Kurumu sorguladi. Boylece Mutabakat AB anlagsmalarinda
yer alan kontrol ve denetim mekanizmalarindan neredeyse tamamen bagimsiz
sekilde hazirlandi ve uyguland: (Carrera, den Hertog ve Stefan, 2019: 156-157).

AB-Tirkiye Milteci Mutabakati insan haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle
yogun sekilde elestirildi. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Nils Muiz-
nieks, mutabakatin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykir1 oldugunu ¢iin-
kii bu stézlesmenin hilafina toplu sinir dis1 etme hiikiimleri icerdigine dikkat
cekti. Ayrica, anlagma Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi tarafindan garanti
altina alinan s1ginma basvurusunda bulunma hakkini da ihlal ediyordu (2016).
Uluslararas: Af Orgiitii (2017: 5) de bu anlagsmay1 AB'nin cesur bir yaklagim
sergileyerek Avrupa’da koruma altinda olmaya calisan insanlara bunun ic¢in
guivenli yollar saglamak yerine sinirlarini bu insanlara kapatmanin ve gelis-
lerini durdurmanin yollarini aradig} icin elestirdi. Anlasma, geri géndermeme
prensibini de ihlal ediyordu (Ceccorulli ve Lucarelli, 2017: 87). Mutabakata
gore, Yunan Adalari’na gecerek AB’ye ulasanlar Tirkiye'ye geri génderilecekti.

Kriz basindan beri Birlik iiyeleri arasindaki dayanismaysi, insan haklarini
onceleyen bir gii¢ olarak AB'nin imajini ve derinlesme siirecini simgeleyen
politikalarini sarst1 (Larivé, 2015, s. 3). AB uluslararasi iliskilerde medeni-
yeti ve demokrasiyi simgeleyen bir yumusak gii¢ merkezi olarak goriliirken,
kale gibi kendini korumaya almasi ve ihtiyaci olan miiltecilere kapilarini ac-
mamasl! bu imaj1 zedeledi (Larivé, 2015: 9). AB’nin miilteci krizinde sorunu
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digsallagtirarak sorumlulugu bir {iclincii iilkeye; yani Tirkiye'ye yiiklemesi
Orgiitiin kiiresel bir aktor olarak roliine daha ciddi bir zarar verdi (Yilmaz-El-
mas, 2020: 168).

Tirkiye, 27 Subat 2020’de Suriye’deki hava saldirisi nedeniyle 33 Tiirk
askerinin sehit olmasinin ardindan artik miiltecilerin sinir disina ¢ikmasina
izin verilecegini duyurdu. Saldir1 Idlib’de gergeklesmisti; buradaki saldirilar
binlerce Suriyelinin Tiirkiye’ye siginmasina neden olmustu (Kennedy, 2020).
Bu aciklamanin hemen ardindan sinir kapilari gé¢cmen ve miilteci akinina
sahne oldu. Ankara Tirkiye’den ayrilmak isteyenlere miidahale etmeme siya-
setini izlemeye baslarken hayati tehlike tasimasi nedeniyle deniz gecislerini
bu uygulamanin disinda birakt: (Deutsche Welle, 2020).

Turkiyenin aciklamasindan hemen sonra yeni bir miilteci akini ile karsi-
lasan AB yine hazirliksiz yakalandi. Aslinda 2016 Mutabakat: AB’ye daha adil
ve insan haklarina saygili bir go¢ ve iltica siyaseti olusturabilmesi i¢cin zaman
kazandirmist: ama bu firsat Avrupa’daki gé¢cmen Kkarsiti tavir nedeniyle deger-
lendirilemedi (Khan ve Fleming, 2020). Bu siire zarfinda da AB yine miilteci
sayis! fazlalastiginda insan haklari endiselerini bir kenara birakarak giiven-
liklestirme ve digsallagtirmaya basvurmay: secti. Hirvatistan'da yasananlar
AB'nin degismeyen tavrinin gostergesiydi. Bati Balkan rotasinin kapatilma-
sinin ardindan miilteci ve go¢cmenler, Bosna Hersek tizerinden Hirvatistan'a
gecerek Bati Avrupa tilkelerine ulasmaya yonelmisti. Hirvatistan polisinin
diizensiz go¢menlere siddet uyguladig: haberleri, 2018 yilindan beri siirekli
giindeme gelmeyi siirdiiriirken, Hirvat hitkiimeti konu hakkinda sessiz kaldi.
Uluslararasi Af C)rgutu, Sinir Tanimayan Doktorlar, BMMYK ile Uluslararasi
Kizilhag, Kizilay ve Danimarka Miilteci Konseyi (DRC) gibi bircok kurulus,
miiltecilerin Hirvatistan tarafinda maruz kaldig: siddet ve iskenceleri belge-
leriyle agiklamisti. AB'nin tiim bu raporlara ragmen insan haklari ihlallerini
engellemek icin harekete gecmemesi tepki cekti (Arnautovic ve Bajric, 2020).

Degismeyen bu tavir, Atina'nin milteci akiniyla birlikte yeniden giiven-
liklestirme ve digsallastirmaya basvurmasiyla daha iyi anlasildi. Yunanistan,
bir kez daha, sert 6nlemlere basvurarak sinirl1 gecmek isteyen miiltecilerin
haklarini géormemezlikten geldi. Atina, 1 Mart'tan itibaren sinir1 diizensiz
gecenler i¢in siginmaci basvurularinin yapilmasini askiya aldigini acikladi.
Ayni zamanda, iilkeye diizensiz olarak girmek isteyenlerin geri itilecegi ve si-
nir1 gecenlerin hemen miimkiinse geldikleri, degilse transit gectikleri tilkeye
sinir disi edilecegi de ilan edildi (Frelick, 2020). Yunan Hilkiimeti bu acikla-
malarla birlikte, sinirdaki polislerini, askerlerini ve 6zel harekat kuvvetlerini
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takviye etti. Bu takviye kuvvetler, Pazarkule Sinir Kapisina yaklasan insan-
lara g6z yasartici gaz ve plastik mermilerle miidahale ettiler (Frontex, 2020).

Yunanistan-Tiirkiye sinirindaki durumu inceleyen Insan Haklar1 izleme
Orgiitii (2020), Yunan giivenlik gii¢leri ve kim olduklar1 belirlenemeyen si-
lIahli kisilerin, multecileri ve gé¢menleri zorla alikoyduklarini, dévdiiklerini,
taciz ettiklerini, esyalarina el koyduklarini, giysilerini ¢ikarttiktan sonra Tiir-
kiye’ye zorla geri ittiklerini acikladi. Frontex ise yaptig1 basin aciklamasinda
Yunanistan'in Avrupa dayanigmasi ¢ercevesinde duruma miidahale icin yap-
tiklarini tamamen desteklediklerini, Atina tarafindan talep edilen hizli sinir
miidahale giiclinli harekete gecirdiklerini ve Yunanistan'a verdikleri destegi
artirmaya da hazir olduklarini bildiriyordu (Frontex, 2020).

Almanya’nin Der Spiegel Dergisi, Yunan sinir muhafizlarinin miiltecile-
ri Yunanistan'a ulasmamalar: i¢in agik denize geri ittikleri ve Frontex’in de
uluslararasi hukuka aykiri bu operasyonlarda yer aldigini yayinlamisti. Bu-
nun iizerine AB Komisyonu Frontex’i bu iddialar nedeniyle acil toplantiya
cagirdi. Spiegel’in ve diger medya kuruluslarinin zorla geri géndermelerin
bir¢ogunu tam olarak belgelemis olmasina karsin Atina, miiltecilerin Tur-
kiye'ye zorla geri gonderildigini yalanladi. Frontex ise AB'nin iiye tilkeler-
le dayanisma ilkesi cercevesinde Yunanistan'in dig sinirlarinin korunmasina
destek vermekte “kararli” olundugunun altini ¢izerek, operasyonlarin ulusla-
rarasl hukuk temelinde yiiriitiildiiginti aciklad: (Euronews, 2020).

Atina 2020’'de Meric¢ sinir bdlgesine, muhtemel gd¢men akinlarinda kul-
lanmak i¢in tasinabilir, giiclti ses dalgalari yayabilen iki yeni cihaz yerlestirdi.
Bu sistemler y6n sasirtiyor, sagir edebiliyor, dayanilmaz acilara neden oluyor
ve tahmin edilemeyen bagka saglik sorunlarina neden olma tehlikesi tasiyor
(Hatipoglu, 2020). Yunanistan, ses cihazlarinin yerlestirilmesinin hemen ar-
dindan, sinir bdlgesinde toplam 27 km uzunlugundaki metal ¢itin ingasina da
basladi (Hiirriyet, 2020). Afganistan'daki krizin yeni bir gé¢ dalgasi yaratacagi
endisesiyle Tiirkiye sinirinin Evros bolgesine 40 km uzunlugunda celik duvar
oruldi ve yeni bir gbzetleme sistemi faaliyete gecirildi (Goddard, 2021).

Giivenliklestirme ve digsallastirma, bir sonraki béliimde tartisilacag: gibi,
AB'nin yeni yasama gliindeminde de genis yer tutacakti.

Gog ve iltica Uzerine Yeni Pakt

Avrupa Komisyonu, 23 Eyliil 2020°de hazirliklar: uzun bir slirede tamamlanan
Goc ve Iltica Uzerine Yeni Pakti kamuoyuna sundu. ‘Avrupa Pakti’ fikri 2008
yilinda AB dénem bagkani olan Fransa tarafindan ortaya atildi; 2019°da Avrupa
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Komisyonu Bagkani Ursula von der Leyen tarafindan yeniden giindeme geti-
rildi. Aslinda bu pakt, bir anlasma taslag1 degil, Avrupa Komisyonu'nun ‘Ortak
Avrupa Go¢ ve Siginma Cercevesi’ icin olusturdugu giindem belgesiydi. Ko-
misyon, hazirlanma siireci i¢inde {iye lilkelere danisarak bu pakti olustursa da
pakt tizerinde hicbir tiye tilkenin imzas1 bulunmamaktaydi (Carrera, 2021: 2).

Avrupa Komisyonu, yasama siirecini baglatan AB organi oldugundan, pak-
tin olusturdugu cerceve go¢ ve iltica ile ilgili AB’nin yasama giindemini be-
lirleyemeye yoneliktir. Pakt incelendiginde, glindemin AB’ye diizensiz go¢
uzerinde yogunlastigl; siginma taleplerine diizensiz goéciin bir parcasi olarak
yaklasildig1 goriillmektedir (Spijkerboer, 2021: 61). Avrupa Komisyonu Bas-
kan Yardimecisi Schinas, bu pakti ti¢ katli bir binaya benzetti. Go¢ ve iltica yo6-
netiminin dis boyutlari, dis sinirlarin giivenligini saglama ve dayanisma bu
binanin katlarini olusturmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2020b). Burada dikkat
ceken Schinas’in paketi anlatmaya dis boyutlara vurgu yaparak baslamasidir;
AB bir kez daha digsallastirmay1 6n planda tutarak ve gé¢menlerin geldigi
ve gectigi AB’ye iiye olmayan tiilkelerle is birligini arttirarak gé¢ ve ilticayl
yonetmeye calismaktadir.

Yukarida tartisildigl gibi yeni yasama giindeminde ¢n plana ¢ikan dissal-
lastirma bes alani kapsamaktadir: Miiltecilere ev sahipligi yapan iilkeleri ve
toplumlar: desteklemek, dzellikle gencler icin anavatanlarinda ekonomik fir-
satlar yaratmak, gé¢cmen kacakciligi ile miicadele etmek, goniillii geri donis-
leri artirmak, geri donenlerin yeniden toplumla biitiinlesmesini saglamak ve
yasal go¢ icin kurallara uygun yontemler gelistirmek (Avrupa Komisyonu,
2020c). Avrupa’da ilticanin gelecegi ile ilgili belgenin AB yesi tilkelerin de-
gil de, Giclincti iilkelerin sorumluluklar: ile baslamasi tedirgin edicidir ve dig-
sallagtirma cabalarinin yogunlasacaginin habercisidir (European Council on
Refugees and Exile, 2021, s. 4). AB Uyeleri arasinda anlagsma, dayanisma ve
sorumluluk paylasimi saglanamayinca, i¢ dinamiklerden timit kesilmis, yine
dissallastirmaya bagvurulmustur (Hadj-Abdou, 2021: 11).

AB'nin digsallagtirma ¢abalarini elestiren Birlesmis Milletler Milteciler
Yiiksek Komiseri Filippo Grandi, AB iiyelerinin sorumluluklarini digsallastir-
malarinin ne yasal ne de uygulanabilir olduguna dikkat ¢ekti. Digsallastirma-
nin sorumlulugu daha az imkana sahip olan iilkelerin sirtina yiiklemek anla-
mina geldigini ve somirgecilige has bir yaklasimi temsil ettigini vurguladi
(Hein, 2021b). Buna karsin, AB Konseyinin 24 Mayis 2021 tarihli raporu, tiye
ulkelerin biiyiik cogunlugunun Yeni Paktin dissallagtirma politikasini destek-
ledigini gosterdi (Hein, 2021b).
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Binanin ikinci katini olusturan sinirlarin giivenligini saglama ise yeni
giris ¢ncesi tarama/inceleme asamalarini (kimlik saptama, saglik kontrolle-
ri, giivenlikle ilgili kontroller, parmak izinin alinmasi ve Avrupa Parmak Izi
Veri Tabanina, yani Eurodac’a kaydedilmesi), daha hizli yeni sinir islemlerini,
Eurodac vasitasiyla bittinlesik ve modern go¢ ve sinir yonetimini ve insan
ve miilteci haklari i¢in hukuki garantileri kapsamaktadir (Avrupa Komisyo-
nu, 2020c). Ikinci kat, ‘Avrupa Kalesi’ yaklagimi ¢ercevesinde miiltecilerin AB
ulkelerine siginma hakki icin bagvuru yapmasini ve korunma elde etmesini
daha karmasik ve zor hale getirmektedir (Kirisci, Erdogan ve Eminoglu, 2020).

Isminde yeni kelimesini barindirmasina ragmen, Géc ve Iltica Uzerine
Yeni Pakt, AB'nin sicak nokta yaklasiminin yeni bir paketle sunulmus halidir
(The Danish Refugee Council, 2020). Halihazirda, sicak nokta yaklasimi cer-
cevesinde Lesbos, Samos, Chios, Kos ve Leros adalarindaki asir1 kalabalik AB
flk Kabul ve Kimlik Tespit Merkezlerinde miilteciler gayr1 insani kosullarda
beklemeye mecbur edilmektedirler (Sinir Tanimayan Doktorlar, 2021). 2016
Mutabakatindan sonra, Yunanistan'a deniz yoluyla ulasan miiltecilerin s1gin-
ma bagvurusu siirecleri sonuclanincaya kadar ana karaya gecisleri yasaklan-
d1. Boylece, basvurusu olumsuz sonuglanan kisiler adalardan Tiirkiye’ye iade
edilebilecekti. Son verilere gore Yunan adalarinda 40.000’den fazla miilteci
kalmaktadir. Bu kisilerin arasinda siginma basvurusunda bulundugu ve ara-
dan uzunca zaman gectigi halde heniiz ilk miilakatlarina bile ¢agrilmayanla-
rin sayist oldukca yiiksektir. Aralarinda kirilgan gruplarin da bulundugu bu
milltecilerin bekletildigi kamplar kapasitesinin dort-bes kat1 tizerinde insani
barindirmaktadir (Dalkiran, 2020). Bu merkezlerde yasanan sikintilarin bi-
tirilmesi icin Avrupali liderlere bir milyondan fazla dilek¢e ulastirilmasina
ragmen Yeni Pakt bu talepleri karsilamak yerine sorunlu yaklasimi yeni bir
isimle uygulamaya devam etmeyi amaclamaktadir (Sinir Tanimayan Dok-
torlar, 2020). Yeni Pakta gore miilteciler yine sadece belirlenen merkezlerde
kalabilecekler; inceleme siiresi boyunca fiili olarak gozaltinda tutulacaklar.
Bu siire zarfinda, hukuki stirecle ilgili bilgi ve yardim alma imkanlarindan
da yoksun olacaklar (Romeo, 2021: 7-8). Krizin basindan beri yasananlardan
ders almamis goriinen AB, yeni yasama gilindeminde de insan haklarinin ve
miiltecilerin korunmasina degil, dis sinirlarin korunmasina 6ncelik vermek-
tedir (The Danish Refugee Council, 2020). Yeni Pakt, sinir kontrollerini, fiili
gozaltilarl ve smir dis1 etmeleri yogunlastiracak ve AB’yi insan haklarina
saygldan daha da uzaklastiracak bir cerceve sunmakta ve asagida anlatilacagi
gibi Birlik icindeki dayanigsma olmadigini da agiga vurmaktadir (Voet, 2021).

En son katta ise dayanismay1 saglamak icin esnek mekanizmalara vurgu
yapilmaktadir. Dayanigsma boyutu, AB sinirlarina yeni ulasanlar icin yeniden



126 | Gilsen Seker Aydin

yerlestirme uygulanmasini, geri déniis sponsorlugunu, iltica islemlerinde
mevcut kapasitenin iyilestirilmesi icin aninda ve uzun vadede destek saglan-
masini icermektedir (Avrupa Komisyonu, 2020c). Geri déniis sponsorlugunun
nasil isleyecegini ¢rnekle anlatmak gerekirse, sponsor olacak AB {iyesi (6rne-
gin Macaristan ya da Polonya), sponsorluktan faydalanacak iye icin (6rnegin
Italya ya da Yunanistan), siginma bagvurusu reddedilenlerin déniisii i¢in yapil-
masi gerekenleri istlenecektir. Bu noktada, temel olarak, sponsor olacak iilke-
nin AB tyesi olmayan tilkelerle ikili anlasmalarini kullanarak iltica bagvurusu
reddedilenlerin ‘goniillii’” geri dontislerini ya da sinir dis1 edilmelerinin sag-
lamasi beklenmektedir. Sponsor olan iilke kriz zamanlarinda 4 ayda, diger za-
manlarda ise 8 ayda Ustlendigi geri doniisii gerceklestiremezse, o zaman kendi
uilkesinde yeniden yerlestirme yapmasi gerekmektedir (Vosyliate, 2021: 292).

Yeniden yerlestirme mekanizmasinin bagariya ulagsma sans: diisiik goriin-
mektedir. Komisyon'un bu konuda belirledigi giindem aciklandiginda Avus-
turya, Visegrad Dortliisti (Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya), Estonya,
Letonya ve Litvanya zaten yeniden yerlestirme alaninda sorumluluk alma-
yacaklarini acikladilar. 2015-2017 arasinda uygulanmaya c¢alisildiginda da
yeniden yerlestirmede ¢ok kisitli basar1 saglanmisti (Romeo, 2021: 25). Pakt,
aslinda bu durum 15181nda yeniden yerlestirme yerine iiyelere diger dayanis-
ma mekanizmalarina destek saglama imkanini tanimakta, yeniden yerlestir-
me alaninda sorumluluk almak istemeyen tiyeleri finansal olarak ya da resmi
prosediirleri yliriitme konusunda destek saglamaya yonlendirmektedir. Bu
haliyle Yeni Pakt, gé¢cmen karsiti ve kisitlama taraftar: iiyelerin énceliklerini
dikkate almig gértinmektedir (Kiris¢i ve digerleri, 2020). Kisacasi, Pakt birlik
icinde dayanisma yoksunlugunu ve fikir ayriligini aciga vurmaktadir.

AB uzun siiredir etkili bir sekilde geri dontislerin saglanmasinin izerinde
durmaktadir. Bu siyasetin arkasinda diizensiz gé¢menlerin AB liyesi iilkeler-
den sinir dis1 edileceklerini bildikleri zaman, Avrupa yoluna diismenin onla-
ra mantikli gelmeyecegi ve bdylelikle AB’ye gelenlerin sayisinin azalacagi
beklentisi yatmaktadir (Spijkerboer, 2021: 64). Yeni Pakt, dayanigmanin diger
tirleri olan yeniden yerlestirme ve kapasite arttirma icin koordinatérliik po-
zisyonunun olusturulmasindan bahsetmezken, geri dénusler icin bir koor-
dinatér atanmasini énermektedir. Bu durum, dayanigsma boyutu i¢inde geri
doniislerin saglanmasinin merkezi dneme sahip oldugunu gdstermektedir.
Sponsor olan tiye devletler geri déntisiinti saglayacaklari kisilerin uyruklari-
n1 secebilecekleri i¢in geri déniis anlasmalarinin oldugu {i¢iincii tilkelere geri
doniisleri saglamalar1 beklenmektedir. Yeni Paktin geri doniislere bu kadar
odaklanmasi endise dogurmaktadir ciinkt daha énce AB'nin gerceklestirdigi
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geri donisler sik sik ciddi insan haklar: ihlalleri ile sonuclanmistir (Romeo,
2021: 27-29).

Sonug olarak Yeni Paktin olusturdugu giindem yasa haline gelirse, miilte-
cileri AB i1k Kabul ve Kimlik Tespit Merkezlerinde gayr insani kosullarda bir
tir gozaltinda tutmaya devam edecek, geri doniislerin artmasi geri génder-
meme ilkesinin daha ciddi sekilde ihlal edilmesine neden olacak ve geri gén-
derilenler ciddi insan haklar ihlalleri yasama tehlikesiyle yiizlesecektirler.

Sonug

AB'nin Suriye'deki savasin yarattigl miilteci akininda izledigi miilteci ve si-
ginmaci siyasetini inceleyen calisma, krizde temel olarak adil sorumluluk
paylasimi yapilamayinca giivenliklestirme ve digsallastirmaya agirlik verildi-
gi sonucuna varmistir. Bu siyasetin tarihsel arka planini ele alan bélim, 6rgii-
tlin kriz baslamadan 6nce bu yonelimin temellerini attigini ortaya koymustur.

Avrupa'da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklar1 temelli bir miilte-
ci rejimi olusturulmustu. Uluslararas: dayanisma ve ig birligine dayanan bu
sistemde korumaya ihtiya¢ duyanlarin geri génderilmesi kabul edilmiyordu.
Avrupa bitinlesmesi bu rejimi degistirdi. Schengen Anlasmasi bu baglamda
o6nemli bir déoniim noktasi olusturdu. Bu anlagma ile go¢ ve iltica giivenlikles-
tirildi ve daha yogun bir sekilde sucla iligkisine odaklanildi.

1990’1arda Suriyeli multeci akininda AB politikalarinin 6nemli bir dayanak
noktasini olusturacak giivenli tigtinci tilke karar1 alindi. AB boylelikle, miilte-
ci koruma sorumlulugunu Birlik iiyesi olmayan iilkelere devretmenin altya-
pisini hazirladi. Miiltecilerin AB sinirina giris yaptigi tilkeyi onlarin siginma
bagvuru sonucuna karar verecek iilke olarak tayin eden Dublin Tiztkleri ise
miilteci krizi sonucunda AB iiyeleri arasinda sorumluluk paylasiminin ada-
letsiz olmasinin zeminini hazirlayacak bir adim olarak 1990’larin sonunda
atildi. Miulteci krizi ve sonrasinda AB politikasinin bel kemigini olusturacak
digsallastirma siyaseti de 1999’daki Tampere Konseyi ile olusmaya basladi ve
Birlik miilteciler kendilerine ulasmadan onlar1 yerinden eden nedenlerle ilgi-
lenmeye basladi. Digsallastirma AB miilteci ve siginmaci siyasetinde giderek
agirhigini artiracaktl. Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasim Belgesi, Lahey
ve Stockholm Programi’nin yani sira 2015’te aciklanan Avrupa Go¢ Gilindemi
de tglinci tilkelerle iliskilere agirlik verecek, insan haklarina dair endiseler
geri planda kalacakti.

2015 y1li ile birlikte patlak veren miilteci akininda AB miilteci ve siginmaci
siyaseti iste bu temel tizerine bina edildi. Dublin Tiziikleri, basta Yunanistan
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olmak iizere, miilteci akiniyla karsi karsiya kalan AB iiyelerini kapasitelerini
asan derecede siginma basvurularinin muhatab: yapti. Birlik tiyeleri arasinda
adil sorumluluk paylasimi yapilamadi ve miiltecilerin AB iiyesi iilkelere yeni-
den yerlestirilmesi ¢ok sinirli kaldi. Bu durumda Yunanistan gibi {ilkeler miil-
teci akininmi giivenliklestirdi, sinirlarini multeci akinina karsi kapali tutmak
adina insan haklarini ihlal etmekten ka¢inmadi. Miilteciler, siginma bagvuru-
su yapma haklarindan mahrum edildiler ve belirsizlik i¢cinde uzun siire Yunan
adalarindaki kalabalik kamplarda bekletildiler. Sicak nokta yaklasimi cerce-
vesinde AB, Yunanistan'a Sorumluluk paylasimi yapilamayinca AB dissallas-
tirma siyasetini miilteci ve siginmaci siyasetinin merkezine yerlestirdi. AB,
miilteci akinini durdurmak adina Tiirkiye ile isbirligine yoneldi. Miiltecilerin
Yunan adalarina yénelmek yerine Tiirkiye'de kalmalarini saglamak icin Brik-
sel, Ankara'ya mali yardim saglama yoluna gitti. Glivenli {iclincii tilke yakla-
sim1 uygulanarak AB miiltecilere koruma saglama sorumlulugunu Tirkiye'ye
devretti. Bu AB girisiminin neticesinde Birlik sinirlarina ulagan miilteci sa-
yisinda 6nemli oranda azalma goriildii. Bu adim AB'nin diinya politikasinda
insan haklar1 ve demokratiklesmeyi 6nceleyen aktor imajini daha da zedeledi.
Miilteci krizi karsisinda Birlik tiyelerinin ferdi politikalara yonelip Schengen
Anlagmasi1 ve Dublin Tiiziiklerini askiya almasi Avrupa bitiinlesmesinin de-
rinlesme stirecine darbe vurdu.

AB, krizin basindan beri elestiri alan giivenliklestirme ve digsallastirma
politikasini sadece isminde yeni bulunan Gég ve ltica Uzerine Yeni Pakt ile
de devam ettireceginin sinyalini verdi. Birligin yasama giindemini belirleyen
belgeye gore AB, miiltecileri giivenlik sorunu olarak gérmeye devam edecek;
giivenlik sorusturmalar1 daha da derinlestirilip uzatilacak ve miilteciler kapa-
sitesinin ¢ok tistiindeki kamplarda bekletilmeye devam edilecek. Digsallagtir-
ma yine AB goc ve iltica siyasetinin bel kemigi olacaktir; Pakt AB iiyelerinin
sorumluluklarini degil, ticiincii ilkelerin sorumluluklarini ele alarak basla-
maktadir. AB Afganistan krizi ile birlikte kendine y6nelecek miilteci akini-
nin oniine gecebilmek icin Tiirkiye ile yeniden anlasmanin yollarini aramaya
girismistir. Adil sorumluluk paylasiminda AB’nin miilteci akininin basindan
beri sergiledigi basarisizligin 1s181inda Yeni Pakt yeniden yerlestirme konu-
sunda isteksiz liyelere alternatif yollar gdstermekte; yeniden yerlestirme ye-
rine bu yollara yoneltmektedir.
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