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Web 2.0 Araclar ile flgili Egitim Calismalarinin incelenmesi
Analysis of Educational Studies on Web 2.0 Tools

Sibel Yazici, fjlal Ocak, Miinevvere Bozkurt
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ABSTRACT Makale Bilgileri
The study aimed to examine the educational studies on web 2.0 tools carried out between the years Anahtar Kelimeler
2010-2021. Document analysis, one of the qualitative research methods, was used in the research, Egitim teknolojisi
and in line with the purpose of the study, “web, web 2.0, web 2.0 tools, web 2.0 tools training” Egitim araglar1
keywords were searched at Yok Thesis Center and Ulakbim National Databases, and a total of 64 Web 2.0 araclari

studies comprising 43 articles, 20 master's theses and 1 doctoral, thesis were evaluated. In order

to evaluate the publications, the “Web 2.0 Tools Educational Publication Classification Form
(WTEPCF)” was created and the data were analyzed using the content analysis method. The .

results obtained from the research show that educational studies have gained importance in recent Educational technology
years with web 2.0, and that there has been an increase in both article and thesis studies since 2019. Education tools
It has been determined that studies on "the use of web 2.0 tools and opinions about" are more Web 2.0 tools
prominent, and that qualitative research is preferred the most as a method. Interview and survey

methods are the most preferred data collection tools. It has been observed that the data are mostly
resolved by using content and descriptive analysis. Among the sample groups, secondary school Gelis: 13/10/2021
students, teachers and teacher candidates are the first groups to be studied. Diizeltme: 19/12/2021
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Giris

Yeniliklerden etkilenen ve degisim halinde bir alan olan egitim teknolojisi; 6grenmeyi
gerceklestirmek igin siire¢ ve kaynaklarin tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirilme
asamalarinda teorik ve pratik olarak kullanilmaktadir (Kilig-Cakmak vd., 2015). Bu alandaki ilk
calismalar icerik gelistirmeye yoOnelik olarak baglamistir. Daha sonra materyal gelistirilmesine
yonelimler goriilmiis, ilerleyen yillarda ise ortam gelistirmeye yonelik c¢alismalarin artti:
gozlemlenmistir (Winn, 2002). Egitim teknolojileri alaninda bilgisayar destekli 6gretim, medya tasarimi,
insan-teknoloji etkilesimi, insan performans teknolojileri konularmna agirlik verilen; geneli deneysel

¢alismalara dayanan ancak farkli yontemlerin de kullanildig: bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Hrastinski ve
Keller, 2007; Ross, Morrison ve Lowther, 2010).

Egitim teknolojileri arasinda yer alan web 2.0 araglari, kullanicilarm aktif katilabildigi ve igerik
olusturabildikleri uygulamalar olup belli bir diizeyde bilgisayar okuryazarligina sahip olanlarin igerik
tretmelerine ve fiirettikleri bu igerikleri gelistirilen farkli platformlar tizerinden bagkalariyla
paylasilabilmelerine, kullanicilar arasinda etkili iletisim kurabilmelerine imkan saglayan ¢evrimici
uygulamalardir (Batibay, 2019; Grosseck, 2009; Isman ve Hamutoglu, 2013). Bu araglar sayesinde
kullanicilar web okuru olmaktan ¢ikip web okuryazarliina gecerek bilgi iiretme, paylasma, geri
bildirim, igbirligi gibi 6zelliklerinden yararlanabilme olanagmi bulabilmektedir (Horzum, 2010). Egitim
araglarmin giincel teknolojiyle yapilandirilmasi veya yeniden tasarlanmas: 6gretim ortamlarinin ve
egitimin niteligini artirmak agisindan onemlidir. Verimlilik, ekonomiklik, hedef kitleye uygunluk
acisindan web 2.0 araglar1 alternatif olusturmakta ve yeni olanaklar sunmaktadir. Bu olanaklar;
bulunusluk, etkin bulunusluk, kullanicinin olusturdugu igerik ve sosyal katilim olarak belirlenmistir
(Baran ve Ata, 2013).

Web 2.0 araglari, okul siralari ile teknolojik araglar arasinda biiyiiyen 6grencilerin 6grenmelerini
eglenceli hale getirmenin yani sira kalict Ogrenmeyi gerceklestirmekte, akran Ogretiminin
geligtirilmesine ve firsat esitligine imkan saglamaktadir (Mete ve Batibay, 2019). Iletisim kurma, kendini
ifade etme ve okuryazarlik gibi firsatlar web 2.0 teknolojilerinin egitime sundugu diger katki
boyutlaridir (Drexler, Baralt ve Dawson, 2008). Kullanici merkezli web 2.0 aktiviteleri, 6grencilerin
formal ve informal 6grenmelerinin iceriginin yenilenmesine, degismesine ve gelismesine destek veren
araglardir. Ayrica etkin kullanimi ile yon bulma ve kritik diisiinme gibi becerilerinin kazanilmasina ve
ogrencilerin gelecekteki calismalarda daha aktif yer almalarma katki saglayabilecektir (Dohn, 2009).
Web 2.0 teknolojilerinin iist diizey diisiinme becerisi, problem ¢6zme becerisi ve inisiyatif alma
becerilerinin gelisimine (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008) ve basariy1 artirmaya (Hew ve Cheung,
2013) fayda saglayabildigi yapilan calismalarda ortaya ¢ikmustir. Olusturulan materyallerde agik
kaynak kodu bulunmas: halinde erisime agik hale gelen web 2.0 araglar1 bu ozelligi ile tekrar
kullanilabilmektedir. Bu durum diinya ¢apmnda gelistirilen materyal sayisin1 arttirmakta, araglari sosyal
aglarda paylasilabilen 6gretim yardimcilar: haline getirebilmektedir. Web 2.0 araglar1 kullanilarak
gerceklestirilen 6grenmelerde 6gretmen, 6grencilerin 6grenme siirecini biitiiniiyle gorebilmektedir. Bu
da 6grenmenin tiim ydnlerine hakim olmay: kolaylastirabilmektedir. Ogrenmelerin tiim yonlerine
hakim olabilen oOgretmenler bu sayede ogrenme eksikliklerini kolaylikla giderme imkanim
bulabileceklerdir (Horzum, 2010).

Yukarida ifade edilen etkiler sonucunda web 2.0 uygulamalarmmn egitim ve Ogretime
yansimalarini arastiran calisma sayisi her gecen giin artmaktadir (Atict ve Yildirim, 2010; Bicen ve
Cavus, 2011; Cavus ve Kanbul, 2010; Deperlioglu ve Kose, 2010; Drexler vd., 2008; Greenhow, Robelia
ve Hughes, 2009; Grosseck, 2009; Karaman vd., 2008; Kiyici, 2010; Kose, 2010). Ulkemizde bu konuda
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yapilan ¢alismalar arasinda web 2.0 teknolojilerinin kullanimimin egitime yansimalar1 ve 6grencilerin
web 2.0 teknolojilerinin kullanma amacma yonelik konular goze carparken (Atici ve Yildirim, 2010;
Bicen ve Cavus, 2011; Deperlioglu ve Kose, 2010; Karaman vd., 2008; Kiyici, 2010), yurt disinda
yliksekogretimde web 2.0 teknolojilerinin &gretim araci olarak kullanilmasmin olusturdugu etki
aragtirmalar1 s6z konusudur (Abramovich ve Brouwer, 2008; Dohn, 2009; Drexler vd., 2008; Grosseck,
2009; Herner-Patnode ve Lee, 2009; Teclehaimanot ve Hickman, 2011).

Bu noktada arastirmalarin belirli araliklarla incelenip diizenlenmesi, alandaki egilimlerin
belirlenerek bu alanda c¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara yol gosterici olabilecektir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007’den aktaran Selguk, Kandemir, Palanci ve Diindar, 2014). Ayrica egilimlerin
belirlenmesi gelecek ¢alismalara yol gosterici olmanin yani sira daha nitelikli ve kapsamli arastirmalarm
yapilmasina, arastirmacilarin farkli bakis acilariyla diistinme, degerlendirme ve biitiinciil bir bakis agis1
olusturulabilmelerine imkan sunabilecektir (Goktas vd., 2012). Netice itibariyla ¢alismalarmn giiclii,
zayif ve eksik yonlerini gormek yapilacak ¢alismalara yon vermek agisndan 6nem tasimaktadir. T{im
bu noktalardan hareketle calismada web 2.0 araglarinin egitimde kullanimu ile ilgili son on yil icerisinde
yapilmis calismalarm analizi amaglanmistir. Bu amaci gerceklestirebilmek i¢in ¢alismada asagidaki

sorulara cevap aranmuistir:
2010-2021 yillar1 arasinda web 2.0 araglariyla ve egitim igerikli aragtirmalar;
1. Tirleri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
2. Yayin yillar1 agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
3. Yayin yerleri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
4. Konular1 agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
5. Aragtirma yontemleri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
6. Veri toplama araglar1 agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
7. Ornekleme segim sekli agismdan nasil bir dagilim gostermektedir?
8. Ornekleme cesitleri agismdan nasil bir dagilim gostermektedir?

9. Veri analiz yontemleri agismdan nasil bir dagilim gostermektedir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullamilmistir. izinli
arastirmalar tizerinden ¢alisma gergeklestirildigi i¢in etik kurul karar1 gerektirmemektedir. Dokiiman
incelemesi; yazili, basili, elektronik materyaller gibi tiim belgelerin incelenmesi, yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi i¢in kullanilan nitel bir arastirma yontemidir (Kiral, 2020). Calismada 2010-2021
yillar (ilk yariyil) arasinda web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim ¢alismalarinin dokiiman incelemesi

yapilarak ¢calismalarin degisim ve gelisim boyutu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
Veri Toplama Arac1

Veri toplama araci olarak “Web 2.0 Araglar1 Egitim Yaym Siniflama Formu (WAEYSF)”
olusturulmustur. Formun hazirlanmasi i¢in Sozbilir ve Kutu (2008) ile Hew, Kale ve Kim’in (2007)
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calismalar1 degerlendirilerek bir taslak meydana getirilmistir. Hazirlanan taslak form uzman goriisiine
sunulmus, maddelerle ilgili gerekli diizenlemeler yapilarak son sekli verilmistir. WAEYSF de;

1. Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim ¢alismalarmnn tiirlerine gére dagilim,

2. Web 2.0 araglaryla ilgili yapilan egitim ¢alismalarinin yayin yillarina gore dagilimi,

3. Web 2.0 araglaryla ilgili yapilan egitim ¢alismalarinin enstitii tiirlerine gore dagilimi,

4. Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim ¢alisma konularma gore dagilimi,

5. Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim ¢alismalarinin arastirma yontemlerine gore dagilimi,
6. Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim ¢alismalariin veri toplama araglarina gore dagilimi,
7. Web 2.0 araglaryla ilgili yapilan egitim ¢alismalarinin 6rneklem gruplarma gore dagilim,
8. Web 2.0 araglariyla ilgili egitim calismalarinin 6rnekleme yontemlerine gore dagilima,

9. Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim ¢alismalarinda kullanilan veri analiz yontemlerinin

dagilimj,

maddelerine yer verilmistir.
Etik Bildirim

Bu makale, derleme tiiriinde oldugundan etik kurul karar1 gerektirmemektedir.
Verilerin Toplanmasi

YOk tez merkezi ve Ulakbim veri tabanlarinda “web 2.0, web 2.0 arag, web 2.0 materyal, web
2.0 egitim, web 2.0 6gretim” anahtar kelimeleri kullanilarak tarama yapilmis sonug olarak; 53 makale,
30 yiiksek lisans tezi ve 2 doktora tezi olmak {izere toplam 85 calismaya ulagilmistir. Arastirmaya
yonelik dnyargilari azaltmak, inanirlik ve giivenirligini arttirmak iizere (Baltaci, 2018) degerlendirmeye
alinacak calismalar amaca yoOnelik 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Boylece ¢alisma
amacina bagli olarak segilen durumlarin derinlemesine incelenmesine ¢alisilmistir (Biiytikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Calisma gegerliligini saglamak {iizere arastirma kapsamina almacak yayin kriterleri

aragtirmacilar tarafindan su sekilde belirlenmistir:

>  Web 2.0 araglar ile ilgili calismalarm konu basliklar iizerinden &zetleri degerlendirilmis

ve egitim kapsaminda olanlar,

> Yok tez merkezi ve Ulakbim Ulusal veri tabanlarinda yer alan ¢alismalar,

»  Tam metin makale ve lisanstiistii tez ¢aligmalarsi,

> 2010-2021 (Haziran ayma kadar) yillar1 arasmi kapsayan arastirmalar segilmislerdir.

Degerlendirme sonucunda belirlenen kriterlere uygun; 43 makale, 20 yiiksek lisans ve 1 doktora

tezi inceleme kapsamina alinmusgtir.
Verilerin Analizi

Web 2.0 araglar1 ile ilgili incelenen egitim ¢alismalari igerik analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
igerik analizinin amacy, metni diizenlemek, metinden anlamli kategoriler olusturmak, kategorileri

karsilastirmak, kategoriler arasmda baglant: kurmak ve teorik sonuglar ¢ikarmaktir (Cohen, Manion ve
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Morrison, 2017). R;erik analizi, birbirlerine benzer verileri belirli kavramlar ve temalar kullanarak belirli
kategorilerde bir araya getiren ve okuyucunun anlayacagi bicime doniistiiren yontemlerdir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2000). WAEYSF a gore incelenen caligmalardan elde edilen veriler bilgisayar ortamima
aktarilmis, betimsel istatistiki yontemler kullanilarak tablolastirilmis ve sonuglar ¢éziimlenmistir.

Bulgular

Calismada 2010-2021 yillar1 arasinda web 2.0 araglar ile ilgili egitim alaninda yapilan 43
makale, 20 yiiksek lisans tezi ve 1 doktora tezi olmak iizere toplam 64 arastirma incelenmistir. Arastirma

sorularina bagl olarak incelenen arastirmalardan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
1. Arastirma Sorusu

2010-2021 yillar1 arasinda egitimde Web 2.0 konusunda yapilan arastirmalarin yillara gore
dagilimi Sekil 1'de verilmistir.

Yillara gore arastirmalar

15

10

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

B Makale @ Yiksek lisans tezi @ Doktora tezi

Sekil 1. Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim ¢aligmalarmnin tiirlerinin yillara gore dagilima.

Sekil 1 incelendiginde web 2.0 araglar ile ilgili en fazla egitim ¢alismasmin 2019 yilinda (12
makale ve 9 yiiksek lisans tezi olmak iizere toplam 21 arastirma) yapildig: goriilmektedir. Bunu 2020 (8
makale ve 6 yiiksek lisans tezi olmak {izere toplam 14 arastirma), 2017 (5 makale ve 1 yiiksek lisans tezi
olmak tizere toplam 6 arastirma), 2015 (4 makale ve 1 yiiksek lisans tezi olmak tizere toplam 6 arastirma)

ve 2018 (3 makale ve 1 doktora tezi olmak {izere toplam 4 arastirma) yillar1 takip etmektedir.
2. Arastirma Sorusu

Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim lisansiistii (tez) calismalarmin enstitiilere gore dagilimi

Sekil 2’de verilmistir.

Tez Caligsmalar1

15

10

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Toplam

W Egitim Bilimleri Enstitlsi @ Fen Bilimleri Enstitlsl @ Sosyal Bilimler Enstitlisi

Sekil 2. Web 2.0 araglar1yla ilgili yapilan egitim lisanstistii tez ¢calismalarmin enstitiilere gore dagilima.
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Sekil 2 incelendiginde, 2010-2021 yillar1 arasmda web 2.0 ile ilgili egitim lisansiistii (tez)
¢alismalarmm;14’tintin Egitim Bilimleri Enstitiilerinde, 5'inin Sosyal Bilimler ve 2’sinin Fen Bilimleri
Enstitiilerinde yer aldig1 goriilmektedir. En fazla ¢alismanin 2019 yilinda (6 Egitim Bilimleri Enstitiisti,
2 Fen Bilimleri Enstitiisii, 1 Sosyal Bilimler Enstitiisii olmak tizere toplam 9 arastirma) yapildig bunu
2020 yilinin (6 Egitim Bilimleri Enstitiisii) takip ettigi tespit edilmistir.

3. Arastirma Sorusu
Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim ¢alismalarimin konularina gore dagilimi Sekil 3'te

verilmisgtir.

Calisma konular

B Makale @ Tez

Sekil 3.Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim c¢alismalarinin konularina gore dagilimai.

Sekil 3 incelendiginde, web 2.0 ile ilgili egitim calismalarinda yer alan konularmn; web 2.0
araglarmin kullanimi ve hakkindaki goriisler (24 calisma) ile egitim ve performans (20 calisma) etrafinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Web 2.0 araglari ile ilgili egitim makale ¢alismalarinda; web 2.0 araglarinin
kullanim1 ve hakkindaki gortisler (17 calisma), egitim ve performans (12 galisma) ile 6gretim ortamlar:
(7 calisma) en fazla calisma yapilan konular arasindadir. Tez ¢alismalarinda yer alan konular arasinda
en fazla; egitim ve performans (8 ¢alisma), web 2.0 araglarinin kullanimi ve hakkindaki goriisler (7

¢alisma), yabanci dil 6gretimi (3 galisma) ile 6gretim ortamlarmin (2 ¢alisma) takip ettigi goriilmektedir.
4. Aragtirma Sorusu

Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim calismalarinin arastirma yontemlerine gore dagilimi

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Web 2.0 Araglariyla lgili Yapilan Egitim Calismalarinin Arastirma Yontemlerine Gore

Dagilimi
Nitel Nicel Karma Diger
Yallar Makale Tez Makale Tez Makale Tez Makale Tez Toplam
2010 1 - - - - - - - 1
2011 - 1 - - - - - - 1
2012 2 - - - - - - - 2
2013 1 2 - - - - - - 3
2014 1 - - - - - - - 1
2015 2 - 1 - - 1 1 - 5
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2016 2 - 1 - - - - - 3
2017 3 1 1 - - - 1 - 6
2018 2 - 1 - - - - 1 4
2019 3 2 4 6 3 1 2 - 21
2020 4 - 2 3 2 3 - - 14
2021 3 - - - - - - - 3
Toplam 24 6 10 9 5 5 4 1 64

Tablo 1 incelendiginde, 2010-2021 yillar1 arasinda web 2.0 ile ilgili yapilan egitim ¢alismalarmimn
30'unun nitel ¢alismalar, 19’unun nicel ¢alismalar ve 10'unun karma yontem c¢alismalar:t oldugu
goriilmektedir. Yontemi belirtilmemis olan ¢alismalar diger kategorisinde degerlendirilmis olup sayist
5’tir. Y1l araliklar: dikkate alindiginda nitel ¢calismalarmn en fazla 2020 yilinda (4 adet), nicel ¢calismalarm
2019 yilinda (3 adet) ve karma arastirmalarin ise 2019 yilinda (3 adet) yapildig: tespit edilmistir.

5. Arastirma Sorusu

Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim calismalarinin veri toplama araglarina gore dagilimi

Sekil 4’te verilmisgtir.

20
18

B Makale mTez

Sekil 4. Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan ¢alismalarinin veri toplama araglarina gore dagilimi.

Sekil 4 incelendiginde Web 2.0 ile ilgili egitim c¢alismalarinda kullanilan veri toplama
araglarinin; goriisme (25 c¢alismada), anket (24 c¢alismada) ve basari testlerinde (12 calismada)
yogunlastig1 goriilmektedir. Makale ¢alismalarinda kullanilan veri toplama araglarinin; en fazla anket
oldugu (19 ¢alismada), bunu goriisme (15 ¢alismada), basar1 testi (5 ¢alismada), tutum ve 6z yeterlilik
Olgeklerinin (3 ¢alismada) takip ettigi tespit edilmistir. Tez ¢alismalarinda veri toplama araci olarak en
fazla goriisme (10 ¢alismada), tutum O6lgegi (9 calismada) ve basart testlerinin (7 calismada) kullanildig:
ortaya ¢gikmaktadir.

6. Arastirma Sorusu

Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim calismalarmin érnekleme yontemlerine gore dagilimi

Sekil 5'te verilmistir.
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Ornekleme yontemleri
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B Makale ETez

Sekil 5. Web 2.0 araglariyla ilgili egitim ¢alismalarinin 6rneklem se¢im yontemlerine gore dagilimi.

Sekil 5 incelendiginde Web 2.0 ile ilgili egitim ¢alismalarinda segilen 6rnekleme yontemleri
arasinda, seckisiz Ornekleme (13 calisma) ve amagsal Orneklemenin (10 galisma) One c¢iktig1
goriilmektedir. Ornekleme segim yontemi olarak 26 calisma belirtilmemis diger kategorisinde yer
almistir. Makale ¢alismalarinda; amagsal ornekleme (9 ¢alisma) ilk sirada yer alirken onu seckisiz
ornekleme (7 galisma) ve uygun ornekleme (3 calisma) takip etmektedir. Tez ¢calismalarinda en fazla
seckisiz Ornekleme (6 calisma) ve kolay erisilebilir orneklemenin (5 calisma) tercih edildigi

goriilmektedir.
7. Aragtirma Sorusu
Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim ¢alismalarinin 6rnekleme gruplarina gore dagilimi Sekil

6’da verilmistir.

Orneklemeler

B Makale HTez ~'\5<‘

Sekil 6. Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim calismalarinin 6rnekleme gruplarina gore dagilimi.

Sekil 6 incelendiginde Web 2.0 ile ilgili egitim ¢alismalarinda segilen 6rneklemelerin; ortaokul
ogrencileri (14 calisma), ogretmenler (13 calisma), 6gretmen adaylar:1 (11 calisma) ve iiniversite
ogrencileri (10 calisma) etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Makale calismalarinda; en fazla
ogretmenler (10 calisma), 6gretmen adaylar1 (9 calisma), ortaokul 6grencileri (8 ¢alisma) ve iiniversite
ogrencileri (7 calisma) tercih edilirken tez ¢alismalarinda; ortaokul 6grencileri (6 ¢alisma), 6gretmenler

ve liniversite 6grencileri (3’er ¢alisma) 6ne ¢ikmaktadir.
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8. Arastirma Sorusu

Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim ¢alismalarmin veri analiz yontemlerine gore dagilimi
Sekil 7’de verilmistir.

Veri Analiz Yontemi
16
14
12
10

o N B O

B Makale ETez N\

Sekil 7. Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim ¢alismalarinin veri analiz yontemine gore dagilima.

Sekil 7 incelendiginde web 2.0 ile ilgili egitim ¢alismalarinda kullanilan veri analiz yontemleri
arasinda en fazla; icerik analizi (19 ¢alisma) ile betimsel analiz (19 ¢alisma), bagimsiz 6rneklem t-testi
(12 calisma), bagimli 6rneklem t-testi (11 calisma) ve ANOVA testi (11 calisma) goriilmektedir. Makale
calismalarinda en fazla betimsel analiz (14 ¢alisma), igerik analizinin (13 galisma) kullanildig: tespit
edilmistir. Tez calismalarinda en fazla Kolmogorov-Smirnov testi (7 ¢alisma), bagimli 6rneklem t-testi,
icerik analizi, Shapiro-Wilk testi (6'sar calisma), ANOVA testi, bagimsiz 6rneklem t-testi, betimsel
analiz ve Mann-Whitney U testinin (5'er ¢alisma) kullanildig1 ortaya ¢ikmustir.

Tartisma ve Sonug

Calismada 2010-2021 yillar1 arasnda web 2.0 araglarmin egitimde kullanimina yonelik
arastirmalar incelenerek, konuya iliskin egilimler belirlenmeye ¢alisilmistir. Gerek makale gerekse tez
calismalarinin yayin yil araliklar: degerlendirildiginde, 2015 yilindan itibaren ¢alisma sayisinin giderek
artmaya bagsladi81, 2019 yilinda ciddi bir artisla saymnin 21’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum web
2.0 araglarinin egitimde kullanim yayginligina bagh olarak akademik ¢alisma sayisinin arttigr seklinde
degerlendirilebilir. Topuz, Yildirim, Topu ve Goktas (2015), web 2.0 kavrammnin 2004 yilindan bugiine
kadar kullanilageldigini, bununla birlikte akademik ¢alisma agirliginin 2008 yilindan itibaren artmaya
bagladigini belirtmektedirler. Geng (2010), web 2.0 ile beraber gelen yeni teknolojilerin egitim alaninda
kullaniminmn geleneksel smif i¢i 6grenme ortamlarma alternatif 6grenme ortamlar1 sundugunu ifade
etmistir. Goktas vd. (2012), web 2.0 araglarmnin bilisim teknolojileri dismnda diger alanlardaki
aragtirmacilarm ilgisini gekmesi neticesinde disiplinler arasi calisma sayisinda artis meydana geldigini
belirtmistir. Akademik ¢alisma sayisinin artisinin disiplinler arasi bir arag olarak web 2.0'm egitimde

kullanimiyla dogru orantili oldugu goriilmektedir.
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Web 2.0 ile ilgili egitim tez sayilar1 degerlendirildiginde en fazla ¢alismanin egitim bilimleri
enstitiilerinde (14 ¢alisma) yer aldig1, bunu sosyal bilimler (5 ¢calisma) ve fen bilimleri enstitiilerinin (2
calisma) takip ettigi goriilmektedir. Egitim Bilimleri Enstitiilerinin 6grenci kaynagmin egitim fakiilteleri
ve dolayisiyla 6gretmenler oldugu (Bulug, 2012) diisiiniildiigiinde web 2.0 teknolojilerinin egitimde
kullanim yaygmligina paralel bir gelisme olarak durumun lisansiistii ¢alismalara yansiyabildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte egitim bilimleri enstitiilerinin her iiniversitede mevcut olmadigi

dikkate alindiginda diger enstitiilerdeki calisma sayilarinin arttirilmasi uygun olacaktir.

Web 2.0 araglariyla ilgili egitim ¢alismalarmin makale konular: degerlendirildiginde; en fazla
web 2.0 araglarinin kullanimi ve hakkindaki gortisler (17 ¢alisma), egitim performansi (12 ¢alisma) ile
Ogretim ortamlarmin (7 ¢alisma) tercih edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte kisisel gelisim, mesleki
gelisim, Ogrenci gelisimi, Ogretmen egitimi, 6gretmen yetistirme, sistematik degisim ve yabanc dil
0gretimine yonelik (1’er ¢calisma) ¢alismalarin digerlerine oranla daha az sayida oldugu tespit edilmistir.
Tez ¢alisma konular1 arasinda yine benzer bigimde egitim ve performans (8 ¢calisma), web 2.0 araglarinin
kullanim1 ve hakkindaki goriisler (7 calisma) ve yabanci dil 6gretiminde web 2.0 araglarma (3 ¢alisma)
yonelik calismalarin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretim ortamlar: (2
calisma) ve 0grenci gelisimine (1 ¢alisma) yonelik konularin daha az tercih edildigi goze carpmaktadir.
Gerek tez gerek makale ¢alismalarinda web 2.0 araglarinin kullanimi ve hakkindaki goriislere yonelik
konularmn daha 6n planda yer almasi, Korucu ve Karalar'in (2017) da belirttigi tizere, ¢alisma alaninin
yeni olmasindan kaynakl bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu noktada web 2.0 araglarinin kullanim

sekilleri, sikliklar1 ve diislincelerini ortaya ¢ikaran ¢alismalara daha fazla agirlik verildigi belirtilebilir.

Web 2.0 araglariyla ilgili yapilan egitim makale calismalarinda en ¢ok nitel arastirma
yontemlerinin kullanildig1 (24 ¢alisma), bunu nicel (10 ¢alisma) ve karma yontem arastirmalarmm (5
calisma) takip ettigi tespit edilmistir. Korucu ve Giindogdu (2017), 2007-2015 yillar1 aras1 egitim
teknolojilerinde web 2.0 ara¢ kullanimini inceledikleri ¢alismalarinda, nicel arastirmalarin 6n plana
¢iktig1 sonucuna ulagsmiglardir. Bu noktada egitim ¢alismalarinda nitel arastirmalarin agirlik tasidig:
bunun konuyla ilgili daha derinlemesine analiz ¢alismalarina ihtiya¢ duyulmasinin bir sonucu oldugu
diistiniilebilir. Nitekim Karatas (2015), arastirmacilarin nitel yontemi daha derinlemesine bilgiye
ulagma isteklerinin bir sonucu olarak tercih ettiklerini belirtmektedir. Calismada nitel yontemin daha
¢ok makale calismalarinda, nicel yontemin ise tez c¢alismalarmnda kullanildigi, karma yontem
aragtirmalarmnin ise son yillarda agirlik kazanamaya bagladig1 goriilmektedir. Firat, Kabakgi-Yurdakul
ve Ersoy (2014), egitim teknolojilerinin disiplinler arasi bir alan olmasmdan dolay1 dogas: geregi karma
yontem arastirmalar: i¢in genis bir ¢erceve sundugunu belirtmislerdir. Bu tespit karma yontem

arastirma sayisinin giderek artabilecegi yoniinde degerlendirilebilir.

Web 2.0 araglariyla ilgili egitim ¢alismalarinda veri toplama araci (ya da yontemi) olarak daha
¢ok goriismelerden (25 ¢alisma) yararlanildigl, bunu anketlerin izledigi (24 ¢alisma) tespit edilmistir.
Alper ve Gulbahar (2009), Hew, Kale ve Kim (2007) veri toplama araglarmi gruplandirdiklar
calismalarinda, egitim teknolojileri arastirmalarinda en ¢ok anketlerin ve goriismelerin kullanildig:
sonucuna ulasmislardir. Goriisme yonteminin nitel arastirmanin dogasina uygun olmasi, arastirmada
yontem ile veri toplama araglar1 arasinda dogru bir orant1 oldugunu gostermektedir. Diger taraftan
anketlerin kisa zamanda genis drneklemlerden veriler elde etmeye uygun olmas: (Biiyiikoztiirk vd.,
2009; Hew ve Cheung, 2013), arastirmacilarimn tercih nedenlerine etkide bulunmus olabilir.

Web 2.0 araglanyla ilgili yapilan makale c¢alismalarmin Ornekleme yontemleri
degerlendirildiginde; amagsal drnekleme (9 calisma) ve seckisiz 6rneklemenin (7 ¢alisma) one ¢iktig1
goriilmektedir. Biiyiikoztiirk vd., (2009), amagsal Orneklemenin segilen kategorilerle ilgili daha
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derinlemesine bilgi sahibi olmak amaciyla gergeklestirildigini belirtmektedir. Bu durum nitel
arastirmanin derinlemesine bilgi edindirme 6zelligi ile ortiismektedir. Cikan sonug web 2.0 araglariyla
ilgili egitim c¢alismalarmm daha ayrintih bilgi edinme amaciyla gergeklestirildigi yoniinde
degerlendirilebilir. Tez ¢alismalarinda en fazla seckisiz 6rneklemenin (6 ¢alisma) kullanildigi, bunu
kolay erisilebilir 6rneklemenin (5 ¢alisma) takip ettigi tespit edilmistir. Sahin ve Karakus (2019) seckisiz
Oornekleme yonteminin, orneklem temsilligini saglamada diger 6rnekleme yontemlerine gore daha
giiclit oldugunu belirtmektedirler. Diger taraftan Goktas vd. (2012), kolay erisilebilir 6rnekleme
yonteminin, arastirmacilarin kendi ¢evrelerindeki sorunlari fark edip bu sorunlara hizli ¢6ziim bulma
ihtiyaci, orneklem cesidine ulasma kolayligi ve daha ekonomik olmasi nedeniyle tercih edildigini
belirtmektedirler. Bu noktada tez ¢alismalarinin kapsam ve siireci géz oniinde bulunduruldugunda,
ilgili 6rnekleme yonteminin genelleme yapmaya firsat tanimamasi veya nasil secildigine dikkat
edilmeden ulasilmas: gibi olumsuz birtakim nitelikleri nedeniyle 6zellikle nitel arastirmalarda dikkatle
tercih edilmesi gerekmektedir (Baltaci, 2018).

Web 2.0 araglariyla ilgili egitim ¢alismalarmin 6rneklemeleri degerlendirildiginde makalelerde;
ogretmenlerin (10 ¢alisma), 6gretmen adaylarinin (9 calisma) ve ortaokul 6grencilerinin (8 ¢alisma) 6ne
ciktigr tespit edilmistir. Orneklemelerin 6gretmenler ve Ogretmen adaylari iizerinde yogunlagmis
olmasi, Sengiir’iin (2020) ifade ettigi, egitimde web 2.0 teknolojilerini kullanmalar1 ve yon vermeleri
gereken kisiler olmalarmin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ogrenci gruplar1 arasinda ortaokul
ogrencilerinin 6n plana ¢itkmasi ise, web 2.0 araglarmin ilgili kademede daha etkin kullanilabilmesinin
bir sonucu olarak goriilebilir. Nitekim web 2.0 uygulamalarinin ortaokul egitim ortamlarinda; is birligi,
yaratici diisiinme ve daha bir¢ok beceriyi gelistirmeye katki saglayabilmektedir (Sengiir, 2020). Bununla
birlikte 0gretim elemanlar1 ve ilkokul Ogrencileri ile yapilan ¢alisma sayisinin sinirliligi, web 2.0
araglarmin yiiksekogretim ve ilkokul diizeyindeki etkisini ortaya ¢ikaracak ¢alismalarin arttirilmasi
gerektigine bir isaret olarak degerlendirilebilir. Tez ¢alismalarinda 6rnekleme olarak en fazla yine
ortaokul Ogrencileri (6 ¢alisma) ve Ogretmenlerin ayrica {iniversite 0grencilerinin (3’er ¢alisma) 6ne

¢iktig1 goriilmektedir.

Web 2.0 araglariyla ilgili egitim ¢alismalarmin veri analiz yontemleri degerlendirildiginde;
makalelerde betimsel analizin (14 ¢alisma) 6ne ¢iktigl, bunu icerik analizi (13 ¢alisma) ve bagimsiz
orneklem t testi (7 calisma) ile bagimli drneklem t testinin izledigi (5 calisma) goriilmektedir. Igerik
analizi ve betimsel analiz nitel arastirmanin dogasma uygun analiz yontemleri olarak calismadan elde
edilen diger verilerle ortiismektedir. T testinin parametrik ve normal dagilima dayanan bir test olarak
grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz etmesi, web 2.0 araglariyla ilgili
egitimde karsilastirma ¢alismalarmin yapilabildigini gostermektedir. Tez ¢alismalarinda ise veri analiz
yontemi olarak en fazla Kolmogorov-Smirnov testinin kullanildigi (7 ¢alisma), bunu icerik analizinin (6

calisma) takip ettigi goriilmektedir.

Calisma bulgular1 degerlendirildiginde web 2.0 araglariyla ilgili egitim arastirmalarina yonelik
su Oneriler getirilebilir;
¢ Calismalarin daha az tercihte bulunulan konular iizerinde yogunlastirilarak, alanla ilgili

eksikliklerin veya yeterliliklerin ortaya ¢ikarilabilmesi,

o Belirlenen konu smiflamalarmni tek basina ele alan meta analiz veya meta sentez ¢alismalar:

yapilarak sonuglarin daha ayrmntili olarak tespit edilebilmesi,

e Web 2.0 egitim araglar ile ilgili 6rneklem diizeyleri gesitlendirilerek konunun daha farkh
acilardan degerlendirilebilmesi uygun olacaktur.
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Yazarlarin Katki Oran1 Beyam

Yazarlarin calismaya katkilar: esit orandadir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.

Catisma Beyani

Arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi

yoktur.
Etik Bildirim

Bu makale, derleme tiiriinde oldugundan etik kurul karar1 gerektirmemektedir.



