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I¢ kontroliin giiniimiizdeki kavramsal niteligine, tarihi siiregte yasanan olaylarin ve farkli
kavramlarla etkilesiminin neticesinde ulasilmistir. I¢ kontrol kavram ve uygulamalari ilk dénemlerden
itibaren denetim kapsaminda ele alinmistir. Ancak i¢ kontroliin denetimden ve muhasebe mesleginin
diger unsurlarindan &nce geldigi diisiiniilmektedir. i¢ Kontrol, kar giidiisiiniin, dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Ilk girisimciler kar elde etmek icin bir firsat bulduklarinda, bu kar1 kontrol etmenin ve
korumanin yollarimi arastirmislar ve bir ¢esit kontroliin kurulmasi gerektigini kabul etmislerdir. Bu
calismanin amaci i¢ kontrol kavrami ve uygulamalarinin tarihi siiregteki gelisimini ortaya koymaktir.
Bu baglamda, i¢ kontroliin tarihsel gelisimi literatiir kapsaminda dénemler itibariyle incelenmis, her
donemde i¢ kontroliin 6nemi ve gelisimine katki sunan olaylar irdelenmistir.

Anahtar Sozcukler: Denetim, i¢ Kontrol, i¢ Kontrol Sistemi.
Jel Kodu: M40, M41, M42.

HISTORICAL DEVELOPMENT OF INTERNAL CONTROL CONCEPT AND
APPLICATIONS

ABSTRACT

Today's conceptual quality of internal control has been reached as a result of the events
experienced in the historical process and its interaction with different concepts. Internal control concepts
and practices have been handled within the scope of audit since the first periods. However, internal
control is considered to come before auditing and other elements of the accounting profession. Internal
Control emerged as a natural consequence of the profit motive. When early entrepreneurs found an
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opportunity to make a profit, they sought ways to control and protect that profit and recognized that
some form of control had to be established. The aim of this study is to reveal the development of the
concept of internal control and its applications in the historical process. In this context, the historical
development of internal control has been examined in terms of periods within the scope of the literature,
and the importance of internal control and the events that contributed to its development in each period
have been examined.

Keywords: Auditing, Internal Control, Internal Control System.

JEL Codes: M40, M41, M42

1. GIRIS

MO. 4000 yilma kadar uzanan i¢ kontrol faaliyetleri birgok medeniyet tarafindan
uygulanmistir. I¢ kontroliin tarihi gelisiminde sanayi devrimi, biiyiik buhran, teknolojik
gelismeler, muhasebe ve denetim skandallar1 ve sonrasinda yasanan kiiresel finansal krizler
etkili olmustur. i¢ kontrol, yasanilan her biiyiikk mali depresyon sonrasinda tekrardan gézden
gecirilerek gelistirilmistir. Orta Cag denetimlerinin kanitlarini arastiran Watts ve Zimmerman
(1983), i¢ kontrollerin denetimlerden bile daha eski oldugunu iddia etmistir. Denetimler gibi i¢
kontrollerin, uzun zamandir bir kurumun isleyisine deger kattigini1 vurgulamistir (Moussalli vd.,
2012: 85-86). Genellikle hileyi tespit ve caydirma araci olarak degerlendirilen i¢ kontrol, ayn1
zamanda yOnetim kararlarini bilgilendirme ve operasyonlarin verimliligini artirma araclaridir.
Ancak i¢ kontrollerin denetimlerle karigimi, denet¢ilerin bir kurumun i¢ kontrollerini kendi
denetim prosediirlerinin rutin bir pargasi olarak degerlendirmelerinin uygulamasi yakin tarihe
dayanmaktadir (Moussalli vd., 2012: 86). Bu konuda tarihsel g¢alismalardan bazilar1 Brown,
1962; Chandler vd,, 1993; Clikeman, 2009; Commission, 1978; Gray ve Moussalli, 2006;
Hackett ve Mobley, 1976; Heier vd., 2005; Moussalli, Gray ve Karahan, 2011; Myers, 1985;
Nouri ve Lombardi, 2006 tarafindan yapilmistir ( Moussalli vd., 2012: 89).

Calismada, i¢ kontroliin tarihi siirecteki gelisimi dort boliim olarak incelenmistir. Birinci
boliimde ilk medeniyetlerde uygulanan i¢ kontrol faaliyetleri agiklanmaya c¢alisilmistir. Tkinci
boliimde sanayi devrimi ile i¢ kontroliin resmiyet kazandig1 1940’11 yillar arasinda yasanan i¢
kontrol gelismeleri ve denetimdeki 6nemi iizerinde durulmustur. Ugiincii bdliimde i¢ kontrole
iliskin yasal diizenlemeler ele alinmig, Amerikan muhasebe mesleginin kurucularindan biri olan
Montgomery's Auditing serisinde, i¢ kontrol ve bunlarin degerlendirilmesine ayrilan metin
tizerinden i¢ kontroliin literatiirde kavramsal olarak gelisimi degerlendirilmistir. Dordiincii
bolumde i¢ kontroliin kavramsal olarak yeniden diizenlenmesine yonelik ¢aligmalar ele alinmus,
s0z konusu caligmalarin yiriitiilmesi i¢in olusturulan COSO 1i¢ kontrol modeli
degerlendirilmistir.

2. ORTA CAG ONCESi DONEM

Tarihgiler, MO 4000 yilma kadar, resmi kayit tutma sistemlerinin ilk olarak Yakin
Dogu'daki yonetimler tarafindan, hasilat ve 6demelerin dogru bir sekilde muhasebelestirilmesi
ve vergilerin toplanmasi1 konusundaki endiselerini gidermek i¢in kuruldugunu ifade etmistir

Accounting and Financial History Research Journal
2021/December (Special Issue); (189-204)



191 Tetik & Karaca

(Ramamoorti, 2003: 3). Kenneth Most (1959: 563), Mezopotamya uygarliginda i¢ kontroliin
MO 3600 gibi erken bir tarihte var olduguna dair somut kamitlar oldugunu belirtmistir.
Siimerlerin ticari islemlerini M.O. 3600'lere kadar taslarim {izerine ve 400 yil sonra kil {izerinde
kaydettigine dair bir¢ok isaret bulunmustur. Doneme ait belgeler, sekillerin yaninda kontroliin
yapildigin1 gosteren daireler, kiigiik isaretler, noktalar oldugunu ortaya koymaktadir. Kisaltma
ya da isaretlerin, 6deme listelerini hazirlayanlar disindaki katipler tarafindan hazirlandig1 da
literatiirde yer almaktadir ( Hackett and Mobley, 1976: 1).

Eski Misir'da, Firavun'un merkezi finans departmaninda, "hazinenin giimiis evi" “house
of silver of the treasury," i¢ kontrol ve denetim uygulamalar1 kullanilmistir. Burada katipler,
giimiig, misir ve diger mallarin hasilat ve 6demelerinin kayitlarint hazirlamislardir. Katiplerden
biri depoya getirilen miktar1 papiriise kaydederken, digeri depo binasina bosaltilan mallarin
kontroliinii gerceklestirmistir. Denetim faaliyeti bu iki kaydi karsilagtiran {igiincii bir katip
tarafindan gergeklestirilmistir. Hasilatin, 6demelerin ve envanter bakiyelerinin kayitlari, baska
bir katip veya amiri tarafindan periyodik olarak denetlenmistir (Stone,1969: 286).

Cin'deki Zhao hanedan1 (MO 1122-256) igin de benzer gelismeler yasanmistir. Babil,
Yunanistan, Roma Imparatorlugu, Italya Sehir Devletlerinde de ayrintili bir kontrol ve kars
kontrol sistemi gelistirilmistir (Ramamoorti, 2003: 3). Bu donemde kontrol faaliyetleri ile hata
ve hileleri agiga ¢ikarmak amaglanmig, bu kapsamda, para giris ¢ikislarinin takibi vasitasiyla
gerceklesen ticari islemlerin detayl bir sekilde dogrulanmasi yapilmistir (Tiim ve Memis, 2012:

5-9).

MO 549 - 330 arasinda Pers uygarliginda i¢ kontrol uygulamalarina rastlanmaktadir
(Stone, 1969: 286). Ulkesini MO 521'den 425'e kadar yoneten Bilyik Darius, i¢ kontrol ve i¢
denetim uygulamalarindan yararlanmistir (Murray, 1976: 98). Darius hiikiimdarligini, iilkenin
farkli bolgelerine dagilmis dort baskentten (Persepolis, Ecbatana, Susa ve Ctesiphon) yilin
farkli zamanlarinda yonetmistir. Imparatorlugu, her biri vilayetin zenginlifine gore
imparatorluga vergi ddeyen bir satrap tarafindan yonetilen 20 vilayete boliinmiistiir. Satrap
kuralinin diriistliigiiniin tesis edilebilmesi i¢in Darius, imparatorlugunun her yerine katipler
gondermistir (Pitt, 2014: 3-4). ). Darius’un gorevlendirdigi bu katipler "Kralin gozleri ve
kulaklar1" olarak adlandirilmistir. Bir i¢ denet¢inin goérevlerini yerine getiren hiikiimdarin
katibi, satrap ve komutanin faaliyetlerini hitkiimdarin bakanina raporlamistir. Katip, toplanan
ve hiikiimdara gonderilen vergileri hesaplamigtir. Hiikiimet katipleri askeri korumalar esliginde
vilayetlerin islerini siirpriz bir sekilde denetlemistir. Bu seyahat eden hiikiimet katipleri, tiim
kayitlar1 inceleme, satrapi, kraliyet sekreteri veya diger yetkilileri sorgulama ve gerekli
olduguna inanilirsa derhal diizeltici 6nlem alma yetkisine sahip olmustur ( Hackett and Mobley,
1976: 2).

Kendisinden onceki Pers Imparatorlugu gibi, Roma Imparatorlugu da fethedilen
bolgelerin komutanlarin1 kontrol etmek i¢in muhasebe ve denetimi etkili bir sekilde
kullanmistir. Yaklastk MO 200'de "Kralin gozleri ve kulaklar1" nin benzeri miifettisler
gorevlendirilmistir. Hazinenin velayetini elinde bulunduran Roma'ya karsi sorumlu mali
gorevliler olan s6z konusu mufettisler, hazinenin hasilat ve demelerini kaydetme gorevlerinde
katiplere nezaret etmis ve ele gecirilmis tlkelerin valilerinin hesaplarini incelemislerdir.
Miifettislerin periyodik olarak Roma'ya rapor vermeleri ve kayitlarini bir miifettis tarafindan
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dinletmeleri istenmistir. Bu uygulama sayesinde "denetgi" kelimesi kullanilmaya baslanmistir
(Stone, 1969: 287).

Roma Imparatorlugu eksiksiz bir kontrol ve kars1 kontrol sisteminden yararlanmustir.
Hasilat1 ve harcamalar1 yetkilendirme, nakit saklama ve mali islemleri kaydetme goérevlerini
ayirmistir. Harcamalar, alacaklinin kimligini ve unvanini agiklayan ve isin tamamlandigin
veya sipariste istenen malin teslim alindigini gosteren belgelerle desteklenmistir. Tahkikat
hakimleri bu belgelere dayanarak ddeme yetkisi vermis, 6demeden sonra hazine katipleri tiim
islemleri kaydetmistir. Miifettisler, tiim devlet mali islemlerini gozetlemis ve denetlemistir.
Roma’da ayrica vergi denetgileri de kullanilmis ve devlet gelirlerinin toplanmasinda 6nemli bir
rol oynamistir ( Hackett and Mobley, 1976: 2).

Charlemagne onderligindeki Kutsal Roma Imparatorlugu, devlet islerini kontrol etmek
i¢in hiikiimet denetgilerini kullanma konusunda Pers ve Roma Imparatorluklar1 rnegini takip
etmistir. Missi dominici, "ustanin temsicileri", yoOneticilerin islerini incelemek {iizere
gonderilmistir. Temsilciler, Charlemagne'den yerel yetkililere talimatlar tasimis, kayitlarini
denetlemis, faaliyetlerini gozden gecirmis ve sonuglar1 hiikiimdara bildirmistir. Ancak,
Charlemagne’ in (MS 825) 6liimiinden sonra onun yerine giiglii bir drgiitleyici olmadigindan
missi dominici dagilmis, yerel ydneticilerin kontrolii kaybedilmis ve Imparatorluk
parcalanmistir ( Hackett and Mobley, 1976: 2).

3. ORTA CAG - SANAYIi DEVRiMi ONCESi DONEM

Islam Uygarhginin gelistigi VII. ve XII. Yiizyillar arasindaki tarihi siirecte devlet
denetimi anlayis1 yerlesmis, Islam halifeleri tarafindan, 6zel ya da kamusal durum ayrimima
gidilmeden muhasebe ve denetim birimlerinin olusturuldugunu gosteren yazili kaynaklar
bulunmustur (Khan, 1995:15).

Osmanli Devleti Hukuk Sisteminde amme menfaatinin gozetimi i¢in tiim mali icerikli
konular kadilarin yetkisine verilmis, bu yetkiler kapsaminda kadilar gorev yaptiklar
bolgelerdeki muhasebatla ilgili tiim islemlerin gergeklestirilmesinden ya da gergeklestirilen bu
islemlerin kontroliiyle yiikiimlii sorumlu tutulmuglardir. Bu gorevleri sirasinda kadilar
muhasebatla ilgili almis olduklar1 kararlar seriye sicillerine kayit etmistir. II. Mahmut sonrasi
donemde Osmanli Merkezi Hiikiimetinde Avrupa Ornegine uygun olarak nezaretler
(bakanliklar)  kurulmustur. Bu kurumlarda miifettis olarak teftis birimlerinde
gorevlendirildikleri dolayisiyla bu donemi itibariyle kamu da denetleme hizmetlerinin bagimsiz
bir birim tarafindan yiiriitiilmeye baslandig1 sonucuna ulagilmaktadir (Bezirci ve Karasioglu,
2011: 575).

Orta ¢aglarda, diger sanatlarla birlikte muhasebe, hiikiimetin ve Avrupa genelindeki
ekonominin genel diizensiz durumu nedeniyle bir diisiis yasamistir. Ancak yavas da olsa
muhasebe yeniden kurulmustur. 1500'den once i¢ kontrol uygulamasi, eski hiikiimdarlarin
hazinelerinde tahrifatlar1 6nlemek i¢in tasarlanmis ayn1 islemlerin bagimsiz kayitlarini tutan iki
katibin kullanilmasiyla kanitlanmustir. Ikincil bir amag, raporlamada dogruluk giivencesi
olusudur. Bu dénemde hesap verilebilirligi kanitlamak ve muhasebe kayitlarinin dogrulugunu
tespit etmek icin periyodik olarak envanterler alinmistir (Brown, 1962: 696-697).
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L. Fitzpatrick, B. F. Foster ve William Jackson'in standartlastirilmis bir ¢ift girisli
muhasebe sisteminin gerekli goriildiigi donem olarak tanimladiklar1 1500-1850 doneminde, i¢
kontroliin 6nemi ve gerekliligi kabul gérmiistiir ( Hackett and Mobley, 1976: 2).

Cift girisli kayit yontemi, 1494°te Venedik’te din adami ve matematik¢i Luca Pacioli
tarafindan yaymnlanmistir. Luca Pacioli “Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni ¢
Proportionalite” isimli ¢aligmasinin Particularis di Compitus € Scripturis (Defter tutma ve ona
ait evrak {iizerine bir etiit) baslikli boliimiinde ¢ift girisli kayit ydntemini agiklamustir.iki
yiizyildir uygulanan yontem, séz konusu kitapta anlatilmis, bu kitap, bu konudaki ilk ¢alisma
olarak kabul edilmistir. Ancak bu konuda Abdullah Ibn Muhammed ibn Kiya Al Mazandarani
tarafindan 1363’te farsga olarak kaleme alinan “Risale-i Felekiyye/ Kitab-us Siyaqat” adli
kitapta da bugiin kullandigimiz muhasebenin esaslar1 goriilmektedir. Kitab-us Siyaqat,
muhasebe kitab1 anlamina gelmektedir. Kitap, kamu muhasebesinde defterler, kayit sekilleri ve
belgelerden sdz etmekte olup, defterlerde Riiznamge-Yevmiye, Evarece-Defterikebir, Tahvilat-
Sahis Tali Hesaplar1 gibi ¢ift tarafli kayit yonteminin temel 6geleri yer almaktadir (Altintas,
2011: 177).

4. SANAYI DEVRIMi SONRASI -1940 DONEMIi

1850'den 1905'e kadar, Sanayi Devriminin neden oldugu teknolojik gelismeler
sonucunda aile isletmeleri seklinde faaliyet gosteren ekonomik birimler; fiziksel olarak
biiylimiis, fonksiyonel olarak karmasik bir hal almis, yonetimi zorlasmistir. Bu durum isletme
yonetimlerinin, sahiplerinden profesyonel yoneticilere gegmesine neden olmus, sahiplik ve
yonetimin birbirinden ayrilmas: isletme sahiplerinin ¢ikarlarini korumak amaciyla bagimsiz
denet¢iler sinifinda yeni bir profesyonel denetgiler sinifi ortaya ¢ikarmistir (Hayes vd., 2005:
2-4).

Bu donemde i¢ kontroliin standartlagtirilmis muhasebe sistemlerinde varligi kabul
gormiis ancak, nakit disindaki varliklar i¢in herhangi bir kontrol sistemi uygulanmamis ve
bagimsiz denetciler tarafindan i¢ kontrole gerekli 6nem verilmemistir. Cift girisli muhasebenin
dogasinda bulunan yerlesik kontrol, genellikle tim hesaplar icin énemli olarak kabul edilen tek
¢apraz kontrol olmustur (Brown, 1962: 670). Bu nedenle, 1850-1905 dénemindeki denetimler,
genellikle islemlerin tamaminin gdzden gegirilmesi ve mali tablolarin dogrulugunun gézden
gecirilmesi seklinde gerceklestirilmistir (Giiredin ve Uyar, 2021: 15-16). Bu yontem verimsiz
ve pahali oldugu kadar sonraki donemlerin zayif alanlarimin gliglendirilmesini de
saglayamamigtir. Raporlanan tutarlarin dogruluk diizeyini artirmak ve hile eylemlerine iligkin
olasiliklar1 azaltmak i¢in muhasebe sistemindeki degisikliklere duyulan ihtiyag artmistir.
Mubhasebe sistemi ve organizasyon yapisi giliglendirildikce ve islem hacmi artmaya devam
ettikce, ornekleme teknigi denetciler i¢in kabul goren bir uygulama haline gelmistir ( Hackett
and Mobley, 1976: 3).

1905'ten once, denetimde yapilacak test miktarin1 simirlamanin dogal bir sonucu,
muhasebe sistemlerindeki ve dolayisiyla daha biiyiik sirketlerde var olan i¢ kontrollerdeki
iyilestirmeler olacagi literatiirde yer almistir. Ancak, 1905-1933 donemine kadar denetgiler, i¢
kontrollerin 6nemini ve i¢ kontrollerin gii¢lii ve zayif yonlerinin test programlari ile iliskisini
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tam olarak anlamamistir. Montgomery ve E. V. Spicer, E. C. Pegler, F. R. Carnegie Steele ve
De Witt Carl Eggleston, test siirecine tabi olarak muhasebe verilerinin giivenilir oldugunu kabul
etmede bagimsiz denet¢inin birincil ilgisi olarak i¢ kontrol sisteminden bahsetmistir.
Literatiiriin ger¢ek uygulamadan ¢ok ileride oldugu bu déonemde uygulayicilar, test tekniginin
kullanimin1 genigletmis, ancak testin kapsamina iliskin karar, nadiren dogrudan i¢ kontrollerin
degerlendirilmesine bagli kilinmistir (Brown, 1962: 671).

1892 yilinda Ingiliz denet¢i Lawrence Dicksee tarafindan yazilan “Denetim” kitabinda
ilk defa i¢ kontroliin denetimdeki onemi dile getirilmistir. Dicksee denetcinin amacini,
isletmedeki i¢ kontrolii incelemek ve zayif noktalari tespit etmek olarak agiklamistir (Akgiil,
2016: 68). Ingiltere’de i¢ kontrole iliskin ¢aligmalar yapilmasina ragmen i¢ kontrol konusunda
profesyonel rehberlik sunan ilk iilke ABD olmustur ( Myers, 1985: 69). ilk olarak ABD’de
1920 ve 1930’larda mesleki alanda tanimlanmaya baslanan i¢ kontrole iliskin &nemli
gelismeler, ancak 1950’1i yillardan itibaren gerceklesmistir (Hay, 1993: 80).

1905 ve 1909'da Lawrence Dicksee ve Robert Montgomery, “bir denetimin amaci ve
kapsaminin” ii¢c maddeden olustugunu ve birincil amacin “hilenin tespiti” oldugunu ifade
etmistir (Moussalli ve Gray, 2006: 16). Price Waterhouse Coopers’in onciil firmalarindan
birinin ve AICPA’nin kurucusu olan ve Amerikan muhasebe mesleginin kurucularindan biri
olarak kabul géren Robert Montgomery’e gore, “hilenin tespiti denetcinin en 6onemli gorevidir
(Myers, 1985: 54). Aslinda, Montgomery'nin ifadesi, Birlesik Krallik'tan Amerika'ya
nakledilen mesleki beklentilerin simgesi olan, donemin geleneksel akliydi. (Moussalli ve Gray,
2006: 15). Montgomery's Auditing, 1912'den 1998'e kadar 12 baski olarak yaymlanmistir.
Montgomery, 1953'te limiine kadar Montgomery's Auditing, serisinin bagyazar1 olarak
stirdlirdiigli calismasini 6liimiinden sonra meslektaslari, yiizyilin sonuna kadar siirdiirmiistiir.
(Moussalli vd., 2012: 90).

I. Diinya Savas1 diinya ekonomi diizenini altiist etmis, kisa donemli bir toparlanma olsa
da ozellikle ABD’de sanayideki iiretim diismiis ve issizlik artmaya baslamistir. Bu
olumsuzluklar New York Borsasini etkilemis, hisse senetleri agir1 derecede deger kaybetmis ve
1929 sonbaharinda Wall Street Borsast ¢okmiistiir (Ezer, 2010: 429). ABD’de yasanan ancak
tiim diinyay1 etkileyen ve “Biiyiik Buhran” olarak tanimlanan olay biiyilik ekonomik krizlere ve
devaminda denetim davalarina neden olmustur. Yasanan zincirleme krizler, 6zellikle denetimde
yeni diizenlemeler yapilmasina ve denetgilerin etkinlik ve sorumluluklarinin artirilmasina
neden olmus (Tiim ve Memis, 2012: 20). Bu baglamda, finansal tablolarin incelenmesiyle ilgili
denetim standartlar1 olusturulmus, i¢ teftis uygulamalarinin yalnizca muhasebe kayitlariyla
sinirlt kalmamasi isletmedeki biitiin islemleri kapsayacak sekilde tasarlanmasi, ayrica hile ve
suiistimallerin tespitinde sorumlulugun denetcilerden isletme yonetimine gegmesi saglanmaistir.
Dolayistyla, denetgilerin esas sorumlulugu, hile ve suistimallerin tespitinden ziyade, isletmenin
finansal durumunun agi1ga ¢ikarilmasina katki saglamak olarak tanimlanmistir (Tiim ve Memis,
2012: 20).

1929 Biiylik Buhrani ve sonrasinda yasanan ¢okiis i¢ kontrol ve muhasebe alaninda
koklii degisikliklere neden olmustur. Ihtiyac duyulan I¢ kontrol diizenlemeleri menkul
kiymetlere iligkin 1933 ve 1934°te yayimlanan yasalarla gerceklesmistir. Bu diizenlemelerde,
denetlenen finansal tablolar dahil kamuya hisse senedi ve tahvil ihraciyla ilgili biitiin bilgilerin
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dogru bicimde aciklanma zorunlulugu getirilmis, hilenin 6nlenmesi ve menkul kiymet
piyasalarinin dengelenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte 1934’te yiiriirliige konan kanun ile
Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu kurulmus, s6z konusu komisyon i¢ kontrol standartlari,
muhasebe ve denetim standartlarini belirlemeyle yetkilendirilmistir. Fakat komisyon, tiim bu
yetkilere ragmen genellikle muhasebe standartlarina yogunlasarak muhasebe mesleginin
Ozerkligini artirmaya calismistir (Eray, 2020: 21).

5. 1940 — 1985 DONEMiI VE MODERN IC KONTROLUN KAVRAMSAL
GELISiMi

I¢ kontroliin kavramsal agidan arastirilmasi ve literatiirde yer almas1 1940’11 yillardan
sonra olmustur. Ozellikle 1929°da yasanan biiyiikk buhrandan sonra cesitli reformlara
gidilmesinin gerekliligini ve 1940’11 yillardan sonra igletmelerin biiylimesi ve faaliyetlerin
artmasi ile i¢ kontrollerle ilgili yeni calismalara adim atilmigtir. 1949 yilinda Amerikan
Mubhasebeciler Enstitiisii tarafindan ilk tanimin yapilmasi sonrasinda farkli kurumlarin ig
kontrol {izerinde ¢alismalar1 devam etmistir (Tahtli, 2019: 180).

Bu donemde i¢ kontroliin 6neminin artmasina katkida bulunan faktoérlerden bazilarini
Hackett and Mobley (1976) asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

1) islem hacminin yiiksek olmas1 nedeniyle ayrintili denetiminin imkansizlig,
2) D1s denetimin maliyetini diisiirme ihtiyaci,
3) Isin artan karmasiklig1 ve boyutu;

- Hatalar ve hile konusunda zamaninda geri bildirim saglamak,

- Ogzel analizler ve i¢ idari kontrolleri temin etmek igin daha gelismis kontrol
teknikleri ihtiyaci,

4) Isletmelerin ¢ok tesisli ve sube yapisinin yiikledigi ihtiyaglar:
- Muhasebe prosediirlerinin tekdiizeligini ve uygulamalarin tutarliligini saglamak,
- Kurumlar arasi islemleri dogrulamak,

5) Dis denetim prosediiriiniin, gegmis faaliyetlerin gézden gecirilmesinden i¢ kontrol
sisteminin gozden gecirilmesine kaymis olmasi, i¢ kontrol sistemine olan giivenin artmasina
neden olmustur.

Yapilan literatiir caligmalari, i¢ kontroliin kavramsal gelisiminin yonetim kavrami ile
uygulamasindaki ve firmanin karmasikliindaki gelismelere uyum sagladigini ortaya
koymaktadir. Montgomery's Auditing'in ¢esitli basimlarindan alintilar, bu gelisme siirecini
aciklamaktadir (Hackett and Mobley, 1976: 5). Benzer sekilde Montgomery's Auditing'in
birbirini izleyen baskilarinin agiklamasindan, denetcinin toplumdaki degisikliklere kavram ve
yontemlerdeki degisikliklerle yanit verdigi goriilmektedir (Myers, 1985: 69). Montgomery'nin
Denetim serisinin 1912'den 1998'e kadar yapilan igerik analizi neticesinde, hem i¢ kontrol
tekniklerine hem de bunlarin degerlendirilmesine ayrilan metin yiizdesinin gelismelerle paralel
oldugunu, hile tespit tekniklerine verilen 6nemin ise ters yonde ilerledigini gostermektedir
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(Moussalli vd., 2012: 83). Seride; muhasebe alaninda kayitlar1 “gdzden gegirme” (internal
check) ve kontrol etme, denetleme (internal control) kavramlart kullanilmistir.

Montgomery's Auditing'in 2. Baskisinda (1912), "i¢ kontrol (internal control)" veya "i¢
denetim" terimlerinden bahsedilmemis, ancak denetcilerin gozden gegirmelere (internal check)
giivenmeleri gerektigi vurgulanmistir. I¢ kontrol sistemi (system of internal check), genel
olarak bir kurulusun muhasebe kayitlarinin, yontemlerinin ve ayritilarinin, hesaplarin higbir
kisminin herhangi bir kisinin mutlak ve bagimsiz kontrolii altinda olmayacak sekilde
diizenlenmesi; tersine, bir ¢alisanin isi digerininkini tamamlayict nitelikte olacaktir ve isin
ayrintilarinin siirekli bir denetimi yapilacaktir” seklinde ifade edilmistir. Bu agiklama, hem i¢
muhasebe kontrollerini hem de i¢ denetimi igerecek sekilde i¢ kontroliin kapsamini
tanimlamaktadir. Bu baskida i¢ kontrol sistemi alt1 sayfada ele alinmistir (Hackett and Mobley,
1976: 5).

Yirmi iki y1l sonra, Montgomery's Auditing serisinin 5. Baskis1 (1934), gbzden gecirme
(internal check) ve i¢ denetim birimi konularmni yedi sayfada ele almustir. "i¢ kontrol"(internal
control) terimi heniiz kullanilmamakla birlikte, i¢ kontrol sisteminin(system of internal check)
tanimi, hem i¢ muhasebe kontrollerini hem de i¢ denetimi kapsayacak sekilde biiyiik dl¢lide
benzerdir. Ayrintili kayitlarin dogrulanmast ve varliklarin korunmasi, i¢ denetim biriminin
islevi olarak kabul edilmistir. Denet¢inin bagimsizlig1 konusuna vurgu yapilmis, bagimsizligin
dis denetg¢inin glivenebilecegi bir i¢ kontrol sistemini (system of internal check) giivence altina
aldig1 6l¢iide saglanabilecegi ifade edilmistir (Hackett and Mobley, 1976: 5).

Montgomery'nin 6. Baskisit (1940), gézden gegirme (internal check) teriminin bir
uzantisi olarak "kontrol" kelimesini agiklamis ve i¢ kontrol sistemi (system of internal check)
ve i¢ denetimi alt1 sayfada ele almistir. Bu baskida gozden gegirme, "defter tutma yontem ve
prosediirlerinin, hi¢bir parganin bir kisinin mutlak kontrolii altinda olmayacagi ve her bir kisinin
151 digerininkini tamamlayacagi sekilde diizenlenmesi" olarak tanimlanmistir. Bu, i¢ denetimi
kapsamadig1 icin 5. baskida verilenden daha dar bir tanimdir. I¢ denetim ayr1 bir alt baslik
altinda ele almmustir. Bagimsizlik konusunda, teorik olarak i¢ denetimin muhasebe
departmanindan bagimsiz olmasi gerektigi ancak, uygulamada i¢ denetcinin genel olarak
muhasebe departmani miidiiriine rapor verdigi, denetimin kapsamini sinirlamak i¢in i¢ kontrol
ve kontrol sisteminin kullanilmasindan kaygi duyuldugu da ifade edilmistir (Hackett and
Mobley, 1976: 5).

I¢ Kontrol (internal control), Montgomery's Auditing' serisinin 7. Baskisinda (1949)
sekiz sayfalik bir boliimiin konusunu olusturmustur. 1947'de Amerikan Muhasebeciler
Enstitiisii'niin (bugiinkii AICPA) Denetim Prosediirii Komitesi tarafindan, miisterinin i¢ kontrol
sisteminin degerlendirmesini saha calismasinin standartlarindan biri olarak belirleyen bir
Denetim Standartlar1 Beyan1 yayinlanmistir (Hackett and Mobley, 1976: 5). 1949 yilinda
yayimlanan bu beyan ile i¢ kontroliin ilk resmi tanimi yapilmustir. Bu tanima gore; I¢ kontrol,
bir igletmenin varliklarini korumak, muhasebe verilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini
kontrol etmek, operasyonel verimliligi artirmak ve belirlenen yonetim politikalara baglilig
tesvik etmek icin benimsenen organizasyonun planini ve tiim koordine yontemlerini ve
Onlemlerini kapsar (AIA, 1949: 6). Bu tanimda i¢ kontrol kavrami, faaliyetlerin verimliligini,
yonetimin politika ve hedeflerini icerecek sekilde genisletilmistir (Hay, 1993: 83).
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1949 beyani, hem ekonomik gelismelerden hem de denetim yontemlerindeki degisimin
sonucunda muhasebecilerin i¢ kontrole ilgisinde artis saglamistir. i¢ kontrol denetgilere
yardimci1 bir arag olarak tanimlanmistir. Biitiin islemlerin kontroliinii iceren ayrintili denetimin
artik maliyet etkin olmadig1 kabul edilmistir. Isletmelerin fiziksel olarak daha biiyiik ve daha
karmasik olmasindan dolayt, i¢ kontrol ihtiyaci ve etkin oldugu kabul gérmiistiir. I¢ kontrole
iliskin artan ilgi, hile ve hatanin tespitinden mali tablolarin genel giivenilirligine iliskin
raporlamaya kadar denetim amacindaki degisiklige baglanmistir. Bununla birlikte bu déonemde
ortaya ¢ikan 2. Diinya Savasi sebebiyle incelemeleri ayrintili yapacak denetim personelinin
eksik olmasi da bu yaklagimin desteklenmesinde etkili olmustur (Hay, 1993: 83).

Montgomery's Auditing' serisinin 8. Baskisinda (1957), i¢ kontrol on iki sayfada ele
alinmustir. i¢ kontrol kavrami yonetsel kontrol, muhasebe kontrolii ve i¢ kontrol (check) olarak
siiflandirilmistir. (Hackett and Mobley, 1976: 6).

1949'da yayinlanan i¢ kontrol tanim1 daha sonra Byrne (1957) ve Levy (1957) tarafindan
elestirilerek, denet¢inin sorumlulugunun kapsami hakkinda yanlis anlagilmalara neden oldugu
ve denetgilerin yasal sorumluluklarini artirabilecegi ileri siiriilmiistiir. Denetim Prosediirii
Komitesi s6z konusu elestirilere yanit olarak 1958’de tanimi daraltarak i¢ kontrolii muhasebe
kontrolleri ve y0Onetsel kontroller olmak tizere iki kisma aymrmustir (Hay, 1993: 84). Bu
husustaki ¢aligmalarini siirdiiren Komite 1963 yilinda 33 nolu bir bildiri ile daha somut bir
sonuca ulagmistir. Bildiride bir denet¢inin dncelikli olarak muhasebe kontrolleriyle ilgili oldugu
yoniinde agiklama yapilmig, muhasebe kontrollerinin dogrudan ve o6nemli OSlgiide mali
kayitlarin giivenilirligi ile ilgili oldugu ve denet¢inin bu hususta bir degerlendirme yapmasi
gerektigi ifade edilmistir. Yonetsel kontrollerin ise mali kayitlarla dolayl ilgili oldugu ve bir
degerlendirme yapmasi gerekmedigi ancak bazi yonetsel kontrollerin mali kayitlarin iizerinde
onemli etkiye sahip olmasi durumunda denet¢i tarafindan kontrol edilmesi gerektigi
belirtilmistir (Giiredin ve Uyar, 2021: 382).

Montgomery's Auditing'in 9. basimindaki (1975) i¢ kontrol 25 sayfada ele alinmistir.
Bu baskida i¢ kontrol kavraminin degistigi kabul edilmis ancak, i¢ kontrol hala yonetsel veya
operasyonel kontrol, muhasebe kontrolii ve gozden gegirmeden (check) olustugu ifade
edilmistir. i¢ kontrol makul bir yapida sunulmus; sistemlestirme, yeterlilik ve biitiinliik ve
dokiimantasyon, ii¢c kontrol kosulu olarak adlandirilmistir. i¢ kontroliin bir parcasi olarak ic
denetim, bu baskida vurgulanmaktadir. I¢ denetime disiplin kontrolii olarak bir paragraf
ayrilmistir. Ancak, "Miisteriyle Calismak" baglikli bolimde daha uzun bir ele alinmistir
(Hackett and Mobley, 1976:6).

1977'de, AICPA'nin i¢ muhasebe kontrol tanimimna uyum hususunda kanuni
diizenlemeler yapilmistir (Hay, 1993: 85). 1974'ten 1977'ye kadar olan donem, ABD’de asir1
sosyal ve politik ¢alkantilarin yasandig1 bir dénem olmustur. Ilgili sorusturmalar neticesinde,
mevzuatin kapsamadigi diger slipheli uygulamalarin meydana geldigi tespit edilmis (Moeller,
2009: 26-27), bu donemde 400'den fazla sirketin toplamda 300 milyon dolardan fazla siipheli
veya yasadist 6deme yaptigina dair bulgular (Watergate krizi) iizerine bir kamuoyu tepkisi
olugsmustur (Hay, 1993: 85). ABD’de Watergate skandalin1 takiben ¢ikarilan 1977 tarihli
Yabanci Yolsuzluk Uygulamalar1 Yasasi (Foreign Corrupt Practices Act - FCPA) ile yolsuzluk
ve rigvetin onlenmesi amaclanmig, muhasebe ve i¢ kontrollerle ilgili 6nemli diizenlemeler
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yaptlmistir (Comert, 2017: 52). Bu gelismelerin sonucunda, AICPA Danigsma Komitesi daha
genis i¢ kontrol kavramini yeniden canlandiran bir raporu yayinlamistir. Raporda "i¢ muhasebe
kontrol ortam1" terimi kullanilmig, s6z konusu terim, giinimiiz COSO i¢ kontrol sistemine
temel olusturan kontrol ortami1 bileseninin ilk tanimini1 yansitmaktadir (Hay, 1993: 85).

AICPA’nin 1980-1985 doneminde yayimlamis oldugu rapor ve standartlar, bagimsiz
denetgilerin i¢ kontrolleri degerlendirmesine yonelik 6nemli diizenlemeler igermektedir. Bu
sirecte IIA’in 1983’de yayinladigi ve i¢ denetcilere kontroliin kapsami, tasarlanmasi,
stirdiiriilmesi ve degerlendirilmesinde rehberlik eden standardi da dikkat ¢ekicidir (Comert,
2017: 52).

20. yy. ilk yarisinda i¢ kontrol faaliyetlerinin denetciler arasindaki 6nemi kabul
gormiistiir. Faaliyetlerin giderek genis ve karmasiklagmasi bu faaliyetlere iliskin islemlerin
makul bir maliyetle dogrulanmasini gii¢lestirmistir. Bunun sonucu olarak denetgiler, mali
raporlar1 lireten muhasebe sistemlerini kapsayan kontrol faaliyetlerini inceleyerek risk odakl
yaklagimlara giivenmeye baslamislardir. Boylece test etmek ve drnekleme yapmak bir denetim
yontemine doniigmiis, ancak gerekli durumlarda detayli incelemeler yapilmis, uygulanan
testlerin kapsami i¢ kontrollerin etkinligine bagli olarak degiskenlik gostermistir. Bu siirecte, i¢
kontrol ilk kez resmi olarak tanimlanmis, bununla birlikte giivence diizeyi ve denetim siirecini
etkileyen kurumsal bir ara¢ haline gelmistir. Gelinen noktada i¢ kontrol teoriden uygulama
siirecine ge¢is yapmis, denetim faaliyetlerinin unsuru olmaktan ziyade denetimin
uygulanmasina yon veren yonetim aracina dontismiistiir (Tiim ve Memis, 2012: 23- 24).

6. 1985°TEN GUNUMUZE iC KONTROLUN GELISIiMIi VE COSO iC
KONTROL MODELI

Bu donemde yasanan teknolojik gelismeler neticesinde isletmelerde elektronik ortamda
bilginin islenmesi ve saklanmasi, geleneksel fiziki belgelere dayali muhasebe ortamini ortadan
kaldirmis ve organizasyonun faaliyetlerinin elektronik ortamda izlenmesine, yonetilmesine ve
finansal tablolarinin online bir sekilde sunulmasina imkan vermistir (Tim ve Memis, 2011:
147). Sirekli artan bilgi teknolojisi ve kurumsal bilgisayar kullanimi denetgilerin, denetim
tekniklerini degistirmistir (Rezaee ve Reinstein, 1998: 465). Bu donemde i¢ kontrole iligkin
olduk¢a 6nemli diizenlemeler yapilmis, ozellikle isletme skandallarimi takiben Treadway
Komisyonu biinyesinde yapilan ¢alismalar i¢ kontroliin gelismesinde etkili olmustur.

Diinyada yasanan kiiresel etkili muhasebe ve denetim skandallar1 sonrasinda ortaya
¢ikan ve biiyiik 6l¢ekli isletme iflaslari ile glindeme gelen hata, hile ve yolsuzluklar sebebiyle
gecmisten giiniimiize kadar i¢ kontrol tanim1 ve uygulamalarinda birgok degisiklik meydana
gelmis ve hem yerel hem de kiiresel bazda i¢ kontrol ve i¢ denetimin 6nemi giderek artmustir.
Bu degisikliklerin biiylik ¢ogunlugu onceki uygulamalarin yetersiz kalmasi, yagsanan krizler ve
isletme skandallarindan kaynaklanmaktadir (Agmaz, 2017: 75-76). ABD’de 1980’11 yillarda
goriilen isletme skandallar1 yasal girisimleri hizlandirmis, 0©zellikle denetgilerin
sorumluluklariyla birlikte yonetimin i¢ kontrol sorumluluklarima iliskin diizenlemelerin
yapilmas1 geregi vurgulanmistir (Comert, 2017: 53).

Accounting and Financial History Research Journal
2021/December (Special Issue); (189-204)



199 Tetik & Karaca

1985 yilinda muhasebe ve denetim alaninda faaliyet gdsteren Amerikan Muhasebeciler
Birligi (American Accounting Association - AAA), Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitusi (American Institute of Certified Public Accountants - AICPA), Uluslararasi Finansal
Yoéneticiler Birligi (Financial Executives International - FEI), i¢ Denetciler Enstitiisii (Institute
of Internal Auditors - IIA) ve su anda Yonetim Muhasebecileri Enstitisi (Institute of
Management Accountants - IMA) olarak faaliyette bulunan Ulusal Muhasebeciler Birligi
(National Association of Accountants) bir araya gelerek hileli finansal raporlamanin nedenleri
ve dnlenmesine yonelik bir ¢aligma yapmak iizere bir komisyon kurmuslardir (Kurt ve Uysal,
2018: 20). Treadway Komisyonu olarak bilinen Hileli Finansal Raporlamayr Onleme Ulusal
Komisyonu (National Commission of Fradulent Finanacial Reporting- NCFFR)’nu destekleyici
kuruluslarin yan1 sira sanayi, kamu, yatirimet firmalar ve New York Sermaye Piyasasi’ndan da
destek almistir (http://www.coso.org). Komisyon hazirlamis oldugu raporunu 1987 yilinda
sunmus olup, rapor kapsaminda kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin yoneticileri ve yonetim
kurullari, mesleki yetkinlik belgeli kamu muhasebecileri, SEC ve diger diizenleyici ve
uygulayicilar ile akademik diinya i¢in Onerilere yer verilmistir (Comert, 2017: 54). Analitik
denetim yontemlerinin agirlik kazandigr bu donemde “risk odakli denetim” kavrami ortaya
¢ikmis, s6z konusu yontemde, denetci hata pay1 yliksek alanlara odaklanmaktadir. Bu yontemi
kullanan denetgilerin, isletmenin yapisi, politikalar1 ve faaliyetlerine iliskin bilgiye makul
diizeyde sahip olmasi gerekmektedir (Eray, 2020: 26).

Komisyonun yayimladigi raporunda, hileli finansal raporlarin Onlenmesi igin ig
kontroliin 6nemine deginerek i¢ muhasebe kontroliinden daha genis bir kavram ve kapsama
sahip oldugunu belirtmistir. Komisyon, halka agik sirketlerde 6zellikle i¢ kontrol sisteminin
kurulmasini 6nermis, bu oneri dikkate alinarak, Ulusal Muhasebeciler Birligi tarafindan “I¢
Kontrol Kilavuzu” yayinlanmistir. Anilan kilavuz, i¢ kontrolii (1) faaliyet kontrolii, (2) yonetsel
kontroller, (3) muhasebe kontrolleri olarak birbirlerinden farkli ii¢ islevden olusan genis bir
fonksiyon olarak tanimlamistir (Tuan, 2009:4).

1988'de AICPA SAS 55 ile, i¢ kontroliin tanimin1 yeni ve daha genis bir "i¢ kontrol
yapist" tanimiyla giincellemis, “belirli kurum hedeflerine ulasilacagina dair makul giivence
saglamak i¢in olusturulan politika ve prosediirler” olarak tanimlanmistir. 55 nolu standart i¢
kontrolle ilgili genel kabul gérmiis denetim standardini da degistirmis, ilk tanimda yer alan
"uygun bir ¢aligma ve degerlendirme" ihtiyac1 "i¢ kontrol yapisinin yeterince anlasilmast"
olarak degistirilmistir. Degisikliklerin gerekcesini AICPA, “denet¢inin planlama sirasinda i¢
kontrolii dikkate alma sorumlulugunu genisgletmek” ve “denet¢inin i¢ kontroliin nasil ¢alistigini
belirleme sorumlulugunu genisletmek™ olarak aciklamistir (Hay, 1993: 85).

55 no’lu standardin kapsami ilerleyen siirecte 78 no’lu standartla 6nemli oranda
degistirilmistir. 78 no’lu standard COSO’nun yapmis oldugu i¢ kontrol tanimini aynen
benimseyerek, i¢ kontrol yapisi terimi yerine i¢ kontrol terimini kullanmistir (ibis ve Catikkas,
2012: 107). 78 no’lu standarda gore i¢ kontrol; finansal raporlamanin giivenilirliligi,
faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, yasalara ve diger diizenlemelere uygunluk seklinde
siiflandirilan, amaglara ulasilmasini dikkate alarak makul giivence saglamak iizere olusturulan
ve isletmenin yonetim kurulu, yonetimi ve diger personeli tarafindan etkilenen bir siirectir
(Moeller, 2009: 32).
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Treadway Komisyonunun farkli i¢ kontrol tanimlarini birlestirmek, ortak bir kaynak
olusturmak amaciyla mesleki kuruluglarin ortak ¢alismalarini 6nermis, s6z konusu Oneri
mesleki kuruluslarca kabul edilmis, Komisyon goézetiminde i¢ kontrole iligkin yapilan tiim
caligmalarin toplanmasi ve incelenmesiyle ilgili gegici bir kurul olusturulmustur. IMA kurulun
yapmis oldugu ¢alismalart yayimlamis, bu kapsamda i¢ kontrol faaliyetlerinin tasarlanmasi,
yiiriitiilmesi izlenmesi konularinda igletme yonetimine yardimer olacak bir ¢alisma yapilmasi
ihtiyac1 olusmustur. Thtiya¢ sonucunda baslanan proje bes sponsor mesleki kurulus tarafindan
desteklenmis ve tamamlanan proje 1992 yilinda COSO - i¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve olarak
yaymmlanmistir (Comert, 2017: 54).Yayimlanan bu raporla i¢ kontroliin genis bir tanimi
yapilmig, yonetim yaklasimini ve siireclerini entegre eden bes bilesenli bir i¢ kontrol modeli
olusturulmustur.

Yaymmlanan cerceve incelendiginde: (1) I¢ kontroliin bir siire¢ oldugu, (2) Bir kisim
talimatname ve formlardan ibaret olmadig1; kisilerin etkisine acik oldugu, (3) Onemli 6lgiide
teminat sayilabildigi ancak kesin giivence vermedigi hususlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir
(Saltik, 2007: 60).

2000’11 yillarin basinda Enron, HealthSouth, Tyco ve Worldcom gibi dnde gelen
sirketlerdeki muhasebe skandallari, kurumsal yonetisimin etkinligi, finansal raporlarin kalitesi
ve denetim islevlerinin glivenilirligi konusunda yatirimcilarin s6z konusu sirketlere giivenini
sarsmistir (Rezaee, 2005: 288). Finansal raporlamada yasanan yaygin basarisizlik biiyiik 6l¢iide
zay1f i¢ kontrollere dayandirilmistir (Agrawal ve Chadha, 2005: 371-372). Yasanan muhasebe
ve denetim skandallarini 6nlemek ve sonrasinda meydana gelen krizleri bertaraf etmek icin yeni
yasal diizenlemelere ihtiya¢ olmustur.

Yaymmlanan ilk ¢erceve sonrasinda kiiresel boyutta yasanan teknolojik gelismelerin
etkisiyle is diinyasinin daha da karmagiklagsmasi bunun sonucunda koklii degisikliklerin
meydana gelmesine neden olmustur. Bununla birlikte menfaat gruplarinin, isletme yonetimi ve
kararlarina destek veren i¢ kontroliin hesap verilebilirligi ve seffafligi hususundaki beklentileri
artmistir. Teknolojik dontistimle birlikte i¢ kontrol sistemi dijital i¢ kontrol sistemine
evrilmistir. Glincellenen i¢ kontrol biitiinlesik ¢ergceveyle, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin,
is cevresindeki degisimlere uyum saglayarak hedeflerine ulagsma olasiligini artiracak sekilde
gelistirmesi  Ongoriilmistir (Eray, 2020: 76-77). Guncellenen cercevede s6z konusu
degisiklikler asagida siralanmistir (T1gdemir, 2014: 24);

» Sureclerde ve raporlama sisteminde teknolojinin roli Gzerine ilave rehberlik,
Kurumsal yonetim kavramlariin artan 6nemi,

Kiiresellesme ve degisen is modellerine odaklanma,

Bilgi teknolojilerinin artan énemi,

vV V V VY

Ic ve dis finansal ile finansal olmayan raporlama faaliyetlerini kapsayacak
sekilde raporlama hedeflerinin genislemesi,
» Hile riskinin degerlendirilmesi, bu riske cevap verilmesi ve i¢ kontrolle iligkisine
vurgu yapilmasi.

ABD’de muhasebe ve denetim skandallar1 sonucunda olusan kamu giliveninin yeniden
saglanmasi amaciyla Sarbanes-Oxley Kanunu (SOX) cikartilmistir. Bu kanun kapsaminda
yapilan diizenlemelerle kurumsal yonetim esasinda igletmelerin amaglarina ulagabilmeleri,
finansal raporlamanin giivenilirliginin saglanmasi i¢in i¢ kontroliin olusturulmasi ve etkin

Accounting and Financial History Research Journal
2021/December (Special Issue); (189-204)



201 Tetik & Karaca

olarak uygulanmasi zorunlu kilinmistir (Atmaca, 2012: 193). SOX’ da muhasebe ve denetim
skandallarinin yasanmasinda en dnemli nedenlerin basinda etkin bir i¢ kontroliin olmamasi
olarak belirtilmistir (Gonen, 2009: 193).

Tiirkiye’de i¢ kontrole yonelik diizenlemeler ABD’deki diizenlemeler esas alinarak,
OECD’nin faaliyetleri ve AB Miiktesebati ilkeleri kapsaminda gerceklestirilmistir. Bazi
diizenlemeler i¢ kontrol basghigi altinda ancak ¢ogunlugu, kurumsal yonetim, i¢ denetim,
bagimsiz denetim, (kurumsal) risk yonetimi gibi birbiriyle ayni kurumsal ¢evrede olusan diger
kavramlarin bir arada tasarlandig1 sistemler icerisinde yapilmistir. Buna 6rnek 6zel sektor ve
kamu sektorii diizenlemeleri gosterilebilir. Ozel sektdrde Sermaye Piyasast Kurumuna ydnelik
Tebligler ve kamu sektoriinde 5018 sayili Kanun ile baslatilan diizenlemeler bu alandaki sistem
uyarlamalarini olusturmaktadir (Eray, 2020: 30).

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

I¢ kontroliin bugiinkii kavramsal gelisimine, tarihi siirecte yasanan énemli olaylarin
sarmalinda ve farkli kavramlarla etkilesimi neticesinde ulasilmistir. I¢ kontrol kavrami ve
uygulamalar1 ilk dénemlerden itibaren denetim cercevesinde ele alinmistir. I¢ kontrol
faaliyetlerinin kokeni MO. 4000 yilina kadar uzanmakta olup, bircok medeniyetin kazanglarmi
korumak amaciyla i¢ kontrolden yararlandigina dair kanitlar literatlir kaynaklarinda yer
almstir.

Kiresel ve ulusal diizeyde dncelikle ekonomik ve teknolojik gelismeler olmak tizere pek
¢ok unsur i¢ kontroliin tasariminda belirleyici rolleri tistlenmistir. Sanayi devrimi sonrasinda
isletmelerin  Olgek olarak biliylimesi, islemlerinin karmasiklagsmasi, sermayenin tabana
yayilmasi ile yonetim ve sahiplik yapilarinin degismesi, isletme faaliyetlerine iligkin islemlerin
makul bir maliyetle dogrulanmasimi gii¢lestirmistir Diinyada yasanan kiiresel etkili muhasebe
ve denetim skandallar1 sonrasinda ortaya ¢ikan krizler ve biiyiik 6lcekli isletme iflaslar ile
giindeme gelen hile, suistimal ve yolsuzluklar sebebiyle gegmisten glinlimiize kadar i¢ kontrol
tanim1 ve uygulamalarinda birgok degisikligin meydana gelmesine ve hem ulusal hem de
kiresel bazda i¢ kontrol ve i¢ denetimin dneminin giderek artmasina neden olmustur. Bu
degisikliklerin biiylik cogunlugu onceki uygulamalarin yetersiz kalmasi, yasanan krizler ve
isletme skandallarindan kaynaklanmistir. Buradan i¢ kontrol diizenlemelerinin muhasebe ve
denetim skandallar1 ve krizler sonrasinda kapsamli olarak ele alindig: diistintilmektedir.

Antik cagdan bugiine uzanan tarihi siirecte, isletmelerin maruz kaldigir degisimlerin
sonucu olarak i¢ kontroliin giiniimiizdeki anlammmi kazandigi gériilmektedir. Isletmelerin
zamanla, oOrgiitsel yap1 ve stratejileri degistikce i¢ kontroliin kavramsal boyutlar ile birlikte
gelistirilerek gilincellenmesi gerekecektir. Dolayisiyla bundan sonraki yapilacak bilimsel
caligmalarda; isletmelerde yasanacak gelismeler paralelinde, i¢ kontroliin teorik ve pratik
uygulamalarindaki evrimleler giincellenerek islenebilir.
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