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KARL MARX, SIGMUND FREUD VE WALTER BENJAMIN NEDEN MODERN
DUSUNURLER OLARAK ADLANDIRILIRLAR?

Feyza UNLU DALAYLI"
Oz
Modernizm bugiin bile bitmeyen bir proje olarak tartigilmaya devam etmektedir. Cok sayida teorisyen
modernizm iizerine ¢aligmalar yapmis ve bunlarin sonucunda ortaya ¢esitli kuramlar ¢tkmistir. Ancak modernist
olarak amlan kuramcilar aslinda modernizme ciddi elestiriler yapmislardir. i¢inde yasadiklar1 bir dénem olarak
modernizmi anlamaya galisirken ayn1 zamanda bazi durumlarda modernizme karst ¢ikmislardir. Hatta 6zellikle
modern donemin 6ne ¢ikan diigiiniirleri arasinda yer alan Karl Marx, Sigmund Freud ve Walter Benjamin,
modernizme yonelttikleri elestirilerle taninirlar. Bu {i¢ diisliniir modern donemleri agiklayan teoriler gelistirmis
olmakla beraber modernizmle beraber ortaya ¢ikan yenilikleri de elestirel bir bakis agisiyla ele almiglardir. Bu
baglamda bu ¢alismada 6zellikle bu ti¢ kuramcinin modern dénemi elestirdigi halde neden modern teorisyenler
arasinda sayildig: tartisilmistir. Caligmada literatiir taramas1 yontem olarak kullanilmistir. Konunun netlesmesi
icin ilk olarak bu ii¢ diisliniirlin modernizmle ilgili goriisleri ele alinmis olup ardindan konu irdelenmistir.
Calismanin sonucunda “modern” olarak tanimlanan bu disiiniirlerin, moderniteye iliskin biitiin degerleri
benimsemis olmalari ile ilgili bir yanilgi oldugu; ancak bu diisiiniirlerin modern dénemde yasadiklar1 ve donemi
ele aldiklar1 i¢in modern olarak tanimlandiklar: diisiincesine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Karl Marx, Sigmund Freud ve Walter Benjamin.

WHY ARE KARL MARX, SIGMUND FREUD, AND WALTER BENJAMIN CALLED

MODERN THINKERS?
Abstract

Modernism continues to be discussed as a never-ending project even today. Many theorists have worked on
modernism, and as a result, various theories have emerged. However, theorists known as modernists actually
made serious criticisms of modernism. While trying to understand modernism as a period in which they lived,
they also opposed modernism in some cases. In fact, Karl Marx, Sigmund Freud and Walter Benjamin, who are
among the prominent thinkers of the modern period, are known for their criticism of modernism. Although these
three thinkers developed theories explaining modern periods, they also discussed the innovations that emerged
with modernism from a critical point of view. In this context, in this study, it is discussed why these three
theorists criticize the modern period, but why they are counted among the modern theorists. Literature review
was used as a method in the study. Literature review was used as a method in the study. As a result of the study,
it was concluded that these thinkers, who were defined as "modern”, had a misconception about the fact that they
adopted all the values related to modernity, but that these thinkers were defined as modern because they lived in

the modern period and dealt with the period.
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GIRIS

Modernizm kavrami hem genel hem de toplumsal diizeyde ele alindiginda,
“Aydinlanma ilkelerini” temeline koyan toplumsal bir projenin adi olarak ortaya ¢ikacaktir.
Aydmlanma diisiincesi ise, tanrisal akla karsi insan aklini, teoloji kavramina karsi bilimi ve
salt inanca kars1 bilgiyi merkezine alan bir sistemdir. Diger bir deyisle; modernizm giinliik
yasamin rutinlesmesi, dini degerlerin giiciinii yitirmesi, hayatin farklilasarak bireysellesmesi,
kentlesme kavraminin ortaya ¢ikmasiyla kentlesmenin hizli bir sekilde artmasi, hayatin her
alaninda bilim ve bilimsel bilginin 6nce gelmesi ve kapitalizmin bireylerin ve toplumlarin
yasaminda giinden giline saglamlastirdigi varligin siirdiirmesi seklinde de 6zetlenebilir.
Immanuel Kant’in deyisiyle Aydinlanma, bireyin riistiinii ortaya koyup, baskalarinin
yonetimine ihtiya¢ duymadan aklini kullanabilmesi anlamina gelmektedir (Kant, 1983). Aklin
kullanim1 s6z konusu oldugunda, bilim ve bilimsel metodolojinin kullanimi &ne cikar.
Modernizm igerisinde aklin merkezilesmesinin yani sira ilk goze carpan bir diger kavram ise
“ilerleme” dir. Ilerleme diisiincesi hem aydinlanmanmn hem de modernizmin temel
ilkelerindendir. Bu fikre gore, diisiince ve tarih, geri olandan ileri dogru giderken lineerdir
(diiz bir ¢izgide).

Genel cerceve olarak aydinlanma hareketine dayali olan “modern” kelimesi latince
“modernus” kelimesinden tiiretilmistir. “Modernus” kelimesi ise Latincedeki “Modo”
kelimesinden gelmektedir ve bu kelimenin anlami da “hemen simdi” dir. “Modern”
kelimesinin Latince “Modernus” haliyle ilk kullanimi1 5. yiizyilda Hristiyan diinyasin1 Romali
ve Pagan gegmisten ayirt etmek igindi (Kizilgelik, 1994: 87). Diger bir deyisle bir zaman
kavrami olarak ifade edilen “modernus” koken olarak, antik olan ve eskiye zit bir kavram
olarak ortaya atilmistir (Therborn, 1996: 61). Olduke¢a eski bir koke sahip olan “modern”
kelimesi, 18. Yiizyilda ortaya ¢ikan modernite projesi ile aslinda Aydinlanma diisiiniirlerinin
“nesnel bilimi, evrensel ahlakla hukuku ve daha da Onemlisi sanati, kendi i¢ tutarlilig:
temelinde gelistirme” fikriyle yola ¢ikip, ortaya koyduklar inanilmaz ¢abay: ifade eder. Bu
cabalarin asil amaci, yaratici ve 6zglir bir sekilde calisan insanlarin katkida bulundugu bir
bilgi birikiminin ortaya konmast ve bunun insanlarin giinliik yasamlarinin zenginlesmesi ve
ozglirlesmesi yolunda kullanilmasiydi. Bilimsel bilginin kullanilmasiyla doga iizerinde
kurulacak olan hakimiyet, toplumlar1 ve bireyleri kaynaklarin kithigindan, yoksulluktan ve

dogal afetlerin rastgele ortaya ¢ikan darbelerinde kurtarmay: vaat ediyordu (Harvey, 1998:
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24). Diger yandan Goran Therborn’un deyisiyle Moderlesme genel olarak “tek bir siireg, tek
bir istikamet ve zorunlu bir son” u ifade edip biinyesinde kapsamaktadir (Therborn, 1996: 61).

Diger yandan modernizm Max Weber’e gore, aslinda dogu toplumlarinin sorunudur.
Ciinkii aslinda dogu toplumlarinin yapmasi gercken Batili olabilmeyi basarmaktir (Weber,
2013: 21). Ayrica bu dénemde modernligin 6nemine vurgu yapmak i¢in, modernlige ulasmay1
basarmak tarihin telosu olarak ifade edilerek, kaderin bu oldugu ifade edilmektedir (ilter,
2006: 2). Bu yiizden, modernlesme kavrami, batililasma ile ayni anlamda kullanilmaya
baslanmistir. Ayrica modernizm kendini ge¢misin yerine konumlandirdigi i¢in, olusturdugu
yeni diinyada giinlimiiz birey ve toplum yapisin1 insa eden, adetlere, geleneklere,
aligkanliklara, beklenti ve inanglara bagli olmayan bir toplum olusturan sosyal bir yeniden
sekillendirmedir (Giddens ve Pierson, 2001: 27).

Jurgen Habermas’m 18. yiizyilda ortaya koymus oldugu modernizm projesi ise;
Aydimlanma diisiiniirlerinin, evrensel ahlak, hukuk, sanat ve nesnel bilim iizerine iirettikleri
diisiincelerden olusur. Habermas bu diisiince ile modernizmi olumlu bakis acistyla
yorumlamis, yaratict ve Ozglir sekilde calisan bireylerin ortaya koymus oldugu bilgi
birikimini, giinlilk yasamin zenginlesmesi ve insanligin 6zgiirlesmesi i¢in kullanildigini ifade
etmistir (Habermas, 1994: 31-44).

Bir diger bakis acisina gére modernizm, durmak bilmeyen kilise baskisina karsi bir
reddedisin yansitildigi tepki olarak ortaya c¢ikar (Kumar, 1999: 99). Tarihsel siirece
bakildiginda, Aydinlanma diisiincesi yerini modernlesmenin politik kismini olusturan Fransiz
devrimine birakmustir (Cigdem, 2006: 13). Fransiz devriminin patlak vermesiyle, bilingli ve
istendik bir sekilde kurulan yeni 6zgiirlikk¢ii toplum sinifli feodal toplumun sonu olmustur.
Ayrica modernitenin 6nemli bir pargasi olan ulus devlet kurulmus ve Devrim’in ortaya
¢ikarmig oldugu yeni ideolojinin yagsanmasina imkan saglamistir (Schapiro, 1966: 13). Fransiz
Devrimi’nin egemenligin kaynagini halk olarak gostermesiyle milletler olusmaya baslamis
olup diger taraftan feodal diizen burjuvanin etkisiyle sarsilmis ve burjuva ticaretini dzgiirce

yapabilmek i¢in merkezi devlet ve kralliklart desteklemistir (Huberman, 2000: 92).
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Resim 1. Modern Yasam

L S R — — - —

Kaynak: Simsek, 2016

Yeni bir toplumsal diizen olusturup, politik ve siyasal alani giincelleyen Fransiz
Devrimi diger yandan bireycilik ve akli da yeniden iiretme islevini de yerine getirmistir.
Gelenekselin en Onemli arglimani olan dini yaklasimlari benimsemis olan geleneksel
toplumda yasayan bireyler, Aydinlanma diisiincesi ile bu anlayistan siyrilmis, Katolik kilisesi
giiclinli kaybederek Katoliklik disinda yeni mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde giindelik
hayat tizerinden din baskisi kalkarken, kilisenin giicii de azalmistir (Cetin, 2002: 92). Biitiin
bu yasanan gelismeler aslinda Modernlesme siirecinin politik kismini1 olusturan Fransiz
Devrimi’nin olusturdugu yeni ulus devletler, burjuva sinifinin ticareti gelistirip daha fazla ve
hizli kazanma ideali ile birlesip, modernlesmenin son asamasi olan Sanayi devrimine zemin
hazirlamislardir. Fransiz Devrimi ile es zamanl olarak ortaya ¢ikan, tarima ve zanaata dayali
ekonomi ve liretimin yerini sanayiye dayali ekonominin aldig: siire¢, modernlesme siirecinin
devam eden uzantis1 Sanayi devrimi ile gerceklesmistir.

Bu asamada Sanayi devrimi ve modernlesme siirecinin daha iyi anlasilabilmesi icin
ortaya c¢ikan Bilimsel Devrim’de olduk¢a o©nemlidir. Toplumsal giindelik hayatin
sekillenmesinde, varlik ile ilgili sorgulamalara cevap ararken akli merkeze alarak cevaplayan
Bilimsel devrim, hayati bir noktada durmaktadir. Sanayi Devrimi’nde kullanilan teknolojinin
ortaya cikis1 ve hizli bir sekilde gelismesi Bilimsel Devrim etkisiyledir. Uretimde ilk kez
motor, makine ve organizasyonun kullanilmasi teknik icatlar ve yeni ekonomik buluslar
sayesinde olusmus olup, ilk uygulayici iilke Ingiltere’yi Fransa, Bati Avrupa ve Amerika
izlemistir (Maillet, 1983: 142). Sanayi Devrimi, kapitalizmin ortaya ¢ikisi, rasyonalizm,
bireycilik, serbest giris, zaman ve mekéansal degisim, insana ve dogaya iliskin degisim, para
ve maddenin 6nem kazanmasi, 6zel miilkiyet alaninda ortaya ¢ikan gelismeler gibi toplum ve
bireylerde farkli sekilde ortaya ¢ikan degisimleri de beraberinde getirmistir (Stark, 1997:
223).
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KARL MARX VE MODERNIZM

Karl Marx modernizme yonelik pek cok elestiri getirmis bir diislintirdiir. Ortaya ¢ikan
modern kapitalizmin temel karakteri, isgiiciiniin alinir satilir bir meta haline gelmis olmasidir.
Bu yeni sistemde calisan ticretli is¢iler kendi giiclerini, hayatlarin1 devam ettirebilmek icin
belirlenen bir licret karsiliginda satmak zorundadir. Buna karsilik, is¢inin emegi ig¢in
belirlenen ticret hak ettiginin oldukca altinda olmasina ragmen is veren bu flicreti ddeyip
iscinin emegini satin almaktadir. Uretim siireci i¢in vazgecilmez bir neme sahip olan is giicii,
diger mallardan farkli bir sekilde kullanildiginda, tiikenmeyip ve siirekli yeni bir deger iiretir.
Uretim siireci boyunca is¢i yalmzca ¢alistigmin yaris1 kadarini alabilmekte, calisilan diger
saatler de igveren tarafindan ¢alinmaktadir. Karl Marx kapitalist sistemdeki bu isverenleri
“emek hirsizlar” olarak isimlendirir (Storig, 1985). Ciinkii bu durumda isciler her zaman
normal sartlarda aldiklar1 iicretten daha fazla mal iiretip, ortaya siirekli bir “art1 deger”
cikarmaktadir. Ortaya ¢ikan bu art1 deger, aslinda iscilerin hak ettigi bir parayken bu deger
patronlar tarafindan gasp edilmektedir. Marx’a gore bu sekilde devam eden diizen ile ilgili bir
iyilestirme yapilmasi miimkiin degildir, bu yiizden mevcut diizenin degistirilmesi
gerekmektedir (Marx, 2013: 24). Diger yandan mevcut modern ve kapitalist diizenin
yanlisinin en 6nemli gostergesi sik sik ortaya ¢ikan ekonomik ve buna bagli olarak siyasi
krizlerdir.

Karl Marx modern toplumu elestirirken iiretim iligkilerini 6ne ¢ikarir. Yukar1 kisimda
da ifade edildigi tizere Marx’in elestirilerinin temelinde kapitalizm vardir. Modern
toplumlarda kapitalizm sonrasinda ortaya ¢ikan {iretim iligkileri toplumsal yapiyr olumsuz
etkilemistir. Ayrica s6z konusu iiretim iliskileri kapitalizm yiizinden ortaya ¢ikmistir. Marx’a
gore Uretim araglart lizerindeki miilkiyet hem {iretim sekillerini hem de insanlar1 olumsuz
etkilemektedir (Marx, 1967).

Kapitalist toplumlarda tretim iliskileri ve liretim gii¢leri arasinda gittik¢e artan ve
genisleyen bir ugurum s6z konusudur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, sermaye
sahiplerinin 6zel miilkiyeti ve iiretim araglari siirekli artmaktadir. Ayrica iiretim siirecinin
yapist lretim araglarinin sosyal miilkiyetini zorunlu kilmaktadir. Biitiin bu durumlarin bir
sonucu olarak yapilmasi gereken en Onemli sey, iiretim araglari, iiretim ve lretim giigleri
arasindaki iliskiyi yeniden kurmaktir. Bunun gergeklestirebilmesi i¢in de iiretim araglari
kamulastirilmali ve bu araclara sahip olan bireyler bu haktan vazge¢melidir. Bu degisimi
gerceklestirecek olan is¢i sinifidir. Sosyalist yeni olusacak toplumda {iretim araglar1 herkese
ait oldugu i¢in emek hirsizlig1 ve sinif problemleri ya en aza inecek ya da tamamen ortadan

kalkacaktir (Marx ve Engels, 2008: 98).
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Marx’a goére modernlesmenin ardindan metalardaki degisim degeriyle kullanim degeri
arasindaki farklilik “meta fetisi” seklinde isimlendirilmektedir. Konuyla ilgili diisiincelerini su
sekilde belirtmektedir; “metalar degistirildikleri zaman, bunlarin degisim degerlerinin
kendisini, kullanim-degerlerinden tamamen bagimsiz olarak ortaya koymaktadir” (Marx,
2003: 78). Metadaki kullanim degeri g6z ardi edilerek metanin farkli {irtinler ile olan deger
iliskisi Marx tarafindan “emegin toplumsal niteligi” seklinde isimlendirilmektedir. Bu
nitelemeyle malin fetis olmasi arasinda iliski vardir. Biitiin bunlarin sonucunda isci ilk olarak
kendi emegine yabancilasir ve kendi iirettigi mallar1 pazarda tantyamaz. Bu baglamda is¢inin
yabancilasmasi metalarin olmasi gerekenden daha fazla deger gérmesine yol acar. Bu durum

modern Kkapitalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Resim 2. Modern Zamanlar ve Yabancilasma

Kaynak: Uldes, 2016

Modern toplumsal yapiy1 kapitalizm sonrasinda ortaya ¢ikan yeni tiretim iliskileri
kapsaminda inceledikten sonra ciddi elestiriler yapan Marx insanlarin modern dénemde karsi
karstya kaldiklar1 ideolojilerin sonucunda aslinda kendilerinin olusturduklart seylere
inandiklarii belirtmistir (Marx ve Engels, 1968: 27). Buna gére Marx’in modern insanin
inancinin aslinda bilingsiz oldugunu 6ne siirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ancak Marx’in
burada modern toplumlardaki iliskileri elestirdiginin altin1 ¢izmek gerekir. Aslinda kotii olan
modernizmin kendisi de uygulayis bicimindeki hatalardir.

Biitiin bu bilgilerin temelinde genel olarak Marx’in konuyla ilgili biitiin ¢aligmalar
incelendiginde, onun ele aldigi modernlesme siireclerinin temelini kapitalizmin yiikselisi ve
kurumsallagsmasi  olusturmaktadir. Bu ilerleyisteki gelismeleri elestirmistir.  Modern

burjuvazinin o donemde hizli yiikselisinin ardindan siyasal ve ekonomik {istiinliige sahip
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olmalar1 feodal toplum iligkilerinin sonunu getirmistir. Bu durumun bir sonucu olarak
kapitalist modernitenin feodalitenin temelini olusturan kisiler arasindaki ekonomik, dini,
politik, toplumsal pek ¢ok iligskinin sonunu getirerek aslinda bagimliligi sonlandirdigi igin
Marx’a gore modernizm bu anlamda bireyleri 6zgiirlestirmistir. Marx burjuvazinin aslinda bu
olayla devrimci bir rolii oldugunu vurgulamistir. Marx moderniteyle geride kalmis
donemlerde yapilanlardan ¢ok daha ileride teknik ve maddi ilerlemenin saglandigini da
belirtmistir. Ayrica modernizmi tanimlayan one ¢ikan Ozelliklerin arasinda tarihsel siirecte
benzeri olmayan bir degisim hizindan bahsederken Marx su ifadeleri kullanmistir; “Burjuvazi,
iiretim araclarini, dolayisiyla iiretim iliskilerini ve bunlarla birlikte toplumun biitiin iliskilerini
durmadan devrimcilestirmeksizin var olamaz. Oysa eski liretim bi¢imlerinin oldugu gibi
korunmasi, daha onceki biitiin sanayici siniflarin ilk varlik kosuluydu. Uretimin durmadan
devrimcilestirilmesi, biitiin toplumsal kosullarin araliksiz altiist olusu ve bitmek bilmeyen bir
belirsizlik ve calkanti, burjuva c¢agin1 daha Onceki biitiin ¢aglardan ayirt eder. Biitlin
kemiklesmis, donmus iligkiler, arkalar1 sira gelen kohne ve saygideger Onyargilar ve
diisiincelerle birlikte silinip gider, yeni olusanlarsa daha kemiklesmeye firsat bulamadan
eskir” (Marx ve Engels, 2008: 21).

Karl Marx’in Modernizm ve Kapitalizm elestirisine genel olarak baktiktan sonra
Marx’in modern bir diisiiniir oldugu halde neden modernizmi elestirdigine de bakmak
onemlidir. Her ne kadar aslinda Marx’in yapmis oldugu modernizm ve Kapitalist sistem
elestirisinden bu anlasiliyor olsa da daha ayrintili bigimde bakmak faydali olacaktir.

Oncelikle Marx’in burjuva toplumu ile ilgili yazdiklarindan bahsedilecek olursak
Marschall Berman’in Kati Olan Her sey Buharlasiyor kitabinda belirttikleri 6nemlidir.
Ozellikle de modernizm sonrasinda postmodernizmin ortaya ¢ikisindan sonra Marksistler bu
yeni donemin burjuvazinin son ideolojik saldirisi oldugunu disiindiiler. Bu diisiince
Marksizm gergevesinde hem aslinda sagmadir hem de moderniteye yonelik olan postmodern
miidahalenin devamli olarak Marksizm hedefine yonelmesinin ka¢inilmazligi da ortadadir.
Ciinkii Marksizm bu tartisma ortasinda aslinda “Biiyiik Anlat1” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Yukarida da bahsedildigi iizere, Marx bir tiir modernite elestirisi yapmis olmakla birlikte
Marksizm aslinda modern diisiincenin tiim teorik kuramsal zeminini 6nemser ve sahiplenir.
Hatta Berman’da kitabinda kimi zaman Marx’in burjuva toplumuna olan Ovgiilerini
elestirmektedir.

Ayrica Marx’in “kati olan her sey buharlasiyor” saptamasinin agiklayici giiciine vurgu
yapan Berman,” bireyin 6zgiir gelisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin 6n kosulu” olarak ifade

eden Marx’in bakis agisindan bahsederken, Marx¢1 diyalektik ve onun tasavvur ettigi
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toplumun aslinda ciddi sorunlarla kars1 karsiya oldugunu belirtir ve bu sorunun “modernligin
diyalektiginden” kaynaklandigmni da ekler. Iste tam da bu sebepler yiiziinden Karl Marx

modernligi elestirirken bir anlamda da modern bir diisiiniir olarak anilir (Berman, 2004).

WALTER BENJAMIN VE MODERNIZM

Walter Benjamin’in yasadigi ¢agin modern diisiiniirlerinden biri olarak anilirken diger
yandan da neden modernizm elestirisi yapmis oldugunu onun ortaya koydugu fikirler
kapsaminda analiz etmek gereklidir.

Benjamin’in yaptig1 modern topluma yonelik saptamalarda tikelden tiimele dogru bir
yol izlemektedir. Toplum iginde kimsenin dikkatini ¢ekmeyen g¢esitli nesne ve yapilara
bakarak modern donemin Paris’i ile ilgili ¢esitli ¢ikarimlar yapmistir. Benjamin tarafindan
yapilan modernizm analizinin temelini Paris sehrinin olusturmasinin sebebi ise ona gore
modernizmin etkisiyle ortaya c¢ikan toplumsal doniisiimlerin hem insanlarda hem de
sehirlerdeki en ufak yapilarda bir diger ifadeyle gozle goriilen her seyde yasanmasidir.
Kapitalizmin Paris’te yogunluk kazandigi 19. yiizyilda Benjamin’e gore ortaya c¢ikan
yanilsamalar yiizlinden teorisyenin tabiriyle fantasmagoryalar yani “aldatic1 goriintiiler” 6ne
cikmaktadir. Bu saptama yiiziinde Benjamin modernizmle ilgili tasvirlerini kiigiik yapilar
araciifiyla yapmaktadir. Ilk olarak somut olan seylerden hareketle kapitalizm sonrasinda
olusan yeni ve modern diinya Benjamin tarafindan Paris’in somut 6rnekleriyle anlam bulur
(Avct, 2015: 18).

Resim 3. Paris 19. Yiizyil
N 1

0
b i

Kaynak: Mollaer, 2015
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Walter Benjamin metalar1 kullanarak modernlesme sonrasinda nesne ve 6znelerin
yiiklendigi anlamlar1 bulmaya ¢abalamigtir. Ona gére modernizm sonrasindaki sok yasanti her
seyl yerinden oynatmig, degistirmis, yabancilastirmis ve anlamlarin yiterek yerlerine yeni
anlamlarin olugsmasina neden olmustur (Witte, 2007). Buradan anlasilacagi lizere Benjamin
modernizmi tahrip eden bir yap1 olarak gormiistiir. Yikim sonrasinda yeniden yapan bir tarafi
oldugunu da kabul etmistir.

Paris kenti biitiin diinyada ortaya ¢ikan sanayilesmenin ve {iretim araglarinin da etkisi
ile Benjamin’e gére modernizmin yogun ve net goriildiigli yerlerdendir. Ciinkii o donemde
sehirlesmenin 6ne ¢ikmasi pek ¢ok kisinin ¢alismak icin topraklarim1 birakip kentlere gog
etmesine neden olmustur. Dolayisiyla en 6nemli yenilik ve hareket sehirlerde yasanmaktadir.
Ayrica Paris o donemde sanayilesme sonrasinda iletisim ve ulasim aglar1 agisindan bir ticaret
merkezi konumundadir. Kapitalizmin ilk hareket noktasinin sehirler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ornegin; 19. yiizyilda yeni yapilan demiryolu aginin merkezine Paris’in
yerlestirilmesinin nedeni stratejik ve siyasal bir karar gibi goriinse de aslinda kentin
Fransa’nin temel iiretim merkezi olmasi yani ekonomik anlamda oOnemli goriilmesi
nedeniyledir (Harvey, 2012: 145). Benjamin’de Paris’te bulunan pasaj, cadde, insanlarin yeni
tipleri gibi pek ¢ok somut goriiniim ve parcayr temel alarak biitliine yani is¢i sinifinin
miicadelesi, yabancilasma, modernlesme ve kapitalizmin etkileri gibi pek c¢ok konuya
ulagmustir.

Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit” adl
caligmasinda, teknolojik distopyalarin ortaya ¢ikist olan bir dénemin baslangicinda (1936)
mekanik yeniden iiretim c¢aginin imkanlarindan bahsetmistir. Konuyla ilgili olarak yazida
dikkat ¢eken, Benjamin’in yeniden iiretilmis olan sanat eserini bir imkan olarak ele alirken,
aslinda bu olgunun ortaya ¢ikis1 ile modern sosyalizmin dogusu arasinda baglant1 kurmasidir.
Modernite ile birlikte sanat yapitlarina atfedilen anlamin degismesi, kutsal olanin
degismesiyle ortaya ¢ikmistir. Walter Benjamin ¢alismasinda, gegmisten giiniimiize {iretilen
sanat yapitlarinin 6nce biiylisel sonra da dinsel amaglarla tretildiginden bahsederek, sanatin
kiilt degerine bu sekilde sahip oldugunu belirtmektedir. Sanat eserinin hakikiligi ya da bir
diger degisle aurasi bu kutsallikla ilgilidir. Ronesans ile ortaya ¢ikan degisimler sonrasinda,
sosyalizmin baglangici ile es anli olarak ortaya ¢ikan fotografin, bir tanr1 bilime doniisen
“sanat sanat i¢indir” ifadesini sarstigini diistinmektedir. Benjamin’e gore, bir sanat eserinin
teknik imkanlarla yeniden {tretilebilir olmasi, diinya tarihi boyunca kutsal torenlerin asalagi
haline gelmis olan sanat yapitin1 6zgiirlestirmistir. (Benjamin, 1993: 35). Diger yandan, ona

gore fotograf¢i, gecici olan zaman pargalarini yakalar ve onlar1 sergiler. Fotografin zamani
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yakalayan bu 6zelligi modernitenin sekillenmesine yardimci olur (Dant ve Gilloch, 2002).
Nasil ki bu olgu Benjamin’in hem modernist hem de modernizmi elestirdigine dair bir sekil
ciziyor olsa da, Benjamin’in kiiltiir {iriinleri ile ilgili goriislerine de bakmak gereklidir.

Walter Benjamin Oncelikle kiiltiir tiriinlerini dikensiz bir giil bahgesi seklinde tasavvur
etmemistir. George Simmel’in metropol yasamindaki “para ekonomisi” nin tinsel hayatta
olusturdugu nesnelestirme siireglerinden bahsettigi calismalarini, Benjamin 6nem vererek
incelemistir (Simmel, 2006). Ornegin, Simmel calismasinda, Berlin Sanayi Sergisi’nde “farkli
tirden sanayi riinlerinin yan yana sikisik bir bigimde durmalarindan” bahsederken bu
durumun “algilama yetisini felg ettigini” ekliyordu. Bu yazilanlardan etkilenen Walter
Benjamin “XIX. Yiizyilin Bagkenti Paris” yazisinda Simmel’in yazisina atifta bulunarak
“Diinya fuarlar1 mal denilen fetisin hac yerleridir, insanlarin zaman gecirmek i¢in icerisine
daldig1 bir fantazmagori olusturur. Eglence endiistrisi de insan1 malin eristigi diizeye
yiikselterek, bu fantazmagoriye girmesini kolaylastirir. Insanoglu da kendisine ve baskalarina
yabancilagmasinin tadini ¢ikararak, kendini bdyle bir diinyanin yonlendirilmesine birakmis
olur” (Benjamin, 1993: 94).

Diger yandan, metalasma ile ilgili goriislerini olustururken —Marx ve Simmel’den
yararlanan— Walter Benjamin, Georg Lukacs’in Tarih ve Smif Bilinci ¢alismasindaki
nesnelestirme kisimlarmin da etkisini ortaya koyar. Bu konuya iliskin yorum yapan Rolf
Tiedemann’a gore, Lukacs’in Hegelci biitiin kavramu ile baglayarak ve ardindan nesnelestirme
kategorisindeki fikirleri burjuva disiincesi iginde yer alan ¢eliskilere uygulayarak ifade ettigi
kapitalist toplum elestirisini, Benjamin’de belli bir a¢idan aslinda devam ettirmek istiyordu
(Tiedemann, 2004: 24). Benjamin tarafindan devam ettirilen ve bir baska agidan ortaya konan
bu elestiri, sanat teknigi acisindan, parcalanmis ve islevsel acidan iist diizeyde pargalanmis bir
toplumda fragmanlarin belirli bir anlam cercevesinde bir araya getirilmesiyle yeniden
olusturulan birlik ile yakindan ilgilidir.

Genel olarak Benjamin’in fikirlerinde giiglii bir Marksist etki olsa bile, o kiiltiirii hem
Marksistler gibi ekonominin bir yansimasi olarak diistinmemis hem de ilkel maddeci bir
ideoloji elestiri ilkeleriyle yan yana koymamustir. Ciinkd, asil 6nemli olan Benjamin’e gore,
kiiltiirlin ekonominin yansimasi olarak ortaya c¢ikmasi degil, ‘“ekonominin kiiltiirdeki
anlattm1” nin ifade edilmesidir. Diger yandan kiiltiir ile ilgili ortaya koydugu fikirler
bakimindan Frankfurt Okulu’nun duruma kétiimser bakan Theodor Adorno gibi temsilcileri
ile gorisleri ayrilir (Adorno, 2005). Bu yiizden aslinda yasadigi donemin modernidir. Her ne

kadar modernizm i¢inde yasanan sorunlar elestiriyor olsa da aslinda modernite projesini hala
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Ozgiirlestirici bir akil projesi olarak tanimlar. Ciinkii Benjamin’in karmagik diisiince tarzi ve
kendi i¢inde yasadig: ¢eligkileri bile aslinda modernite projesinin bir parcast haline gelir.

Walter Benjamin’in bir diger dikkat ¢ceken kavrami ise Baudelaire’in Paris Sikintist
adli eserinde ilk kez temelleri atilan “flanor” diir. Anlam olarak flanér gezen diisiincedir.
Direk Tirkge ’ye ¢evrildiginde tam anlamiyla kavranamayan flanor, aslinda gezdigi yerleri
gozlemleyip, degisimlerle ilgili tespitlerde bulunan bir metropol arkeologu olarak
aciklanabilir. Bu baglamda Benjamin’in aslinda modernizmin hizlanig siirecinin
gozlemleyicisi olarak tabir ettigi flandr i¢in metropol bir deney ve gozlem evi gibidir.
Metropol i¢inde gezen flanoriin en 6nemli basarisi, kalabaliklar i¢ginde bile yalniz ve tarafsiz
olarak kalabilmesidir. Sanatsal anlamda iiretimde bulunur ve nesnel bir bakis agisiyla
cevresini izler (Benjamin, 1993: 45). Bu tabiriyle Benjamin kendisini de bir bakima modern
yasam i¢inde flanér gibi konumlandirmistir. Hem modern toplumun i¢inden ¢ikamayan (bu
yiizden modern) diger yandan da bulundugu toplum i¢inde gezip onu izleyen ve diisiinceleri
acisindan da yalnizdir.

Sonu¢ olarak Benjamin modernizmle beraber yalnizla {iretimin sayist ve bigimi
degismekle kalmadigini algilarin da degistigini ortaya koymustur. Algi da olan degisimlerin
sadece toplumsal sebeplerle agiklanmasi miimkiindiir. Burada Benjamin tarafindan toplumsal
sebeplerle kast edilen modernizm sonrasinda sosyal diinyada ortaya ¢ikan etki ve
degisimlerdir. Bu durum Benjamin’in tabiriyle auranin bozulmasiyla ilgilidir. (Benjamin,
2018: 18). Modernizm tarafindan kullanim teknik araclarla sanatsal 6zgiinliik ortadan kalktig1
gibi aslinda aura yok olmugstur. Her seyi degistirip doniistiiren modernizm emegin, {iriinlerin
insan davranislarinin, sokaklarin, pasajlarin ve daha pek cok seyin standartlasmasina neden
oldugu gibi sanatin da standartlasmasina yol agmistir. Goriildiigli lizere modern donemde
yagsamis olan Walter Benjamin kendi tanik oldugu modernizm sonrasinda ortaya ¢ikan biitiin
degisimleri aciklamakta ve elestirmektedir. Genel olarak modernizmin dncesindeki her seyi

silip yerine yenilerini getirdigini 6ne siirmektedir.
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Resim 4. Modernizm ve Sehirler

SIGMUND FREUD VE MODERNIZM

20. yiizyilin baslarinda genel olarak tiim bilimsel ¢aligmalar, 6zellikle de felsefe ve
sanat diinyasini1 temelden sarsip etkileyecek ve toplumda olusan etkileri ¢cok boyutlu olarak
gosterecek olan bir kuramin Onciilleriydi. Orta cag diisiincesinden Ronesans’a sonrasinda da
Aydmlanma diisiincesi ile zamanla diinyevilesen diisiince, akil ve sanat, diger yandan
yetkinlesip buna karsilik bir insan merkezli ve tek bir perspektifin sinirlarinda kaliyordu.
Modernlesen bireyin kendisini merkeze koydugu ve diinyanin kontroliinii kendi elinde
tuttugunu diisiindiigii bir zamanda, Sigmund Freud’un modern yasami tasavvur eden biling
dis1 kurami rityalarin dilinin biling-iistiinden ¢ok daha fazla sey ifade ettigini savunuyor ve bu
durum da modern diinyada bireyin kontrolii elinde tutmaktan oldukc¢a uzakta durdugu
anlamina geliyordu.

Freud hem modern dénemde yasamis bir diisiiniir hem de ortaya attig1 teoriler
baglaminda da modernisttir. Cilinkii ¢alismalarma bakildig1 genel ve kapsayici teoriler one
siirdiigii dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun modernizmin genel bakis agisiyla ortiismektedir.
Modernizm genel olarak yeni teoriler donemidir. Ge¢miste olan biitiin hurafeler ve geleneksel
yapiya kars1 ¢ikilarak her sey teoriler ve bilimle agiklanmaya baglanmistir.

Modernizm’in doruklarini yasadigi ve post-modernizme dogru giden bu siiregte Freud,
oldukca sarsict bu goriislerinin kabul edilmesi i¢in zorlu savunmalar yapmak zorunda
kalmistir;

“Bilingdis1 olan zihinsel herhangi bir seyin varligini varsayiyor olma ve bu varsayimi

bilimsel calisma amaglart i¢in kullanma hakkimiz pek cok cercevede tartisilmaya devam
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etmektedir. Bu duruma bilingdisi varsayimimizin gerekli ve akilsal oldugunu ve onun
varliginin sayisiz kanitina sahip oldugumuz cevabini verebiliriz” (Freud, 1998: 163).

Bu ciimleleriyle Freud Gergekiistiiciiliik akiminin kurulmasina onciiliik etmistir. Bireyi
kisitli kavramlardan kurtaran Freud, ayn1 zamanda i¢giidiilerin giiciinii gésterdi. Ama bu yolla
Ozgiirlestirilen birey ancak diinya degistirildiginde yasamini degistirebilir. Bu durumda
gercekiistiicliliigiin amaci, eylemle diis arasindaki ¢eligkiyi gidermektir. Bu anlamda Freud’da
tipk1 Marx gibi ozgiirlestirilmesi ve degismesi gereken yeni bir diinya idealinden bahseder.

Diger yandan Sigmund Freud modern diislincenin sinirlarina ulasilmasinda kendi
doneminin Onciilerinden sayilmisti. Yukarida bahsedilen bilingdisinin kesfi ve psikanaliz
kuramu ile aydinlanma diistincesi ilkelerinin temel kavramlariin bir bakima baska bir yonden
ele almis ve ortaya ¢ikardig1 sorunlari farkli agilardan irdelemistir. Ayrica, 6znellik, gerceklik
benlik, bilis, bilgi, 6zne gibi kavramlar1 kullanarak aklin niteligine yonelik tartismalar Freud
ile birlikte ve ondan sonra da yepyeni bir yon kazanmis ve bu sayede Freud cesitli
degisimlerin &nciisii  olmustur (Gergekiistiiciilik akimi gibi). Ornegin; “Uygarhgin
Huzursuzlugu” eserinde Freud, halihazirda var olan toplumsal sistemin ve onun dayandigi
uygarlik modelinin ve kiiltiiriin yapisina iliskin agiklamalarda bulunurken, modern toplumun
gergekliginin derin yapist ile ilgili bir ayna gorevi goriir (Freud, 2014).

Bilingaltina iligkin analizler yapan Freud, gliniimiizde hala kullanilan ti¢ 6nemli etkeni
kesfetti. Bu etkenler insanlarin bilincinde yer alarak ve insana insan olma &zelligi
kazandirmaktadir. Bunlardan ilki, ilkel istekleri ifade eden “id” bir baska deyisle alt biling, id
ve siiper ego arasinda dengeyi saglayarak arabulucu islevi goren “ego ve son olarak da biling
dis1 hareket ederek bireylerin sosyal olarak uyarilmis vicdan, ahlaklarini vb. igerir ve etik

yasaklamalar ile id e kars1 ¢ikar.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Genel olarak modernizmin kavramsallastirilmast ayni zamanda da elestirisi sz
konusu oldugunda zihinsel doniigiimiin akil kavrami iizerinden harekete ge¢mesi, akil
algisinin  doniislimiiniin de aslinda birey kavrami tiizerinden gerceklesmesi bu siirecin
baslangi¢ noktasini ifade etmektedir (Yildirim, 1997: 4). Bu baglamda Touraine’in ifadesiyle
modernizmi elestirenler yine modernist diisiiniirler olmustur (Touraine 1995: 38). Ciinkii
Aydinlanma diislincesi ve modernizmin ortaya ¢iktigr anda beraberinde getirdigi gelismeler
Modern diisiiniirler tarafindan her ne kadar begenilse ve desteklense de zaman igerisinde
yasanan gelismeler, onlar1 modernizmi elestirmeye itmistir. Ornegin; modernlesme ile beraber

ortaya c¢ikan sanat ve bilimde yasanan gelismeler insanlar arasindaki esitsizligi arttirmistir.
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Diger yandan gelenek-goreneklerin ve ahlakin yozlasmasi ile, toplum siirii seklinde hareket
etmeye baslamis buna karsilik samimiyet ve dostluk yitirilerek, siiphe, korku, sogukluk ve
cekingenlik ortaya ¢ikmistir (Rousseau, 2010: 207). Diger yandan Marx’in deyimiyle Tanr1
diinyevilestigi icin, insanlar kendilerini onun yerine koymaya basladilar ve bu yiizden de
kutsal hale yok edilip kutsallik ortadan kalkt: (Berman, 2004: 75).

Diger yandan modernitenin ortaya ¢ikisiyla elestirel diisiincenin de ortaya ¢ikacagini
savunan modern diisliniirler, tam tersine modernizmle birlikte insanlarin elestirel ve
sorgulayict bir 6zne olmak yerine iist varlik konumuna geldiklerini gérmiislerdir. Bu durum
da modernizmin giderek dogmatik bir hale doniisiip, sert bir ideoloji haline gelmesine sebep
olmustur. Bu donisim en kritik alanlar olan iktidar ve otorite tlizerinde daha baskin bir
bi¢imde hissedilmistir (Kahraman, 2004: 3).

Marx, Benjamin ve Freud’un fikirlerinden ve bakis acilarindan da anlasilacag: iizere,
onlar hep olmasi gereken radikal bir doniislimden bahsetmislerdir. Bu doniisiim aslinda
modernizmin baslangicindan itibaren hayali kurulan bir siire¢ olsa da modernizmin radikal bir
doniistim olmaktan ¢ok soklara dayali bir tedavi bi¢imi oldugunu fark edip, modernizmi
elestirmeye baglamislardir. Cilinkii modernist diisliniirler, kendileri acik¢a ifade etmemis
olsalar bile, bu elestiriler sonucunda modernizmde yasanacak olan degisim ve doniisiimiin bir
“sok” etkisi yaparak, “hastay1” tedavi edecegine inandilar. Bu yiizden aslinda higbiri
modernizmi ve onun ortaya ¢ikarmis oldugu yeni fikirleri tamamen reddetmedi, tam tersine
ifade etmis olduklari goriislerin hepsini modern diisiincenin i¢inden ¢ekip ¢ikardilar.

Marx, Benjamin ve Freud’un modernizme yonelik genel goriislerine ve teorilerine
bakildiginda temelde hepsinin aslinda kendi doneminde karsi1 karsiya kaldiklar1 yenilikleri
analiz ettiklerini ve buna bagli teoriler fiirettiklerini sdylemek dogrudur. Ozellikle
modernizmle beraber ortaya ¢ikan degisim hepsinin odak noktasini olusturmustur. Degisim
esnasinda ortaya ¢ikan aksakliklar da bu diisiiniirlerin elestirilerine maruz kalmistir.

Sonug olarak, biitiin bu yazilanlar toparlanip 6zetlenecek olursa, “modern” kavrami
her donemde gegerliligini koruyacak bir tanimlamadir. Ciinkii bu sifat, zamaninin 6zelliklerini
tastyan ve yansitan her seye yiiklenebilir. Bu anlamiyla bu ii¢ diisiiniiriin ¢aligmalar1 da
zamaninin 6zelliklerini tagiyip, yansittigi icin hem kendileri hem de eserleri moderndir. Diger
yandan, bir baska anlamda “modern”, daha c¢ok gelenekselin ve siiregidenin karsisinda
durmakta olan ve alanina yenilik getirdigi diisiiniilen eser ya da bireyleri nitelerken kullanilir.
Yine bu anlamda da yukarida bahsedilen eserleri ve diisiinceleri acgisindan bu diisiiniirler
moderndir. Geleneksel olanin yikilmasi, her donemde s6z konusu olabilir, fakat “modern”

diistintlirler zamana direnir ve eserleri de bu ylizden “modern” olarak anilir. En 6nemlisi de
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kendilerini “modern” olarak tanimlayan bu diisiiniirlerin, modernitye iliskin biitiin degerleri
benimsemis olmalari ile ilgili bir yanilgi vardir. “Modernist” tahayyiil, tamamen modernitenin
bir sonucudur, bu diisiiniirler modern donemin distniirleridir, buna karsilik modern
diigtintirlerin ayn1 zamanda birer modernizm elestirmeni oldugu paradoksu da kesinlikle

atlanmamalidir.
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