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Dunyada yasanan finansal skandallar ve krizler sonrasinda denetim kalitesi konusunun 6nem kazandi-
&1 gorulmektedir. Muhasebe ve denetim alaninda yapilan calismalar genis anlamda denetim kalitesine
hizmet edebilmektedir. Bu ¢alismada ozellikle denetim kalitesi konulu ¢aligmalar aragtirilmak isten-
mistir. Bu amacla dnce Web of Science (WoS) veri tabaninda yer alan Social Sciences Citation Index
(SSCI) kapsamindaki dergiler taranmis ve 290 makale bibliyometrik a¢idan analiz edilmistir. Ardin-
dan, uluslararasi alandaki bu ¢aligmalarin Turkiye’ye nasil yansidigini gormek icin YOK Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda yer alan tezler taranmis ve denetim kalitesi konusunda yazildig: tespit edilen
erisime acik 73 lisansustil tez de ayn1 dusiinceyle analiz edilerek bazi karsilastirmalar yapilmistir. S6z
konusu makaleler yil, dergi, atif ve anahtar kelime siklig1 degiskenine gore ele alinirken lisansustu
tezler ise konu, cinsiyet, y1l, iniversite/enstitll, yazar, danisman, dil, tiir, kapsam, yontem, sayfa sayist,
anahtar kelime sayis1 ve sikligi degiskenine gore incelenmistir.
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Arastirma sonucunda en fazla makalenin 2019 yilinda, “Auditing-A Journal of Pratice & Theory”
isimle dergide (yuzde 17) yayimlandig1 ve denetim kalitesinin (189 kez) en ¢ok tekrar eden anahtar
kelime oldugu gorulmustur. Turkiye’deki lisansuistii tezlerin de ayni sekilde en fazla 2019 yilinda
yazildig1 ve “denetim kalitesi’nin (40 kez) en cok tekrar eden anahtar kelime oldugu goruilmustiir.
Tezlerin daha cok Marmara Universitesi’nde (yuzde 12,3) ve Profesor unvanl danigmanlarin (yiizde
53,4) yonetiminde tamamlandigy; tezlerin yuzde 41,1’inin kapsamina denetcileri aldigi ve buyuk co-
gunlugunun (ytizde 75,3) “dis denetim” konusuna odaklandig1 anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Kalitesi, Bibliyometrik Analiz, WoS, SSCI, YOKTEZ, Lisansistu Tez

JEL Kodlari: M42, 123

A BIBLIOMETRIC COMPARATIVE ANALYSIS OF AUDIT QUALITY ARTICLES
PUBLISHED IN JOURNALS WITHIN THE SCOPE OF SSCI AND GRADUATE THESIS
MADE IN TURKIYE

ABSTRACT

It is seen that the issue of audit quality has gained importance after the financial scandals and crises in
the world. Studies in the field of accounting and auditing serve the audit quality in a broad sense. In
particular, in this study, it was desired to investigate studies on audit quality. For this purpose, first of
all, articles in the journals within the scope of the Social Sciences Citation Index (SSCI) in the Web of
Science (WoS) database were scanned and 290 articles were analyzed bibliometrically. Then, in order
to see how these international studies are reflected in Turkey, the theses available in the database of
CoHE National Thesis Center were scanned and 73 graduate theses that were determined to be writ-
ten on audit quality were analyzed with the same thought and some comparisons were made. While
the articles in question are handled according to the variable of year, journal, citation and keyword
frequency, graduate theses are based on the variable of subject, gender, year, university/institute, aut-
hor, advisor, language, genre, scope, method, number of pages, number of keywords and frequency
analyzed accordingly.

As a result of the research, it was seen that the most articles were published in the journal with the
name “Auditing-A Journal of Practice & Theory” (17 percent) in 2019, and audit quality (189 times)
was the most repeated keyword. It has been seen that the most graduate theses in Turkey were written
in 2019 and “audit quality” (40 times) was the most repeated keyword. The theses were mostly comp-
leted at Marmara University (12.3 percent) and under the supervision of professors (53.4 percent); It
was understood that 41.1 percent of the theses included auditors and the vast majority (75.3 percent)
focused on “external audit”.

Keywords: Audit Quality, Bibliometric Analysis, WoS, SSCI, CoHE, Graduate Theses

JEL Codes: M42, 123
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1. GIRIS

inansal bilgiler, kullanicilarina fayda saglayabilmesi icin ihtiyaca ve gercege uygun olmalidir.
FYalmzca gecmisi durustce aciklamasi yetmez gelecege iliskin giiclui ve isabetli tahminler yapil-
masina da olanak saglamalidir. Ihtiya¢ aninda hazir, eksiksiz, hatasiz ve teyit edilebilir olmalidir.
Zamaninda sunulmali, anlasilabilir, karsilastirilabilir ve gitvenilir olmalidir. Isletmelere iligkin bu finan-
sal bilgileri uireten sistemin adi muhasebe, uretilen bilgilerinin uygun ve guivenilir olmasini saglayan

sistemin ad1 ise denetimdir.

Muhasebenin isletmelere iligskin uretmis oldugu donemsel finansal bilgiler esasinda gecmis ve gelecege
yonelik iddialardir. Bu iddialarin denetimden gecmis olmasi gecerliliklerini ve guvenilirliklerini arttir.
Denetim bir bakima muhasebenin kalite kontroludur. Muhasebede kalite gitvencesi denetim ile saglanir.
Ancak denetimin de kalitesi bu noktada dzel bir dneme sahiptir. Zira denetimden gecmemis finansal
raporlara muhtemelen daha ihtiyatl yaklasilabilecek iken ozellikle bagimsiz denetimden ge¢mis olan
raporlar makul giitvence verdiginden kullanicilarini yaniltma riski baglaminda denetim kalitesi konusu
kritik hale gelebilmektedir. Nitekim finansal skandallar tarihi bu tur orneklerle doludur.

Muhasebe ve denetim iligkisi kalite agisindan donguseldir. Muhasebe kalitesi denetim kalitesini etki-
lerken denetim kalitesi de muhasebe kalitesini etkileyebilmektedir. Muhasebe ve denetim birbirinin ta-
mamlayicisi, birbirinin buitunleyicisidir. Bu iki alan suirekli etkilesim halindedir. Biri olmadan digeri an-
lamini yitirmektedir. Denetim olmaksizin muhasebe dongusii kapatilamaz, yaptim oldu denemez, olmus
mu olmamig m1 diye bagimsiz bir goz ile isin uzmani tarafindan mutlaka incelenmesi, teyit edilmesi ve
gorus verilmesi gerekir. Paydaglari korumanin en etkili yolu budur. Dolayisiyla muhasebe i¢in denetim,
daha dogrusu kaliteli denetim sarttir.

Denetim kalitesi bu nedenle ¢alismada arastirma konusu yapilmistir. Muhasebe kalitesi varsayimiyla
denetim kalitesi aragtirma probleminin merkezine alinmistir. Denetim kalitesi konusunda diinyada hangi
caligmalarin yapildigi, bu ¢alismalari kimlerin nerelerde yaptig1, bu calismalarda hangi tartismalara gi-
rildigi, hangi konularin ve boyutlarin ortaya ¢ikarildigi, bu ¢alismalarin hangi yontemler ile nasil analiz
edildigi ve hangi anahtar kelimelere indirgendigi gibi sorulara oncelikle cevap aranmistir. Ardindan bu
caligmalarin Turkiye’ye nasil yansidigr merak konusu olmus ve Turkiye’de yazilan lisansustu tezler
uzerinden bir degerlendirme yapilmak istenmistir. Kapsamin Turkiye’de yazilan yiiksek lisans ve dok-
tora tezleri ile sinirli tutulmug olmasinin nedeni ulusal makale ¢aligmalarinin analizler i¢in yeterli sayida
olmayist ve bircogunun tezlerden turetilmis oldugunun farkina varilmig olmasidir. Ayrica lisansusti
tezler belirli bilimsel kosullar1 saglayan, benzer zorlu suireclerden gecerek tamamlanan, akademik aci-
dan tescillenmis calismalardir ve bu caligsmalara Turkiye’de YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan
kolaylikla ulasilabilmektedir. Benzer sekilde universitelerin internet aglarindan WoS veri tabanindaki
bilimsel makalelere de kolaylikla erisilebilmektedir ve bu makaleler kor hakem degerlendirmelerinden
gecerek yuiksek etki faktorine sahip, yogun atif alan, akademik agidan yuksek kalite standartlarini sag-
ladig1 bilinen indeksli dergilerde yayimlanmaktadir. Calismanin kapsami belirtilen nedenlerden dolay1
WoS’daki makaleler ve Turkiye’deki tiniversitelerde tamamlanmusg lisansustu tezler ile sinirh tutulmus-
tur.
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Dolayistyla bu cercevede calismanin amact WoS ve YOKTEZ veri tabanlarinda denetim kalitesi konu-
sunda biriken caligmalar1 tespit etmek, bunlara iliskin degiskenleri nicel verilere donusturerek yonelim-
lerine ve aralarindaki etkilesime dair ipuglarindan hareketle bazi dnemli gortilen degerlendirmelerde
bulunmaktir. Denetim kalitesi konusunda yapilmig mevcut calismalarin durumunu ve gidisatini deger-
lendirmenin yani sira gelecekteki caligmalara yon vermesi bakimindan bibliyometrik analizler aragtir-
macilara fikir verebilmekte ve katki saglayabilmektedir. Turkiye’de denetim kalitesini bibliyometrik
acidan inceleyen az sayida makaleye rastlanilmis ancak lisansustu tezlerle ilgili herhangi bir ¢caligmaya
simdiye kadar rastlanilmamigtir. Bu nedenle ¢alismada denetim kalitesi konusunda Turkiye’deki yiikse-
kogretim kurumlarinda yapilmig olan lisansuistu tezler ve WoS veri tabanindaki uluslararasi makaleler
bibliyometrik analiz yontemiyle incelenmistir.

2. LITERATUR

Denetim kalitesi konusunda yazilan uluslararasi makaleler ve lisansiisti tezlerin bibliyometrik analizine
gecmeden Once agagida denetim kalitesi kavrami ve bibliyometrik analiz yontemi agiklanmig ve litera-
turde bu konularda yapilan caligmalar incelenmistir.

2.1. Denetim Kalitesi

Denetim kalitesi yaklasik otuz yildan beri literaturde tartisilmaktadir. Buna ragmen denetim kalitesi-
nin tanimlanmasinda ve dl¢ulmesinde fikir birliginin saglandigini soylemek hentiz mumkin degildir
(Francis, 2011; ICAEW, 2021: 10; Knechel vd., 2013: 385). Bunun baslica nedeni denetci, diizenleyici
kurum, denetim firmasi, toplum olmak uizere tum paydaglarin beklentilerinin farklilagmasidir. Bu farkli-
lagmalar dogal olarak beklenti boglugu olusturabilmektedir. Denetim kalitesine iligkin algilar paydaglar
arasindaki c¢ikar catismalari, birlesmeleri veya cakismalarindan etkilenebilmektedir. Denetim kalitesi,
denetim firmasina gore ¢alismanin teftis/inceleme veya mahkeme asamasinda savunabilecegi bir de-
netim olarak degerlendirilmektedir. Duizenleyici kurumlar ise kaliteli denetimi muhasebe/denetim stan-
dartlarina uygun bir denetim olarak gorebilmektedir (Knechel vd., 2013).

Gunumuzde bircok isletmenin, bilgi kullanicilarinin ihtiyacini kargilayacak finansal bilgilerinin ulusal/
uluslararasi yasalar ve dizenlemeler cercevesinde ozellikle bagimsiz denetimden ge¢mesi gerekmekte-
dir. Bagimsiz denetim kapsami giderek genigletilme egilimindedir. Zira bu denetimler, muhasebe bilgi
kalitesine olan inanci, finansal raporlarin kalitesine olan giveni artirmaya yardimci olabilmektedir. An-
cak bu denetimi yapan denetgilerin, teknik bilgisi yani uzmanlig1 ve bagimsiz hareket edebilme yetenegi
denetim kalitesi acisindan son derece onemlidir (DeAngelo, 1981: 186; FRC, 2018).

Denetim kalitesi, denetimin merkezinde yer alir. Denetimin merkezinde ise denetci yer alir. Denet¢inin
bilgi ve tecruibesi ile bagimsiz ve tarafsizlig: elbette denetim kalitesini etkiler. Ancak denetim kalite-
sinden yalnizca denetciler sorumlu tutulamaz. Denetim ortami, bu ortami etkileyen makro ve mikro
unsurlar ile paydaslar da son derece dnemlidir. Enron, WorldCom, Parmalat, Toshiba, Danske Bank
gibi buytk finansal skandallarin sayisin1 azaltmak ve finansal tablolara giiveni yeniden tesis etmek igin
tim paydaslarla birlikte hareket edilmelidir ICAEW, 2021). Denetimin kalitesinde, sirket kurullarinin,
denetim komitelerinin, denetim duzenleyicilerinin ve diger paydaslarin tizerine digen donemli gorev ve
sorumluluklar bulunmaktadir.
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Kaliteli denetim, isletmenin finansal tablolarinin dogru ve adil bir goriintu vermesini saglamakta, do-
layisiyla yatirimcilara ve diger paydaslara karar alirken guivenilir bir ortam hazirlamaktadir. Denetim
kalitesi, paydaslara beklenen yiiksek diizeydeki gitvencenin verilebilmesidir (FRC, 2018: 6). Denetimin
asil amaci finansal tablolara iligkin giivence vermek oldugundan, Palmrose (1988) denetim kalitesini,
finansal tablolarin dnemli yanlislik icermeme olasilig1 olarak ifade etmistir. Aghaei’e gore de yuksek
kaliteli denetim, finansal bilgilerin yanlislik, eksiklik veya onyargi olmaksizin uretilmesiyle ilgilidir
(Aghaei, 2011: 312).

Kisa adi IAASB olan Uluslararas1 Denetim ve Gitvence Standartlar1 Kurulu ise denetim kalitesini daha
genis bir cerceveden, denetim hizmetinin tutarli bir temelde gerceklesmesine ortam yaratan unsurlarin
tumil olarak ele almakta ve denetim kalitesini etkileyen faktorleri agsagida belirtilen boyut veya agilardan
degerlendirmektedir (IAASB, 2014: 5; ICAEW, 2021: 10):

»  Girdiler acisindan; etik, degerler, tutumlar, bilgiler, beceriler, yetkinlikler, deneyim ve zaman vb.

= Siirec acisindan, titizlik, 6zen, yasalara, yonetmeliklere, gecerli standartlara, diger dizenleme ve
ilkelere uygunluk vb.

= (Ciktilar acisindan; denetci, firma, kurum ve duizenleyiciler icin faydali ve zamaninda olan denetim
raporlart vb.

»  FEtkilesimler acisindan; finansal raporlama zincirindeki birimlerinin destegi vb.

»  Baglamsal faktorler acisindan; finansal raporlama ve muhasebe ¢erceveleri, kurumsal yonetim
gereklilikleri, kultur, finansal raporlama takvimi, yetenekli kisileri cekme becerisi, dava ortamu, ig
uygulamalari ve ticaret hukuku vb.

Muhasebe Gozetim Kurulu da (PCAOB) benzer sekilde, denetim kalitesi agisindan 28 potansiyel dene-
tim kalitesi gostergesini ortaya koymus ve bu gostergeleri denetim uzmanlart, denetim siireci ve dene-
tim sonuglari olmak uzere ti¢c ana kategoride siniflandirmistir (PCAOB, 2015: 13). Francis (2011) ise,
denetim kalitesinin karmagik bir kavram oldugunu ve bir sure¢ icinde denetim kalitesinin siral1 bir sis-
teme dayandigini belirmektedir. Denetim kalitesi surecini, (1) denetim girdileri, (2) denetim siireci, (3)
muhasebe firmalart, (4) denetim endiistrisi ve denetim piyasalart, (5) kurumlar ve (6) denetim ¢iktisinin
ekonomik sonuclar: olmak uzere alt1 analizden olusan bir yapida ele almaktadir (Francis, 2011: 126).

Denetim kalitesi, her ne kadar genel kabul gormusg bir tanim bulunmasa da, DeAngelo’ya gore, de-
net¢inin Onemli yanligliklar tespit etme (feknik yetenekler) ve hatalari raporlama yeteneginin (denetci
bagimsizligi) bir fonksiyonu olarak ifade edilebilir (DeAngelo, 1981: 186). Ancak burada ifade edilen
bu teknik yetenekler ve denetci bagimsizligina iligkin unsurlar dogrudan gozlemlenemediginden, litera-
turde yer alan caligmalarda denetim kalitesinin genellikle dolayl1 olarak dl¢uilmeye calisildigi gorilmek-
tedir. Bu baglamda denetim kalitesi genellikle 4 buyiik denetim sirketi (Big 4) (Akcay & Bilen, 2019;
Becker, Defond, Jiambalvo, & Subramanyam, 1998; Cengiz & Gor, 2016; Jere R. Francis, 2004; Saidu
& Law, 2020; Shan, Troshani, & Tarca, 2019; Tendeloo & Vanstraelen, 2008); denetim uicreti (Akcay
& Bilen, 2019; Antle, Gordon, Narayanamoorthy, & Zhou, 2006; Asthana & Boone, 2012; Choi, Kim,
& Zang, 2010; DeAngelo, 1981; Deis Jr & Giroux, 1996; Hribar, Kravet, & Wilson, 2014; Shan vd.,
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2019; Srinidhi & Gul, 2007); denetim dis1 iicret (NAS) (Antle vd., 2006; DeFond, Raghunandan, &
Subramanyam, 2002; Frankel, Marilyn F. Johnson, & Nelson, 2002; Hohenfels & Quick, 2020; Singh,
Singh, & Sultana, 2019); kar yonetimi (Hohenfels & Quick, 2020); istege bagh tahakkuklar (Asthana
& Boone, 2012; Choi vd., 2010; Gaver & Utke, 2019); denetci degisikligi ve saati (Deis Jr & Giroux,
1996); denetci gorev suresi (Singh vd., 2019) gibi degiskenlerle dl¢tilmektedir. Yapilan bu caligsmalarda
denetim kalitesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan belli bagli konular ve ulasilan sonuglar soyledir:

=  Biuyuk denetim firmalari tarafindan yapilan denetimlerin kalitesi genellikle daha yuksek bulunmusg-
tur (DeAngelo, 1981).

*  Yaganan finansal skandallara ragmen, Big 4 denetimlerinin genel olarak daha yuksek kalitede oldu-
gu gozlemlenmistir (Francis, 2004: 353)mainly from the United States, in order to assess what we
currently know about audit quality with respect to publicly listed companies. The evidence indicates
that outright audit failure rates are infrequent, far less than 1% annually, and audit fees are quite
small, less than 0.1% of aggregate client sales. This suggests there may be an acceptable level of
audit quality at a relatively low cost. There is also evidence of voluntary differential audit quality
(above the legal minimum.

= Big 4 denetgilerinin ¢alistig1 isletmelerde daha az kar yonetimi ile karsilasildig1 sonucuna ulagilmig-
tir (Tendeloo & Vanstraelen, 2008).

= 1988-2006 yillart arasinda yapilan bir ¢alismada, Big 4 ve diger denetim firmalar1 arasindaki fark-
liliklar, denetim kalitesini temsil eden (ihtiyari tahakkuklar, 6z sermaye maliyeti ve analist tahmin
dogrulugu) degiskenler araciligiyla incelenmistir. Big 4 denetgilerinin etkilerinin, i¢ denetim kali-
tesi temsilcisine gore Big 4 olmayan denetcilerin etkilerinden donemsiz diizeyde farkli oldugu bulun-
mustur (Lawrence vd., 2011).

= Borsa Istanbul’da yapilan bir ¢aligmada 2012-2016 yillar1 arasinda BIST100 endeksinde yer alan 96
sirketin bagimsiz denetim kalitesi ile finansal performanslar1 arasindaki iligki panel veri analizi ile
test edilmigtir. Denetim kalitesinin, 4 Bityuikler (Big 4) ve denetci gorusleri ile dlculdugu calismada,
aktif karlilik oranm1 (ROA) ile Big 4 arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iligkiye ulagil-
mistir (Onder & Irkoriict, 2020: 141).

= Denet¢i ile miuisteri firma arasindaki ekonomik bag arttikca denet¢i bagimsizliginin zarar gordugu
saptanmistir (Ashbaugh-Skaife vd., 2006; DeAngelo, 1981).

= Denetcilerine nispeten daha fazla NAS odeyen sirketlerin daha buiytik anormal (istege bagli) tahak-
kuklara sahip olduguna ve analistlerin tahmin edilen kazang¢larini karsilama veya agsma olasiliklari-
nin daha yuksek olduguna dair kanitlara ulagilmistir (Frankel vd., 2002).

= Almanya’da yapilan bir ¢calismada, 2006-2013 yillar1 arasinda borsada islem goren sirketlerin, 2567
sirket y1l1 gdozleminden olusan orneklemde, denetim dis1 ticret (NAS) duzeyi ve turt ile denetim ka-
litesi arasindaki iligki test edilmistir. Denetim dis1 hizmetlerin, denetim kalitesi izerindeki etkisinin
incelendigi caligmada, kar yonetimi denetim kalitesinin bir temsilcisi (proxy) olarak kullanilmustr.
Buna gore yuksek NAS’larin denetim kalitesini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir
(Hohenfels & Quick, 2020: 959).
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= DeFond vd.’nin (2002) calismasinda ise denetim gorugiiniin, NAS seviyesinden etkilendigini gos-
teren bir bulguya rastlanmamistir. Ancak kanitlar yetersiz oldugu i¢in boyle bir sonuca ulasildig:
dusunulmektedir. Bununla birlikte yuksek oranda gerceklesen denetim dist hizmetlerin, denetim
kalitesini bozma olasiliginin bulundugu genel olarak kabul edilmektedir (DeFond vd., 2002).

= Normalden ¢ok daha yuksek denetim ucretleri, bir firma i¢in finansal raporlama sorunlarinin goster-
gesi olabilmektedir (Hribar vd., 2014).

= (Cin’de yapilan bir caligmada 2006-2010 yillart arasindaki 6341 sirket gozlem yili incelenmistir.
Denetim ortaklarinin zorunlu rotasyonunun, rotasyonu kapsayan yillarda daha kaliteli denetimlerle
sonug¢landig tespit edilmistir (Lennox vd., 2014: 1775).

= Birlesik Krallik’da (UK) yapilan bir ¢calismada, 1998-2008 yillarinda halka arz edilen sirketlerin
(IPO) kar yonetimi ve denetim kalitesi arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore, yuksek kaliteli de-
netcilerin istege bagl tahakkuklarin manipulasyonunu kisitladigina dair 6nceki aragtirmalarla tutarl
kanitlar bulunmustur (Alhadab & Clacher, 2018: 442).

= Selimoglu & Yesilcelebi (2014) tarafindan yapilan bir calismada, bagimsiz denetim kalitesi anketi,
mesleki aidiyet (baglilik) olcegi ve kisisel bilgiler anketi 103 bagimsiz denetciye uygulanmustir.
Denet¢i goriisiine gore, mesleki aidiyetin bagimsiz denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigi bu-
lunmustur (Selimoglu & Yesilcelebi, 2014:27).

* Erdogan ve Azgin (2019) tarafindan yapilan bir calismada denet¢inin mesleki supheciliginin dene-
tim kalitesine etkisini 0lcen 60 soruluk anket, 197 denet¢iye uygulanmistir. Buna gore denet¢inin
mesleki supheciligi ile denetim kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki bu-
lunmustur (Erdogan & Azgin, 2019: 27).

Literaturde denetim kalitesini etkileyen hususlarin bu sekilde tespit edilmeye ve buna bagli olarak dne-
riler gelistirilmeye calisildigi, uygulamada ise denetim kalitesini azaltan konularda dnlemler alinmaya
baglandig1 goriilmektedir. Ornegin denetim kalitesinin artirilmasina yonelik olarak Ingiltere’nin duzen-
leyici kurumu olan FRC, buyuk bagimsiz denetim sirketlerinin (Big 4) denetim ve danigmanlik iglerinin
30 Haziran 2024 tarihine kadar birbirinden ayrilmasi icin karar almistir (FRC, 2020).

2.2. Bibliyometrik Analiz

Bibliyometri terimi yaklagik 50 yil once ilk defa “matematiksel ve istatistiksel yontemlerin kitaplara
ve diger iletisim araclarina uygulanmas1” seklinde tamimlanmustir (Pritchard, 1969: 349). Zaman i¢inde
ozellikle daha geng arastirmacilara da rehberlik edecek sekilde gelecekteki aragtirma yonelimlerini be-
lirlemeyi amaglayan yaygin bir sistematik analiz teknigi haline gelmistir (Fu vd., 2010; Kent Baker vd.,
2020). Bibliyometrik analiz, bugiin tim bilim dallarina ve disiplinlere yayilmis ve belirli bir konunun
arastirilma durumunu ve egilimlerini degerlendirmenin dnemli bir aract oluvermistir.

Bibliyometrik yontemler, yayinlanmig arastirmalarin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve izlenmesi i¢in
nicel bir yaklagim sergilerler (Merigd & Yang, 2017; Zhong vd., 2016). Sistematik, seffaf ve tekrarlana-
bilir bir inceleme sureci sunduklarindan inceleme ve degerlendirmelerin kalitesini artirma potansiyeline
sahiptirler. Bibliyometrik yontemler, literatir incelemelerinde ¢ok faydali bir yardimer olma ozelligi-
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ne sahip olup arastirma alanini 6znel onyargi olmadan haritalayarak daha okumaya baglamadan once
aragtirmacty1 en etkili eserlere yonlendirirler (Zupic & Cater, 2015: 429). Bibliyometrik yaklagim ayni
zamanda farkli dergileri, ulkeleri, kurumlari, yazarlari, atiflar1 vb. incelemekte ve daha ¢ok icerik analizi
ile aragtirmalarin gelisimine odaklanmaktadirlar (Zhong vd., 2016:123). Bu sayede, en etkili aragtirma
alanin1 ve zaman icindeki egilimleri belirleyerek genel bir resim ortaya konulmus olmaktadir (Merigd
& Yang, 2017: 72). Bibliyometri alaninda one ¢ikan bazi uluslararast makaleler aragtirdiklar1 konular
itibariyle Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Bibliyometri Alaninda One Cikan Baslica Uluslararas1 Makaleler

Yazar Konu

‘A Bibliometric Analysis of Certain Information Science Literature” baglikli
calismada, makaleler (a) Bradford analiz, (b) salgin (epidemic) analiz, (c)

Donohue (1972
onohue (1972) arastirma cephesinin belirlenmesi ve (d) bibliyografik birlestirme (bibliographic
coupling) agisindan incelenmistir.
Journal of Oilseeds Research dergisinde 1984-1992 yillari arasindaki 498 adet
Kalyane & Sen (1995) calisma 18 konu (yazar verimliligi, atif tlirli, atif sayisi, anahtar kelime sikligi,

literatlr eskimesi, makale gonderilmesi ve yayinlanmasi arasindaki zaman farki
vb.) gercevesinde incelenmistir.

Isbirligi ve ortak yazarlik (co-authorship) arasindaki iligki bibliyometrik veriler

Melin & Persson (1996) kapsaminda analiz edilmigtir.

1988-2007 yillari arasinda is etigi konusundaki makaleler bibliyometrik analiz

[ (201
Uysal (2010) yonetimiyle incelenmistir.

Kurumsal ydnetim konusunda 1992-2008 yillari arasinda SSCI (Social Sciences

H Ho (2011
uang & Ho (20M) Citation Index) indeksinde yer alan calismalarin bibliyometrik analizi yapilmistir.

Pinto, Escalona-
Fernandez, & Pulgarin
(2013)

Web of Science ve Scopus veri tabanlarinda yer alan bilimsel makalelerin
bibliyometrik analizine dayanarak, 1974-2011 yillarinda bilgi okuryazarhg
konusundaki uluslararasi bilimsel retkenlik incelenmistir.

Kaynak: (Gecici & Can, 2022)

Bibliyometrik analizler i¢in gerekli verilerin nereden temin edilecegi hususu onemlidir. Bunun i¢in basi-
l1 ve stireli yayinlarin bulundugu kutiphanelerden faydalanilabilir. Ancak analizler i¢in gerekli verilerin
cesit, say1, hacim ve buyukluigiindeki artiglar 6zellikle el yordamiyla yapilacak veri toplama ¢aligmala-
rin1 uzun zaman alici, zor, zahmetli ve maliyetli hale getirmektedir. Bilimsel arastirmalarda veriye daha
ekonomik, hizli ve etkili ulagim yollarinin bulunmasi ve kullanilmasi artik zorunluluk arz etmektedir.
Bu noktada dijital veri tabanlar1 aragtirmacilara onemli imkan ve firsatlar sunmaktadir.
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Bilimsel verilerin toplanmasinda Clarivate Analytics Web of Science (WoS, http://www.webofknowled-
ge.com), Scopus (http://www.scopus), Google Akademik (http://scholar.google.com) ve Science Direct
(http://www.sciencedirect.com) gibi bircok ¢evrim ici (online) veri tabanlar1 bulunmaktadir (Aria &
Cuccurullo, 2017: 960; Cobo ve dig. 2011: 1383). Tablo 2’de yukarida ad1 gegcen bu uluslararas1 veri
tabanlar1 ve bunlarin bazi dnemli dzelliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2: Baz1 Veri Tabanlarinin Ozellikleri

Veri Veri indirme Kayit
Tabani Abonelik Siniri API Formatlar
WoS Evet Evet Sorgu basina Evet Plain text ve tab-
toplam 100.000 delimited
olmak tizere 500
kayit
Scopus Evet Evet ik 2.000 kayit Evet RIS ve CSV
Google Scholar  Ucretsiz Hayir Yok Hayir Yok
(GS)
Microsoft Ucretsiz API kullanarak Yok Evet Yok
Academic (MA)
Dimensions Ucretsiz (ticari Evet 50.000 Evet CSV ya da Excel
olmayan kulanim
icin)

Kaynak: (Moral Muiioz vd., 2020)

Bu calismada uluslararasi makaleler iligkin verilerin toplanmasinda WoS veri tabanindan yararlanil-
migtir. Turkiye’de yapilan lisansustu tez caligmalari icin ise YOKTEZ veri tabanindan yararlanilmistir.

2.3. Muhasebe ve Denetim Alaninda Yapilan Bibliyometrik Nitelikli Calismalar

Muhasebe ve denetim alaninda bibliyometrik nitelikli uluslararasi bir¢ok ¢alisma yapilmigtir. Bu ¢alig-
malar icinde dne c¢ikan baglica uluslararasi makaleler yazar(lar1), yayim yili ve konulari itibariyla Tablo
3’de yer almaktadir.
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Tablo 3: Muhasebe ve Denetim Alaninda One Cikan Baslica Uluslararasi Bibliyometrik Makale-

ler

Yazar(Yil)

Konu

Prather-Kinsey & Rueschhoff
(2004)

1981-2000 yillari arasinda ABD ve ABD merkezli olmayan 41 akademik dergide
yayinlanan muhasebe arastirmalari nicelik, uluslararasi olma, konu, yéntem ve yazar
agisindan karsilastirilarak analizi yapiimistir.

Bonner, Hesford, Van der
Stede, & Young (2006)

Literattrde strekli olarak en iyi bes muhasebe dergisinde (“Accounting, Organisations
and Society”, “Contemporary Accounting Research”, “Journal of Accounting and
Economics”, “Journal of Accounting Research” ve “The Accounting Review”) yer alan
makaleler 1984-2003 yillar arasinda denetim, finansal muhasebe, yénetim muhasebesi
ve vergi gibi alanlarina gore incelenmistir.

Baker & Barbu (2007)

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar’na (IFRS) uyum kapsaminda tematik
ve metodolojik egilimleri izlemek igin 1965-2004 yillarinda Ingilizce olarak yayinlanan
muhasebe dergileri analiz edilmistir.

Oler, Oler, & Skousen (2010)

1960-2007 yillari arasinda en iyi altt muhasebe dergisinde yayinlanan makalelerin alinti,
konu ve metodolojideki egilimler bibliyometrik agidan incelenmistir.

Coyne vd., (2010)

Muhasebeyi konulara ve metodolojiye gére siniflandirarak incelemigtir.

Erkens, Paugam, & Stolowy
(2015)

Finansal olmayan bilgi konusunda, 1973-2013 yillari arasinda aragtirma yapilmigtir. Bu
konuda uluslararasi 53 dergideki 787 makale arastirma metodolojisi, konusu, dergi tiirl,
ulkesi, yazarlari ve anahtar kelimeleri bibliyometrik olarak analiz edilmistir.

Zhong vd., (2016)

Dogal kaynak muhasebesi konusunda 1995-2014 déneminde arastirma yontemleri,
yayinlarin performanslari, ilgili dergilerin 6zellikleri, tlkeleri, kurumlari, yazarlari ve
anahtar kelimeleri kapsayan bibliyometrik analiz ve sosyal ag analizi yapilmistir.

Merigé & Yang (2017)

Web of Science (WoS) veri tabanindaki muhasebe galismalari yayin tiirl, yazari,
dergisi, kurumu ve Ulkesi bibliyometrik bakisiyla incelenmistir.

Zyznarska-Dworczak (2018)

1945-2017 yillarinda Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerindeki yonetim muhasebesindeki
temel egilimler analiz edilmistir.

i denetim konusunda, 1926-2016 yillari arasinda énde gelen bes muhasebe dergisinde

Behrend & Eulerich (2019) yayinlanan 170 arastirma makalesi ortak alinti ve sosyal ag analizi ile birlestirilerek
analiz yapilmistir.
Accounting and Business Research (ABR) dergisinin ilk 50 yilinda (1970-2019) g6rev
Zeff & Dyckman (2020) yapan editdr siniflandirmasi altinda makale ve yazarlarin incelenmesi ve muhasebe

arastirmalarindaki degisimin ortaya konulmasi amagclanmistir.

Kumar ve dig. (2021)

The Managerial Auditing Journal (MAJ) dergisinin 1986-2019 yillar arasindaki
makaleleri, ana egilim ve temaya gore bibliyometrik agidan incelenmistir.

Secinaro ve dig. (2021)

Muhasebe, denetim ve hesap verebilirlik (accountability) alanlarinda yayinlanan 93
blockchain makale, kitap bélimu ve konferans bildirisi bibliyometrik analiz yonetimiyle
incelenmistir.

Kaynak: Gegici & Can (2022: 23)’den alintilanarak giincellenmistir.
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Turkiye’de muhasebe ve denetim alaninda yapilan bibliyometrik nitelikli ¢alismalarin baglicalar1 ise
sunlardir: muhasebe (Yice & Mugan, 1996; Once & Basar, 2010; Kurt & Ug¢ma, 2011; Hotamish &
Erem, 2014; Alkan, 2014; Nalcin & Can, 2016; Kiymetli Sen, Hatunoglu, & Terzi, 2017; Yesil & Akyuz,
2018; Cil Kogyigit & Senay, 2018; Gule¢ & Ozturk, 2019); muhasebe ve finansal raporlama stan-
dartlar1 (Yucel, Onctt & Kartal, 2015; Durgut & Pehlivan, 2018); muhasebe kongre bildirileri (Can,
Kiugiiker, & Ozkan, 2020); denetim (Selimoglu & Uzay, 2007; Din¢ & Atabay, 2018; Kaya, 2019; (Cey-
lan, 2021); denetim ve adli muhasebe (Ozturk & Yilmaz, 2018); bagimsiz denetim (Bulut & Goksu,
2021); muhasebe ve denetim (Bircan, 2021).

Ozellikle muhasebe ve denetim kalitesi alaninda yapilan bibliyometrik nitelikli ¢calismalarin bazilari ise
sunlardir: muhasebe kalitesi (Gecici & Can, 2022); denetim kalitesi (Ciger, 2020); bagimsiz denetim
kalitesi (Donmez, Tosunoglu & Cengiz, 2020)which is one of the rapidly changing and developing
subjects in the accounting literature in recent years. Although this issue is frequently addressed, it is
seen that a common point is not reached on the definition of the concept. In this direction, the aim of the
study is to generally evaluate the studies on audit quality between 2016-2020 published in national and
international journals in the field of accounting and auditing. Journal of Accounting, Auditing and Fi-
nance, Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies (JAFAS. Bu caligsmada ise yalnizca denetim
kalitesi konusunda yapilan akademik yayinlar inceleme kapsamina alinmuistir.

3. DENETIM KALITESI KONUSUNDA YAZILAN ULUSLARARASI MAKALELER ve LI-
SANSUSTU TEZLERIN BIBLIYOMETRIK ANALIZI

Aragtirmanin amaci ve dnemi, kapsami ve yontemi, arastirma sorulari, bulgular ve yorumu agagida yer
almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yaganan bilgi ¢aginin belki de en onemli dzelligi kaliteli bilgiye olan ihtiyact her zamankinden daha
fazla hissettirmesidir. Veri ve bilgi yoklugunda nicelik onemli hale gelirken, bollugunda nitelik 6nemli
hale gelmektedir. Bir bilgi sistemi olarak muhasebenin trettigi finansal bilgilerin faydali olabilmesi i¢in
niteliksel 0zellikleri tagtyor olmasi gerekir. Bunu teyit etmenin en dnemli araci denetimdir. Denetim mu-
hasebenin urettigi bilgilerin kalitesini yiikseltmek ve bunu giivence altina almak amacindadir. Denetim
kalitesi konusunda yapilan caligmalar bu amaca hizmet etmektedir.

Bu aragtirmanin da temel amaci denetim kalitesi konusunda yapilan bilimsel ¢aligmalari analiz ederek
literaturdeki durumu, yonelimi ve bosluklar1 gormek ve boylece yeni arastirmalara ufuk agmaktir. Yani
sira bu alandaki uluslararasi yayinlarin Turkiye’deki denetim kalitesi arastirmalarini nasil etkiledigini,
ulusal bilimsel ¢aligmalarin uluslararasi yayinlar1 hangi yakinlikta ve yogunlukta izledigini degerlendir-
mektir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Aragtirmada tarama modeli ile dokiiman analizi yapilmistir. Dokiimanlar, arastirmalarda onemli bir veri
kaynag1 olup hem 6zel hem de resmi dokiimanlar igerebilir (Creswell, 2015: 221). Calisma kapsaminda
incelenen dokiimanlar arastirmanin amacina uygun olarak denetim kalitesi konusunda yazilan ulusla-
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rarast makaleler ve ulusal lisansustu tezlerdir. Burada tumdengelim yaklagimiyla dnce WoS veri taba-
nindan SSCI kapsamindaki uluslararasi makaleler, ardindan da YOK Ulusal Tez Merkezindeki (YOK-
TEZ) lisansustil tezler taranmigtir. 1985-2020 yillart arasinda SSCI kapsaminda yayimlanan ve bagligi
(title) “audit quality” olan 290 makale ile ayn1 donemde baglig1 “denetim kalitesi” olan erisime acik 73
lisansustu tez' yazildigi tespit edilmistir. Makaleler yil, dergi, atif ve anahtar kelime siklig1 degiskeni
acisindan; tezler ise konu, cinsiyet, yil, kurum, dil, aragtirma turt, arastirma kapsami, kullanilan ista-
tistiksel program, sayfa sayisi, danigman unvani, anahtar kelime siklig1 ve sayist degiskenleri agisindan
incelenmistir. Belge incelemesi yontemi ile elde edilen veriler Microsoft Office Excel ve SPSS paket
programlari araciligiyla analiz edilmistir.

3.3. Arastirma Sorulari

Denetim kalitesi konusunda uluslararasi ve ulusal literatirde ilk caligmanin hangi y1l yapildigi ve bugii-
ne kadar toplam kag adet caligsma yapildigi tespit edildikten sonra inceleme kapsamina alinan bu calis-
malarin bibliyometrik analizleri yapilarak asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1) Tezlerin konulara ve cinsiyete gore dagilimi nasildir?

2) Tezlerin ve makalelerin yillara gore dagilimi nasildir?

3) Tezlerin yazildig: imiversitelere ve makalelerin yayimlandig1 dergiye gore dagilimi nasildir?
4) Tezlerin enstitl, anabilim ve bilim dallarina gore dagilimi nasildir?

5) Tezlerin yazim diline gore dagilimi nasildir?

6) Tezlerin arastirma turiine gore dagilimi nasildir?

7) Tezlerin arastirma kapsamina gore dagilimi nasildir?

8) Tezlerin kullanilan istatiksel programa gore dagilimi nasildir?

9) Tezlerin sayfa sayisina gore dagilimi nasildir?

10) Tezlerin danigman unvanlaria gore dagilimi nasildir?

11) Tezlerin anahtar kelime sayisina gore dagilimi nasildir?

12) Tezlerin ve makalelerin anahtar kelimelerinin siklik sayisina gore dagilimi nasildir?
13) Makalelerin atif sayilar1 kactir?

Bu sorulara verilecek cevaplarin denetim kalitesi konusunda yapilacak akademik caligmalara ilham ver-
mesi ve rehber olmasi bakimindan dénemli oldugu dusuniilmektedir.

1 YOKTEZ sayfasinda tez adinda “denetim kalitesi” terimiyle tarama (basit arama) yapildiginda 43 tez listelenmektedir. Ge-
lismis aramada ise (isletme ve maliye konu filtresinde) “denetim” ve “kalite” kelimelerini iceren 79 teze ulagilmistir. Fakat
bu ¢aligmanin evren ve orneklemini olusturan 79 tezin, ancak 73’tine erisim saglanabilmistir.
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3.4. Arastirmanin Bulgulan

SSCI kapsamindaki dergilerde “denetim kalitesi” konusundaki ilk makalenin 1985 yilinda yayimlan-
dig1 gorulmustur. Turkiye’de ise bu konudaki erisime agik ilk lisansustu tez? 2000 tarihlidir. Yani ilk
uluslararas1 makale 36 yil once yazilirken ilk ulusal tez yaklagik 21 y1l once yazilmistir. Ik uluslararasi
makaleye gore, denetim kalitesi konusunun Tiurkiye’deki tniversitelerin gundemine yaklasik 10-15 yil
sonra girdigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu alandaki ulusal aragtirmalarin diinyay: oldukca geg takip
etmeye bagladig1 degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin kapsam ve kisitlari icerisinde toplam yayin sayilari acisindan bakildiginda 36 yil i¢in-
de 290 uluslararas: makaleye karsilik 21 yil icinde 73 tez yazilmistir. Yillik ortalamalara bakildiginda
uluslararast makalelerin ortalamasi yaklasik 8 iken tezlerin ortalamasi ise yaklasik 3,5 ¢ikmistir. Buna
gore, SSCI kapsaminda yapilan her 4 makaleye karsilik Turkiye’de 1 lisansustil tez ¢aligmasi yapildigi
soylenebilir.

3.4.1. Lisansustui Tez Taruniin Konulara ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Turkiye’de denetim kalitesi konusunda yazilan lisansuisti tez turlerinin cinsiyete ve konularina gore da-
gilimi1 Tablo 4°de gorulmektedir. Yazilan tezlerin yuizde 56°s1 yuksek lisans (YL), yuizde 44’11 ise doktora
(DR) tezinden olugsmaktadir. Bu tezlerin yuzde 75’1 dis denetim konusuna odaklanirken, yaklasik yuizde
25’1 i¢ denetim ile ilgilidir. Doktora tezlerinin yuzde 88’1 dig denetim, yizde 12’si i¢ denetim kalitesi ko-
nusunda yazilmistir. Yitksek lisans tezlerinin ise ylizde 66°s1 dig denetim, yiizde 34’11 i¢ denetim kalitesi
konusuyla ilgilidir. D1g denetim kalitesini konu alan doktora (28) ve yuksek lisans (27) tezleri neredeyse
ayni sayida iken i¢ denetim kalitesi konusunda yazilan en fazla tez yuksek lisans tezidir.

Tablo 4: Konulara Gore Dagilim

YL DR
KONULAR TOPLAM
K E Top K E Top
Dis Denetim 18 9 27 15 13 28 55 %75,3
ic Denetim 5 9 14 2 2 4 18 %24,7
TOPLAM 23 18 41 17 15 32 73 %100

Lisansustu tez yazanlarin cinsiyetine gore toplam tezlerin yuizde 55’inin kadmlar (K), yuizde 45’inin ise
erkekler (E) tarafindan yazildigi anlagilmistir. Kadinlarin hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde
erkeklerden daha cok tez yazdigi bu tezlerin de ¢ogunlukla (yuzde 60) dig denetim ile ilgili oldugu go-
rulmustur.

2 YOK Ulusal Tez Merkezi’nde denetim kalitesi konusundaki ilk tezin aslinda 1995 yilinda yazildig1 gorilmusgtur. Ancak bu
teze erigim saglanamamigtir.
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3.4.2. Makale ve Lisansustii Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Aragtirma kapsaminda denetim kalitesi konusunda yazilan uluslararast makale ve ulusal lisansustu tez-
lerin yillara gore dagilimi incelenmisgtir. Sekil 1°den de goriilecegi izere SSCI kapsamindaki uluslara-
rast dergilerde denetim kalitesi konusundaki ilk makale 1985 yilinda yayinlanmistir. Bu yildan itibaren
(1987, 1988, 1990, 1995, 1998 ve 1999 yillar1 hari¢) yayimlanan makale sayilarinin 2007 yilina kadar
1-3 arasinda, 2011 yilina kadar 5-9 arasinda, 2016 yilina kadar 10-20 arasinda, 2019 yilina kadar 20-30
arasinda degistigi, 2019 yilinda ise 48 adet ile en yuksek seviyeye ulagtigi gorulmustir.

Genellikle finansal kriz (6rnegin 2008) donemlerinde yasanan muhasebe ve denetim skandallarinin ar-
dindan yazilan makale sayilarindaki artiglar dikkat ¢ekicidir. Sekil 1°de 2010 yilindan itibaren iki haneli
sayilara ¢ikan ve 0zellikle 2013 yilindan itibaren suirekli artarak devam eden uluslararas: makale sayila-
rinin muhtemelen yagsanan salgin (Kovid-19) nedeniyle 2020 yilina gelindiginde ilk defa dusuise gectigi
gorilmektedir.
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Sekil 1: Yillara Gore Makale Sayisi

Diger yandan Turkiye’de i¢ ve dis denetim kalitesi konusunda yazilan lisansusti tezlerin 2000 bagindan
2021 Nisan sonuna kadar konularina gore dagilimi Tablo 5’de verilmistir. Ancak 2002, 2007, 2009,
2013 ve 2021 (Nisan sonuna kadar) yillarinda bu konuda tez yazilmadig tespit edildiginden belirtilen
yillar tablodan ¢ikartilmustir.
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Tablo 5: Yillara Gore Dagilim

KONULAR/85838882:2322":228%
AR (S| S| E|E|S|/S|8|8|%|8/8|8|8|%|8|8|8|°
Dis olof2]2lol1|1]|2|5|1|3|5|5]|5]|4]/[15]|4]55
Denetim

igDenetm | 1 [ 2 | 0[O0 |1 |0 |2 |01 |0]1]|0]°1 1126|018

TOPLAM 1121221 11326 |14 |5|6 |6 6 /|214/|73

Tablo 5 incelendiginde denetim kalitesi konulu ilk tezin 2000 yilinda i¢ denetim alaninda yazilmis oldu-
gu gorulmektedir. D1g denetim alaninda ise ilk defa 2003 yilinda iki tez yazilmistir. Hem i¢ denetim (6
tez) hem de dig denetim (15 tez) alaninda en fazla tezin ise 21 tez ile 2019 yilinda yazildig1 gorulmek-
tedir. 2019 yil1 yalnizca ulusal lisansuistu tezlerin degil ayni zamanda uluslararasi makale sayisinin da
(48 makale) en fazla sayiya ulastigi ortak yil olmustur. Ilging bigimde, 2003 yil1 lisansuistil tez sayisinin
bu alandaki uluslararast makale sayisini gectigi tek yil olurken, 2004 yili ise ayn1 sayida ¢aligmanin
yapildig1 tek yil olmustur.

2020 yilinda denetim kalitesi konusunda yazilan makale ve tez sayilar1 bir onceki yila gore dusiis goster-
migstir. Ancak ulusal tez sayilarindaki duigiis cok daha keskin olmustur. Bu donemde YOK Tez Merkezi
veri tabanina eklenen tezlerin sayisina bakildiginda oradaki azalma ile paralellik gosterdigi anlagiimistir.
Nitekim 2019 yilinda YOKTEZ sistemine yeni eklenen tez sayisit 74 bin iken, 2020’de bu say1 yuzde
32 azalig ile 50 bin civarinda olmustur (YOK, 2020). Tez sayilarindaki bu anormal dugsuslerde yasanan
salgin (pandemi) suirecinin etkili oldugu dustuniilmektedir. Diinyanin genelinde hayatin hemen her ala-
nint etkiledigi gibi akademik alani da etkisi altina alan kiiresel salginin bilimsel bilgi Uretimini bir siire
yavaglattig1 anlagiimaktadir.

3.4.3. Calismalarin Universitelere ve Dergilere Gore Dagilimi

SSCI kapsamindaki dergilerde denetim kalitesi konusunda yazilan makalelerin yuzde 66’s1 (190 ma-
kale) Tablo 6°da siralanan ilk 10 dergide, geriye kalan yuzde 34°u (100 makale) ise diger 45 dergide
yaymlanmistir. Bu konuda 49 makale ile en fazla makale yaymlayan dergi adiyla da uyumlu olarak ilk
siradaki “Auditing-A Journal of Pratice & Theory” adl1 dergidir. SSCI kapsamindaki 55 dergi icinde de-
netim kalitesi konusunda diinyadaki toplam yayinlarin yaklagik yuizde 17’si bu dergide yaymlanmustir.
Bu dergiyi sirasiyla, 38 makale ile “Accounting Review” (yuzde 13) ve 24 makale ile “Contemporary
Accounting Research” (yuzde 8) adli dergiler izlemistir. Ilk tigteki bu dergilerden sonraki siray1 16’sar
makale ile takip eden “European Accounting Review” ve “Journal of Accounting and Public Policy”
adli dergiler paylagmaktadir.
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Tablo 6: Ilk 10 Dergideki Makale Sayisi ve Makalelerin Ortalama Sayfa Sayisi

Sira Dergi Adi Dergi th(I)(IZ(I):)a ktord l\g:l;laskle Yiizdesi Sg/rftzlg;nyam
1 Auditing-A Journal of Pratice & Theory 2.864 49 %17 22
2 Accounting Review 4.301 38 %13 26
3 Contemporary Accounting Research 3.543 24 %8 33
4 European Accounting Review 3.208 16 %6 28
5 Journal of Accounting and Public Policy 2815 16 %6 20
6 Asia-Pacific Journal of Accounting & Economics 1.384 1 %4 22
7 Managerial Auditing Journal 1.905 10 %3 27
8 Accounting and Business Research 3.063 9 %3 24
9 Journal of Accounting Research 4.364 9 %3 39
10 Journal of Accounting & Economics 5.817 8 %3 27

Diger yandan bu tabloda yer alan ilk 10 derginin adlarindan hareketle yalnizca ikisinin (1. ve 7. siradaki
dergiler) dogrudan denetim alanina odaklanmis dergiler oldugu anlasilmaktadir. Bu dergilerden biri bek-
lendigi gibi birinci siradayken burada ilging olan “Managerial Auditing Journal” adli derginin adinda
denetim sozcugu gecmesine ragmen denetim kalitesi konusunda yayimladigi 10 makale ile kendisine
ancak 7.sirada yer bulmus olabilmesidir.

Tablo 6’da ayrica en populer dergilerdeki makalelerin ortalama sayfa sayisi da yer almaktadir. Buna
gore, 20 sayfa ile yayimlanan makalelerdeki en dusik ortalama sayfa sayist “Journal of Accounting
and Public Policy” adli dergiye ait iken, 39 sayfa ile en yuksek ortalama sayfa sayist ise “Journal of
Accounting Research” adl1 dergiye aittir.

Tablo 7°de ise tezlerin Universitelere ve program duizeylerine gore dagilimi gosterilmistir. Yapilan ince-
lemede denetim kalitesi kapsaminda yazilan 73 lisansustu tezin, 39 farkli iniversitede yapildig: belirlen-
migstir. Tabloda birden fazla tez ¢ikaran yalnizca 18 universitenin ismine yer verilmis, birer tezi bulunan
21 universite ise diger tniversiteler baslig1 altinda toplanmustir.
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Tablo 7: Lisansiistii Tezlerin Universitelere Gore Dagilim
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YL 5 3 4 1 0 1 3 1 1 2 1 0 1 0 1 1 1 15 41

DR | 4 2 0 2 3 2 0 1 1 0 1 2 2 1 2 1 1 1 6 32

Top. | 9 5 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 21 | 73

(%) | 123 | 68 | 55 | 41 | 41 | 41 | 41 | 27 | 2,7 | 27 | 27 | 27 | 2,7 | 27 | 27 | 2,7 | 2,7 | 2,7 | 28,8 | 100

* Ataturk, Atilim, Balikesir, Burdur, Celal Bayar, Canakkale, Dicle, Erbakan, Firat, Gazi, Gebze Teknik, Hacettepe, Hitit, Istanbul Teknik,

Karadeniz Teknik, Kastamonu, Mersin, Selcuk, THK, Trakya ve Yasar iniversitelerinin her birinin birer tezi bulunmaktadir.

Tablo 7 incelendiginde denetim kalitesi konusundaki en fazla tezin hem yuksek lisans diizeyinde hem de
doktora diizeyinde Marmara Universitesi’nde yapildig1 gorilmektedir. Bu Universiteyi bes tez ile Istan-
bul, dort tez ile Dumlupinar tiniversitesi izlemektedir. Dumlupinar Universitesi’ndeki tezlerin tamami
yiiksek lisans tezi olup Marmara Universitesi’nden sonra en cok yiiksek lisans tezi ¢ikaran ikinci tniver-
sitedir. Inont Universitesi’ndeki tezlerin tamamui ise doktora tezi olup yine Marmara Universitesi’nden
sonra en ¢ok doktora tezi ¢ikaran ikinci Universitedir.

3.4.4. Lisansiistu Tezlerin Enstitii, Anabilim ve Bilim Dallarma Gore Dagilim

Aragtirma kapsaminda lisansuistl tezlerin, tamamlandig enstitil, anabilim ve bilim dalina gore nasil bir
dagilim gosterdigine bakilmistir. Yapilan incelemede bu tezlerin timuintin tiniversitelerin sosyal bilimler
enstitillerinde; anabilim dali olarak 69 tezin isletme, iki tezin muhasebe ve finansman, birer tezin ise mu-
hasebe denetim ve maliye; bilim dalinda ise 16 tezin muhasebe ve finansman, yediser tezin ise isletme
ve muhasebe, bes tezin muhasebe ve denetim de yazildig1 gorulmiustir.

Acikcasi burada denetim kalitesi konusunda 6zellikle muhasebe ve denetim anabilim/bilim dalinda daha
fazla tezin yazilmis olmasi beklenebilirdi. Ancak denetim alaninin ayri bir anabilim/bilim dali ve lisan-
sustil program olma ge¢misi ve egilimi Turkiye’de gorece yenidir. Denetim alani ulusal lisansustit prog-
ramlar duzeyinde benimsenip yayginlastikca ve dgrenci — mezun sayilari arttikca bu konularda daha
fazla lisansustu tez ve bilimsel yayin yapilacagi tahmin edilmektedir.

3.4.5. Lisansustu Tezlerin Yazim Dili

Turkiye’deki lisansustu tezlerin yabanci dilde dgretim yapan veya yabanci dillerde tez yazilma sarti
bulunan lisansuistit programlar disinda dogal olarak Turk¢e yazilmasi beklenir. Ancak 6zellikle yabanci
uyruklu 6grenci sayist fazla olan bir¢ok enstitiiniin yabanci dille tez yazilmasina musaade ettigi bilin-
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mektedir. Uluslararasi literatire girisi ve katkisi agisindan avantajli gibi gortinen ozellikle Ingilizce
kaleme alinmisg lisansustu tezlerin ulusal alandaki yansimasi ve katkisi sinirlt veya dezavantajli olabilir.

Turkiye’de ise muhasebe ve denetim alanindaki tezlerin genellikle Turkce yazildigi bilinmektedir. Nite-
kim aragtirma kapsaminda incelenen 73 tezin yalnizca 3’11 Ingilizce olarak kaleme alinmistir. Ingilizce
tezlerin ikisi yuksek lisans tezi olup i¢c denetim kalitesiyle, biri doktora tezi olup dis denetim kalitesiyle
ilgili olarak yazilmistir. Ingilizce yazilan iki yuiksek lisans tezinin ise yabanci uyruklu dgrenciler tara-
findan yazildig1 anlagilmistir.

3.4.6. Lisansusti Tezlerin Arastirma Tiur ve Kapsamima Gore Dagilinm

Incelenen 73 lisansuistil tezin yuizde 74’tinde nicel, yuzde 26’sinda ise nitel arastirma yapildigi belirlen-
migtir. Sekil 2°de bu tezlerin aragtirma kapsamina gore dagilimi gosterilmistir. Yazilan tezlerin yuzde
41,1’i aragtirma kapsamina denetgileri almistir. Bunu sirasiyla ile ticari igletmeler (yuizde 32,9) ve dene-
tim firmalar (yuzde 7) izlemistir.

35
30
25
20
15

10

. . I [] I

Denetgi+
Akademisyen

vl

Denetgi Ticari isletmeler = Denetim firmasi Diger Belirsiz

M Say! 30 24 7 3 6 3

Sekil 2: Arastirma Kapsami

Denet¢i ve akademisyen, denetim firmasi birlikte dugunulduginde yazilan lisansuistu tezlerin yaridan
fazlasinin denetgiler tizerine yogunlastigi soylenebilir. Arastirma kapsamina daha ¢ok denetcilerin alin-
mas1 denetim kalitesinin, denetimi yapan kisilerin demografik ozelliklerinde, mesleki bilgi ve tecruibe-
lerinde, bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerinde arandigini gostermektedir.

3.4.7. Lisansustu Tezlerin Istatistiksel Programa Gore Dagilim

Cogunlugunda nicel arastirma yapildig1 belirlenen lisansuistu tezlerde en ¢ok kullanilan istatistiksel
program (yuzde 35,6) SPSS’dir. Bu programi sirasiyla Stata (yuzde 5,5) ve E-views (yuzde 4,1) prog-
ramlart izlemektedir. Dokuz tezde diger farkli programlar kullanilmis 31 tezde ise hangi istatistiksel
programin kullanildig1 tespit edilememistir.
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3.4.8. Lisansistu Tezlerin Sayfa Sayisina Gore Dagilim

Tablo 8’de lisansustu tezlerin sayfa sayisina gore dagilimi gosterilmigtir. Bu dagilimda tezlerin en ¢cok
151-200 sayfa arasinda yazildig1 goriilmektedir. Tez sayfa sayisi en az 68, en fazla ise 438°dir. Denetim
kalitesi konusunda 100 sayfanin altinda doktora tezi; 300 sayfanin tizerinde ise yuiksek lisans tezi bulun-
mamaktadir. Ortalama tez sayfa sayis1 yuksek lisans da 137, doktora da ise 220’dir.

Tablo 8: Tez Sayfa Sayisina Gore Dagilinm

SAYFA SAYISI YL % DR % Frekans %
0-100 arasi 7 %17 0 %0 7 %10

101-150 arasi 18 %44 5 %16 23 %32

151-200 arasi 14 %34 10 %31 24 %33

201-250 aras! 1 %2 8 %25 9 %12

251-300 arasi 1 %2 6 %19 7 %10

301’den fazla 0 %0 3 %9 3 %d

TOPLAM 41 32 73

Lisansustu tezlerde sayfa sayininin ¢oklugundan ziyade igerik kalitesinin yuksek olmasi makbuldir.
Icerik kalitesinde ise tezin amaci, kapsami, yontemi, bulgulari, uygulamaya ve literatire katkis1 onemli
bir yere sahiptir.

3.4.9. Lisansustii Tezlerin Damisman Unvanlarima Gore Dagilimi

Lisansustu tezler enstitiilerde mutlaka en az doktorali bir akademisyen danisman ydnetiminde tamam-
lanmaktadir. Tablo 9°da lisansusti tezlerin danigman unvanlarina gore dagilimi gosterilmistir. Denetim
kalitesi konulu lisansustu tezlerin yaridan fazlasinda Prof. Dr. unvanli akademisyenlerin danigmanlik
yaptigi, bunu sirastyla Dog¢. Dr. ve Dr. Ogr. Uyesi unvanlarimin takip ettigi belirlenmistir. Sonuglarin
bu sekilde dagilmasinda universitelerin muhasebe ve denetim alandaki unvanli akademisyen sayisi,
ogrenci tercihlerinden ziyade danismanin ilgi alani, bilgi ve tecriibesinin donemli bir yere sahip oldugu
dustnulmektedir.

Tablo 9: Damisman Unvanlarmma Gore Dagilim

Prof.Dr. Do¢.Dr. Dr.Ogr.U.
KONULAR Toplam
YL DR YL DR YL DR
Dis Denetim 15 19 9 4 3 5 55
I¢ Denetim 3 2 4 2 7 0 18
Toplam 18 21 13 6 10 5 73

147




Muhasebe ve Denetime BAKIS Eylul 2022, Say1: 67, Sayfa: 129-158

Sonuclara gore Prof. Dr. unvanl akademisyenler daha cok dis denetim konusunda doktora tezi yazdir-
mistir. Dog. Dr. ve Dr. Ogr. Uyesi unvanli akademisyenler ise daha ¢ok yuiksek lisans tez danigmanligi
yapmistir. Bu tezlerin, Doc. Dr. unvanli danismanlar tarafindan daha ¢ok dis denetim konusunda, Dr.
Ogr. Uyesi unvanli danigsmanlar tarafindan ise i¢ denetim konusunda yazdirildig1 ortaya ¢cikmistir. Prof.
Dr. ve Dog. Dr. unvanli danigmanlar tarafindan i¢ denetim konusunda ikiger tane doktora tezi yazdirilir-
ken, Dr. Ogr. Uyesi unvanli danigmanlar tarafindan i¢ denetim konusunda hi¢ doktora tezi yazdirilma-
dig1 anlagilmustir.

3.4.10. Anahtar Kelime Sayisi ve Sikhigi

Lisansustu tezlerde sifirdan dokuza kadar anahtar kelime verilebildigi saptanmistir. Anahtar kelime sa-
yist bakimindan en fazla tercih edilen sayilar sirasiyla dort (yuzde 28,8), u¢ (yuzde 23,3), bes (yuzde
19,2) ve alt1 (yuzde 9,6) olmustur. Az da olsa birkac tezde dokuz (yuzde 2,7) ve iki (yuzde 2,7) anahtar
kelime ile karsilagilmistir. Ancak hi¢ anahtar kelimesi bulunmayan (yuzde 13,7) tezlere de rastlanmigtir.
Bu durum bazi tezlerin eski tarihli olmasindan ve/veya universitelerin tez yazim kural/kilavuzlarinda
anahtar kelime belirtme sartina yer verilmemis olmasindan kaynaklanmig olabilir.
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Sekil 3. Makalelerin ve Tezlerin Anahtar Kelime Bulutlar:

Burada anahtar kelime sayilarindan daha onemli olan hangi anahtar kelimelerin kullanilmis oldugudur.
Sekil 3’de sol tarafta uluslararasi makalelerin ve sag tarafta ise ulusal lisansustu tezlerin anahtar kelime
bulutuna yer verilmigtir. Burada incelenen tum calismalar denetim kalitesi konusuyla ilgili oldugu i¢in
her iki grupta da dogal olarak denetim kalitesi anahtar kelimesi belirgin bicimde on plana ¢ikmustir.

Tablo 10°da ise bu makale ve tezlerin anahtar kelimelerinin siklik sayisina gore ilk 10°da yer alanlarin
dagilimi gosterilmistir. SSCI indeksinde yer alan 290 makalenin, 234 ’untin anahtar kelimelerine ulagil-
mustir. Yukarida da belirtildigi uizere bu makalelerin yuizde 65’inde “denetim kalitesi” en ¢ok tekrar edi-
len anahtar kelime olarak yer almistir. Bunu sirasiyla “denetim ucreti” (yuizde 12), “tahakkuklar” (ytuizde
10) ve “kar yonetimi” (yuizde 8) anahtar kelimelerinin takip ettigi tespit edilmistir. Ayn1 sekilde lisan-
sustu tezlerde de en ¢ok tekrar edilen anahtar kelimenin “denetim kalitesi” (ylizde 55) oldugu saptan-
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mustir. Ancak bunu izleyen anahtar kelimelerin makalelerdekilerden farklilagtigi goriilmustur. Tezlerde
“denetim kalitesini” sirasiyla “dig denetim” (ytizde 32), “kalite kontrol” ve “denet¢i” (yuizde 21) anahtar
kelimelerinin izledigi belirlenmistir. “Denetci” anahtar kelimesi ilging bicimde her iki grupta da 15 kez

tekrar eden ortak anahtar kelime ¢ikmistir. Bununla beraber bu anahtar kelime makalelerde en az (yuzde

5) kullanilan anahtar kelime olurken tezlerde ise “tahakkuklar”, “rotasyon” ve ve “kalite glivence” en az

(yuzde 5’er) kullanilan anahtar kelime olmus; “denetim ticreti” ve “denet¢i gorev suresi”’nin ise anahtar

kelimeler arasinda hi¢ yer almadigi gorulmustur.

Tablo 10: Anahtar Kelimelerin Siklik Sayisina Gore Dagilimi

Makale Anahtar Kelimeleri Frekans % Tez Anahtar Kelimeleri Frekans %

Denetim Kalitesi 189 %65 Denetim Kalitesi 40 %55
Denetim Ucreti 35 %12 Dig Denetim 23 %32
Tahakkuklar 28 %10 Kalite Kontrol 17 %23
Kar y6netimi 24 %8 Denetci 15 %21
Denetgi gorev siiresi 17 %6 Denetim 12 %16
Rotasyon 17 %6 Mesleki Davranis 11 %15
PCAOB 16 %6 Denetim Firmasi 9 %12
BIG 4 16 %6 Kurumsal Yénetim 8 %11
Denetim 16 %6 ¢ Denetim 7 %10
Denetgi 15 %5 Tahakkuklar 4 %5

Makale ve tezlerde kullanilan anahtar kelimelerin siklig1 veya yogunlugu agisindan ortaya ¢ikan bu
farklari baglica nedenleri soyle izah edilebilir:

Uluslararasi (SSCI) makalelerde denetim ucreti, tazminat, ikramiye gibi 6demelerin denetim kali-
tesine etkisi uzun zamandir ¢alisilmaktadir. Turkiye’de denetim ucreti vb. bazi bilgilerin kamuya
aciklanmasi simirli oldugu igin veriye erisim zorlugu daha az calisma yapilmasina neden olmusg
olabilir.

Uluslararas1 (SSCI) makalelerde denetim kalitesi 0l¢imiuinde kar yonetimi, tahakkuklar gibi dogru-
dan sayisal veriler kullanirken, Turkiye’deki tezlerde ise denetim kalitesinin daha ¢ok anket yoluyla
toplanan veriler ile dl¢tilmeye calisildig1 goriilmektedir. Ulusal tezlerde “dis denetim” anahtar keli-
mesi donemli bir yere sahipken, uluslararast makalelerde “i¢/dis denetim” anahtar kelimesi ¢ok daha
az kullanilmaktadir.

Turkiye’deki aragtirmalar dinyadaki arastirmalar1 0zellikle muhasebe, finans ve denetim alanin-
da geriden takip etmektedir. Bu alanlarda oncit ve 6zguin aragtirmalarin yapilmasi olduk¢a zordur.
Dolayisiyla uluslararasi (SSCI) makaleler dogal olarak Turkiye’deki tezleri gecikmeli olarak etkile-
mektedir. Oncll ve 0zgiin aragtirmalarin yapilabilmesi ve bu gecikme suiresinin azaltilabilmesi icin

149




Muhasebe ve Denetime BAKIS Eylul 2022, Say1: 67, Sayfa: 129-158

basta Maliye Bakanlig1 olmak uizere ilgili resmi kurum ve kuruluslar (KGK, TURMOB, SPK, BIST
vb.) ile isletmelerin gerekli bilgileri zamaninda kamuoyuyla paylagsmasi bnem arz etmektedir.

e Denetim kalitesi tizerine ABD (42 makale), Cin (55 makale) ve Avustralya’da (30 makale) daha
fazla uluslararasi ¢calisma yapilmistir. Bu konuda Turkiye adresli uluslararasi dergi, makale ve Turk
aragtirmaci/yazar ¢ok az sayidadir. Nitekim incelenen 290 makalenin yalnizca ikisi (Goodwin vd.,
2016; Ocak & Can, 2019) Turkiye adresli olup bunlardan da yalnizca birinin yazarlarmin Turk ismi
tasidig1 gorulmustur. Referans, atif sayisi vb. acilardan bu alana yon verebilecek uluslararas: Turk
aragtirmaci/yazar sayisinin artmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tablo 10, yukarida yer alan izahlar cercevesinde literatiirdeki boglugun kesfedilmesi bakimindan gen¢
aragtirmacilar i¢in onemli ipuclarint barindirmaktadir.

3.4.11. Uluslararas1 Makalelerin Atif Sayisina Gore Dagilinm

Bilimsel bilgi uretiminde en dnemli konulardan biri de referans kaynaklar1 ve atiftir. Kaynak gosterme
ve atif konusu bir hakkin teslim edilmesi, akademik itibar ve nezaketin otesinde bilimsel etik ihlalin
onlenmesidir. Akademik caligmalarda yararlanilan kaynaklarin mutlaka acikg¢a belirtilmesi gerekir. Tez,
makale, kitap vb. eserlerin yapilan caligmalarin i¢inde ve en sonunda refere edilmesine kisaca atif ve
kaynak gosterme denir. Yuksekogretim kurumlarimin ve birimlerinin, akademisyenlerin, bilimsel ya-
yinlarin performansinin dl¢iilmesinde sikg¢a atif sayilarma bagvurulur. Ozellikle bilimsel makalelerin
ve dergilerin kalitesinin degerlendirilmesinde daha ¢ok atif sayisi ve buna bagli gostergelere bakilir.
En fazla atif alan bilimsel makaleler ve en yuiksek etki degerine sahip dergiler genellikle daha nitelikli
olarak kabul edilir. Burada da denetim kalitesi konusunda yayimlanan uluslararasi makaleler atif sayilari
acisindan asagida incelenmistir.

Tablo 11: En Fazla Atif Alan Yazarlar

Yazar Dergi Atif Sayisi
Lawrence vd. (2011) The Accounting Review 382
Gul, Kim, & Qiu (2010) Journal of Financial Eeconomics 378
Reichelt & Wang (2010) Journal of Accounting Research 374
Francis & Yu (2009) The Accounting Review 362
Carey & Simnett (2006) The Accounting Review 357
Francis (2011) Auditing: A Journal of Practice & Theory 278
Ghosh ve Moon (2005) The Accounting Review 273
Chenetal. (2011) Contemporary Accounting Research 228
Behn et al. (2008) The Accounting Review 213
Prawitt et al. (2009 The Rccounting Review 201
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Tablo 11°de SSCI indeksinde, atif sayisina gore ilk 10°da yer alan yazarlara yer verilmistir. Buna gore,
Lawrence vd. (2011) tarafindan denetim firmasi buyuklugune (Big 4) gore denetim kalitesinin farklila-
sip farklilasmadigina yonelik caligmasi 382 atif ile en fazla atif alan makale olarak bu alanda ilk siraya
yerlesmistir. Bu ¢alismay1 Gul, Kim, & Qiu (2010)’un sahiplik yapisi, denetim kalitesi ve hisse senedi
fiyati iligkisi (378 atif); Reichelt & Wang (2010) un denetgi sektor uzmanliginin denetim kalitesine etki-
si (374 atif); Francis & Yu (2009)’un Big 4 ofis buyuklugu ve denetim kalitesi iligkisi (362 atif) ve Carey
& Simnett (2006)’in denetim ortag1 gorev suresi ve denetim kalitesi (357 atif) arasindaki iligkiyi konu
alan calismalari izlemektedir. Dolayistyla Tablo 11, ayni zamanda denetim kalitesi konusunda bilimsel
aragtirma ve yayin yapmay1 planlayanlar i¢in hazir bir okuma listesi 6zelligi tagimaktadir.

SONUC

Bu aragtirmada denetim kalitesini konusunda WoS veri tabanindan ulasilan SSCI indeksli 290 makale
ile YOKTEZ veri tabani tizerinden ulasilan 73 lisansustu tez bibliyografik agidan karsilagtirmali ola-
rak incelenmigtir. Uluslararasi makalelerin yil, dergi, atif ve anahtar kelime siklig1 acisindan, ulusal
lisansustu tezler ise konularina, yazar cinsiyetine, yillarina, tiniversite/enstiti, diline, aragtirma turtine,
aragtirma kapsamina, istatistiksel programa, sayfa sayisina, danigman unvanina, anahtar kelime sayisi
ve sikligina iligkin degiskenler kullanilarak bibliyometrik analizleri yapilmistir. Amag denetim kalitesi
konusunda duinyada yapilan ¢aligmalarin Turkiye’de yapilan ¢aligmalart nasil yonlendirdigini ana hat-
lariyla degerlendirmektir.

Aragtirma sonucuna gore denetim kalitesi konusunda diinyadaki ¢alismalarin yaklasik 36 yil once basg-
ladig1 ve Turkiye’ye 15 yillik bir gecikme ile yansidigi tespit edilmigtir. Ilk yillarda az sayida ve aralikli
olan caligmalarin ozellikle finansal skandallar ve krizler sonrasinda arttig1 ve salgin siirecine kadar ar-
tarak devam ettigi, salgin suireciyle birlikte dusuise gectigi belirlenmigtir. En fazla makale ve tezin 2019
yilinda yazildig1 gorilmustir. Bu konuda en fazla makale, “Auditing-A Journal of Pratice & Theory”
dergisinde yayinlanmistir. SSCI indeksli makaleler arasinda Lawrence vd. (2011)’in ¢aligmasi 382 atif
sayisiyla denetim kalitesi konusunda ilk sirada yer almaktadir.

Turkiye’de ise bu konuda pek fazla makale yayimlanmadigi, daha cok lisansustu tez yapildigi, yazilan
ulusal makalelerin de genellikle bu tezlerden turetildigi anlagilmistir. Denetim kalitesini konu alan lisan-
sustil tezler en cok Marmara Universitesi’nde yazilmig, bunu Istanbul ve Dumlupinar Universitesi izle-
migstir. Yiuksek lisans ve doktora diizeyinde en fazla tez “dis denetim” konusunda ve daha ¢ok kadinlar
tarafindan yazilmistir. Tezlerin tamamina yakini Turkce olup, ¢ogunda nicel aragtirma yapildigi, yariya
yakinin da ise denetgilerin arastirildigi gorulmustur. Denetim kalitesi 0olcimuinde genellikle denetgilerin
demografik ve mesleki bilgi, tutum ve davraniglarinin ele alindig1 goruldugunden dolay1 denetim kalite-
sinin tezlerde daha ¢ok denetci kalitesinde arandig1 anlagilmistir. Incelenen lisansustii tezlerde sirasiyla
en cok SPSS, State ve E-views istatistiksel programlart kullanilmigtir. Tezlerin sayfa sayist 151-200
arasinda olup, ortalamasinin yuksek lisans da 137, doktora da ise 220 oldugu goriilmustir. Tezler daha
cok Prof. Dr. unvanli akademisyenler tarafindan yonetilmigtir. Tezlerde genellikle 4 veya 3 anahtar ke-
lime kullanilmistir.

Gerek tezlerde gerekse makaleler de en cok tekrar eden ortak anahtar kelime beklendigi gibi “denetim
kalitesi”dir. Bunun diginda makalelerde en ¢ok tekrar eden anahtar kelimeler sirastyla “denetim ucreti”,
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“tahakkuklar” ve “kar yonetimi”dir. Tezlerde ise “dig denetim”, “kalite kontroli” ve “denet¢i” en ¢ok
kullanilan anahtar kelimelerdir. Denetim kalitesi disinda kullanilan anahtar kelimelerde farkli konulara
odaklanildig1, veri toplama sikintisinin Turkiye’deki tezlere yansidigi ve konularin bu yuzden sayisal
veri agirlikli uluslararast makalelerden farklilastigi anlagilmisgtir.

Bu calismanin literatiire, arastirmacilara ve ilgili otoritelere cesitli faydalar saglayacagi umulmaktadir.
Ozellikle ulusal literatirdeki bosluga ve yonelime iligkin tespitlerin onemli ipuclari icerdigi dusunil-
mektedir. Denetim kalitesinin boyutlari, bu konuda yapilan arastirmalarin turii, kapsami, yontemi, bul-
gular1 ve kisitlart gibi ayrintilar geng arastirmacilara motivasyon saglayabilirken diger kullanicilara da
onemli mesajlar verebilir. Turkiye’de denetim kalitesi konusunda nicelik ve nitelik itibariyla daha fazla
akademik ¢alisma yapilmasina ihtiyac oldugu degerlendirilmektedir. Yapilan ulusal ¢aligmalarin Turki-
ye’de denetimin uygulama kalitesi Uizerinde hentiz 6nemli etki yaratacak say1 ve yeterlilikte olmadigi
dustinuilmektedir.
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