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ilk Dénem Ehl-i Hadis ve ibn Teymiyye Selefiliginin Hindistan Ehl-i Hadis Ekoliine Etkileri

i1k Dénem Ehl-i Hadis ve Ibn Teymiyye Selefiliginin Hindistan Ehl-i

Hadis Ekoliine Etkileri

Oz

Ehl-i hadis, naslar1 zahire gore anlamay: esas alan ekollerin ortak adidir. Hem erken
donemde ortaya ¢ikan Ehl-i Stinnet mensubu hadisciler hem de XIX. asirda
Hindistan’da beliren ekol, kendilerini tanimlarken Ehl-i hadis kavramini kullanmistir.
Farkli zaman ve sartlar altinda sekillenen bu ekollerin ortak yonleri oldugu gibi farkl
prensipleri de mevcuttur. Bu sebeple klasik Ehl-i hadis ekolii tam olarak tespit edilmeli,
sonrasinda Hindistan Ehl-i hadisi ile ortak ve farkli yonleri ortaya konmalidir.
Hindistan Ehl-i hadisi ile ilgili yapilan arastirmalarin genelinde hoca talebe iligkisi
tizerinde durularak, Hindistan Ehl-i hadisi, Vehhabi hareketin bir devami olarak
gorilmiistiir. Ik dénem Ehl-i hadisi ile Hindistan Ehl-i hadisi arasindaki irtibati
netlestirmek icin yapilan bu arastirmada ilk once iki ekoliin farkli yaklastig1 konular
tespit edilmistir. Sonrasinda bu fikirlerin ortaya ¢ikislar1 incelenerek iki ekol arasindaki
iligki tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan c¢alismada, Hindistan Ehl-i hadisi'nin
kendisini tanimlarken kullandig taklid, tevessiil gibi prensiplerin Ehl-i hadis degil, Tbn
Hazm Ibn Teymiyye ve Sevkani kaynakl oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ehl-i Hadis, Selefiyye, Vehhabilik, Hindistan, ibn Teymiye

The Effects of Early Ahl-i Hadith and Ibn Taymiyyah Salafism on
Indian Ahl-i Hadith School

Abstract

Ahl al-hadith is a common name used for schools that emerged in India both in the
classical period and in the recent period, which based on understanding verses and
hadiths in a literalist way. These schools, which emerged under different times and
conditions, have common aspects as well as different aspects. For this reason, it should
be determined who the Ahl-i hadith is, and then its common and different aspects with
the Indian A’hl-i hadith should be revealed. In the majority of these studies, the A’hl al-
hadith of India has been seen as a continuation of the Wahhabi movement. In this
research, which was carried out to clarify the connection between the Ahl al-Hadith of
the first period and the Ahl-i Hadith of India, firstly, the subjects that the two schools
approached differently were determined. Afterwards, the emergence of these ideas was
examined and the relationship between the two schools was tried to be determined. In
the study, it was concluded that the principles such as taqlid and tawassul used by the
Ahl al-Hadith of India to describe themselves are not from the Ahl al-Hadith, but from
Ibn Hazm, Ibn Taymiyya and Shawkani.

Keywords: A’hl-i hadith, Salafiyya, Wahhabism, India, Ibn Taymiyyah
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Giris

Ehl-i hadis; hadis 6grenim ve 6gretimiyle ugrasan, ravilerin durumlarimni bilen
ve hadisi ilgilendiren biitiin konularda s6z sahibi olan kimselere denilir." Birinci
asrin son ¢eyreginde Kur’an ve hadis etrafinda birligi saglamak amaciyla bid‘at

firkalarla miicadeleyi baslatanlar, yukarida ifade ettigimiz ashabii’l-hadisin
onctileri olarak kabul edilir.?

Es‘ari (0.324/935-36) i‘tizali fikirlere cevap verirken Keldam metodunu
kullanmus, kendisi gibi diisiinenleri halef ismiyle anmustir. Fakat Ehl-i hadis,
ortaya atilan bu yeni metodu benimsememis, Es‘arimin kullandig1 halef
kavrami yerine selef ismini kullanmaya baslamistir.?> Zamanla Ehl-i siinnet
kelam metodu hiisnii kabul gormiis, her gecen giin etkisini artirmistir. Tbn
Teymiyye (6. 728/1328) ise, Kelam metodu sebebiyle ana yoldan gikildigini
soyleyerek, tekrardan selef akidesine déniisii dillendirmistir.* Ibn Teymiyye
sonrasinda Ehl-i hadis kavramu yerine selefi kavrami kullanilmaya baglamistir.®
Ibn Teymiyye tarafindan baslatilan bu hareket, Ibn Teymiyye Selefiligi veya
sistematik Selefilik olarak anilmistir. Selefilik ise bir mezhep degil, sahabe ve
tabiinin goriislerine bagh kalinmasini savunan, akil ve re’ye iltifat etmeyen
diistince ve zihniyettir.® Bu sebeple selefi ismi birden ¢ok grubu nitelemek icin
kullailmigtir. Bahsedilen zihniyet hem klasik Ehl-i hadis de hem de ibn
Teymiyye Selefiyye’sinde mevcuttur. Bu sebeple bazi arastirmacilar, ibn
Teymiyye Selefiligini, Ehl-i hadis hareketinin devami olarak gormektedir.”

Aragtirmamizda deginecegimiz bir diger grup ise Hindistan Ehl-i hadis
hareketidir. Bu hareket, Hindistan’daki ilk liderleri olarak bilinen Seyyid
Ahmed (5. 1831) ve Sah Ismail'in (6. 1831) sehadetlerinden sonra
belirginlesmeye baslamis, Nezir Hiiseyin Dihlevi'nin (6. 1902) 1857’deki
ayaklanmadan sonra taklidi reddedip, miictehid oldugunu ilan etmesiyle ekol

! Abdullah Aydinli, “Ehl-i Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ( Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 10/507.

2 M. Zeki Iscan, “Selefiligin Temel Esaslar1”, Tdrihte ve Giiniimiizde Selefilik Sempozyumu (Istanbul:
Ensar Yayinlari, 2014), 95; M. Zeki i§gan, “Ehl-i Stinnette Dini Bir Otorite Olarak Selef Fikrinin
Ortaya Cikis1”, Ekev Akademi Dergisi 9/5 (2005), 11.

3 Ala Bekir, Meldmihiin Reisiyye li’l-Menéhici's-Selefiyyi (Iskenderiye: Daru’l-Akide, 1437/2016), 18-
24,

4 igcan, “Selefiligin Temel Esaslar1”, 72-72.

5 Adem Apak, “Tarih Boyunca Selef ve Selefilik Kavramlarini Anlam Seriiveni”, Tarihte ve
Giiniimiizde Selefilik, (Istanbul: 2013), 44.

6 Ferhat Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 11; Adem Apak, “Islam
Tarihi Boyunca Selef ve Selefilik Kavramlarinin Anlam Seriiveni”, Tdrihte ve Giiniimiizde Selefilik
Sempozyumu (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2014), 39-40.

" Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bk. Serdar Murat Giirses, Hanefi-Selefi Hadis Serh Gelenegi
Acgisindan  Kesmiri'nin  El-Arfu’s-Sezi ve Miibdrekptivi’'nin  Tuhfetii’l-Ahvezi Isimli  Eserlerinin
Karsilagtirmas: (Malatya: Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 51-55.
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haline gelmistir.? Ekol, muhalifleri tarafindan Vehhabi olarak isimlendirilince,
Muhammed Hiiseyin Batalevi'nin 1887-1889 yillar1 arasinda Ingilizlere yaptig
miiracaatlardan sonra Ehl-i hadis adiyla anilmaya baglamistir.’

Klasik dénem hadisgileri, Ibn Teymiyye Selfiligi ve Hindistan Ehl-i hadisi, Ehl-
i hadis adiyla bilinen ekollerdir. Genis kitleleri etkileyen bu ekollerin ortak
yonleri oldugu gibi farkli yonleri de mevcuttur. Naslar1 zahire gore anlama,
te’vili red gibi prensipler yukarida ismi gegen ekollerin tamami tarafindan
benimsenmistir. Ancak Ibn Teymiyye sonrasinda sefaat, tevessiil, taklid ve Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret etme konularindaki tartismalar ilk donemlerde
olmadig1 kadar siddetlenmis, kars: firkalar tekfir etmeyle sonuglanan siddetli
tartismalar yasanmuistir. Selefi gruplar bu konularda kendileri gibi
diistinmeyen Matiiridi ve Es'arileri, taklitgi, 6liilerden medet uman kitle olarak
anmaktadir. Mezhep igi yapilan arastirmalarda ilk donem Ehl-i hadis’in de
mezkir konalarda kendileri gibi diistindiigii 1srarla vurgulanmaktadir. Bu
sebeple yukarida belirtilen prensiplerin ne zaman ortaya ¢iktigs, ilk donem Ehl-
i hadis'inde olup olmadiginin belirlenmesi, ekollerin birbirlerine etkilerini
tespit etme hususunda biiyiik 6nemi haizdir.

Miistesrikler, Hindistan Ehl-i hadis’inin olusumuyla ilgili bir¢ok arastirma
yapmiglardir. Bu ¢alismalarda hoca talebe iligkisi tizerinde durularak veya
tevhid, cihad gibi biitiin miisliimanlar tarafindan benimsenen prensiplerden
hareketle bu ekol, Vehhabi hareketinin devami olarak anilmistir.!® Yapilan
arastirmalarin bazilarinda ise bu hareketin Sah Veliyyullah ekoliiniin devami
oldugu vurgulanmistir.!’ Konuyla ilgili iilkemizde yapilan miistakil bir
calismada da taklid fikrinden hareketle bu ekoliin Sevkanti (6. 1250/1834) ve Sah
Veliyyullah Dihlevi (6. 1176/1762) prensiplerinin karisimi oldugu sonucuna

8 Mehmet Ozsenel, Pakistan'da Hadis Calismalar: (Istanbul: Marmara Unv. Ilahiyat Fak. Vakfi
Yaynlary, 2014), 138; Abdulhay el-Haseni, Niizhetii’l-havdtir ve behcetii’l-mesidmi‘ ve'n-nevizir
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, (1999), 8/1392.

9 C)denel, Pakistan’da Hadis Calismalar1, 108; Abdiilhamit Birisik, Hind Altkitas: Diisiince ve Tefsir
Ekolleri (Istanbul: Insan Yayinlari, 2012), 138.

10 Edward Rehatsek, The History of the Wahhabys in Arabia and in India (Bombay, 1880), 353; 661;
Murray Titus, A Religious History of Islam in India and Pakistan (Coronet Books, 2005), 186; Charls
Allen, “The Hidden Roots of Wahhabism in British India”, World Policy Journal 22/2 (2005), 90.

I Barbara Metcalf, Islamic Revival in British India (Princeton: Princeton University Press, 1982),
275-276; Matt D. Yarrington, Lived Islam in Bangladesh (Iskogya: University of Edinburgh, Doktora
Tezi, 2010), 82; Bashir Ahmed Khan, “From Wahab: To Ahl-I- Adith: A Historical Analysis”,
Proceedings of the Indian History Congress 61 (2001 2000), 151-153; Eb{i’-1 Hasan en-Nedvi, A
Misunderstood Reformer (Lucknow-idia: Acedemy of Islamic Recearch and Publications, ts.), 37.
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varilmistir.’? Klasik Ehl-i hadis ile Hindistan Ehl-i hadisi arasindaki iliskiyi
miistakil olarak aragtiran sadece bir calisma tespit edilmistir. Arastirmaya gore
klasik dénem Ehl-i hadis’i, hadisle amel etmeyi prensip olarak benimseyen,
kisilerdir. Hindistan’daki hareket ise mezhep taklidini reddeden gruptur.’®
Ancak arastirma sonunda varilan netice tartismaya agiktir. Ciinkii Hindistan
Ehl-i hadisini benimseyenler de hadisle amel ettiklerini iddia etmektedir. Ayn1
zamanda ilk donem Ehl-i hadisgilerin de taklide karsi olumlu bir tavirindan sz
etmek pek miimkiin degildir. Ulkemizde ilk dénem Ehl-i hadisi ile Hindistan
Ehl-i hadisi arasindaki iliskiyi tespit etmeye matuf mustakil bir arastirma hentiz
yapilmamuistir. Tespit edilen bu boslugu doldurmay1 amaglayan bu ¢alismada
iki ekoliin ortak ve farkli diistindiigii bashiklar tespit edilmis, farkli oldugu
tespit edilen prensiplerin ortaya cikislar: arastirilarak, iki ekol arasindaki fark,
ortaya konmaya caligilmastir.

1. Hindistan Ehl-i Hadis Ekoliiniin Fikri Temelleri

Hindistan Ehl-i hadisi'nin fikri kokenleri ile ilgili dort ay1 tespit bulunmaktadir.
Bunlardan ilki bu fikrin Vehhabilikten etkilendigi seklindedir.* Rehatsek
(6.1891), Colvin (6. 1857), Murray Titus (6. 1965) ve Oz, Seyyid Ahmed’in
Mekke gezisinde vehhabi hareketinden etkilenip, bu fikirleri Hindistan’a
tasidigini soylemislerdir.”> Mohiuddin Ahmad bu durumu “Neredeyse biitiin
oryantalistler aymi fikri savunmaktadir” diyerek ifade etmistir."® Hindistan Ehl-i
hadis hareketinin kurucular1 arasinda zikredilen Nezir Hiiseyin'in
hocalarindan olan Keramet Ali (6. 1873) de Ogrencisini vehhabi goriisleri
benimsemekle suglamistir.’” Biiylikkara ise Hindistan Ehl-i hadisi ile
Vehhabilik arasinda fikri baglar oldugunu ancak bu iligkinin XX. asirda
gerceklestigini soylemistir.'®

12 Ahmet Aydin, “Somiirge Hindistan'da Islami Akimlar: Ehl-i Hadis Cemaati”, History Studies
11/1 (2019)

13 Abdulmacid Gavri, “el-Muradu bi ehli'l-hadis fi'l-karni’l-hicriyyetti’l-tila ve meda alakati’l-
miisemmeyine fi sibhi’l-karrati’l-Hindiyye fi'l-kur(ini’l-miite’ehhira”, Journal of Islamic &
Religious Studies 5/1 (1441/2020), 7.

14 W. Hunter William, The Indian Musalmans (London, 1876), 47-53.

15 Rehatsek, Walhdbys, 353; 661; Murray Titus, A Religious History of Islam in India and Pakistan
(Coronet Books, 2005), 186; Azhar Majothi, Indian Wahhabism: The Case Of The Ahl-I Hadith In
Colomal India (University of Wales Trinity Saint David, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 12; Mustafa Oz,
“Muhammed b. Abdulvehhab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 30/493.

16 Mohiuddin Ahmad, Saiyid Ahmad Shahid: His Life and Mission (Lucknow: Academy of Islamic
Research and Publications, 1975), 98.

17 Muinuddin Ahmad Khan, “Some Reflections on Mawlana Karamat Ali’s Role As A Reformer”,
Islamic Studies 4/1 (1965), 103-104.

18 M. Ali Biiyiikkara, “Vehhabilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 42/612.
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Charsls Allen, Seyyid Ahmed Han"in vehhabi fikrin etkisinde oldugunu kabul
etmekle birlikte ondan 6nce Gulam Ras(l tarafindan Vehhabilik fikirlerinin
Hindistan'da yerlestigini iddia etmistir. Allen, Ehl-i hadis ile Vehhabilik
arasindaki iliskiyi, tevhid ve cihad {izerinden kurmus, Ehl-i hadis’i Vehhabi
olmakla itham etmigtir.*

Hindistan Ehl-i hadisi'nin fikri kokenleriyle ilgili ortaya atilan ikinci teori ise
Hindistan Ehl-i hadisi'nin klasik donem Ehl-i hadisi'nin devami saymaktur.
Abdulvehhab Haliliirrahman ve Daudji, selef anlayisinin Hindistan"in fethiyle
beraber Hindistan’a girdigini, hicri IV. asra kadar yaygin bir sekilde mevcut
oldugunu iddia etmektedir. Onlara gore Gazneliler devletiyle beraber mezhebi
taklid Hindistan’a girmis, selef anlayisi ise iyice zayiflamigtir. Imam-1 Rabbani
(6. 1034/1624) ve Abdulhak Dihlevi (6. 1052/1642) eliyle i¢tihad ve hadis ilmi
yeniden canlanmig, Sah Veliyyullah Dihlevi ile etkisini iyice artirmigtir.?
Savunma amach yazilan bu tezlerde Ehl-i hadis’in ayiric1 vasfi olarak mezhebi
taklidi reddetmek 6ne gikarilmistir. Goriildiigii gibi Daudi ve Haliliirrahman,
Ehl-i hadis'in Hindistan’da IV. asirdan beri var oldugunu iddia ederek bu
ekolle klasik donem Ehl-i hadis’i arasinda bir irtibat kurmaktadir. Ayrica onlara
gore Hindistan Ehl-i hadis’inin ikinci uyanist Sah Veliyyullah eliyle olmustur.
Fakat mezhep ici tanim olarak kabul edilmesi gereken bu tespitlerin ilmi bir
metotla gozden gegirilmesi sarttir.?*

Konuyla ilgili yapilan bir calismaya gore klasik donem Ehl-i hadis’i ile
Hindistan’daki Ehl-i hadis arasinda bir baglant1 yoktur. Ciinkii klasik donem
Ehl-i hadis’i, hadisle amel etmeyi prensip olarak benimseyen, hadis¢iligi meslek
olarak kabul eden kisilerdir. Hindistan’daki hareket ise mezhep taklidini
reddeden gruptur.”? Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki arastirmada
varilan sonuglar tartismaya agiktir. Clinkii Hindistan Ehl-i hadisi de hadisle
amel ettiklerini iddia etmektedirler. Ustelik klasik Ehl-i hadis geleneginde de
cok fazla taklidden bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple her iki ekoliin
taklid fikrine nasil yaklastiklarmin tespiti zaruri bir durum arz etmektedir.

Hindistan Ehl-i hadisi'nin kokeni ile ilgili tigiincii tespit, bu ekoliin yerel bir

hareket olduguna yoneliktir. Bu fikri savunanlara gore Hindistan Ehl-i
hadis’fikri temelleri Sah Veliyyullah Dihlevi tarafindan atilmistir. Elbette ki bu

19 Allen, “Wahhabism, 90; Bashir Ahmad Khan, Ahl-i Hadith Movement in Northern India
(Hindistan: University of Kashmir, 1987), 4.

20 Abdulvehhab Halilii’-rahman, ed-Da‘vetii’s-selefiyye fi sibhi’l-kdrrati’l-Hindiyye (Mekke: Umii’l-
Kura, 1406/1985), 205-207; Zaferullah Daudi, Sah Veliyyullah Dihlevi’den Giiniimiize Pakistan ve
Hindistan’da Hadis Caligmalar: (Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), 251.

2l Aydin, “Ehl-i Hadis Cemaati”, 2.

22 Abdulmacid Gavri, “Ehlii’l-hadis”, 7.
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cemaate mensup olanlar kendilerinin Ehl-i hadis oldugunu iddia etmekte® ve
Sah Veliyyullah'in gergek takipgileri olarak kendilerini gormektedirler.*

Meseleyi hoca-talebe iliskisi igerisinde degerlendiren Metcalf, Nezir Hiiseyin’'in
hocalar1 arasinda Sevkani yer almadig: icin Ehl-i hadis’i Dihlevi hareketinin
devami olarak tavsif etmektedir.”® Yarrington, bu iliskinin organik olarak
degilse de fikir bazinda gergeklestigini soylemektedir.?

Bashir Ahmed Khan, Hindistan Ehl-i hadisi'ne vehhabi isminin kullanilmasina
kars1 ¢ikmamis, vehhabi ismini semsiye bir kavram olarak Hindistan Ehl-i
hadisi igin kullanilabilecegini sylemistir. Buna ragmen, bu hareketin daha ¢ok
Sah Veliyyullah’tan etkilendigini vurgulamugtir. O Ingilizlerin siyasi hedefleri
icin Vehhabiligi yeni bir din gibi gostermeye ¢alistiklarini iddia etmistir.”’

Ebii'l-Hasan en-Nedvi, Seyyid Ahmed Mekke'ye gitiginde vehhabi isyaninin
bittigini, Osmanl Devleti'nin bolgeye tamamen hakim oldugunu bu sebeple
Seyyid Ahmed ile vehhabi bir hoca arasinda bir iletisim olmadigini iddia
etmektedir. Ayn1 zamanda Nedvi'ye gore Seyyid Ahmed hac yolculuguna
¢itkmadan 6nce kendi sistemini tespit etmistir.?® O yaptig1 yorumlarda Seyyid
Ahmed’in Hindistan’daki bir¢ok insan1 derinden etkiledigini belirterek, yerel
bir hareket oldugunu ihsas ettirmektedir.”® Ayrica onun bu yorumlar,
Vehhabiligin Seyyid Ahmed’in Mekke yolculuguna ¢itkmadan 6nce Hindistan’a
girdigi fikrini teyit etmektedir.

Mezhep ici ¢alismalarda ise genellikle Vehhabi ithamlar1 kabul edilmemekte
klasik Ehl-i hadis veya Sah Veliyyullah kaynakl: bir hareket olduklar1 vurgusu
yapilmaktadir. Ornegin Siddik Hasan Han, Vehhabileri Hanbeli mezhebini
uygulamakla itham etmis, kendilerinin ise taklidi tamamen reddettiklerini
beyan etmistir.*®* Ancak hi¢bir kelami mezhebe miintesip olmayan Hindistan
Ehl-i hadisi, Es’arl mezhebini benimseyen Sah Veliyyullah’'tan bu konuda da
ayrilmaktadir.3 Ayrica Dihlevi’'nin savundugu ictihada ¢agrinin mezhep
gelenegi icerisinde oldugu, Ehl-i hadis’in ise mezhep ve taklidi reddeden bir
tarzda i¢tihad anlayisini savundugu da unutulmamalidir.??

2 Muhammed b. Emir Ali ed-Diyaniivi Azimabadji, Gdyetil’l—mak,sﬁd fi halli Siineni Ebi Davild
(Karatas, 1428/2008), 1/57.

u C)denel, Pakistan’da Hadis Caligmalart, 109; Nurullah Agitoglu, Hindistan Ehl-i Hadis Ekoliinde
Serh Gelenegi, (Ankara: Gece Kitapligi, 2018), 46.

25 Metcalf, Islamic Revival, 275-276.

2% Yarrington, Islam in Bangladesh,, 82.

% Bashir Ahmed Khan, “From Wahab1 To Ahl-I- Adith : A Historical Analysis”, 151-153.

28 Nedvi, A Misunderstood Reformer, 37.

2 Nedvi, A Misunderstood Reformer, 33-34.

% Siddik Hasan Han, Terciimanii’l-vehhdbiyye, (Agra: Matbaatu’l-Mufid, 1301), 31-51.

31 Aydin, “Ehl-i hadis”, 19.

%2 Birisik, Hind Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, 142; Aydin, “Ehl-i hadis”, 6.
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Hindistan Ehl-i hadis hareketinin kokeni ile ilgili son tespit, bu hareketin
Sevkani’den etkilendigine dairdir. Leknevi Abdulmacid Gavri ve Cavusoglu bu
fikirdedir.*® Brown ve Fazlurrahman ve Aydin’a gore ise bu hareket hem
Dihlevi’den hem de Sevkani’den etkilenmistir.>* Fakat taklidi red ve hadise
literal yaklagimui birlestirerek yeni bir sentez yapmis, Dihlevi'nin yolundan
ayrilarak zahiri ekole daha yakin bir metot belirlemistir.*

Yapilan nakillerden de anlasilacagi gibi Hindistan Ehl-i hadis hareketinin
Klasik Ehl-i hadis, Ibn Teymiyye Selefiligi, Sevkani hareketenin devami oldugu
yoniinde tespitler oldugu gibi yerel bir hareket oldugu seklinde de iddialar
bulunmaktadir.A Gergekten de Hindistan Ehl-i hadis hareketinin yukarida ismi
gecen ekollerle su veya bu sekilde fikri bir irtibati bulunmaktadir. Ancak bu
irtibati, hoca-talebe iligkisi {izerinden veya tevhid ve cihad gibi biitiin
Miisliimanlarca kabul edilen esaslar iizerinden kurmak dogru neticeler
vermeyebilir. Bu sebeple Hindistan Ehl-i hadisi'nin kendini tanimlamada sik¢a
kullandig: taklidi red, sefaat, tevessiil ve Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret
konusunda hangi hareketlerden etkilendiginin tespiti gereklidir.

2. Ibn Teymiyye Selefiliginin Hindistan Ehl-i hadisini Etkiledigi
Konular

bn Teymiyye dénemine kadar nasslarin zahirine bagli kalmayi esas alan, reye
iltifat etmeyen gruplara Ehl-i hadis ismi kullanilirken, ibn Teymiyye sonrasinda
Selefilik ismi kullanilmaya baglamustir. bn Teymiyye eliyle gelisen bu yeni
akim, genel manada klasik Ehl-i hadise bagh olmakla birlikte baz1 konularda
yeni bakis agilar gelistirmistir. Arastirmamizin bu bliimiinde Ibn Teymiyye
sonrasi ortaya ¢iktig1 iddia edilen ve Hindistan Ehl-i hadis hareketi tarafindan
da savunulan bu fikirler belli bagliklar altinda incelenecek, bu fikirlerin ilk
donem hadisgilerinde olup olmadiginin tespitine ¢alisilacaktir.

2.1.Taklid

Hindistan Ehl-i hadis ekolii miintesiplerinin kendilerini diger ekollerden
ayirirken kullandiklar: temel esaslardan biri taklidi reddir. Bu sebeple 6ncelikle
taklidin ortaya c¢ikisi irdelenecek, sonrasinda Hindistan Ehl-i hadisi'nin bu
prensibe nasil baktig1 ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

3 Abdulhay Leknevi, fbrdzii’l—gayyi ‘l-vdki” fi Sifdi’l-ayy (Beyrut: Daru’l-Feth, 1416/1996), 12;
Abdulmacid Gavri, “Ehlii’l-hadis”, 8; Ali Hakan Cavusoglu, “Siddik Hasan Han” DIA, 37/96.

3 Daniel Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, cev. Salih Ozer-Sabri Kizilkaya
(Ankara: Ankara Okulu, 2009), 51-52; Fazlurrahman, islam, ¢ev. Mehmet Dag (Ankara: Selguk
Yayinlary, 1992), 285; Aydin, “Ehl-i hadis”, 13.

35 Daniel Brown, islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, 52.
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Taklid, sozliikte kili¢ takmak veya siis takmak;?* 1stilahta ise delilsiz bir sekilde
bagkasina ait goriisii kabul etmek manasina gelmektedir. > lk dénem alimleri
genellikle delilsiz taklide kars1 ¢ikmus, taklidi alim igin degil, avam i¢in mesru
gormiiglerdir. Ornegin EbGi Hanife (6. 150/767) EbGi Yusuf (6. 182/798) Malik (6.
179/795) $Safii (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) verdikleri hitkmiin
kaynagi tetkik etmeden kendi goriisleriyle amel edilmemesini istemig®®
taklidin sadece avam igin caiz oldugunu vurgulamiglardir.** Ancak taklid
ozellikle dort mezhep olustuktan sonra IV. asirdan itibaren yayilmaya
baglamigtir.*

Hicri IV. asirdan 6nceki donemlerde taklid bir alimin belli bir konudaki
goriistinii alma seklinde tezahiir etmektedir. Ornegin Veki'in (6. 197/812) Ebfi
Hanife'nin goriisleriyle fetva verdigi rical kitaplarinda yer almistir. Bu durum
Hindistan Ehl-i hadis ekoliine mensup kisilerce “Nebiz ve benzeri konularda Ebii
Hanife gibi diisiiniirdii” seklinde yorumlanmigtir.** Oysaki Zehebi (6. 748/1348),
hem Veki’ hem de Yahya b. Said el-Kattan’dan (6. 198/813) bahsederken “Ebil
Hanife'nin goriisleriyle fetva verirlerdi” demistir.*” Zehebi'nin kast1 verdikleri baz1
fetvalarda Ebi Hanife'nin goriislerinden etkilendikleriyle ilgilidir. Bu da gayet
normal bir durumdur. Zaten uygulama sahdbe doneminde de bu sekilde
olmustur. Sahabe bilmedigi bir konuyu bilen bir kisiye sormus, aldig1 cevaba
gore amel etmistir. Hicri IV. asirdan itibaren ise alimlerin azalmasi sebebiyle
miigtehit olmakla maruf olan kisilerin karizmasi artmis, halk nazarinda
ytikselen itibarlari ile genel olarak mezhebin miifta bih* goriisleri ile amel
belirginlesmeye baglamistir. Ornegin Ibnii’l-Miinzir'in (6. 318/930) Safi
mezhebinden oldugu sdylenmektedir.** Ayni1 dénemde, Berbehari (6. 329/940)

% Muhammed b. Ya’kub b. Muhammed Firizabadi, el-Kamiisii’l-muhit (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1426/2005), 312.

% Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Abdusselam
(Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1415/1995), 370; Sevkani, frgﬁdii ‘I-fuhiil ild tahkiki'l-hak min ilmi’l-
usitl (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1419/1999), 2/239.

3 fbn Abdilber, el-Intimd fi fadli's-saldseti’l-fakahd (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, ts.), 154;
Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyfib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli Ibn Kayyim el-Cevziyye,
[ 'lamii’ l-muvakk: in ‘an rabbi’l- ‘Glemin, thk. Muhammed Abdusselam (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, 1411/1991), 2/147; ibn Kutluboga, Tdcii't-terdcim (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1415/1995), 206.
% Seyfeddin Amidi, el-ihkim f1 usili’l-ahkim (Beyrut: el-Mektebir'l-Islamj, ts.), 3/170; Gazzali, el-
Miistasfd min ‘ilmi’l-usill, 2/124; Mehmet Ozdemir, “Fikih Usulii Agisindan Taklid”, Hikmet Yurdu
5/9 (2012), 150-155.

4 Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda Ictihdd, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhg1 Yayinlari,
1995), 206.

# Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim Miibarekptri, Tuhfetii’l-ahvezi serhu Cami i’t-Tirmizi
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1430/2010), 2/28.

2 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezkiretii'I-huffiz (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye,
1418/1998), 2/224.

# Bir konuyla ilgili ortaya konulan goriislerden fetva igin tercih edilene denir.

4 Zehebi, Tezkire, 3/5.
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Hanbeli; Tahavi (6. 321/933) Hanefi; Ibn Abdilber (6. 463/1071) Maliki ve
Beyhaki (6. 458/1066) $Safil mezhebinin goriisleriyle amel etmislerdir. Elbette
kendisine Miinziriyye adiyla miistakil bir mezhep izafe edilen bir kisi* icin
“Biitiin goriislerinde Sifii’yi taklid ederdi” demek yerinde bir yorum degildir.
Fakat bu durum onun $afii'nin goriislerinden etkilenmedigi manasina gelmez.
Ayni durum mezkir diger alimler icin de gegerlidir. Ancak mezkir alimlerin
biitiin konularda kendi mezheplerini taklid ettikleri de iddia edilemez. Su halde
bahsi gecen alimler bilmedikleri konularda taniyip, giivendikleri bir alimin
gortiisleriyle amel etmislerdir denilebilir. Kendisi de Ehl-i hadise mensup olan
Bagdadi (6.463/1071), yaptigimiz yorumu destekler mahiyette itikadi ve
herkesin bilebilecegi namaz, orug ve zekatin farziyyeti gibi konularda taklidi
caiz gormezken, istidlalle bilinecek hususlarda taklidi caiz gormektedir.
Bagdadi, alimin taklidini tartisma konusu yapmusken, cahilin taklidini ise caiz
gormiis,* miiftiiden delil istemenin de edebe aykir1 oldugunu iddia etmistir.*’
Yapilan nakillerden anlasildig gibi ilk donem Ehl-i hadis’inde taklid, alim veya
cahilin bilmedigi bir konuda bilen bir kisinin goriisiinii almasi seklinde
olmustur.

Avama bilmedikleri konuda taklid igin izin verilmesi sebebiyle zamanla
mezhebi taklid benimsenmis, arastirmaksizin alimlerin goriislerini kabul etmek
yayginlagmistir. Hatta sayilar1 az olsa da bazi alimler “Mezhebe muhalif ayet
veya hadis olsa dahi biz onlar1 mezhebin goriisiine gore te'vil ederiz veya
menstih sayariz” demistir.*®

Ashinda taklide karsi ¢ikis, mezheplerin tesekkiil doneminde de mevcuttur.
Ornegin Mu'tezile taklide karsi ¢ikmistir.*® Bagdadi'ye gore Mu’tezile bu
gortistiyle cahil kisiye miigtehid sorumlulugu ytiklemistir.*® Daha sonraki
siirecte ayet ve hadislerin zahiriyle amel etmeyi prensip olarak benimseyen
Zahirlyye’ye mensup alimler insanlarim muayyen bir mezhep veya kisiyi taklid
etmesini elestirmeye baglamis, taklid yerine ictihadin gerekli oldugunu
savunmuslardir. Ornegin Daviid b. Ali (270/884) taklide karsi goriisleriyle

#Cengiz Kallek, “Tbnir’l-Miinzir en-Nisabari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 21/158.

46 Hatib Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefekkih, (Riyad: Daru’l-muhaddis, 1437/2016), 2/138.

47 Bagdadi, Fakih , 2/401.

4 All b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi (Karatas: Matba‘atu
Cavid, ts.), 373. Kerhi'nin bu goriisii mezhep imamlarimizin goriisii Kur'an ve hadise mubhalif
olsa bile aliriz manasinda degildir. Onun kasti, mezhep imamlarmnin bildigi ama bizim baska bir
delil vardir seklindedir

9 Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil, (Beyrut: Seriketii’'t-Tabaa,
1393/1973), 430.

50 Bagdadsi, Fakih, 2/140.
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bilinir.>! Zahiriyye’ye mensubiyeti ile bilinen Kasim b. Muhammed b. Kasim (6.
276/889) ise el-Izdh fi'r-red ala’l-mukallidin ismiyle taklide karst bir kitap
yazmustir.> Ayni mezhebe mensup Ibn Hazm da mezhebi takilidi ret amaciyla
er-Risdletii’l-bahire fi'r-red ala’l-akvdli’l-fiside ismiyle bir risale yazmigtir.>

Delilsiz bir sekilde bir mezhebi taklidi katl ve zinadan daha biiytik bir sug sayan
ibn Hazm,* avamin aldig1 fetvanin Kur'an ve siinnete uygun olmasini da sart
kosmustur.®® Onu avam hakkinda boyle bir goriise sevkeden temel saik,
Allah’in insana gii¢ yetiremeyecegi bir seyi emretmemesidir.”® Goriildiigii gibi
Ibn Hazm da Mu'tezile gibi avama miigtehid sorumlulugu yiiklemis, sordugu
sorunun Kur’an ve Stinnet’e uygun cevabi olup olmadigimni degerlendirmesini
istemistir.

Ibn Teymiyye'ye gore aciz, bilgisiz kisi, alime danisip onu taklid edebilir. Ancak
bilebildigi konularda taklid caiz degildir. Peygamber disinda biitiin goriigleri
kabul edilebilecek ikinci bir kisi yoktur.”” Ona gore imamlardan sadece birini
taklid, sahabeden sadece bir kisiyi taklid etmek gibidir. Bunu ise Rafiziler
sadece Hz. Ali’yi taklid ederek yapmislardir.®® Ancak mezheplerde tek kisiyi
taklid yerine mezhebin muteber gordiigii bir¢ok miictehidin farkli konulardaki
goriislerine uyma vardir. Bizim yaptigimiz yorumun dogrulugunu teyit eden
bir bagka unsur ise bir mezhebi taklid eden alimlerin de ayni sozleri
sdylemeleridir. Ornegin Ibn Abdilber tek kisiyi taklidi selefin yolundan sapmak
olarak tavsif etmistir.® Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye, sadece bir imami1 veya
mezhebi taklid etmeyi mesru gormemistir.

Hindistan Ehl-i hadisinin Onciilerinden Siddik Hasan Han, Sevkani'nin et-
Teskik ale’t-tefkik isimli taklidle ilgili eserini ihtisar etmistir. Ona gore itikadi

51 {bn Hazm, Muhalld, 7/24.

%2 Semseddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Siyeru a‘limi'n-niibeld’, thk. Suayb el-Arnavut,
Hiiseyin el-Esed (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 13/329.

53 fbn Hazm, er-Riséletii’l-bahire fi'r-red ala’l-akodli’l-faside: “Ibn Hazm’a nispet edilen risalenin
negri” nsr. Muhammed Sagir Hasan el-Ma’sumi, Mecelletu Mecma’i’l Lugati’l Arabiyye bi Dimegk
64/1 (1409 -1989).

5 Al b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Ihkdm fi usiili’l-ahkdm, thk.
Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Daru’l-Afak, 1403/1983), 6/117-118.

55 {bn Hazm, ihkdm, 6/119.

5 Ibn Hazm, Ihkdm, 6/132.

57 Ebii’'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn
Teymiyye, Mecmil ‘u fetdvd (Vizaretii’s-Su’tini’l-Islamiyye, 1424/2003), 20-212.

58 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 22/252.

5 fbn Abdilber, Cami‘u beyani’l-ilmi ve fadlihi (Beyrut: Daru Ibni’l-Cevzi, 1415), 2/994. Sah
Veliyyullah ve Muhammed b. Abdulvehhab taklide olumsuz bakmamaktadir. Bk. Sah
Veliyullah, ‘Tkdii’l-cid fi ahkdmi’l-ictihdd ve't-taklid, thk. Muhibbuddin el-Hatib (Kahire: el-
Matbaatii’s-Selefiyye, ts), 13; Muhammed b. Abdulvehhab, Mebhasii’l-ictihdd ve’l-hildf, 6-9; ed-
Diirerii’s-seniyye, 4/17-21.
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konularda taklid caiz olmadig: gibi ameli konularda da caiz degildir.*® Siddik
Hasan, sirk, bid‘at ve taklidi {i¢ biiylik sapkinlik olarak tanitmis, mezhep
bagliiginin ihtilafi koriikledigini iddia etmistir.®* Siddik Hasan Han’a gore
sahabe ve tabiin alimlerinin tamami mii¢tehid degildir. Fakat avamdan olanlar
bilmedikleri konular1 bilen bir kisiye sormus, ondan konuyla ilgili ayet ve hadis
sOylemesini istemistir. Boylece o kendisine nakledilen rivayetle amel etmis
olur.”? Hindistan Ehl-i hadis'ine gore Hanefilik Harun Resid (6. 193/809);
Malikilik Endiiliis Emevileri; Safiilik ise Eyyubiler eliyle yayilmistir.® Dikkat
edilirse bu tespitte devletlerin halka mezhepleri zorla kabul ettirildigi ima
edilmektedir. Ancak devletlerin gorevleri arasinda hukuk birligini saglamak da
vardir. Bu da olumsuz bir sey degildir. Ustelik normatif ydnleri tam tespit
edilmemis Kur'an ve hadislerden her hakimin kendi igtihadmna gore
hiitkmetmesinin, hukuk birligini derinden sarsacagi da miisellem bir husustur.

Gorildiigi gibi taklid ilk ti¢ asirda kisinin bilmedigi bir soruyu bilene sormasi,
aldigr cevaba gore amel etmesi seklindedir. Bu durum itikadi konularda
genelde taklidi caiz goriilmemis, ameli konularda Bagdat Mu'tezile’si ve
Zahiriyye disinda cumhur taklidi caiz kabul etmistir. Mezheplerin
tesekkiiliinden sonra ise bilen birine sorma, benimsedigi mezhebe mensup bir
alime sorma sekline doniismiis, halktan bir kisinin sectigi mezhebin goriislerine
uymayan bagka bir goriisii sirf nefsani arzularina uyarak se¢mesi
elestirilmistir.** Brown’a gore klasik donem Ehl-i hadis’inin taklid anlayusi,
gecersiz bir otoriteyi takip etmeyi red seklindeyken; Hindistan hareketinde
hadislere ittiba ile taklidin arasi ayrilmistir.®® Ancak daha onceden de
vurguladigimiz gibi klasik Ehl-i hadis’in taklidi red teorisi, miictehidin taklidini
reddir. Ancak halkin soru sorup, aldig1 cevabi Kur'an ve Siinnet’e gore
degerlendirmesi seklinde bir prensip bulunmamaktadir.

Ibn Hazm, Sevkani ve Hindistan Ehl-i hadisi, halkin alime delil sormasimn
glindeme getirerek, tabiri caizse cahil bir kisiye miictehid sorumlulugu
ylklemistir. Siddik Hasan Han da bu konuda Sevkani'nin etkisiyle onlarin

6 Giddik Hasan Han, el-iklid li-edilleti’l-ictihdd ve’t-taklid (istanbul: Mabaatu’l-Cevanibi’l-Kaine,
1296/1878), 3-5.

01 Siddik Hasan Han, Delilii’t-talib ‘ald tercihi’l-metdlib (Riyad: Daru’d-Dai li'n-Nesr, 1422/2001),
207-215; M. Sait Uzundag, Hindistan Ehl-i Hadis Ekolii ve Siddik Hasan Han (Ankara: Gece Kitapligy,
2018), 69.

2 Sevkani, el-Kavlii’l-mufid, 39; Siddik Hasan Han, el-iklid li-edilleti’l-ictihdd ve’t-taklid, 27.

03 Muhammed Dihlevi, Hadis Ehli’'nin Tarihi (istanbul: Mercan Yayinlari, 2014), 82-100.

& Ornek icin bk. Ebti Hamid el-Gazzali,el- Mustasfa, Cev. H. Yunus Apaydin, (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2019), 975.

% Brown, Siinneti Yeniden Diisiinme, 56.
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fikirlerini benimseyerek vehhabi hareketinden ayrilmistir.*® Bu yorumda
aslinda taklidi dahi sadece konuyla ilgili (Kur'an ve stinnet) bilgi sahibi kisilerin
yapabilecegi manasina gelmektedir. Muhtemelen bu sebeple ekole bagh olan
kigler, ayet ve hadislerden dogrudan hiikiim ¢ikardigini iddia etmektedirler.
Bize gore bir kisinin bir konuyla ilgili hadis veya ayeti 6grenip, “Ben bununla
amel ediyorum” demesiyle, “Ben bu konuda falanca alimin goriisiiyle amel
ediyorum” sozii arasinda higbir fark yoktur. Zira ikisi de baskas1 tarafindan
sOylenen hiikiimle amel etmektedir. Ciinkii zikredilen ayet ile konu arasindaki
irtibat1 kuran kisi kendisi degil, fetvay1 veren miiftiidiir.

2.2. Sefaat

Hindistan Ehl-i hadisinin tizerinde durdugu bir diger 6nemli konu ise sefaattir.
Sefaat bir seye benzerini ilave etmek manasina gelmektedir.®’” Istilahta ise, bir
makama ulagsmak isteyen kisinin kendinden daha {istte olan bir varhiga
yalvararak istegini iletmesidir.%®

Tespit edebildigimiz kadariyla “Sefaat Hz. Peygamber’den hayattayken istenir”
goriistinii ilk defa dillendiren Ibn Teymiyye’dir. Ik dénem hadisgilerin
eserlerinde Ibn Teymiyye'nin yaptig1 ayrima benzer bir degerlendirme tespit
edilememistir. Hadisler, genellikle sefaat ne ile ilgiliyse o baslik altinda
zikredilmistir.® Ornegin Buhari “makam-1 mahmid sefaattir” dedikten sonra
boyle bir ayrima girmemistir.”® Ozellikle Buhari ve Ibn Huzeyme, “Allah
katinda, O'nun izin verdigi kimselerden bagkasinin sefaati yarar saglamaz”,”* “Onun
izni olmadan kimse sefaat edemez”"* ayetlerini bab baglig1 yapmasina ragmen ibn
Teymiyye’nin savundugu konuyla ilgili herhangi bir imada bulunmamaigtir.”

Ibn Teymiyye'ye gore Hz. Peygamber’den sefaat isteme dua manasindadir.’
Yani sefaat talebinde bulunan kisinin, “Allah’tm kiyamette Hz. Peygamber’in sefaat
edecegi kisiler arasina beni de dahil eyle” diyerek sefaat istemesi, Hz. Peygamber
de sefaat (dua) isteyen kisi igin “Allah’im kiyamette bu kisiye sefaat etmemi nasib
eyle veya bu kisinin duasini kabul eyle” diyerek niyazda bulunmas: seklinde

% Muhammed b. Abdulvehab’in taklidle ilgili olumsuz bir yaklasimi yoktur. bk. Muhammed b.

Abdulvehhab, Mebhasii’l-ictihdd ve’l-hilif, 6-9; ed-Diirerii’s-seniyye, 4/17-21

¢ Ibn Manzfr, Lisnii'l-Arab, (Beyrut: Daru’s-sadir, 1414/1993), 8/183.

68 Maturidi, Te'vildtii’l-Kur'dn (istanbul: Mizan Yaymlari, 1425/2005), 1/464; Akif Akay, Islam
Inancinda Sefaat (Konya: Necmeddin Erbakan Unv., Doktora Tezi, 2012), 26.

% Buhari, “Mesacid”, 23; “Daavat”, 1; “Rekaik”, 51; “Tevhid”, 32; Tirmizi, “Sifatii’l-kiyame”, 10-
14; Ebi Daviid, “Siinne”, 23; ibn Mace, “Nikah”, 49; “Ziihd”, 37.

70 Buhari, “Tefsir”, 16.

71 es-Sebe’, 34/23;

72 e]-Bakara, 2/255.

73 Buhari, “Tefsir”, 31; ibn Huzeyme, Kitabii't-tevhid, (Riyad: Mektebetii’-Riisd, 1414/1994), 2/678.
7 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, el-
Istigase fi'r-red ala’l-Bekri (Riyad: Mektebetii Dari’l-Minhac, 1426/2005), 183-184.
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gerceklesir. Bu sebeple Hz. Peygamber vefat ettikten sonra sefaat istenmez.”

Ik dénem Ehl-i hadis ekoliinde Ibn Teymiyyenin yaptgi ayrimimn
bulunmadigmni tespit ettikten sonra Ibn Teymiyyenin konuyu nasil
temellendirigine getirebiliriz. Ibn Teymiyye'ye gore sahabeden hi¢ kimse Hz.
Peygamber’in kabri bagina gelip, halini ve durumunu arz ederek, bana sefaat
et, dememistir.”®* Dort mezhep imami ve onlarin dgrencileri bu yonde bir sey
sOylememistir.”” Hatta o konuyla ilgili icma oldugunu iddia etmistir.”® Subki ise
tam tersine bir icmadan bahsetmektedir. Subki’ye gore Ibn Teymiyye 6ncesinde
alimler, ahirette sefaat etmesine izin verilenlerden diinyada da sefaat
istenebilecegini ifade etmislerdir.”” Bu durumun temel sebebi ise Ibn Teymiyye
oncesinde kitaplarda bu ayrimla ilgili ne lehte ne de aleyhte bir ifadeye
rastlanamamasidir. Bu sebeple olsa gerek hem Ibn Teymiyye hem de Subki
kendi savunduklari hususta icma oldugunu iddia edebilmistir. Bizim
tespitlerimize gdre de sefaat hususunda 6lii ile diri arasii ayiran ilk kisi Ibn
Teymiyye’dir. Ozellikle Ehl-i hadis alimleri sefaat hadislerini zikrederken bdyle
bir ayrimdan s6z etmemistir.

Ibn Teymiyye sefaat konusunda hakliligini ortaya koymak icin Ebi Hanife (6.
150/767) ve Ebt Yusufun (6. 182/798) “Peygamber hakki icin duami kabul et”
demeyi mesru gormemelerini delil olarak zikreder.® Ancak Hanefilerin
buradaki gekincesi tevessiil sebebiyle degildir. Verilen kaynaklarda da net bir
sekilde ifade edildigi gibi yaratilmislarin Allah {izerinde bir hakkmin
olmamastyla ilgilidir.®* Ibn Teymiyye'in ileri siirdiigii bir diger delil ise
[zzeddin b. Abdisselam’mn (6. 660/1262), “Allah’tm rahmet Peygamberi Hz.
Muhammed adina sana yemin ediyorum-soz veriyorum”®
Peygamber’e has gormesidir.®> Muhtemelen Ibn Teymiyye verilen rivayette
BeCEN i)l i phus ol b1 o et oy elile i bOIGM ile 290 o 222 2z ) 545 (Rahmet

rivayetini Hz.

7 [bn Teymiyye, Istigdse, 236.

76 Tbn Teymiyye, Mecmil ‘u fetdvd, 1/233.

77 Tbn Teymiyye, Mecmil ‘u fetdvd, 1/242/243.

78 Ibn Teymiyye, Istigdse, 405.

7 Takiyyiiddin es-Subki, Sifid’ii’s-sekam fi ziydreti hayri’l-endm (Beyrut: el-Mektebetii’t-tahsisiyye
li'r-Reddi Ala’l-Vehhabiyye, 1428/2008), 357; Akay, Sefaat, 135.

8 fbn Teymiyye, Istigise, 241; Tbn Teymiyye., Kaidetii'n-celile, 86. Hanefi alimler arasinda,
“falancanin hakki i¢in duami kabul et” seklinde yapilan dualar1 mekruh kabul edenler vardir.
bkz. Merginani, Hiddye, (Beyrut: Daru 1hyéi’t—Turési’l—Arabi,ts), 4/380; ibn HiimAam, Fethii’l-kadir,
(Beyrut: Daru’l-Fikr) 10/64.

81 Abdulvehhab Goziin, “Ibn Teymiyye'nin Tevessiil Anlayisina Elestirel Bir Yaklagim”, Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2018), 155-159.

8 Tirmizi, “Daavat”, 119.

8 jzzeddin b. Abdusselam, el-Fetdvd'l-Misriyye, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1406/1986), 125-126.
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peygamberi Muhammed ile sana yemin ediyorum) kastedildigini diisiinmiis
olmalidir. Ancak verilen terctimelerden de anlasilacag: gibi iki climle arasinda
kiiclik de olsa farklar vardir. Aslinda Izzeddin b. Abdisselam’in kastettigi ile
Ebi Hanife ve Ebti Yusuf'un kastettigi ayn1 hususlar olup, mahlukatin Allah
{izerinde hakki olmamasiyla ilgilidir. Zaten Izz b. Abdisselam’a “Peygamber,
veli, melek gibi degerli varliklarla Allah’a yemin edilir mi?” diye sorulmustur. O da
yukaridaki cevabi vermistir. Sonug olarak Ibn Teymiyye'nin vefatindan sonra
Hz. Peygaber’den sefaat istenmez goriisiine delil olark sundugu hususlar net
olarak sefaat ile ilgili degildir.

ibn Teymiyye tarafindan ortaya konan Teymiyyenin vefatindan sonra Hz.
Peygaber’den sefaat istenmez goriisii Ibn Teymiyye selefiligine mensup alimler
tarafindan savunulmustur. Hindistan Ehl-i hadisinin 6nemli liderlerinden
Siddik Hasan Han, vefat eden kisinin sefaat edemeyecegini sdyleyerek ibn
Teymiyye'nin goriisinii benimsemistir.** Hindistan Ehl-i hadis’ine mensup
Miibarekpfiri ve Azimabadi ise sefaatin Ahiret icin hak oldugunu séylemekle
yetinmis, bn Teymiyye'nin yaptig1 ayrima deginmemislerdir.®

Gorildigt gibi Hindistan Ehl-i hadisi'nde 6zellikle Siddik Hasan Han'mn net
bir sekilde ifade ettigi sefaat konusunda olii ile diri arasindaki ayrim Ibn
Teymiyye’den alinmadir.

2.3. Tevessiil

Hindistan Ehl-i hadis’inin Matiiridi ve Es'ari gelenekten farkh diisiindiigii bir
diger konu ise tevessiil meselesidir. Vesile ise bir kisinin yiliksek mevkideki bir
kisi katindaki derecesi manasina gelmektedir. a4l Jugs climlesi, bir amel ile

Allah’a yaklasti demektir.® Istilahta ise zat, sifat veya amel ile Allah’a
yaklasmak manasma gelmektedir.®’ Zat ile tevessiilii caiz gérmemenin Ibn
Teymiyye ile bagladigina dair iddalar vardir. Bu sebeple ilk donem Ehl-i hadis
alimleri ve Ibn Teymiyye'nin tevessiil diisiincesi arasindaki farklar tespit
edilmeye calisilacaktir. Sonrasinda Ibn Teymiyyenin tevessiil konusunda
Hindistan Ehl-i hadis ekoliine etkileri arastirilacaktir.

Buhari, Hz. Omer’in kithk déneminde Hz. Peygamber’in amcasi Abbas’la
yaptig1 tevessiilii “Insanlarin kitlik vaktinde devlet baskamindan yagmur duast
yapmasint isteme” baghginda zikretmistir.®® Buharl burada zat ile tevessiil
konusuna deginmemistir. Tevessiil ile ilgili hadisleri nakleden Tirmizi, Nesai,
Ibn Huzeyme, Hakim en-Nisabtri gibi muhaddislerin, zat ile tevessiiliin caiz

8¢ Siddik Hasan Han, ed-Dinii’l-hdlis (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1415/1995), 2/221.

8 Miibarekptri, Tuhfe, 12-484-488; 10,/81; 14/93; Azimabadji, Gdyetﬁ’l—maksﬂd fi halli Siineni Eb7
Daviid, 9/2019.

86 {bn Manzfir, Lisdnii’l-Arab, 11/724.

87 Yusuf Sevki Yavuz, “Tevessiil”, DIA, 41/6.

8 Buhari, “Istiska”, 3.
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olmadigma dair bir ifadeleri tespit edilememistir.®® Sadece Ibnii’s-Siinni (6.
364/975) Amelii’l-yevm’de “ Ama nasil dua eder” bashgim kullanmistir.* Bize gore
kullanilan bu baglik geneldir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in amaya ogrettigi
“Hz. Peygamber hiirmetine senden istiyorum” duasi, vefatindan sonraki amalar1
da kapsar. ibn Battal’a (6. 449/1057) gére Hz. Omer’in Abbas'la tevessiil etmesi,
Hz. Peygamber ile akrabaligi sebebiyledir. Hz. Omer, akraba ziyaretini
emreden Hz. Peygamber’e amcasi Abbas’t ihmal etmedigini tevessiil ederek
gostermis, bu sekilde Allah’in rahmetine kavusmayi timit etmistir.®* Gorilldugu
gibi Ibn Battal, Abbas’la yapilan tevessiiliin aslinda Hz. Peygamber’e akrabalik
sebebiyle oldugunu ifade etmesine ragmen Ibn Teymiyye'nin zat ile tevessiil
ayrimina dair bir sey sdylememistir.

Ibn Teymiyye oncesinde tevessiille irtibatlandirilabilecek bir diger konu ise
Hanefi alimlerin “falancanin hakki icin duami kabul et” seklindeki ifadeleri
reddetmeleridir. Bu ifadeler tevessiil ile ilgili tartismalarin II. asirda ortaya
ciktig1 seklinde yorumlanabilmektedir.®> Bununla birlikte tevessiil anlayisinin
yayginlagmasi ile tasavvuf hareketinin yayginlasmasi arasinda da bir paralellik
oldugu vurgulanmalidir. Bu konunun asil tartisilmaya baglamasi Ibn
Teymiyye’nin konuyla ilgili fikirleri sebebiyle olmustur.”® Fakat daha énceden
de ifade ettigimiz gibi Hanefi alimlerin bu konuyla ilgili sdyledikleri dogrudan
tevessiil ile ilgili degildir. onlar, yaratilanlarin Allah tizerinde bir hakki
olmadigini ifade etmek istemislerdir. Ibn Teymiyye vefat eden kisiyle tevessiil
yapilmayacagina dair icma oldugunu sdylemektedir.”* Ancak ibn Teymiyye
bahsettigi icma fikrine aykir1 bir nakli bizzat kendisi yapmistir. O, Ahmed b.
Hanbel’in Mescid-i Nebevi’den ayrilacak kisinin namaz kilip, Hz. Peygamber,
Eb{i Bekir ve Omer’le vedalastiktan sonra kibleye donerek “Isteyecegini Hz.
Peygamber’i vesile ederek ister” dedigini kendisi de nakletmigtir.”

Ibn Teymiyye, icma iddiasint Hz. Omer déneminde yapilan yagmur duasmna
dayandirmaktadir. O, Hz. Omer’in Hz. Peygamber’i tevessiil ederek degil,
Abbas’1 tevessiil ederek yagmur duasmna ¢ikmasini zat ile tevessiiliin caiz

8Tirmizi, “Daava”t, 119; Eb( David, “Siinen”, 18; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, 6/169; ibn Huzeyme,
Sahih, 2/255; Hakim en-N1isabiiri, el-Miistedrek, 1/700.

% Ahmed b. Muhammed b. Ishdk ed-Dineveri ibnii’s-Siinni, ‘Amelii’l-yevm ve'l-leyle (Beyrut:
Daru’l-Kible, ts.), 417.

91 AIl b. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Kurtubi Ibn Battal, Serhu’l-Céimi i’s-sahih, thk. EbG Temim
Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1424/2003), 3/9.

92 Yavuz, “Tevesstil”, 41/7.

% fsmail Caligkan, “Allah-insan iliskisinde Araci Fikri: Vesilecilik”, fslﬁmiyﬁt 5/1 (2002), 184-185.
% Ibn Teymiyye, Istigdse, 405.

% Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiyye, er-Red
ala’l-Thndi (Cidde: Daru’l-Hazar, 1420/1999), 410.

I Tiirkiye ilahiyat Aragtirmalar1 Dergisi
b Turkey Journal of Theological Studies ISSN: 2602-3067
e [Tiad]

[234]



Serdar Murat GURSES

olmadigimin delili olarak kabul eder. Sahabenin Hz. Omer’in bu fiiline ses
¢ikarmamasi ise siikuti icma sayilir. Subki ve Kevseri ise tam tersine bir icma
oldugunu sdylemektedir.”® Yani her iki grup alimler de klasik kaynaklardaki
rivayetleri kendi anladiklar: sekilde yorumlamis, bu yoruma itiraz olmadigin
gerekge gostererek konuyla ilgili icma bulundugunu sdylemislerdir. Ancak
sithhat tartismalar1 bir kenara birakilarak zat ile tevessiiliin 6rneklerinin klasik
kaynaklarda yer aldigi da bir gercektir.”” Aslinda Hz. Omer’in yagmur
duasinda soyledigi “Rastilullah’in amcasi, babasinin kardesi ile sana yoneliyorum”*®
ciimlesi tevessiiliin Hz. Peygamber’le yapildigini gostermektedir.® Ayrica bu
konuda sahih hadisler oldugu gibi bu hadislerin zat ile tevessiil olarak

yorumlanmasina engel olacak bir durum da yoktur.'®

ibn Teymiyye Ebi David’un rivayet ettigi bir bedevinin gelip Hz. Peygamber’e
kithiktan sikayet ederek “Seni Allah’a, Allah’t da sana sefaatci kiliyoruz”**
ciimlesinin “Allah”t sana sefaat¢i kiliyoruz” kismina Hz. Peygamber’in verdigi
sert tepkiyi yorumlarken 1srarla meseleyi Hz. Peygamber’den dua veya sefaat
isteme konusuna getirmektedir. Ancak rivayete gore Rastilullah bu bedevinin
“Seni Allah’a sefaat¢i kiliyoruz” ctimlesine degil, “Allah’t sana sefaatci kilyoruz”
kismina itiraz etmistir. Ibn Teymiyye'nin buradaki israrinin sebebi, zat ile
tevessiile kap1 aralamamaktir. Zira bu kapi aralaninca zat ile tevessiilde 6lii ile
diri arasinda fark olmadig: igin vefatindan sonra Hz. Peygamber’le tevessiil
caiz olacaktr.

ibn Teymiyye'nin bu gériislerinin sert olmasinin sebebi ise kendi déneminde
yasananlarla ilgilidir. *** O bu konuyla ilgili soyle demektedir: “Allah diisman:
Mogollar Sam’1 isgale geldiginde bu cahiller kabirlerin basina gitmis, tevessiil ederek
kabirdekilerden yardim istemektedirler.”**

Ibn Teymiyye tarafindan baslatilan zat ile tevessiilii red fikri Selefi ve Vehhabi
hakete mensup alimler tarafindan devam ettirilmistir. Hindistan Ehl-i hadis
haketi de Tbn Teymiyye'nin etkisinde kalarak tevessiil diisiincesini siddetle

%Muhammed Kevserl, Muhgu't-takavoul bi meseleti’t-tevessiil (Dimesk: Daru’l-Besair, 1425/2004),
101.

97 Zekeriya Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadislerinin Kaynak Degeri”, Tasavouf Ilmi ve Akademik
Aragtirma Dergisi 4/10 (2003), 54.

%ibn Abdilber, el-Istidb fi ma'rifeti ashdb (Beyrut: Daru’l-Cil, 1412/1992), 2/804.

% Giiler, “Vesile ve Tevessiil" 54.

100 Giiler, “Tevessiil”, 91.

101 Eb(i David, “Siinen”, 18.

12 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye,
Kaidetiin Celile fi't-tevessiil ve’l-vesile (Riyad: Idaretii’l-Buhdisi’l-Ilmiyye, 1419/2000), 41. Konuyla
ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Miizekkir Kilikaya, “Sivasiler-Kadizadeliler Miicadelesinde
Mevleviler”, Balikesirli Bir Islam Alimi Imam Birgivi, (Balikesir: 2019), 759-780. Sah Veliyyullah'm
tevessiile olumsuz bir bakis1 s6z konusu degildir. bk. Sah Veliyyullah, Hiiccetullahi’l-baliga, 2/10.
103 fbn Teymiyye, Istigdse, 412.
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reddetmisir./* Ornegin Siddik Hasan Han, Hz. Peygamber hayattayken
kendisiyle, vefatindan sonra ise hayattaki diger insanlarla tevessiil edildigine
dair icma oldugunu s6ylemistir.’® Goriildigu gibi onun savundugu bu fikir,
klasik Ehh-i hadis kaynakli degil, Ibn Teymiyye kaynaklidir. Siddik Hasan
Han'® ve Nezir Hiiseyin'nin'” Ibn Arabi'nin kabriyle tevessiil etmeleri ise
yasadiklar1 diisiince devrimiyle ilgilidir. Ayn1 durum, tasavvuf ile ilgili baz
fikirlerinde de goriilmektedir.'® Yapilan nakillerden de anlagilacagi gibi
Hindistan Ehl-i hadisinin benimsedigi tevessiil fikri, ilk donem Ehl-i hadisi
degil, Ibn Teymiyye kaynaklidir.

2.4. Rastlullah’in Kabrini Ziyaret

Hindistan Ehl-i hadisi'nin Es‘ari-Matiiridi gelenekten farkli diistindiigli bir
diger konu Rastilullah’m kabrini ziyaret meselesidir. Ibn Teymiyye bu konuyu
Hz. Peygamber’in sefaati ve tevessiil konulariyla birlikte islemistir.'®® Ona gore
sahabeden hickimse Hz. Peygamber’in kabri basina gelip, halini arz ederek,
bana sefaat et dememistir. Bunlar, Yahudi ve Hiristiyanlar'm adeti olup,

timmet i¢inde de bid‘at¢ilarin ortaya c¢ikardig fiilerdir.''

Hz. Peygamber’e
selam verme ise “Bir miimin bana selam verdiginde Rabbim ruhumu canlandirir, ben
de o selami alirim” hadisi sebebiyledir."* Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etme
ile ilgili bunun disindaki hadislerin tamamu zay1f;*** “Vefatimdan sonra kabrimi
ziyaret, hayatimda beni ziyaret gibidir” hadisi ise uydurmadir.’® Ibn Teymiyye
“Uc¢ mescit disindaki mescitlere ibadet kastiyla yolculuk yapilmaz hadisini, Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret etmek igin de yolculuk yapilmaz seklinde
anlamugtir. Ona gore Hz. Peygamber’i ziyaret hayatta oldugu miiddetce yapilir.

Vefatindan sonra kabrini ziyaret ise mesru degildir. Tespit edebildigimiz

104 Buehler, “Karizmatik Otorite Nassi Otoriteye Kars1”, 259.

105 S1ddik Hasan Han, ed-Dinii’l-hilis, 2/132.

106 Siddik Hasan Han, et-Tdcii'l-miikellel min cevdhiri me dsiri’t-tirazi’l-dhiri ve'l-evvel, (Katar:
Vizaretii UmGmi’l-Evkaf, 1426/2007), 168; Abdulmécid Gavri, “Ehlii’l-hadis”, 13.

107 Abdulmacid Gavri, “Ehlii’l-hadis”, 11.

108 Muhammed Ictiba en-Nedvi, Siddik Hasan Han haydtuhil ve esdruhu (Sam, Daru Ibn Kesir,
1420/1999) 41.

109 fbn Teymiyye, Mecmil u fetdva, 1/233.

10 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiyye,
Ziydretii’l-kubilr (Misir-Tanta: Daru’s-Sahabe, 1412/1992), 27.

MAhmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisned (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1422/2001),
16/476.

112 Leknevi “Kabrimi ziyaret edene sefaatim vacib olur” rivayetini hasen olarak goriir. Leknevi,
Zaferu’l-emini, 422; Leknevi, [brdzu’l-gay, 104.

13 fbn Teymiyye, Mecm(’, 27/219.
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kadariyla basta Buhari olmak iizere muhaddisler ii¢ mescit hadisi ile Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret arasinda baglant: kurmamistir.'** Beyhaki ise bu
hadisleri Hz. Peygamber’in sehri Medine’yi ziyaret bashgi altinda vererek
meseleyi mesru kabul ettigini ima etmistir.!® Ibn Teymiyye’ye kadar genellikle
alimler, bu meseleyi “Namaz kilma kastiyla ii¢ mescide yolculuk yapmay: adama”
bahsinde islemis, Rastlullah’in kabri ile bu hadis arasinda bir baglant
kurulmamistir.**® Tbn Teymiyye ise sadece Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret
etmek igin yolculuk yapilmaz diyerek meseleyi itikadi bir alana g¢ekmis,
gereksiz bir tartisma baslatmistir. Ciinkii Medine’ye ziyarete giden hig¢ kimse,
Mescid-i Nebevi’de namaz kilmadan, sadece Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret
edip, donme gibi bir fikre kapilmamaistir.

ibn Teymiyye bu konuda Imam Malik'in, “Hz. Peygamber'in kabrini ziyaret ettim”
demeyi mekrith goriip, bu ciimle yerine “Hz. Peygamber’i ziyaret ettik” demeyi
tavsiye etmesini delil olarak kullanmistir.!”’ Ancak Imam Malik, Ibn
Teymiyye'nin dedigi gibi Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmeyi mekriih
gormemektedir. Imam Malik gercekten Ibn Teymiyye'nin dedigi goriiste
olsaydi, Ibn Omer’in, Hz. Peygamber’in kabri bagna gelip, ona salat-ii selam
okumasini rivayet etmezdi.'*® Ayrica Malik bu climleden hemen 6nce “Ziyaret
tavafi yaptim” demeyi de mekruh gormiistiir. Nasil bu climleden “ziyaret tavafi
yapmak mekruhtur goriisii gitkmiyorsa, mezkir ctimleden de Rasillullah’in kabrini
ziyaret mekruhtur” sonucu ¢ikarilmamalidir. Leknevi’ye gore ne imam Malik ne

de ona uyanlar Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmeyi mekriih gormiistiir.'*®

114 {hn Ebli Seybe, Musannef, 3/418; Buhari, “Fazlu’s-salat fi mescidi Mekke ve Medine”, 1-5; I"hsar
ve cezau's-sayd”, 37; “Savm”, 66; Ebti David, “Menasik”, 99; Tirmizi, “Salat”, 243; Nesai,
Mesacid, 9;

15 Ahmed b el-Hiiseyin b Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye,
1424/2004), 5/401.

16 Safii, Um, 2/281; Hakim et-Tirmizi, Nevadirii'l-usiil fi ma ‘rifeti ahbdri’r-Resill, nsr. Abdurrahman
Ammire (Beyrut: Diru’l-Cil), 2/67;, Hamd b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab Hattabi, Me ‘@limii’s-
Siinen (Habep: Matbaatii’l—iimiyye, 1932), 2/222; Ebti Siilleyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed
b. ibrAhim b. Hattdb Hattabi, [7dmii’l-hadis fi serhi Sahthi’l-Bupdri, thk. Muhammed b. Sa’d
Abdurrahman (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1409/1988), 1/647.

117 Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tentihi Sahnfin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-Ilmiyye, 1414/1994), 1/400.

118 Malik, “Sehv”, 68 (2/138).

19 Leknevi, Ibrazu’l-gay, 102. Ciiveyni (6. 478) ve Kad1 Iyaz'in (6. 544) Hz. Peyamber’in kabrini
ziyaret kastiyla yolculuk yapmay1 mekruh gérmeleri Mescid-i Nebevi’de namaz kilmak kast1
olmaksizin sadece Rastilullah “in kabrini ziyarete gitme ile ilgilidir. detayli bilgi igin bk. Yahya b.
Seref b. Miiri Nevevi, el-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts), 8-474; Yahya b. Seref b.
Miiri en-Nevevi Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. Haccic (Beyrut: Daru’l-Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, 1392/1972), 9/106; Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Fethu’l-bari bi-gerhi
Sahihi’l-Buhpdri, thk. Suayb el-Arnafit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1379-1959), 3/65; Abdulhay
Leknevi, Zaferii’l-emant fi Muhtasari’l-Ciircani (Beyrut: Daru’l-feth, 1420/2000), 98-101; Abdulfettah
b. Salih, “Seddii’r-rihal li ziyareti kabri’s-serif”, 8.
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ibn Teymiyye, Medinelilerin Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmelerini
mekruh gormiis, {immetin boyle bir ziyaret yapmadigini iddia ederek bu
ziyaretin bid‘at oldugunu iddia etmistir.’®® Ona gore Hz. Peygamber’in
mescidine gidip dua edip Rasulullah’a salat selam okumak mesrudur. Fakat
sahabe sik¢a mescide gelmesine ragmen Hz. Peygamber’in kabri basina gidip,
12 {bn Omer’in sag elini Hz. Peygamber’in
kabrine koyarak onu selamladigma dair rivayet ise Ibn Teymiyye'ye gore
zayiftir.  Zira Malik'in naklinde sag elini kabre koymasmdan
bahsedilmemistir.'??
dokunmasini kabul etmemis, fakat ibn Omer’in kabri ziyaret etmesine de itiraz

etmemistir.

onu selamlay1p ziyaret etmemistir.

Goriildiigii gibi o, Ibn Omerin sag eliyle kabre

Ahmed b. Hanbel’e oglu Abdullah, Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret edip,
teberriik kastiyla kabre dokunmay1 sormus, Ahmed b. Hanbel ise “la be’se bih”
(bunda bir beis yoktur) demistir.'*® Yapilan bu nakillerden de anlasildig1 gibi
Ahmed b. Hanbel doneminde Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret, Medine’ye
gidenler igin fikhi bir mesele olarak goriilmiistiir. Ancak Ibn Teymiyye Ibn
Omer diginda baska bir 6rnek olmadigim gerekge gostererek Medinelilerin Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret etmelerini de mekruh gérmiistiir.

bn Teymiyye tarafindan baslatilan Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmek i¢in
yolculuk yapmayir mesru gormeme onun fikirlerini benimseyen alimler
tarafindan savunulmaya devam etmistir. Hindistan Ehl-i hadis alimleri ise
onun bu fikirlerinin etkisi altinda kalmigtir. Sitddik Hasan Han da bu konuda
genelde Ibn Teymiyye’den alintilar yaparak benzer goriisii savunmustur.'?* O
tipki Ibn Teymiyye gibi Hz. Peyagmber’in mescidine de sadece ibadet kastiyla
gidilebilecegini savunur.'” Buna ragmen Siddik Hasan Han'in kitaplarinda
tevessiile olumlu yaklastigina dair ifadeler vardir. 6rnegin o, babasindan
bahsederken “kabr-i serifi nurla dolu olup, insanlar onun kabriyle teberriik
ediyorlar” demistir."””®* O Mekke Sevr dagina insanlarin ¢iktigini sdyledikten
sonra bunun siinnet olmadigini, Siibeyr daginda dua etmenin ise miistehab

120 fhn Teymiyye, Mecmil ‘u fetdvi, 27/243.

121 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 27/309.

122 fon Teymiyye, er-Rad ala’l-Thnéni, 1/411.

123 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Kitdbii'l-'llel ve ma ‘rifeti’r-ricdl, thk. Vasiyyulldh b.
Muhammed (Riyad: Daru’l-Hani, 1422/2001), 2/492.

124 Siddik Hasan Han, Rihletii’s-Siddik ile’l-Beyti’l- ‘atik (Katar: Vizaretii’l-Evkaf, 1428/2007), 140;
Siddik Hasan Han, Delilii’-tilib, 293.

125 Siddik Hasan Han, Rihle, 142. Tevessiil konusunda Sah Veliyyullah, Hindistan Ehl-i Hadisi
gibi diisiinmemektedir. Detayli bilgi icin bk. Sah Veliyyullah, Hiiccetullahi’l-baliga, 2/120.

126 Sy ddik Hasan Han, et-Tacti’l-miikellel, 294; Abdulmacid Gavri, “Ehlii’l-hadis”, 15.
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oldugunu iddia etmistir."”” Bize gore onun bu ifadelerinin de yasadig: zihniyet
degisiminden 6nce sdylenmis olma ihtimali yiiksektir.

Gortldiigi gibi Hindistan Ehl-i hadisi'nin Hz. Peygamber’in kabrini ziyaretle
ilgili goriigleri Ehl-i hadisten degil, Ibn Teymiyye’den alinmustir.

Sonug

Hindistan Ehl-i hadis hareketinin klasik Ehl-i hadis, Ibn Teymiyye Selefiligi,
Sevkani hareketinin devami oldugu yoniinde tespitler bulundugu gibi yerel bir
hareket oldugu seklinde iddialar da mevcuttur. Gergekten de Hindistan Ehl-i
hadis hareketinin yukarida ismi gegen ekollerle su veya bu sekilde fikri bir
irtibat1 bulunmaktadir. Ancak bu irtibati, hoca-talebe iliskisi {izerinden veya
tevhid ve cihad gibi biitiin Miisliimanlarca kabul edilen esaslar iizerinden
kurmak dogru neticeler vermeyebilir. Ciinkii bir hareket veya fikirden
etkilenmek i¢in o fikrin sahibi ile bulusmaya gerek yoktur. Fikir sahibinin
kitaplarin1 okuyarak veya konuyla ilgili diistincelerini 6grenerek bahsedilen
fikir benimsenebilir. Bu sebeple mezkiir ekolleri birbirinden ayirabilecek
prensipler tizerinden degerlendirmeler yapmak zaruridir.

Taklid, ilk ii¢ asirda kisinin bilmedigi bir soruyu bilene sormasi, aldig1 cevaba
gore amel etmesi seklindedir. Dordiincii asirda mezheplerin etkisi artmus,
miigtehid alimlerin azalmasi sebebiyle de taklid hizla yayginlasmistir. Boylece
ilk donemlerde bilmedigi bir konuyu bilene sorma seklinde baslayan taklid, bu
donemde muayyen bir mezhebi taklide doniigsmiigtiir. Halk arasinda taklidin
bu denli yayilmasma hatta mezhebin din yerine konulmas: seklinde ortaya
cikan durumlar; Ibn Hazm, Ibn Teymiyye ve onu takip edenler tarafindan
siddetle elestirilmistir. Ozellikle Mu‘tezile Ibn Hazm ve Sevkani bu konuda
sorumlulugu halka yiiklemis, halkin sordugu sorularda delil istemesi
gerektigini belirtmistir. Hindistan Ehl-i hadisi de onlarin bu goriistinii oldugu
gibi almus, taklidi tamamen reddetme yolunu tercih ederek, klasik dénem Ehl-
i hadis’inden, Sah Veliyyullah ve Muhammed b. Abdulvehhab’dan farkli bir
yol tercih etmistir.

Sefaat konusunda 6lii veya diriden sefaat isteme ayrimi Ibn Teymiyye ile
baglamistir. Ibn Teymiyye bu fikriyle sefaati sahabeye has kilmis, sahabe
sonrast miisliimanlar1 sefaat hakkindan mahrum birakmistir. Ibn Teymiyye
oncesinde kitaplarda bu ayrimla ilgili ne lehte ne de aleyhte bir ifadeye
rastlanmistir. Ozellikle Ehl-i hadis alimleri sefaat hadislerini zikrederken boyle
bir ayrimdan s6z etmemistir. Genellikle hadisler sefaat neyle ilgiliyse o baslik

127 Siddik Hasan Han, Rihletii’s-Siddik ile Beyti’l-atik, 11-12. Benzer degerlendirmeler igin bk.
Miibarekptiri, Tuhfe, 4/188; Ebii't-Tayyib Muhammed Semsii’'l-Hak b. Emir Ali ed-Diyaniivi
Azimabadi, ‘Avnii’l-mabiid, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine: Mektebetii’s-
Selefiyye, 1388/1968), 6/17.
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altinda zikredilmistir. Bu sebeple Hindistan Ehl-i hadisi'nin sefaat hakkindaki
diislincesini Ibn Teymiyye’den aldig1 sdylenebilir. En azindan klasik dénem
Ehl-i hadis’inde boyle bir ayrimin bulunmadig net bir sekilde ifade edilebilir.
Bu konuda Muhammed b. Abdulvehhab da Ibn Teymiyye gibi diisiinmektedir.

Ibn Teymiyye'ye gore tevessiil ancak hayatta olan kisiye yapilir. Hz.
Peygamber hayatta iken yapilan tevessiil ise onun duasini alma seklindedir.
Onun ortaya koydugu bu tevessiil anlayisini kendisinden 6nce boyle taksim
eden bir bagska miiellif tespit edilememistir. O 1srarla “zat ile tevessiil icma ile
caiz degildir” demistir. Ancak tevessiille ilgisi olmayan bir konuyu islerken,
Ahmed b. Hanbel’den tevessiil 6rnegini bizzat kenidisi nakletmistir. Ayrica
Ibnii’s-Siinni “Kér olan kisi nasil dua eder” baghig1 genel olup, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra da onunla tevessiil edilebilecegini gostermektedir. En azindan
ibn Teymiyye'nin “bdyle bir tevessiiliin drnegi yok” dedigi tevessiilii ispat
etmektedir. Ayrica Sonug olarak Hindistan Ehl-i hadisi tevessiil diislincesini
oldugu gibi Ibn Teymiyye’den almis, bu konuda Sah Veliyyullah'm goriiglerini
dikkate almamistir.

Ibn Teymiyye’'ye kadar alimler Rastilullah’in kabrini ziyaret etmeyi, fikhi bir
mesele olarak tartismis, Ibn Teymiyye ise meseleyi ibadet kastiyla ii¢ mescide
yolculuk yapma hadisiyle irtibatlandirarak itikadi bir sorun haline getirmistir.
Ibn Teymiyye &ncesinde meseleyi bu agidan degerlendiren bagka bir isim tespit
edilememistir. Hindistan Ehl-i hadisi'nin bu konuyla ilgili fikirleri de Ibn
Teymiyye’den alinmstir.

Sonug olarak Hindistan Ehl-i hadisi'nin zahiri esas almak vb. prensipleri ilk
donem Ehl-i hadisiyle aymidir. Ancak mezhep mensuplarimin biiyiik 6nem
verdikleri, taklid, sefaat, tevessiil ve Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret
konularindaki fikirleri klasik donem Ehl-i Hadisi ve Sah Veliyyullah Dihlevi de
bulunmamaktadir. Bu fikirler ibn Teymiyye ve Sevkani kaynakldir.
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