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Justinianus’un Digesta’sinda fragmentumlar1 alintilanan klasik dénemin biiyiik hu-
kukgularindan biri de Celsus’tur. Celsus hukuk tarihinde “impossibilium nulla obligatio est”
ilkesini ortaya atan kisidir. Bu makaleye konu fragmentumda Celsus, sebepsiz zenginlesme
kurumunu ilgilendiren ilging bir olay 6rnegi veriyor. Verdigi 6rnekte dolayl bir sebepsiz
zenginlesme soz konusudur. Bu 6rnegin giiniimiiz hukuk sistemine gére yorumlanmasi,
sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebinin dolayli zenginlesmelerde Kimin tarafindan
ileri siiriilebilecegi sorununu su yiiziine ¢ikarir. Bu noktada ise, taginir miilkiyeti naklinin
sebebe bagli m1 sebepten soyut mu olduguna goére farkli sonuglar dogabilir. Bir diger soru
da ornekteki dolayli zenginlesmede sebepsiz zenginlesme yerine diiriistliik kuralina dayanan
6zel bir davanin miimkiin olup olmadigidir.

Anahtar kelimeler: Digesta, Celsus, sebepsiz zenginlesme, soyutluk, diiriistlikk Kurali.

ABSTRACT

One of the great law scholars of the Classical Period of Roman Law, whose frag-
mentums are quoted in Digesta of Justinianus is Celsus. It should be noted that Celsus is
also famous for introducing the principle of “impossibilium nulla obligatio est” in legal
history. In the fragmentum which is the subject of this article, Celsus gives an interesting
example case concerning the concept of unjustifiable enrichment. In this case, there is an
indirect enrichment. The interpretation of this case according to foday’s legal system gives
rise the problem of who can put forward the request for return based on indirect enrich-
ments. At this point different results may arise depending on whether the transfer of movab-
le ownership is abstract for the reason (causa) or not. Another question is whether a special
right for litigation based on the rule of honesty is possible instead of a request based
unjustifiable enrichment.
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1) Sebepsiz zenginlesme bakimindan Celsus’un 6rnek olayi.

Sebepsiz zenginlesme borglar hukukunun hatta tiim medeni hukukun en kokli ve
temel kurumlarindan biridir kuskusuz.! Bu kurumun tarihi kékenini ve dogmatik temelini,
Justinianus’un Digesta’sinda Pomponius’un su taniminda goérebiliriz:

Pomponius, D.50. 17. 206: “iure naturae aequum est neminem cum alterius detri-
mento et iniuria fieri locupletiorem

= Dogal hukuka gore adalet kimsenin baskasinin kayb: pahasma zenginlesmemesini
gerektirir”.

Her ne kadar Digesta derlemesi 533 yilinda yaymlanmigsa da Pomponius MS 2.
Yiizyilin klasik hukukgularindan olduguna gore, bu metin neredeyse bindokuzyiiz yilliktir.

Elbette bu tanima “gegerli bir hukuki sebep olmaksizin” ifadesini de eklemek (veya
ortiikk olarak mevcut saymak) gerekir. Aksi takdirde, her tiir mesru rekabet, ticari girisim
hatta aligveris, hukuka aykirt olur ve metin neredeyse iki bin yil 6ncenin komiinist manifes-
tosu halini alir.

Gene belirtelim ki, tanimdaki “baskasiin kayb1” = “alterius detrimento” kelimele-
rinden agike¢a anlagildig: iizere, burada yasaklanan, herhangi bir sekilde bagkasinin hakkina
tecaviizle zenginlesmek degil, bunun bagkasinin fakirlesmesine yol agmasidir. Yani sebep-
siz zenginlesmenin en eski ve temel prensibinde, “fakirlesme” ayr1 bir sart olarak aranmak-
tadir.?

Bu ilkeler gergevesinde, Roma Hukukunda “condictio” adli kigisel ve nispi bir dava
olarak ortaya ¢ikan sebepsiz zenginlesmeye iliskin 6rneklere, Justinianus’un Digesta’sinda
cesitli fragmentumlarda rastlamaktayiz.®

Iste bu érneklerden en ilginglerinden biri, Klasik Dénemin en biiyiik Roma Hukuk-
cularmdan biri olan Celsus’un (Publius Juventius Celsus Titus Aufidius Hoenius Severia-

! Nitekim dogentlik bagvuru eserim buna iliskindi: OZ,T., Ogreti ve Uygulamada sebepsiz Zengin-
lesme, Istanbul 1990. Keza sebepsiz zenginlesmeye iliskin makalelerim de oldu: OZ,T., Sebepsiz
Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, Prof. Dr.
Ismet Sungurbey’e armagan, Cilt III, Istanbul Barosu yayinlari, Istanbul 2014; OZ,T. BK 65 Kurali-
nin Siirlandirilmasi Sorunu ve BK m.20 Kurali ile Tliskisi,, Riisvet — Baslik Parasi, Istanbul Barosu
Dergisi 1985, S.1-2-3, s. 105 vd.; OZ,T., Isvicre federal mahkemesinin 27 Subat 1989 Tarihli Kara-
rmin Diisiindiirdiikleri, MHAD 1990, No 18, 5.105 vd.; dolayl olarak: OZ,T., Borglu Temerriidiinde
Sozlesmeden Donmenin Bu Sozlesme Geregince kazanilmis ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme
Kuramu ile Yeni Donme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi, MHAD 1985, S.16, s.131 vd.
Ayrica diger borglar hukuku genel hiikiimler kitaplarina oranla ¢ok daha genis olarak yazdigim se-
bepsiz zenginlesme kismi bakimmdan: OGUZMAN/OZ., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2,
16.Basi, Istanbul 2021, 5.321 vd. Fakat kanimca Tiirk Ogretisinde bu konuda ele aldig1 konu kapsa-
minda bilimsel degeri ve yogunlugu en yiiksek eser, degerli hocam Prof. Dr. flhan Ulusan’in su ese-
ridir: ULUSAN,I., Tyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin fade Borcunun Simirlanmasi Sorunu, Istanbul
1984.

2 Buna karsilik Alman Hukuku kaynakli bir goriis Tiirk Hukuku bakimindan da fakirlesme sart1 aran-
maksizin sebepsiz zenginlesmeden iade borcu dogmasini savunmaktadir. Gergek olmayan vekaletsiz
isgorme diizenlemesinin bulundugu Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda béyle bir anlayisa gerek olmamasi
bir yana; bazi durumlar bakimindan sakincali sonuglara gotiirebilecegi ve adaletsiz iade taleplerinin
smnirlanmast sorunlari yaratacag hakkinda ayrintili agiklamalarim igin bak OZ,T., Sebepsiz Zengin-
lesme, s.45; OZ,T.,a.g.m., Prof.Dr. ismet Sungurbey’e Armagan C,lt III, 5.16 vd.; OGUZMAN/OZ,
a.g.e. Cilt 2 parag.941 vd.

3 Roma Hukukunun bu kurumunun ortagaga ve oradan da modern hukuklara uzanan siiregte degerlen-
dirilmesi i¢cin bak FEENSTRA, R., Die ungerechtfertigte Bereicherung in Dogmengeschichtlicher
Sicht, “dergiler.ankara.edu.tr”, s. 289 vd.
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nus) (MS 67 -130). Digesta’ya fragmentum olarak alinan kisa metinlerinden biridir. Yasa-
dig1 ve eserlerini verdigi donem Digesta’nin hazirlandigi Justinianus déneminden yaklagik
400 y1l éncesi* olmasma ragmen, Corpus luris® kiilliyat:® sayesinde eserlerine ulasabildigi-
miz Celsus, bugiin de gegerli olan bazi temel hukuk ilkelerinin kurucusudur.” Bunlardan en
taninani, imkansizligin borcun gecersizlik sebebi olmasina dair formiiliidiir: impossibilium
nulla obligatio est. Gene, “yasanin soziiniin degil anlammin ve amacinin esas alinmasi”;
“bir hukuk metninin igerdigi ifadelerin metnin biitiinii g6z oniine alinarak yorumlanmasi”;
“iyi niyetli zilyedin iadede ancak elinde kalanla sorumlu olmas1”, bilindigi kadariyla tarihte

4 Bu zaman farki, giiniimiizle Kanuni Sultan Siileyman dénemi arasindaki fark kadardir. Ote yandan,
Celsus zamaninda Roma kenti imparatorluk baskenti ve Diinyanin en biiyiik sehri, Istanbul (Bizan-
tion) ise kiigiik ve 6nemsiz bir tasra sehri iken; Justinianus zamaninda Istanbul (Constantinapolis)
Imparatorlugun gérkemli bagkenti ve Roma ise biiyiik dlgiide terkedilmis bir harabedir.
civilis” kelimesi ¢ok sonra kilise hukukundan ayirt edebilmek i¢in eklenmistir.
6 Bu kiilliyatin hazirlanmasi, niteligi ve zaman1 hakkinda bak OZ,T., Prof.Dr. David Pugsley, Justinia-
nus’un Istanbul Hukuk Okulu Agilis Konusmasi, Istanbul 2019 s. 8 vd.
7 Bu biiyiik hukukcu hakkinda su ansiklopedik bilgi 6zetini verelim:
Publius Juventius Celsus Titus Aufidius Hoenius Severianus (M.S. 67— AD 130). “Celsus filius”
(Ogul Celsus) olarak da anilir. Ayni adi tagiyan fakat daha az taninan bir hukuk¢u babanin ogludur.
Julius ile birlikte Olgun Klasik Donem Roma Hukukunu en ¢ok etkileyen iki hukuk¢udan biridir.
Celsus muhtemelen Juventus ailesinin yasadigi ve Senatus iiyeliginin basladigi Yukari Italya’da
dogdu. 106 veya 107 yilinda preator (yargi¢) oldu. 114/115 yilinda Trakya valisi oldu ve daha sonra
115 Mayist ile Agustosu arast nundinium’unda (ortak konsiilliik doneminde) meslektagt Lucius Ju-
lius Frugi ile birlikte consiil oldu. Celsus consulliik gorevini 129 yilinda, bu kez consul ordinarius
tinvani ile ve Lucius Neratius Marcellus ile birlikte, ikinci defa istlendi. 129/130 yilinda Asya pro-
consul’ii oldugunda basaril senatérliik kariyerinin zirvesindeydi.
Celsus babas1 Juventius Celsus’un Proculian Hukuk Okulu’nda halefi oldu.
Hadrianus’un consilium’unda (yasalar komisyonunda) iiye iken Senatus consultum luventianum’un
¢ikartilmasini sagladi. Bu yasa uyarinca bir tereke malinda iyi niyetli haksiz zilyedin sadece mevcut
zenginlesmesi kadar iade ile yiikiimlii olacagi diizenlenmistir. Bir diger dictum’u (6nermesi) impos-
sibilium nulla obligatio est = “imkansiz borglar hiikiimsiizdiir” kuralidir ki medeni hukukun temel
bir ilkesi olmustur.
Celsus’un hukuk tarzi cesur ve keskindir. Ger¢i Geng Plinius (Pliny the Younger) onun retorik ba-
kimindan zayif olmasini elestirir.
Celsus’in temel eseri onun libri digestorum udur. 39 kitaplik bu ¢aligmada, 1-27 arasi kitaplarda
Hadrianus’un yasa ve fermanlarmin degerlendirilmesi; 1-12 ve 24-27 aras kitaplarda bu yasa ve
fermanlarin siralamasi; 13-23 arasi kitaplarda miras ve 6liime bagl tasarruflar; 28-39 arasi kitaplada
ise Senato yasalar1 ve kararlar1 ele almmustir. Ne yazik ki, Biiyilk Gaius’un Institiones’i diginda kla-
sik donem hukukg¢ularinin hig¢ birinin orijinal kitaplart bulunamadigindan; Celsus’un yazdiklarini
ancak Justinianus’in Digesta’sinda fragmanlar olarak yer aldig1 6l¢iide biliyoruz.
Getirdigi onemli kurallar (dikkat ¢eken dicta’lar1) sunlardir:
(Her birini Justinianus’un Digesta’sindan 6greniyoruz)
lus est ars boni et aequi: Hukuk iyinin ve adilin sanatidir. (Dig. 1, 1, 1).
Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem: Yasalar1 bilmek, s6zlerini bil-
mek degil, onlarin anlamini ve amacini bilmektir. (Dig. 1, 3, 17).
Incivile est, nisi tota lege perspecta, una aliqua particula eius proposita iudicare vel respondere:
Bir yasanin biitiiniinii gz oniine almadan sadece bir ifadesine dayanarak hiikiim kurmak veya one-
ride bulunmak dogru degildir. (Dig. 1, 3, 24)
Impossibilium nulla obligatio est: imkansiz bir seyin taahhiidii bor¢ dogurmaz. (Dig. 50, 17, 185)
Nihil aliud est actio quam ius quod nobis debeatur, iudicio persequendi: Dava, birinin sahip oldugu
hakki buna iligkin hukuki bir siirecle elde etmeye yonelik bir islemden baska sey degildir. (Dig. 44,
7,51).

5«
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once onun ifade ettigi prensiplerdir. Gene, “Hukuk adil ve iyi olan1 gergeklestirme sanati-
dir” ifadesi de onun tanimidir ve Digesta’nin baglangi¢ hiikiimleri arasina alinmigtir. Aslin-
da “Klasik Dénem” olarak adlandirilan MS ilk yiizyillari, hemen biitiin kurum ve kavramla-
rin sekillendigi zaman dilimidir. 8

Celsus’un asagida Digesta’dan alintiladigimiz metni, ortagag boyunca, giris kelime-
leri ile “Lex si Si et me et Titium” (= Eger Sen Bana ve Titius a..Yasast) olarak adlandiril-
mis ve caglar boyunca hukukgulari ugrastiran bir hukuk problemi olmustur.® Biz de bu
calismada onun bindokuzyiiz y1l dnceki dehasini yansitan bu ilging 6rnegi, giiniimiiz huku-
ku gercevesinde ele alacagiz.

Metnin orijinal Latincesi ve kanimca yazarin kastina en uygun Tiirk¢e anlami soyle-
dir:

D.12.1.32 (Celsus libro quinto digestorum):

“Si et me et Titium mutuam pecuniam rogaveris et ego meum debitorem tibi promit-
tere iusserim, tu stipulatus sis, cum putares eum Titii'® debitorem esse, an mihi obligaris?
Subsisto, si quidem nullum negotium mecum contraxisti: sed propius est ut obligari te exis-
timem, non quia pecuniam tibi credidi (hoc enim nisi inter consentientes fieri non potest):
sed quia pecunia mea ad te pervenit, eam mihi a te reddi bonum et aequum est. ”

“Eger benden ve Titius dan sana ddiing para vermemizi istesen ve ben de bir borg-
luma sana bunu saglama sozii vermesini bildirsem; sen de onunla Titius 'un bor¢lusu oldugu
inanciyla bu islemi yapsan, bana bor¢lanmig olur musun? Benimle bir islem yapmig olma-
digin i¢in bu konuda kuskuluyum. Fakat gene de boyle bir sorumlulugun miimkiin olabile-
cegini diigiintiyorum. Gergi sana bor¢ verdigim icin degil (¢iinkii bu ancak taraflarm an-

8 MS 1 -3. Yiizyillar aras1 bu dénem, Roma Hukukunun asil sekillendigi ve biiyiik klasik hukukgularm
(Gaius, Celsus, Paulus, Papinianus, Ulpianus, Ponponius, Modestinus vb. yasadigi ve eserlerini ver-
digi yillar olmakla birlikte, ayn1 zamanda pagan inang ve kiiltiiriin egemen oldugu, hristiyanligin
baglarda goriinmez olup yayildig: ortaya ¢ikinca da en ¢ok asagilandigi ve hristiyanlarin agir zulim
ve katliamlara ugradig: yillar1 kapsar. Buna ragmen; hristiyanligin devlet dini oldugu 379 yilindan
yaklagik 150 yil sonras1 olup paganhigin yasa dis1 ve Imparatorlarin hristiyanligin lideri sayildig1 bir
donemde, Justinianus onciiliigiinde Corpus Iuris Civilis kiilliyat1 hazirlanirken, bu hukukgularin tim
eserlerinin ve pagan donemde olusmus hukuk edebiyatinin laik bir anlayisla benimsenmesi ve gelis-
tirilmesi, bunun inang konusu yapilmayip hristiyanlik kaygisiyla reddedilmemis olmasi, ilging ve
takdir edilecek bir olgudur. Diigiiniin ki, bir 6nceki dip notta anlatildig lizere, eyalet valiligi gorevle-
rinde bulundugu sirada Celsus’un hristiyanlar1 devlet diismani ve yasa digt inang sahipleri olarak
takip ettirmis ve cezalandirmis olmas1 muhtemel iken; girisinde Hristiyan tanrisina kutsama ve sii-
kiirle baglayan Digesta’da ayn1 Celsus’un eserlerinden pargalar adi agik¢a anilarak alintilanmustir.
Durum diger eski biiyiik hukukgular bakimindan da aynidir. Ne yazik ki bunun tersine, ayni cograf-
ya iizerinde kurulan islam imparatorluklarimn ve 6zellikle bizim mirasgisi oldugumuz Osmanli Dev-
letinin ise, Istanbul merkezli olmasina ragmen, bu zengin Roma Hukuku mirasindan hemen hig ya-
rarlanmamasi ve bu bin yildir iglenmis/incelmis hukuk bilgisini din miilahazasiyla (hristiyan hukuku
sayma ve inang konusu yapma yanilgisiyla) neredeyse tamamen diglamasi; bdylece Islam Hukuku
ad1 altinda kavramsal ve kuramsal bakimdan ¢ok daha fakir bir hukuka mahkum olmasi, kanimca
biiyiik bir hata ve sanssizlik olmustur. Bu agir yanilgi, bizzat Islanin “ilim Cin’de de olsa araymiz,
almiz” ilkesine de tersdir. Diger bir ¢ok unsurun arasinda belki de Bati kargisinda geri kalmamizin
bir etkeni de bu olmustur. Zira s6z konusu yanlig, Mesrutiyet donemindeki yarim yamalak girigimler
bir yana birakilirsa, ancak Cumhuriyet donemindeki reformlarla diizeltilmeye calisiimistir.

® Problemin tarih boyunca degerlendirilmesi icin bak FEENSTRA,R., a.g.m., s. 294 vd.

10 Titii = Titius’un “ablativus =..un (aidiyet) hali”
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lagmaswyla olur), fakat benim param sana gittiginden, bunu bana odemen adaletin geregi
oldugu igin"™"

Bu problemde rol alanlar1 yazar “Ben”, “Sen” ve “Titius”*? olarak adlandirms bu-
lunmaktadir. Bir de “Bor¢lum” diye ifade ettigi ve ifay1 gergeklestiren kisi vardir. Yaptigi
canlandirmadaki diger kisileri, onlara da tgiincii kisi Titius gibi bir isim takmak yerine;
“Ben” (birinci tekil sahis) ve “Sen” (ikinci tekil sahis) olarak ifade etmeyi uygun bulmustur.
Yani kendisine ve hitap ettigi kisiye (okuyucuya) olayda rol vermistir. Bu bizim bugiinkii
pratik 6rneklerimizde kullandigimiz bir Gislup olmamasina ragmen, metne uyarak, ben de
aciklamalarimda bu kisileri “Ben”, “Sen” ve “Titius” olarak adlandiracagim. Elbette bunlara
“Bor¢lum” da eklenecektir. Nitekim bu kelimeleri bu ¢alismama isim olarak da se¢tim

2) Kullanilan terimler bakimindan.

Incelemeye &zellikle iki 6zel terimin sahsen tercih ettigim Tiirkce karsiliklarim agik-
layarak baglamak isterim.

Ilki “stipulatio” kurumu. Bunu “bu iglemi” olarak ¢evirdim. Aslinda stipulatio, bi-
lindigi tizere, Roma Hukukunun sozlii gergeklesen bir borg sozlesmesi seklidir ve taraflarin
taahhiitlerinin sonunda “spondes” (6neri i¢in) / “spondeo” (kabul i¢in) kelimelerinin sesli
sekilde kullanmalari ile gergeklesir. Yazar metinde 6diing para isteyenle (Senle) Borglusu
arasinda stipulatio yapildigini séyliiyor (tu stipulatus sis = Sen Onunla stipulatio yapsan).
Bunun sebebi Benim Sana dogrudan giderek 6diing onerisini kabul etmek yerine Bor¢lumu
gbndererek onun beyaniyla 6diing sdzlesmesi yapmak istemem. Bu durumda génderdigim
Bor¢lum, kurulmus bir sézlesme uyarinca Sana para vermeyecek; Senin 6diing sézlesmesi
Onerini benim adima kabul ederek 6nce sozlesmenin kurulmasini saglayacak, sonra ifa
olarak sana para verecektir. Diger deyisle, Bor¢lum ayrica benim habercim sifatiyla olarak
6diing sozlesmesinin kurulmasini da saglayacaktir. Yahut dolayli temsilcim olarak sonradan
elde ettigi haklar1 bana devretmek iizere Islem yapacaktir. (Zira Roma Hukukunda bugiinkii
gibi dogrudan temsil kurumu yoktur). Yazar bundan dolayi, 6rneginde, dogrudan “Sana
para verse” degil de, “seninle Stipulatio yapsa” ifadesini kullanmaktadir. Fakat metnin ta-
mamindan anliyoruz Ki, Bor¢lum bu sekilde Seninle s6zlesme kurma maksatli kabul beya-
nimu iletmekle kalmayip, ddiing konusu parayr da Sana ddemistir. Zira, metindeki “Bana
borglanmis olur musun?” ifadesinden ve 6zelikle “param sana gittiginden” = “paramu aldi-
gindan” (sed quia pecunia mea ad te pervenit) ifadesinden, bu agik¢a anlagilmaktadir. Borg-
lumun her iki islevini de ifade bakimindan “bu islemi yapsan” s6zii amaca daha uygundur
kanisindayim.

Tkincisi: “ego meum debitorem tibi promittere iusserim” ifadesidir. Aslinda bu ifade
kelime kelime gevrilse, “bor¢luma sana s6z vermesini / taahhiitte bulunmasini 1smarlasam”
olacak iken; gene yukarida belirttigim sebeplerle ve metnin tiimii goz oniine alindiginda,*®

1 Metnin gevirisinde Latince kelimelerin hukuktaki anlamini géz 6niine almakla birlikte esas yararlan-
digim Ingilizce ceviri ise soyledir:

“If you request Titius and myself to lend you money and I order a debtor of mine to promise to furnish
it to you, and you make a stipulation believing that he is the debtor of Titius, will you be liable to
me? | am in doubt on this point, if you did not enter into any contract with me, but I think it is pro-
bable that you are liable; not because I lent you money (for this cannot be unless the parties con-
sent); but because my money came into your hands, and therefore it is proper and just that you sho-
uld repay it to me.”: The Code of Justinian, “hhtps://droitromain.univ-grenoble-alp.fr/
Anglica/codjust_Scot.htm”

12 Metnin burasinda Titius ismi “-e halinde = dativus” oldugundan, Titium seklindedir.

13 Burada gene Celsus’un formiile ettigi “bir metni bagimsiz kelimeler ve ciimlelerle degil tiimiinii goz
oniine alarak yorumlayiniz” kuralim kendi metnine uyguluyoruz.
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“bor¢luma sana bunu saglama sézii vermesini bildirsem” demeyi uygun buldum. Zira,
belirttigim tizere, burada Ben Borgluma, sadece Sana 6diing sozlesmesini kuran taahhiidi-
mii (kabul beyanimi) iletmesini degil, ayrica Bana olan borcu kadar paray1 Sana 6demesini
de bildiriyorum. Ciinkii biliyoruz ki, “Benim param = pecunia mea” “Sana gitti =ad te
pervenit”. Su halde Celsus’un tiim metninde murat ettigi anlam bakimindan, bu ifadeyi
“bunu saglama sozii” seklinde yansitmak uygundur. Kapsayici “saglama” kelimesi, hem
6diing s6zlesmesinin kurulmasini saglamayr hem de bu sézlesmenin konusu paray: ifa ola-
rak vermeyi birlikte igerebilir.

3) Olayin cereyant

Boylece, Celsus’un olayi agiklarken kullandig: ifadelerin amaca gore ¢evirisi tizeri-
ne, karsimiza soyle bir durum ¢ikmaktadir:

- Sen, paraya ihtiyacin oldugu i¢in, Benden &diing para istedin. Bunu tam bir 6neri
saydigimiza gore, kag sesters* veya solidus® istedigini de bildirmis olsan gerek. Boylece
sadece kabul ile s6zlesmemiz kurulabilir.

- Buistegin Bana ulastiginda 6nerini kabul etme karar1 verdim.

- Fakat togamin®® cebinden (veya kesemden) para ¢ikarip vermek yerine, daha
isime gelen bir ¢6ziim diisiindiim. Hentiz bana olan borcunu 6dememis bir Bor¢luma borcu-
nu bana 6demek yerine gidip Sana vermesini soyledim. Boylece cebimden para ¢ikmamis
olacakti.

- Telefonun, bilgisayarin, telgrafin olmadigi bir zamanda yasadigimizdan; hazir
Bor¢lumu Sana géndermisken teklifini kabul ettigimi de Bor¢lumun bildirmesini istedim.
Boylece bu kabul beyani ile sozlesme kurulabilecek.

- Borg¢lum bu istegimi kabul etti. Aslinda buna mecbur degildi. Zamanimizda olsa
alacagin devri/temliki yoluyla Bor¢lumun alacaklisini degistirir ve onu yeni alacakliya
6deme yapmak zorunda birakabilirim. Ama Roma hukukunda alacagm devri yok, bunun
yerine gecen bazi dolayl ¢éziimler var ama burada zaten bunlara gerek kalmamuis, soz din-
leyen bir Borglum var.

- Borglum Sana gelmis ve 6yle anlasiliyor Ki 6diing talebinin kabul edildigini bil-
dirdikten sonra istedigin paray: da Sana vermis.

- Ne var ki, gene anlasildigi tizere, Bor¢lum teklifi benim kabul ettigimi ve parayi
Benim adima 6dedigini belirtememis. Zira metinde Senin 6diing teklifini kabul edip paray:
gonderenin Titius oldugunu sanarak bu parayr aldigin yaziyor. Bu nasil olabilir? Soyle
olabilir: Bor¢lum yanina gelince benim ismimi vererek agiklayici bir konusma yapmayip,
sadece, mesela, “odiing/bor¢ talebin kabul edildi al paray:” veyahut “sana bu keseyi ver-
mem soylendi’vb. deyip 6deme yapmus olabilir. Yahut daha makul bir senaryo olarak,
Borg¢lum da bizzat gitmek yerine bir adami veya -zamana uyalim- bir kolesi ile paray1 sana
gbndermis olabilir. Bu kisi de sadece Borglumdan s6z edip Benden s6z etmemis olabilir.

- En 6nemli ek: Sen bu paray1 alirken bir sebepten parayir gonderenin Ben degil de
Titius olduguna inaniyorsun. Belki Titius’un benden comert oldugunu diisiindiigiinden,
belki gelen kisinin Benden ziyade Titius ile ilgili bir kisi (mesela Titius’un borglusu) oldu-
gunu diisinmeni gerektiren bir durum olmasindan vb. Burada Celsus’un anlatimindan 6gre-

14 Eger Celsus’un yasadig1 ve bu 6rnegi kaleme aldifi zamanin para birimini kullanacaksak, biiyiik
ihtimalle sesters (sestertius) verecegiz.

15 Eger bu 6rnege yer verilen Digesta’nin hazirlandig1 Justinianus zamanimin (Celsus’tan 400 y1l sonra-
sinin) para birimini kullanacaksak, solidus verecegiz.

16 Romaliy1z ya.
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nebildigimiz tek sey, Senin paray1 benim degil de Titius’un verdigini sanmakta iyi niyetli
Ve mazur sayilman.

- Nihayet, sorunu su yiiziine ¢ikaracak olay: Giinii geldiginde paramu istiyorum ve
Sen paray1 benden degil Titius’tan aldigini sandigimi soyliiyorsun (bunu ispat sorunu olma-
yan bir gercek olarak kabul ediyoruz).

4) Olaymn hukuken yorumlanmas.

[k aydinlatilmas1 gereken husus: Benimle Senin arasinda gecerli bir para ddiincii
(karz) sozlesmesi kurulmus olup olmadigidir. Burada Celsus bir kolaylik yapip, agikga,
aramizda bir s6zlegsmenin kurulmadigini s6yliiyor. Zira “Benimle bir islem yapmis olmadi-
gwn igin bu konuda kuskuluyum. Fakat gene de boyle bir sorumlulugun miimkiin olabilece-
gini diigtintiyorum. Gergi sana borg verdigim icin degil (¢iinkii bu ancak taraflarin anlas-
mastyla olur) = si quidem nullum negotium mecum contraxisti: sed propius est ut obligari
te existimem, non quia pecuniam tibi credidi (hoc enim nisi inter consentientes fieri non
potest),” cimlesinden bunu anliyoruz. Boylece yazar aramizda bir 6diing s6zlesmesi Kuru-
lup kurulmadigi hususunu tartigma dig1 birakiyor. Yolumuza, “ortiilii olarak” veya “diirtist-
lik kuralina gére” yahut “Benim lehime giiven teorisi uygulayarak” ya da “fiili iligki teori-
lerine gore” vb. bir sdzlesme kuruldugu zorlamalarina takilmadan, devam ediyoruz.

Bu durumda geriye irade beyanlarina dayal iki iliski kaliyor: Benimle Borglum ara-
sindaki iliski ve Borglum ile Senin arandaki iligki. Bir de rolii heniiz karanlikta olan Titius’u
da unutmayalim. Ama onun irdelenecek higbir irade beyani -kimseye yonelik olarak- yok.

Simdi bu iki iligkiye bakalim.

Borg¢lum ile aramda her ne sebepten ise gegerli bir borg iliskisi var. Bu iligkiden ba-
na kargt dogmus bir para borcu var ve heniiz ifa edilmemis. Simdi ona bu borcunun ifasi
olarak s6z konusu paray1 Sana vermesini teklif ediyorum ve o da bunu kabul ediyor. Béyle-
ce ifanin ti¢lincii kisiye yapilmasini kararlastirarak borg iliskisinin igerigini degistiriyoruz.
Bu gegerli. Anlasildigina gore, Bor¢lum da bunu kabul ettigi igin, artik Sana bu parayi
vermekle Bana olan borcundan kurtulmus olacak.

Fakat bu anlagsma biraz farkli da olabilirdi. S6yle ki, Ben Bor¢luma, borcunu Sana
O6deme yaparak ifa etmesi yerine, Seninle dogrudan kendi adina 6diing s6zlesmesi yaparak
para vermesini; buna karsilik verdigi ddiincii geri alincaya kadar Bana olan borcunun vade-
sinin ertelenmesini onerebilirdim.}” Fakat Celsus’un olayinda Benimle Borglu arasinda
boyle bir anlagsma yapilmadigi belli. Zira problemde Senin paray1 Titius’un kazandirmasi
olarak almana ragmen Bana iade borglusu olup olmayacagin soruluyor. Parayr Borg¢lum
benim admma kurulan bir 6diing s6zlesmesinin ifasi olarak degil de kendi adina yaptig1 bir
sozlesmesinin ifas1 olarak verse, esasen bdéyle bir soru sorulmazdi. Hatta bu sikta Sen Borg-
lum kendi adina degil de Titius adina 6diing veriyor sansan bile.

Gelelim Borglum ile Senin arandaki iliskiye. Yukarida agikladigim tizere, Borglum
Sana gelip Benim talimatim iizerine 6diing Onerisinin kabul edildigini bildirerek 6diing
konusu paray1 Sana vermis. Ne var ki, gene yukarida yansittigim tizere, Sen bunu Titius’un
6diing vermeyi kabul beyani ve Titius adina verilen para sanmigsin. Simdi burada gergekle-
sen iglemleri, hemen birbirlerini takip etseler de, “bor¢landirici islem” ve “tasarruf islemi”
olarak iki asamada incelemeliyiz. Belirtelim ki borg¢landirici islem tasarruf iglemi ayirim,

1" Buna kargilik Borgluma Seninle kendi adina 6diing sézlesmesi yapip Sana kendi adina 6diing para
vermesi gartiyla yahut dogrudan Sana bagislamada bulunmasi sartiyla onu ibra ettigimi sdylemez-
dim zira bu siklarda ben Bor¢lumdan olan alacagimi geri doniissiiz sekilde kaybederken Sana karsi
da higbir talep ileri siiremeyecegimden, kesin bir zarara ugrardim
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zaten Roma Hukukuna bor¢lu oldugumuz, boylece Celsus ile ¢agdaslarinin ¢ok iyi bildigi,
hatta Roma Hukukunun onlardan da eski devirlerinden beri yapilmis bir ayirimdir.

Her seyden 6nce yapilan para 6demesinin hukuki sebebinin (“causa’sinin) bulunma-
s1 gerekecegi agiktir. Bu hukuki sebep, gergeklesmesi amaglanan 6diing sdzlesmesidir. Sen
boyle bir 6diing sdzlesmesi i¢in daha dnce Bana ulasan bir 6neride (icapta) bulunduguna
gore, bu sbézlesmenin kurulmasi igin gereken sadece bir kabul beyanidir. Borglum paray1
6demeden Once Senin yaptigin 6neriye/icaba karsilik olarak bir kabul beyaninda bulunmus
sayilacaktir. Bu beyani haberci (bugiin olsa temsilci) sifatiyla yapmasi bu baglamda fark
yaratmaz. Her haliikarda bu kabul beyanini kendi adina yapmamustir. Anlagildigi iizere, Sen
de bu kabul beyanin1 Bor¢lumun kendi adina yapmadiginin farkindaydin. Zira “Titius’un
borglusu oldugu inanciyla = cum putares eum Titii debitorem esse” ifadesinden bu husus
acik¢a anlagilmaktadir. Demek Ki kabul beyanini iletenin bunu kendi adina yapmadig: husu-
sunda da Sen ve Bor¢lum hemfikirsinizdir.

Ne var ki, Sen bu kabuliin Titius adina yapildigin sanirken Borglum Benim adima
yapmigtir. Senin Benim yanim sira Titius’a da ayn1 6diing onerisinde bulundugunu anliyo-
ruz. Yani Titius adina iletilecek bir kabul beyanrtyla bu sézlesme sorunsuz kurulabilirdi. Ne
var ki Titius, Senin sandiginin aksine, boyle bir kabul beyaninda -ne dogrudan ne de haber-
cisi (bugtin olsa temsilcisi) araciligiyla- bulunmus degildir.

Peki bu durumda herhangi bir 6diing s6zlesmesi kurulmus mudur? Seninle Bor¢lum
Peki Titius ile Senin aranda 6diing sozlesmesi kurulmus mudur? Bu da miimkiin degildir.
Boyle bir sonug -nispeten modern bir ilke olan- giiven teorisi uyarinca da savunulamaz, zira
Titius’un boyle bir giiven dogmasina neden olacak ne bir fiili ne bir beyani ve de bir davra-
nig1 (sana birini gondermek gibi) s6z konusudur.

Geriye Benimle Senin aranda bir 6diing sézlesmesi kurulup kurulmadig: kaliyor. Tlk
bakigta Senin bana yonelttigin 6nerine karsi benim de Bor¢lum araciligiyla bu 6nerini kabul
beyanimi sana ulastirmam iizerine, aramizda sdzlesme kurulmasi kosullari gergeklesmis
goriintiyor. Ne var ki, Senin bu beyani benim igin degil Titius i¢in yapilmis sanman, Cel-
sus’a gore gergek bir irade uyusmasina engel olusturuyor. Zira buna gore, sézlesmeyi kuran
irade uyusumunda ayn1 zamanda bu iradeleri kimlerin beyan ettigi hususunda da irade uyu-
sumu olmasi gerekir. Ornegin (A)’dan geldigini kabul ettigim bir beyam (B) yapmus ise;
“nasil olsa igerigi aym” diye (B) ile s6zlesme kurmus sayilmamaliyim. Belli ki Celsus bu
diisiince ile Benimle Senin aranda s6zlesme kurulmadigt sonucuna variyor.

Gergi bu diisiinceye karst su sdylenebilir: Beyanin gergek sahibi herhangi bir bagka
kisi degil gene Senin ayni oneriyi yonelttigin birisi (Ben). Dolayisiyla Senin beyanda bulu-
nani bagkasi sanmana ragmen, sonugcta gene Senin ayni teklifte bulundugun bir kisi kabul
beyaninda bulunmusg durumda. Sen ona karsi olan 6nerinle de bagli isen, sonugta bu 6nerine
karst onun kabulii sana ulagtigina gore, gene de sozlesme aranizda (aramizda) kurulmusg
sayilamaz mi? Zira 6nerenin (icapginin) dnerisine uygun kabul kendisine ulastiginda, ayrica
bu kabulii kabul etmesi gerekmedigine gore; kabulde bulunani baskasi sansa da neden s6z-
lesme kurulmasin?

Bu gayet savunulabilir bir sonug olup; ancak soyle ¢iiriitiilebilir: Eger kabul cevabi
Senin oneri ile baghlik siiren dolduktan sonra ulagmigsa (Bor¢lum sana geg gelmigse; mese-
la yiiziime karsi oneride bulunmana ragmen hemen cevap vermedigim i¢in gitmissen ve
sonradan Bor¢lumu gondermigsem), artik bu kabul kural ancak Sana yonelik bir oneri sayi-
lacagindan ve s6zlesmenin kurulmasi i¢in Senin kabuliin gerekeceginden; burada Borglu-
mun kimin adina para getirdigini yanlis degerlendirmen s6zlesmenin kurulusuna engel olur.
Zira artik Benimle veya Titius ile sozlesme kurma konusunda tamamen s6z hakki sendedir

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Prof. Dr. Turgut OZ 601

ve Titius’un beyanin1 kabul etme iradesiyle paray1 kabul etmen, karsilikli irade uyusumuna
engel sayilabilir.!8

Ne var ki Celsus bu tartismaya girmeksizin, her haliikarda salt Senin Titius’la s6z-
lesme kurduguna dair inancindan dolayi, Benimle aranda s6zlesme kurulmadigimi kabul
ediyor.

Gene Celsus’un bu kesin kabulii, asagidaki su iki olasiligi da devre dis1 birakiyor:
(ama bunun igin Celsus’u elestiremeyiz zira bunlarin ikisi de (dogrudan temsil ve ilgili i¢in
islem) modern zamanlarin kurumlart):

Ik olarak, sayet Bor¢lum benim temsilcim olarak sdzlesmeyi yapiyorsa, sonuglar
benim iizerinde dogsa da irade beyan eden temsilci oldugundan, giiven teorisi de temsilci
dikkate alinarak uygulanir. Bu durumda, her ne kadar Sen paray1 Titius adina alsan da,
Borglum bu paray1 almandan Benim adima sézlesmenin kuruldugunu kabul ettigin anlami
cikarmigsa ve boyle anlamakta hakli ise; giiven teorisine gore sdzlesme gene de benimle
kurulmusg sayilabilir. Gergi bu gikta istemedigin biriyle yanilarak sdzlesme kurmus duruma
diistigiini ispatlayarak “s6zlesmenin tarafi olan kiside yanilma = error in persona” gerekce-
siyle sozlesmeyi siiresi i¢inde iptal etmek isteyebilirsin (ger¢i bu durumda, bizzat s6zlesme
Onerisi yaptigin kisiyle (Benle) istemeden s6zlesme yapmis duruma diistiigiinii ileri stirmiis
olacagindan, boyle bir irade sakatligini iptal sebebi saydirman ¢ok gii¢ olsa gerektir).

Tkincisi, “ilgili i¢in islem” ilkesi(teorisi)'® paralelinde, Senin icin 6diing s6zlesmesi-
nin Titus ile veya Benle kurmus olmanin hicbir farki ve 6nemi bulunmadig ileri siiriilerek,
temsil yetkisi verdigim Bor¢lum ile kurdugun sézlesmenin gene de Benimle aranda sonug
dogurmasi savunulabilir. Gergi ilgili igin islem ilkesi, temsilciyi kendi adina hareket ediyor
sanarak sozlesme yapan kisilerin temsil olunanla sézlesme kurmus sayilmalarmi saglamak
icin benimsenmis bir ilkedir. Burada ise, temsilcinin yaptig1 sozlesmenin bagkasi adina
oldugunu bilmekle birlikte, bu bagkasinin kim oldugu hususunda yanilma s6z konusudur.
Ama ayni prensibin amact bakimindan burada da uygulanmasi savunulabilir.

Celsus’un 6rneginde bize yonelttigi sorunun anlam tagimasi i¢in, biitiin bu ihtimalle-
ri arkamizda birakarak, Benimle Senin aranda kesinlikle bir s6zlesme kurulmadig: varsayi-
mi ile olay1 ¢oziimlemeye devam ediyoruz.

5) Tasarruf iglemi (kazandirma).

Bu durumda artik tasarruf islemi kismina gegebiliriz. Burada tasarruf iglemi, Borg-
lumun sana 6diing konusu parayr vermesidir (6demesidir). Para borcunun ifasinin kural
olarak herhangi bir tir (cins = nevi) borcunun ifasindan farki yoktur. Bu bakimdan imkan-
sizliga ugramaz ve bor¢lu 0 para biriminden herhangi bir gurup paray: ayirip vererek bor-
cunu ifa edebilir. Béylece, kural olarak, para borcunun ifasi borglanilan para degerini temsil
eden madeni, kagit vb. fiziki paralarin zilyetliginin -normalde teslim (traditio) yoluyla-
alacakliya devri ile gergeklesir. Bankalar ortaya ¢ikana kadar banka hesabi havalesi soz
konusu olmadigindan, Celsus’un yasadigi veya Digesta’nin yazildig1 ¢aglarda tek para
6deme yolu budur. Bugiin dahi dogrudan fiziki para 6demelerinde hatta bankaya para gotii-

18 Belirtelim ki kabul haberi zamaninda génderildigi halde énerene ge¢ ulagmissa, TBK m.5/f.3 uya-
rinca, oneren bu gecikmeyi kabul edene hemen bildirmez ise sézlesme gene de kurulacaktir. Orne-
gimizde Ben kabul haberini zamaninda géondermeme (6rnegin Senin uzaktan mektupla veya haber-
ciyle yaptigin oneriye hemen cevap mektubu veya habercisi gondermeme) ragmen bu Sana geg
ulagmugsa, ayrica kabul etmen gerekmeden, sadece beni miimkiin olan en kisa yoldan uyarmaman
tizerine, aramizda sozlesme kurulur. Fakat bu sikta dahi, Sen kabul cevabini Titius verdi sandigin
icin bu imkéan1 kullanamadigindan, gene sézlesmeyi kuran bir iraden yok denebilecektir.

1 TBK m.40/f.2
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riiliip baskasinin hesabina yatirmada veya bankadan fiziken para ¢cekmede ayni esas gegerli-
dir.2% Bunun ise, “tasinir miilkiyeti nakli” ile aym kurallara tabi olacag1 kuskusuzdur.

Taginir miilkiyetinin nakli, bugiin bizim hukukumuzda (TMK m.763) oldugu gibi,
Roma Hukukunda da kural olarak “zilyetlik (possessio) devri” yoluyladir ve tipik olarak da
malin devreden tarafindan devralana “teslimi” (traditio) ile gerceklesirdi. Her ne kadar eski
ve klasik donemde, aralarinda bazi taginirlarin da bulundugu res mancipi denilen mallar
(baz1 bolgeler arazisi ve kolelerle bazi biiyiik basg hayvanlar) siradan bir teslimle degil
mancipatio ve in iure cessio denilen 6zel islem sekilleriyle devrediliyor idiyse de; corpus
iuris kiilliyat: hazirlanirken Justinianus bizzat kendi insiyatifi ile** bu demode ve mantiksiz
ayirimu kaldirmug; her tiir mal i¢in teslimi / zilyetlik devrini miilkiyet nakli i¢in yeterli gor-
miistiir. Fakat paranin 6denmesi bakimindan Celsus donemi ile Justinianus donemi ve dahi
gliniimiiz arasinda bir fark yoktur. Bir so6zlesmeden yahut baska bir kaynaktan dogmus olan
para borcunun ifasi, basilmig fiziki paranin devri seklinde ise, herhangi bir taginir gibi tes-
limle (veya baska bir zilyetlik devri ile) ger¢eklesecektir.

Celsus’un orneginde Borglumun paray1 Sana verdigi anlasildigina gére; burada tes-
lim (traditio) gerceklesmistir. Ayrica bu teslimin her iki tarafin teslim konusuna (verilen
miktar paraya) iligkin irade uyusumu ile gerceklestigi de anlasilmaktadir. Keza her iki tara-
fin da tam ehliyetli oldugu farz edilmistir.

Gene 0 giin de bugiin de, boyle bir miilkiyet naklinin gergeklesmesi igin, teslim (zil-
yetlik devri) aninda taraflarin bunun miilkiyet nakli amaciyla yapildig: konusunda da hem-
fikir olmalar1 gerekir. Ornegin biri malin1 geri almak iizere ddiing vermek veya kiralamak
maksadiyla yahut rehin olarak verirken digeri miilkiyetini elde etmek maksadiyla almigsa,
miilkiyet gegmez. Taraflar ayrica miilkiyetin devri konusunda hemfikir olmalidir. Zilyetlik
devri aninda varlig1 aranan bu anlagmaya “ayni s6zlesme” denir.

Ornegimizde para diincii s6z konusu oldugundan, verilen paranin miilkiyetinin ala-
na gecmesi ve alanin iade zamani geldiginde ayni tiirden ayn1 miktarda herhangi bir parayi
iade etmesi kararlastirilmistir. Yani Borglum ve Sen, paranin verilmesi sirasinda bu paranin
miilkiyetinin Sana gegecegi konusunda da anlagsmis durumdasiniz. Su halde 6rnegimizde
miilkiyet devrinin ayni s6zlesme sart1 da ger¢eklesmistir. Gelgelelim, bu paranin miilkiyeti-
nin devri her ikinize gére de bir borcun ifas1 amaciyla ger¢eklesmektedir. Bor¢lum da Sen
de bu paranin mevcut (aslinda hemen 6deme oncesinde kabulle dogmus) bir 6diing sozles-
mesinin ifasi1 olarak verildigi hususunda hemfikirsiniz. Bu sekilde ifa olarak yapilan kazan-
dirmalarin dayandigi hukuki sebebe causa denir. Burada para verme seklindeki tasarruf
isleminin causa’s1 bir para 6diincii sozlesmesidir.

Ne var ki, yukarida agikladigimiz tizere, Celsus problemi ortaya koyarken boyle bir
6diing sozlesmesinin Kurulamadigini veri olarak varsayiyor. Buna gore, Sen Titius’la Borg-
lum ise Benimle s6zlesme yaptigini sandiginizdan; ne benimle ne de Titius’la aranda s6z-
lesme kurulmamig sayiliyor; bu hususu artik tartismiyoruz.

2 Giiniimiiziin banka hesap havalelerinin ise paramin miilkiyetinin nakli olmayip, gesitli gergek ve
tiizel kisiler arasinda dogrudan veya dolayli alacak/borg yaratma, sona erdirme, arttirma veya azalt-
ma islemlerinden baska bir sey olmadig1 hakkinda aciklamalar ve havale islemlerindeki hatalarin
hukuki degerlendirilmesi igin bak: OZ,T., Banka Havalelerinde Sebepsiz Zenginlesme, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt V, Say1 1, Haziran 2017, Prof. Dr. Mustafa Dural Anisina
Ozel say1, s.139 - 148

2 Bak OZ, T., Justinianus’un Istanbul Hukuk Okulu acilis Konusmast, s. 12
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Bu durumda, s6z konusu para 6demesi seklindeki tasarruf igleminin temelinde ge-
cerli bir causa, yani hukuki sebep, bulunmadig: ortaya ¢ikiyor. Ciinkii bu para bir 6diing
sozlesmesinin ifasi olarak verilmis ama bdyle bir gegerli 6diing s6zlesmesi ortada yok.

6) Soyutluk — sebebe baglilik.

Peki gegerli bir hukuki sebebe dayanmadig: halde, sadece Sen ve Borglum bu para-
nin senin miilkiyetine gegmesi i¢in anlastiniz ve para teslim edildi diye Sen teslim aninda
paraya malik olur musun? Iste bu noktada hukuk tarihinin belki en eski ve kidemli bir tar-
tismasina geliyoruz: Tasinir miilkiyeti devri hukuki sebebe bagli midir degil midir? Zilyet-
lik devri ve ayni s6zlesme gergeklesmis olmasina ragmen sadece ifanin temelindeki hukuki
sebebin yoklugu veya gegersizliginden dolayr miilkiyet gegmez ise buna “taginir miilkiyeti
devrinde sebebe baglilik goriisii”; buna ragmen miilkiyet geger ise buna “tasinir miilkiyeti
devrinde soyutluk (miicerretlik) goriisti” diyoruz. Sebebe baglilik goriisiinde miilkiyet malin
devrine ragmen devredende kalir ve devreden ayni bir taleple (istihkak davasi = rei vindica-
tio ile) bu mali -karigmaya veya birlesmeye ugramamasi veya kazandirict zamanasimi ile
edinilmemesi sartiyla- her zaman ve herkesten talep edebilir. Soyutluk gériisiinde miilkiyet
gectigi i¢in bu imkanlar yoksa da, kazandirmanin temelindeki hukuki sebep eksikligi gene
de bir sonug yaratir. Bu sonug, devirle kazanilan miilkiyetin “sebepsiz zenginlesme” olus-
turmasidir ve her sebepsiz zenginlesme gibi zenginlesene yoneltilecek kisisel bir dava (con-
dictio) ile bu miilkiyetin geriye devriyle, yani malin geri teslimle miilkiyetinin tekrar devre-
dene iadesi istenebilir. Fakat bu dava sahsi ve nispi bir iade alacagina dair oldugundan, hem
zamanasimina tabidir hem de mali edinen tigiincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Sonug ola-
rak; sebebe baglilik goriisii gecersiz sebeple mal devredeni ve devredenin bu mala el atmak
isteyecek alacaklilarin1 daha iyi korurken; soyutluk goériisii mali devralani ve onun bu mala
el atmak isteyecek alacaklilarin1 daha iyi korur.

Celsus’un hangi goriise katildigina dair elimizde agik bir ifadesi yok. Gergi verdigi
ornege iliskin ifadelerinden soyutluk goriisti lehine anlam ¢ikarilabilir zira Benim parami
almig sayilman ve bunu Bana iade etmen gerektigi tartigmasi agtigina gére, Bor¢lumun
verdigi para ile Senin zenginlestigini varsayiyor olsa gerek. Fakat bunun asagida agiklaya-
cagimiz “karigsma” yoluyla gergeklestigini de kastediyor olabilir. O zaman, soyutluk gorii-
stine katilmak gerekmeksizin sebepsiz zenginlesme gergeklesir. Fakat gene asagida belirte-
cegimiz tizere, bu sikta Celsus’un 6nerdigi sonuca varmak iyice zordur.

Celsus’un bu fragmentum’unun yer aldigi Digesta’da bagka iki hukukc¢unun iki
fragmentumunda bu tartigsmaya rastliyoruz. Zaten bu iki goriis arasinda ulastigimiz en eski
yazili kayitlar bunlar. Bu alintilarda yazarlardan Paulus sebebe baglilik goriisiinii ifade
ederken, lulianus soyutluk goriisiinii savunmaktadir. Metinler soyledir.

“Paulus D. 41. 1.31:

Numquam nuda tradito transferi dominium, sed ita, si venditio aut aliqua iusta cau-
sa paecesserit, proptyer quam traditio sequeretur.

Sadece teslim ile asla miilkiyet ge¢mez. Teslimin kendisine dayanilarak yapildig: sa-
s veya diger bir hukuka uygun sebep bulunmalidir.

“Iulianus D. 41. 1. 36:

Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus in causis vero dissentiamus, no-
nanimadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam me ex testamento tibi obnliga-
tum esse, ut fundum tradam, tu existimes ex stipulatio tibi eum deberi, nam et si pecuniam
numeratam tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam accipias, constat proprieta-
tem ad te transire nec impedimento esse, quod circa causam dandi atque accipiendi dissen-
serimus.
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Bizim teslimin konusu hakkinda uyusma halinde oldugumuz ancak bunun sebebi
hakkinda uyugsma halinde olmadigimiz zaman teslimin neden hiikiim dogurmamas: gerekti-
Sini anlayamiyorum. Ornegin bir vasiyetnameden dolay: sana bir tasinmaz? devretmem
gerektigine inantyorum Sen ise bunu bir stipulatio’dan dolayr yaptigimi saniyorsun veya
ben sana bagis amacryla bir para veriyorum sen bunu odiing olarak verdigimi saniyorsun.
Bu durumda da miilkiyet sana ge¢meli, bizim verme ve almamn sebepleri hakkinda farkli
diistincelere sahip olmamiz buna engel olmamalidur.”

7) Soyutluk goriisiine gore sebepsiz zenginlesme.

Isvigre ve Tiirk Hukuklar1 bakimindan® bugiin de aynen siiren bu tartismada ben so-
yutluk goriistine katiliyorum. Bu goriis ve sebebe baglilik goriislerinin tartigmasina ve karst
arglimanlarina burada genis yer vermeyip buna dair ¢aligmalarima ve kars1 goriise yollama
yapmakla yetiniyorum. 2 Soyutluk gériisii gergevesinde devam edersek: Celsus’un olayinda

22 O donemde belli araziler disindaki tasinmaz miilkiyeti de teslimle devredilebildiginden bu drnegi
verebilmis. Bugiinkii hukukumuzda taginmaz kural olarak tapu siciline tescille devredilebildiginden
ve tescil agik kanun hitkkmiiyle (TMK m.1024/f.2) sebebe baglandigindan, bizde bu 6rnek taginmazla
verilemezdi.

23 Buna kargilik Alman Hukukunda gerek tasinirlar gerekse tasmnmazlar (tescil) bakimmdan miilkiyet
nakli sebepten soyuttur.

24 Bak OZ,T., Sebepsiz Zenginlesme, 5.79 vd.; OZ,T., Isvigre Federal Mahkemesinin 27 Subat 1989
Tarihli Kararmin Diisiindiirdiikleri,, MOHAD 1990, No 18, s.105 vd.; OGUZMAN/OZ., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 16.Basi, Istanbul 2021, parag.988 vd.; Kars1 goriis olarak sebebe
baglilik lehine kanimca en ayritil ve giiclii elestiriler igin bak BURCUOGLU.H., Tasmir Miilkiyeti
Devrinde Sebebe Baglilik ve Soyutluk Kavramlari ve Bu Kavramlar Kapsaminda Sebepsiz Zengin-
lesme, Istanbul Aydin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y114, Say1 1, Haziran 2018, 5.57 - 82;.
Belirttigimiz tizere sebebe bagligmin devredeni ve alacaklilarini soyutlugun ise devralani ve alacak-
lilarini daha iyi korumasina dayanan tercihler bir yana birakilirsa; normatif diizeyde soyutlugun te-
mel gerekgeleri sunlardir: Sebebe baglilik goriisii benimsenirse kanunun sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerinin (TBK m.77-82) uygulama alani ¢ok daralacaktir. Zira bu goriiste gegersiz sebebe daya-
nan miilkiyet iktisab1 hemen sadece karigma, birlesme, isleme ve biitiinleyici parga olma hallerinde
gergeklesecektir. Yasa koyucunun bu kadar dar bir uygulama alani i¢in bu kadar ayrintili bir sebep-
siz zenginlesme diizenlemesi yapmas1 mantikli degildir. Ote yandan borg olmayan seyin ifasi iizeri-
ne gerceklesen sebepsiz zenginlesmenin ancak kazandiranin yanilmasi sartiyla iadeye konu olabile-
cegini diizenleyen TBK m.78/f.1 hitkmii (condictio indebitii) hemen tiim uygulama alanin1 kaybe-
der. Zira sebebe baglilik goriisii gergevesinde gegersiz bir sebebe dayanan ifa ile esasen miilkiyet
gecmeyeceginden, sebepsiz zenginlesme yaratmayacak bu durumda kanunun sebepsiz zenginlesme-
ye dayanan iade talebini yasaklamasi anlamsiz kalir. Yok eger sebepsiz zenginlesme karigma, isle-
me, birlesme, biitiinleyici par¢a olma dolayisiyla gergeklesmis ise, bu kez ortada ifadan kaynaklanan
bir sebepsiz zenginlesme yoktur. Oysa TBK m.78/f.1 hitkmii ifa ile gergeklesen sebepsiz zenginles-
meleri konu almaktadir. Bu gerekgelere beni yaptigim bir ekleme de sudur: Sebepsiz zenginlesmede
giderleri isteme hakkina iliskin TBK m.80/f.3 hilkmiindeki iade sirasinda mala eklenen seyleri so-
kiip alma hakki da sebebe baglilik goriisiinde uygulama alanini kaybedecektir. Zira bu goriiste zen-
ginlesme ancak karigma, isleme, birlesme ve biitiinleyici parga olma yoluyla gergeklesebileceginden,
bunlarda iizerine bir gey takilacak mal sadece biitiinleyici parc¢a yapilmis seylerde diisiiniilebilirse
de, biitlinleyici par¢a ayr1 bir esya sayllmadigindan buna yapilan ekleme sebepsiz iktisap edilmis
mala degil onun da miilkiyetine dahil oldugu asil seye yapilmis olur. Geriye sadece, biitiinleyici par-
¢a yoluyla zenginlesenin bunu soktiikten sonra {izerine bir sey eklemesi ve iade sirasinda bu seyi
sokmesi kalmakta ise de, herhalde kanunun 6zel sartlar tayin ettigi sokiip alma hakkini bu son dere-
ce marjinal durum i¢in diizenledigi sdylenemez.

Biitiin bunlara ragmen belirteyim ki, bence sebebe baglilik goriisiiniin ciddi bir gerekgesi sudur (Bak
BURCUOGLU,H., a.gm., 5.70): Soyutluk gbriisii cercevesinde gegersiz sebebe dayanan tasarruf
isleminin sebepsiz zenginlesme olusturdugu (miilkiyet iktisabinin gergeklestigi) kabul edilse de, bu

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Prof. Dr. Turgut OZ 605

Bor¢lumun Sana paray1 verdigi (teslim ettigi) anda bu ifa ile paranin maliki oldugun s6yle-
necektir.

Ne var ki Senin icin bu para bir sebepsiz zenginlesme olusturacaktir. Ifa yoluyla se-
bepsiz zenginlesme, gene Roma Hukukundan beri {i¢ temel guruba ayrilmaktadir. “gegerli
olmayan sebebe dayanan zenginlesme”(condictio Sine causa); “sona eren sebebe dayanan
zenginlesme” (condictio ob causam finitam)?; “gerceklesmeyen sebebe dayanan zengin-
lesme” (condictio ob causam futuram = condictio causa data causa non secuta).

Olayimizdaki sebepsiz zenginlesmenin, sona eren veya ger¢eklesmeyen sebebe da-
yan zenginlesme olmayip, bastan gecersiz/varolmayan sebebe dayanan bir zenginlesme
oldugu anlasilmaktadir.

Gegersiz veya varolmayan sebebe dayanan zenginlesmeler de kendi iginde iki guru-
ba ayrilir: “sebep lizerinde anlagma olmayan zenginlesmeler” ve “bor¢ olmayan seyin ifas1”
(condictio indebitii)

Sebep tizerinde anlasma olmamis zenginlesme, kazandirmada bulunan ile alanin bu
ifanin sebebi hakkinda farkli inangta olmasidir.

Bor¢ olmayan seyin ifas1 ise; kazandirmada bulunan ile alanin bu ifanin hukuki se-
bebi konusunda ayni inangta olmasi ne var ki bu hukuki sebebin gegersiz bulunmasidir.

Yukaridan beri yaptigimiz bu siniflandirma ve tanimlar Roma Hukukunun Klasik
déneminden giiniimiize kadar aymidir. Zaten Roma Hukukunun condictiolar tasnifinden
almmustir.

Celsus’un olayindaki sebepsiz zenginlesmenin “sebep iizerinde anlagsma olmayan
zenginlesme” bi¢iminde gergeklestigi anlasilmaktadir. Zira, Bor¢glum Benim adima ve Se-
ninle Benim aramda kuruldugunu varsaydigi 6diing sézlesmesinin ifasi olarak Sana bu
paray1 verirken; Sen paray: Titius ile aranda kuruldugunu sandigin 6diing s6zlesmesi uya-
rinca veriliyor diye almigsin.

Bor¢ olamayan seyin ifast (condictio indebitii) s6z konusu degil. Zira burada “ve-
ren” (Borglum) ve “alan” (Sen) yapilan kazandirmayi -gegersiz olmakla birlikte- ayn1 kisiler
arasinda kurulmug ayni sozlesmenin ifasi olarak kabul etmiyorsunuz. Bu nedenle, borg
olmayan seyin ifasi tiirii sebepsiz zenginlesmelere 6zgli “sebebi gegerli sanmada yanilma”
sartt (TBK m. 78) burada aranmayacaktir. Zira burada ifayr farkli sebeple dayandirma,
zaten basli basina iade borcu dogurmaya yeterli sayilacaktir.?

tasarruf islemini hemen daima “temel hatas1” (TBK m.32) sebebiyle iptal edilebilir olacaktir. Zira
esasen kanun ancak sebep hususunda yanilarak gergeklesen ifada iade talebi tanidigina gore; s6z
konusu devir miilkiyeti devreden bakimindan “gegersiz sebebe dayandigini bilse idi yapmayacagi
bir kazandirma” olacaktir. Bu ise hemen daima TBK m.32 sartlarini tasiyacak dnemde bir saik hata-
st olusturacagindan, devreden TBK m.39 uyarinca tek yanl bir iptal beyani ile tasarruf iglemini ya-
pildig1 andan itibaren gecersiz kilabilir ve boylece miilkiyet gene de gegmemis hale gelir. Bu du-
rumda soyutluk goriisiiniin sebebe bagliliga gore tek pratik farki, bir iptal beyaninda bulunmanin
gerekmesi ve bu beyanin TBK 39 uyarinca 1 yillik siireye bagli olmasidir. Kanimca bu, soyutlugun
pratik degerini biiyiik lgiide diisiirebilecek hakli bir elestiridir. Bu engel ancak, yukarida agikladi-
gim soyutlugu destekleyen kanun hiikiimlerinin yorumuyla, hukuki sebebin gegersizligine dayanan
temel hatas1 gerekgesi ile tasarruf islemini iptal hakkina burada yer olmadig1 kabul edilerek asilabi-
lir.

% Ancak bu sona erme gegmise etkili olmalidir.

% Hatta burada sebep iizerinde anlasamama yamlgiya dayanmayabilir de. Ornegin, sen bana agikca A
sOzlesmesinin ifas1 olarak mali teslim ettigini sdylemene ragmen ben mali B s6zlesmesinin ifasi ola-
rak aldigimi sdylemis olabilirim. Niyetlerimizin farkli oldugunu agikca belirtmemize ragmen sen
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Bu noktadan sonra Celsus’un problemi bagladigi asil sorusuna ulagiyoruz. Senin ba-
kimindan sebepsiz zenginlesme olusturan bu parayr Senden kim geri isteyecek? Elbette
sadece iki aday var: Ben ve Borglum.

Ben Bor¢lumu Sana yonlendiren, bu 6demeyi Sana yapmasini isteyen ve boylece
6demenin yapilmasini saglayan kisiyim. Basta belirttigimiz {izere, nasilsa bu 6diing sebebiy-
le bu parayr Bana iade edecegin (iadeden kagmirsan dava agarak Senden alabilecegim)
inanc1 ile, Borglumun borcunun sona ermesini kabul etmisim. Zarara ugramamam igin ya
bir gerekce ile bu parayr Senden talep edebilmem yahut bu olmayacaksa Bor¢lumun -
yaptig1 6demeye ragmen- Bana olan borcundan kurtulmamasi lazim.

Bor¢lumun pozisyonuna gelince, hi¢ aklinda yok iken tamamen Benim istegim ve
yonlendirmemle, bor¢lu olmadigi Sana para ddedi. Bu yolla Bana olan borcunu ifa etmis
olacagina yani Bana olan borcundan kurtulacagina inandi. Onun da ya bu parayr Senden
geri isteyebilmesi yahut da Bana olan borcundan bu 6demeyle kurtulmasi lazim.

Acikea belli ki, hukukun ve adaletin kabul edebilecegi bir iigiincii sik yok ve olma-
mali.

Ortada bir sebepsiz zenginlesme bulunduguna gore, bunun iadesini talep hakkina sa-
hip olacak fakirlesen kimdir? Sebepsiz zenginlesme condictio’su haksiz malvarligi kayma-
larmni telafi etme ve fakirlesen ile zenginlesenin malvarliklarini “eski hale getirme” (retitutio
in interregnum) olduguna gore; ilk mantikli aday “Bor¢lum” goriiniiyor. Zira para ondan
¢ikt1 ve Senin malvarhigina girdi, Sebep gecerli olmadigina goére, bu parayr Sen Borgluma
iade edersen her sey eski haline gelir. Bunu riza ile yapmazsan Borglum sana yoneltecegi
condictio ile bunu mahkeme araciliyla saglayabilmelidir.

Ne var ki bu ¢6ziimiin zorunlu sonucu, Bor¢lumun Bana olan borcunun sona erme-
den devam edecek olmasidir. Fakat bu arada borcun vadesi gelmisse ne olacaktir? Burada
Bor¢lum yanilgiyr 6grenince vakit gegirmeden agacagi bir iade davasi sonuglanip parasini
geri alincaya kadar bana olan borcunda da temerriide diigmemis sayilmalidir. Fakat bu
Benim alacakli temerriidiine diistiigiim ileri siirlilerek agiklanamaz. Zira Borglum Sana
gecersiz sebeple para vermis olsa da bu bana karsi olan borcu 6demesine engel olusturmaz
ve benim bu borcun ifasina engel oldugum séylenemez. Burada borglu temerriidiine engel
olma gerekgesi, olsa olsa, alacaklinin yani Benim bizzat kendi sebep oldugum bir durumun
sonuglarini diiriistliik kurali uyarinca tistlenme mecburiyetim olabilir. Yani bu olaylara
sebep olan Ben, Bor¢lumu temerriide diisiirerek temerriitten dogan haklarimi kullanmaya
kalktigimda, Bor¢lum gecikmeden yapacagi girisimlerle parasini Senden alincaya kadar, bu
taleplerimi hakkin kotiiye kullanilmasi sayarak engelleyebilmelidir.

Celsus’un ise, bir tereddiit ifadesinden sonra, Bor¢lumun iade talep etmesinden fark-
11 bir sonug onerdigini goriiyoruz. Celsus, Bor¢glumun durumundan hi¢ s6z etmeden, Senin
bu paray1 vermekle Bana karsi bor¢lu olmant uygun goriiyor. Agikca dillendirdigi tek ge-
rekge: “benim param sana gittiginden, bunu bana édemen adaletin geregi oldugu igin” (sed
quia pecunia mea ad te pervenit, eam mihi a te reddi bonum et aequum est).

Peki Celsus, yukaridaki agiklamalarimiza ragmen, neden gidenin “Benim param”
oldugunu soyliiyor ve neden “bunu Bana ddemen adaletin geregi..” diyor? Dogrusu bu
ifadeler pek normatif degil. Celsus’u bu diisiinceye yonelten duygular1 ve sezgileri ortaya
koymamiz lazim. Bence burada karsimiza biiyiik hukuk¢unun dogmatik olmaktan ¢ok hak-
kaniyet hukuk¢usu olma 6zelligi (karakteri) ortaya ¢ikiyor. Durup dururken kendisini biiyiik
ihtimalle tanimadig1 birine yani Sana gonderdigim bir Bor¢lum var. Mecbur olmamasina

mali vermis ben de almigsam, ortada yanilma olmamasina ragmen, sebep iizerinde anlasma olmayan
ifa ile zenginlesme gergeklesmis olur.
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ragmen Benim talimatima uymus, parasint hazir edip Senin ayagina gitmis; alacaklis1 olma-
yan Sana 6deme yapmis. Sonra bir bakmis ki bu yaptigi1 6deme sebepsiz sayillmis ve Bana
olan borcu sona ermemis. Simdi hem Bana ikinci bir 6deme yaparak borcunu ddemesi
gerekecek hem de Sana kaptirdig1 paray: geri almakla ugrasacak, mahkeme masraflan ya-
pacak, hatta Senin bu parayi tahsil edecek para ve malinin ¢ikmamas: riskini de iistlenecek.
Bense hig etkilenmeden ondan vadesi geldiginde (zamaninda) alacagum tahsil edebilece-
gim. Bu adil gérinmiiyor. Oysa Ben tamamen kendi kararim ve tercihimle alacagimi boyle
dolayli bir yoldan tahsil etmeye kalktigima gore; isler yolunda gitmediginde, bu duruma
diistirdiigiim Borg¢luma basvuramamali, dogrudan Sana giderek parayr almaya ve boylece
kendi yarattigim bu sorunu kendim temizlemeye ¢aligmaliyim.

Makul goriinen bu degerlendirme sebebiyle, normatif temele oturtmas: zor olsa da,
Celsus dogru olanin, Bor¢lumu daha fazla ugrastirmadan, bu paranin iadesini Benim Sen-
den istemem gerektigi sonucuna ulagmis.

Ancak bu degerlendirmeyi de siipheli kilabilecek bir husus var. Borglum Celsus’un
varsaydigi kadar masum bir kurban sayilmayabilir. Zira Sana geldiginde 06diing 6nerisini
kabul edenin Ben oldugumu ve istedigi parayr Benim adima verecegini agikca belirtebilirdi.
Senin  6diing 6nerisini kabul edip parayr gondereni Titius sanmani1 dnlemesi miimkiind.
Senin parayr alirken bu kadar yanlis bir inanca kapilmanda birinci derecede Borglumun
kusurlu oldugu da ileri siiriilebilir. Bu durumda Borg¢lum artik 0 kadar himaye edilmeye ve
kolay kurtulmaya layik goriilmeyebilir. Ne var ki Celsus bir sekilde takdirini Bor¢lum lehi-
ne kullanmis. Belki 6diincii kimin verdigini sorup anlamanin birinci derecede Senin sorum-
lulugunda oldugunu diisiindii belki de olaya iliskin baska tasavvurlari var.

Peki acaba Celsus’un iadeyi talep hakkini Bana tanimasina ve Senin Bana kars1 iade
borglusu olmana baska bir dogmatik agiklama bulunabilir mi? Bu noktada akla benzer g
tarafli iligkiler bakimindan sebepsiz zenginlesme taleplerine iligkin olarak gelistirilmis “ii¢
koseli iliskiler” (dreiecksverhiltnisse) teorisi?” geliyor. Burada bir bor¢lunun alacaklisina
olan borcunu tigiincii bir kisinin ifast temelinde bir ¢oklu iliski s6z konusudur. Borglu(B) ile
alacaklis1 (A)arasindaki borg iliskisi; borglu (B) ile iiciincii kisi (U) arasinda (U)’niin
(B)’nin borcunu (A)’ya 6demesine dair “teminat iliskisi” denen iliski ve nihayet (U) niin
(B)’nin borcunu 6demesi sebebiyle (U) ile (A) arasinda ifa iliskisi:

U \

5

Teminat iliskisi/ \ifa
/ \\

/ \

/ 4

B Borgiligkisi A

21 Bu konuda ayrmtili agiklamalar i¢in bak OZ,T., Sebepsiz Zenginlesme, s.52; OGUZMAN/OZ.,
a.g.e. Cilt 2, parag.956 vd.; SEROZAN, R., ifa, ifa Engelleri, 6.Bas1, Istanbul 2014, § 25, N.14
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Ogretide kabul edildigine gére, U, B ile arasinda B nin borcunu édemesi hususunda
gecerli bir teminat iliskisi?® olmaksizin bu borcu A’ya 6demisse (1.ihtimal); B, U aleyhine
zenginlesmis olur ve U sebepsiz zenginlesmeye dayanarak édedigi paray: borgtan kurtardig
B’den ister. Sayet gecersiz olan A ile B arasindaki borg iliskisiyse; U, A ile B arasindaki
gecersiz borg iligkisinden dogdugu sanilan borcun ifasi igin B ile arasindaki gegerli teminat
iligkisine dayanarak A’ya 6deme yaparsa (2.ihtimal); sebepsiz zenginlesme iliskisi A ile B
arasinda sayilir ve A, B’den sebepsiz zenginlesme talebi ile U’den aldig1 edimi ister. U
zaten gegerli teminat iligkisi uyarinca A’ya yaptig1 6demeyi B’den talep edebilecektir. Sayet
hem B ile U arasindaki teminat iliskisi hem de A ile B arasindaki borg iliskisi gegersizse (3.
intimal = cifte gegersizlik); baskin gériis biri U tarafindan B’ye digeri B tarafindan A’ya
kars1 ileri siiriilecek iki sebepsiz zenginlesmeden dolay: iade talebi olacagini kabul ediyor.
Bunun sebebi, “edim iligkileri kimler arasindaysa sebepsiz zenginlesmenin de onlar arasin-
da olmas1” seklinde izah ediliyor. Diger bir deyisle burada kisa yol (=U’niin A’ya bagvur-
mas1) uygun goriilmiyor.

Acaba aymi prensipler uyarinca, burada da t¢ koseli bir iliski var denerek
(=Yukaridaki semada B’yi Ben; U’yii Borclum ve A’y1 da Sen olarak diisiinelim); Borglu-
mun Sana kurulmamis sézlesmenin ifasi olarak yaptigi kazandirmayr Benim isteyebilecegi
sonucuna varabilir miyiz? Burada ti¢ koseli iliskilerin ikinci ihtimali ile bir ¢akigma var gibi
goriiniiyor. Borglum (U) Benimle (B) gecerli bir anlasma yaparak, Benim (B’nin) Sana
(A’ya) oldugu sanilan gegersiz bir borcun ifasi i¢in 6demede bulunuyor. Buna iliskin ii¢
koseli iliski modeline gore, sebepsiz zenginlesme iligskisi Benimle Senin aranda dogar ve
paray1 Bana iade ile borglu olursun; Bor¢luma (U’ye) olan teminat iliskim de gecerli oldu-
gundan, ona taahhiit ettigim tizere, yaptig1 bu 6deme ile bana olan borcundan kurtulur. Yani
iic koseli iliskilerin ikinci tipindeki “B’nin U’niin yaptig1 ifay1 tazmin, burada B’ nin (Be-
nim) Unin (Borglumun) bana olan énceden mevcut bir borcunu ifa edilmis saymam seklin-
de gergeklesiyor.

Boylece, diirtistliik kuralina dayanan bir zorlamaya gerek kalmaksizin, Celsus’un
onerdigi ¢oziime ulasilmig goriiniiyor. A¢iklamasinda yok ama acaba Celsus 1900 yil 6nce-
den sebepsiz zenginlesmede ti¢ koseli iligkiler teorisini/prensibini kesfetmis olabilir mi? (39
kitabindan biri bile bize ulasmadig i¢in ne yazik Ki hi¢ bilemeyecegiz).?®

Ne var ki olaya biraz daha dikkatli bakinca, ii¢ koseli iliskilere (bu arada bu yapinin
2. Thtimaline) tam uymayan bir 6zellik oldugunu fark ediyoruz. Séyle ki: Uc késeli iliski-
lerde hangi iliski kolu gecersiz olursa olsun, ifada bulunan ile ifadan yararlanan bunun
hangi borcun ifas1 oldugu hususunda hemfikirdir. Yani ifanin sebebi hususunda anlagsma
bulunmamasi s6z konusu degildir. Sadece ifanin sebebi olan borg iligkisi gegersizdir veya

28 Buna “teminat iligkisi” denmesinin sebebi, B'nin U’ye, A’ya olan borcunu onun 6demesi karsiligi
bu miktar1 ona tazmin edecegi hususunu temin ettigi iliski olmasidir.

2 Maalesef bu sadece Celsus i¢in degil, Gaius harig tiim klasik hukukgular igin gegerli bir kader.
Timiinii sadece Digesta’ya alinmis yazilarindan biliyoruz. James F. Skyrms adli hukuk tarihgisi,
Digesta’da toplam 150.000 (yiizellibin) satir alint1 varken, bu alintilarin toplam 2.000 (ikibin) hukuk
kitabinin yaklagik 3.000.000+ (iigmilyondan fazla) satirmin &zeti oldugunu sdylilyor (Bak:
Skyrms,J.F., Comentators on the Roman Law, Books at Iowa 32, 1980, “http://s-
lib.uiowa.edu/bai/books_iowa32_02.htm”). Demek ki elimize ulasan 50 ciltlik Digesta’daki alintilar,
daha 6ncesinde yazilanlarin yirmide birinden azi. (Bu telafi edilmez kayip, akla klasik musikimizin
biiyiik ustasi Itri’nin bize ulasan 50 eserine karsilik kaybolmus 1.000 eseri hakkinda Yahya Kemal
Beyatli’nin tinlii dizelerini getiriyor. Bu dizeleri klasik donem hukukgularinin kayip eserlerine uyar-
layarak soyle diyebiliriz: “Boyle bir kiillivati orten liim/ Bir teselli birakmaz insanda/ Muhtemel
gormiiyor heniiz gonliim/ Cok saatler gegince hicranda/ Diigiiliir bir haydle zevk alinir/ Belki hdla o
kitaplara bakilu/ Artik ulasilmaz bir bibliotecha’da”). (bibliotecha = kiitiphane -latince-)
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ifada bulunanin borglu ile arasindaki -onun borcunu ifa etmeyi taahhiit ettigi- teminat an-
lagmasi gegersizdir. Oysa daha once agikladigimiz iizere, inceledigimiz olayda Sana ifada
bulunan Borglum ile ifadan yararlanan Senin arasinda bunun hangi sézlesmenin ifas1 oldugu
hususunda anlagma yok. Nitekim 6gretide, ifanin sebebi tizerinde anlasma olmayan sebepsiz
zenginlesmelerde ii¢ koseli iliskilerdeki ¢dziimlerin uygulanmayacag belirtilmektedir.®
Buna gore, ortada tizerinde anlagma olmayan sebebe dayanan bir zenginlesme bulundugun-
dan, Bor¢lum dogrudan Senden iade isteyecek, Sen de paray1 aldigin Borgluma iade ile
yikiimlii olacaksin. Su halde, ii¢ koseli iliskilere dair ¢oziimler gergevesinde Celsus’un
¢oziimiine ulagsmak; 6gretideki kabuliin aksine; sebep tizerinde anlagsma bulunmasa bile bu
prensiplerin uygulanabilecegini, gene de kisa yolun engellenip, sebepsiz zenginlesenin ifada
bulunana degil ifay1 yonlendirene iade ile yiikiimlii olacagini, kabul etmekle miimkiindiir.
Bu prensipleri ortaya atan modern 6greti bunu kabul etmemektedir.

8) Sebebe Baglilik goriisiine gore.

Yukaridaki biitiin acgiklamalari sahsen katildigim ve Celsus’un da katildig: izlenimi
verdigi “soyutluk goriisii” gergevesinde yaptik. Ancak ozellikle iilkemiz 6gretisinde onemli
Olgiide yandag1 olan ve Yargitay’in da tercih ediyor goriindiigii sebebe baglilik goriisii agi-
sindan da olayi irdeleyelim.

Bor¢lumun paray1 (mesela bir kese i¢inde) sana verdigi anda hukuki sebep konusun-
da anlasamadiginizdan ve boylece ifanin temelinde gegerli bir hukuki sebep bulunmadigi
sonucuna vardigimizdan; sebebe baglilik goriisii gergevesinde paralarin miilkiyeti bu teslim-
le Sana gegmemis olacaktir. Is 0 asamada kalsa, Sen bu paralara sadece “iyi niyetli haksiz
zilyet” olacaksin demektir. Bu durumda Celsus’un ifadesiyle, edinim anlaminda, “param
sana gitmis” olmayacagindan; bir sebepsiz zenginlesme sorununa ve condictio’ya da yer
yok demektir. Paralarin miilkiyeti hald Bor¢lumda olup; yanlislik fark edildiginde o bunlari
bir istinkak davasi (rei vindicati) ile her zaman geri alabilir. Tabii ki Sen ve Bor¢glum bunun
benim &diinciim olmas:1 hususunda gecikmeli olarak anlasmadikga.!

Bu sikta Ben Sana karsi, ortada sebepsiz zenginlesme olmadigindan condictio ile
bagvuramayacagim gibi, paralarin miilkiyeti bana ait olmadigindan (Borgluma ait oldugun-
dan) rei vindicatio ile de bagvuramam.

Ne var ki bu durum, verilen paralarin karismaya ugramadan ayrik sekilde tespit edi-
lebilir olduklar siirece s6z konusudur. Para ¢ogu kez 6demeyi takiben derhal zilyedin kendi
paralariyla karigmaya ugrar. Karigma, bugiin oldugu gibi (TMK m.776) Roma Hukukunda
da bir miilkiyet iktisabi sebebidir. Bunun i¢in paralarmn fiilen birlestirilmeleri de sart olma-
y1ip; alinan paranin zilyedin kendi paralarindan ayirt edilememesi, paranin karigmig sayilma-
st i¢in yeterli goriilmektedir. Zamanimizda seri numaralar1 alinmig paralar i¢in farkli sonug
dogabilirse de elbette Roma’da seri numaralar1 olmayan metal paralar (sikkeler) kullanildi-
gindan, Senin teslim aldigin para kesesini diger paralarindan ayri bir ¢ekmeceye koyup
bulunabilecek sekilde saklaman diginda, teslimin hemen ardindan karisma yoluyla bu para-
lart iktisap ettigin sdylenebilecektir.

% BZ,T., Sebepsiz Zenginlesme, 5.56,57; OGUZMAN/OZ., a.g.e. Cilt 2, parag. 958; SEROZAN,R.,
a.g.e., § 25 N.6 dipnot 24’¢ iligkin metin, § 25, N.21

8L Elbette burada teorik konusuyoruz. Gergekte bu durumda hatanin farkina varildiginda, normal ola-
rak, Sen paralar1 iade etmek yerine bunu Benim ddiinciim olarak kabul ettigini soyleyeceksin ve
Bor¢lum da zaten bu maksatla verdigi igin paralari sana birakacaktir. Boylece gecikmeli olarak da
olsa Seninle benim aramda 6diing s6zlesmesi kurulmug sayilacak ve bir tiir “kisa elden teslim” yo-
luyla da bu paralarin zilyetligi ve miilkiyeti bu anlagma ile sana ge¢mis olacaktir. Artik iade zamani
geldiginde tabii ki ben parami aramizdaki gegerli ddiing sdzlesmesi uyarinca geri isteyebilecegim.
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Karigma sebebiyle miilkiyet iktisab1 ne verenin ne de alanin iradesine baghdir. Bu-
rada hukuk fiili bir olguya sonug¢ baglamaktadir. Bu bakimdan, Bor¢lumun verdigi para
Senin tarafindan alinir alinmaz tespit edilemeyecek hale gelmis ve boylece hemen karigsma-
ya ugramus olsa da, teslim seklinde bir tasarruf islemi ile paray1 edinmis sayilmazsin. Su
halde bu paranin miilkiyeti sana “gegersiz bir sebebe dayana ifa” olarak gegirilmis degildir.

Bunun gétiirecegi sonug: Ne Bor¢lumun ne de Benim, burada karigsma ile iktisap
edilmis paray: “ifa yoluyla sebepsiz zenginlesme” olarak talep edemeyecegimizdir. Nitekim
buradaki gibi sebepsiz zenginlesmeler, ifadan kaynaklanan ve tiirlerini daha 6nce belirttigi-
miz sebepsiz zenginlesmelerin diginda bir zenginlesme tarzi olarak, “miidahaleden dogan
zenginlesmeler” (Eingriff condictio) adi altinda toplanir.? Miidahaleden dolay1 sebepsiz
zenginlesme s6z konusu ise, artik bunun ardindaki hukuki iligkinin kimler arasinda kurul-
dugu veya kurulmadigi, ti¢ koseli iliski olup olmadigi vb. perde arkasi safhasina iliskin
higbir seyin dnemi ve degeri yoktur. Basit ve mutlak bir sekilde, iktisap edilen sey miidaha-
leden &nce kimin miilkiyetinde ise ona iade edilecektir. Inceledigimiz olay bakimindan
bunun anlami; Senin karigma yoluyla iktisap ettigin parayi iade borcunun mutlak sekilde
Borg¢luma kars1 olacagi ve onun Sana kars1 bir “miidahale condicito’su” ileri siirebilecegidir.

Bu sonug, Celsus’un “ iadeyi Bana borglu olman ve Benim Senden iade isteyebil-
mem” seklindeki 6nerisini iyice zora sokan, hatta imkansiz kilan bir durumdur. Zira bu
degerlendirme gergevesinde, Bor¢lumu Sana Benim géndermis olmam, onun Benim adima
davranma iradesiyle sana 6deme yapmasi, hicbir referans degeri tasimayacaktir. Zira Sen
paralarin miilkiyetini onun teslimi/ifas1 ile degil, kendi paralarinla karigmak suretiyle ka-
zandin. Iste bu diisiincelerle, Celsus’un soyutluk gériisiinden yana oldugunu ve érnegini bu
goriis gercevesinde verdigini diigiiniiyorum. Sayet sebebe baglilik goriisiinii esas alsa, Cel-
sus’un ¢oziimiiniin, yorum yoluyla dahi hi¢ bir normatif esasa dayanmayan, ¢ok ciiretkar bir
oneri olacag agiktir,

9) Condictio mu 6zel bir dava mi1?

Son olarak Celsus’un 6nerdigi sonuca yakindan bakalim. Yazar, basta belirttigimiz
lizere, Senin paray1 Borgluma degil de Bana iade ile yiikiimlii olmani su gerekgeye bagliyor:

“bunu bana ddemen adaletin geregi oldugu i¢in = eam mihi a te reddi bonum et
aequum est.”

Ne var ki “adaletin geregi olma”, ifade olarak sadece bir “gerek¢e”; fakat bir da-
va/talep adi, nitelemesi degil. Bu ifadeden Celsus’un, Senin aldigin paray1 sebepsiz zengin-
lestirme olusturmasi tizerine Bor¢luma degil de Bana iade etmeni daha adil ve hakkaniyete
uygun gordiigiinii anliyoruz. Fakat Celsus bunu hangi hukuki gerekge ile ve hangi dava ile

32 Bak OZ,T., Sebepsiz Zenginlesme, s.123 vd.; ULUSAN,I., a.g.e., .8 vd.; SEROZANR., a.g.e., §
26, N.1vd.

% Belirtelim ki bu sorun Celsus’un drnegine 6zgii olmayip, tiim sebepsiz zenginlesme hukuku baki-
mindan mevcuttur. Sayet sebebe baglilik goriisii kabul edilir ise, dogmatik olarak, ifadan kaynakla-
nan sebepsiz zenginlesmelerin uygulama alani olaganiistii daralacaktir. Ozellikle TBK m.77 vd. hii-
kiimlerinde ifa dis1 sebepsiz zenginlesmelerden agik¢a soz etmeyip sadece ifadan dolay1 sebepsiz
zenginlegmeleri -tiirlerini belirterek- diizenleyen kanunumuz bakimindan, bunun yasa koyucunun
tercih ettigi goriis olmas1 mantiksiz goriinmektedir. Buna karsilik, paraya 6zel bir uygulama alan
acmak i¢in, tasinir miilkiyeti devrini sebebe bagli sayip parayr ayrik tutarak sebepten soyut kazan-
dirma saymanin da gerekgesi bulunamaz kanisindayim. Gene, paranin hemen karigmasindan hare-
ketle, ifa igin verilen para iktisaplarini aradaki tespit edilemeyecek kadar kisa siireyi atlayip, ifadan
dolay1 sebepsiz zenginlesme saymak suretiyle, sebebe baglilik goriisiine uygulama alani agilmak da
istenebilir. Bu en azindan benim hukukc¢uluk anlayisimla bagdasacak bir ¢oziim degildir.
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talep edebilecegimi sdylemiyor (veya en azindan agik¢a ifade etmiyor). Bu durumda nite-
lendirmeyi biz yapmak zorundayiz.

Hemen belirtelim ki, Roma Hukukgulari arasinda bu husus tartismalidir®,

Bazilar1 burada Celsus’un 6rnekte “Ben” olarak adlandirdigi kisiye tanidigi hakkin,
diipediiz sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir iade talebi, latince adiyla bir “condictio”
oldugu goriistindedir. Bu goriisiin baglica gerekgesi, Digesta’da bu fragmentum’un “condic-
tio” bashg: altindaki bolimde yer almasidir. Diger gerekgeleri: Esasen olaydaki “Sen”in
paray1 alarak sebepsiz zenginlesmen karsisinda tabii ki sebepsiz zenginlesme borglusu
olman; ayrica, Roma Hukukunda mesela “bonum et aequum ” adl1 bir davaya da rastlanma-
masidir. Nihayet bu goriisii terminolojik olarak destekleyecek bir tarihi gelime olarak, orta-
cag hatta daha sonrasi pandect hukukgularinin, bu fragmentum’dan hareketle ve Celsus’un
aile adindan esinlenerek, “condictio luventiana” adli bir dava tiirii yaratmis olmalaridir.
Ayrintiya girmeden belirtelim ki, bu davay: “kapsamu genisletilmis bir sebepsiz zenginles-
me davasi1” olarak nitelendirdiklerini goriiyoruz.

Buna karsilik dar yorum yanlilari, burada Celsus’un alacakli olarak 6ngordigii kisi
icin sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talebin sartlarinin gergeklesmedigi; boylece burada
bir condictio’nun degil, hakkaniyete dayanan ayri bir talep ve dava hakki bulundugu gorii-
stindedir. Buna gore, sozkonusu fragmentum’un Digesta’da condictio’lar baslig1 altinda yer
almasinin sebebi, ona tek basina 6zel bir baslik agmak yerine (bu uygunsuz goriiniirdii),
gene konusu bakimindan en yakin goriinen baglik altinda yer vermenin uygun gériilmesidir.
Bir diger gerekge, Celsus’un elbette gayet iyi bildigi “ condictio” terimini 6nerdigi hak
bakimindan metinde kullanmamis olmasidir. Herhalde Celsus basit bir condictio kelimesini
kullanmak yerine, hakkaniyetten s6z ederek, condictio nitelemesini bizim akil etmemize
birakmis olmasa gerektir.

Bu hususta Roma Hukukgularim kili kirk yaran tartigmalarini uzmanlarina biraka-
rak, biz konuyu giiniimiize ¢ekelim. Hukukumuzda, istisnaen dogrudan diiriistliik kuralin-
dan (TMK m.2’den) kaynaklandig: kabul edilen bazi haklar mevcutsa da; sebepsiz zengin-
lesme veya sebepsiz zenginlesmeye benzer herhangi bir durum igin, boyle 6zel bir talep ve
dava mevcut degildir. Ogretide ve uygulamada bdyle bir kurum tanimlanmamis ve ortaya
atilmamusgtir. Bizde diiriistliik kuralindan dogan borglar, “sézlesme yapma zorunlulugu”,
”baz1 yan borglar” ve “diiriist davranma basta olmak iizere bazi davranis yiikiimleri”’nden
ibarettir® Bunlarin, “birinin sebepsiz zenginlestigi parayr normal hiikiimlere gore iade
etmesi gerekenden baska bir kisiye verme borcu dogmasi” ile ilgisi yoktur. Bizde diiriistliik
kuralinin bu tiir uyusmazliklarda rolii, genellikle, “bir talebe kars1 muhatabin pozitif hukuk
bakimindan yapabilecegi bir savunmanin engellenmesi” seklindedir. TMK m.2/f.2 uyarinca
“hakkin kotiiye kullanilmas1” sayilarak engellenen bu taleplere tipik bir 6rnek, borcun teme-
lindeki sozlesmenin sekle aykiriliktan dolayi gegersiz oldugu savunmasinin engellenmesi-
dir. Her ne kadar bu bizde, Isvigre uygulamasindan farkli olarak, alicinin sekle aykiriliktan
gecersiz taginmaz satigl uyarinca satictya karsi tescile zorlama davasi dahi agilabilmesi (ve
kabulii) kadar ileri bir noktaya tasinmissa da;*® bunun dahi sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rine gore iade talep edemeyecek birine 6zel bir talep hakki tanimaya 6rnek olusturmasi
miimkiin gérinmemektedir.

34 Sadece 6zetlemeye galistigim bu ayrintili tartisma i¢in bak FEENSTRA, R., a.g.m., 294 vd. ve orada
belirtilen yerler.

35 Bak OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 25.Basi, Istanbul
2019, parag: 926 vd.

% Bak OGUZMAN/QOZ,. A.g.e. Cilt 1, 18.Basi, Istanbul 2020, parag.488 vd.; 30.9.1988 Tarih ve 2/2
Sayil Yarg. ¢. Bir. Biiyiik Genel Kurulu Karari (RG 21.12.1988, Say1026).
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Peki, diirtistliik kuralina dayanan boyle 6zel bir dava/talep hakki mevcut olmadigina
ve olmasi da miimkiin goriinmedigine gore; Acaba Celsus’un ornegi bakimindan, Benim
Sana kars1 acacagim sebepsiz zenginlesme davasinda Senin sebepsiz zenginlesme kurallari-
na gore iade alacaklisinin Ben degil de Bor¢lum oldugu savunmasmi yapman diirtistlik
kurali uyarinca engellenerek (hakkin kétiiye kullanilmasi sayilarak) goz ardi edilebilir mi?
Dogrusu burada sekle aykiri kurulmus bir sézlesmedeki sekle aykiriligin goz ardi edinme-
sinden ¢ok daha ileri bir durum vardir. Zira, eger burada TBK m.77 vd. kurallarina gére
Benim aleyhime Senin lehine bir sebepsiz zenginlesme yoksa; talebimin kabulii, “gecersiz
bir borg iliskisini gegerli kilma”nin 6tesinde; “hi¢ olmamus (Yok) bir borg iligkisini yaratma”
anlamina gelecektir. Bu olsa olsa, “diiriistliik kurali uyarinca sdzlesme yapma mecburiyeti”
ile akraba bir sonu¢ olur = “Diiriistliik kurali uyarinca sebepsiz zenginlesmeden sorumlu
olma mecburiyeti?”

Dogrusu bayagi zorlama bir icat. Fakat Celsus’un olayindaki kisiye mutlaka boyle
bir talep hakki taniyacak isek; bu gene de “diiristliik kuralindan dogan &zel iade davas1”
icadindan biraz daha incelikli bir zorlama olur kanisindayim.
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