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Belirsiz alacak davasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107 nci mad-
desiyle kabul edilmis bir davadir. Istisnai bir dava tiirii olan bu dava, dava konusu miktarm
baslangigta belirlenmesinin miimkiin olamadigi bazi tazminat davalari i¢in kabul edilmistir.
Bu davalar isin niteligi geregi, asgari miktar tizerinden az bir har¢ 6denerek agilir; alacagin
yargilama (dava) stirecinde belirlenmesi {izerine davaci, davay1 degistirme yasagina tabi
olmaksizin talebini arttirabilir. Bunun yanisira belirsiz alacak davasinda zamanagimi
kesilmesi, kismi davadan farkli olarak, alacagin tiimii bakimindan ortaya ¢ikar. Dava konu-
sunun belli veya belirlenebilir olmas: halinde, belirsiz alacak davasi agilamaz; buna ragmen
belirsiz alacak davasi agilmigsa, bu dava hukuki yararin bulunmamasi sebebiyle dava sarti
eksikliginden dolay1 reddedilir. 6100 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden bu yana on yil
gecmis olmasma ragmen, hangi hallerde belirsiz alacak davasi agilabilecegi veya
acilamayacagi konusunda uygulamada biiyiik tereddiitler bulunmakta ve Yargitay celiskili
kararlar vermektedir. Ozellikle is uyusmazliklarinda daha belirgin olarak ortaya cikan bu
durum, hukuki giivenli agisindan sakincalar yaratmaktadir. Bu durum igtihadi birlestirme
konusu olarak Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’na getirilmis ise de, Ku-
rul, bu talebi reddetmis ve konuyu her somut olayla ilgili olarak uygulamaya birakmustir.

Anahtar Kelimeler: Belirsiz alacak davasi; kismi dava; hak arama 6zgiirliigi; likit
alacak; davay1 genisletme yasagi; usul ekonomisi; hukuki yarar; is uyusmazliklari; dava
sart1; hukuki giivenlik ilkesi.

ABSTRACT

Indefinite debt action is a type of action which was created with Article 107 of the
Code of Civil Procedure numbered 6100. This exceptional type of action was conceived for
compensation claims for which it is not possible to determine the amount in question at the
time of filing the action. These actions are filed with paying a partial court fee at the mini-
mum amount due to the nature of the claim; upon determination of the exact amount during
the litigation (action) process, the plaintiff is permitted to increase the request without
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being subject to the prohibition of changing the claim. Furthermore, the statute of limitati-
ons in indefinite debt actions arises in terms of the entire claim, unlike actions with partial
claim. If the amount of the debt is certain or determinable, an indefinite debt action is not
allowed; when this is the case, the action gets dismissed due to lack of legal interest, which
is a procedural requirement. Although ten years have passed since the of Law No. 6100
entered into force, there are great hesitations in practice as to under what circumstances an
indefinite debt action can or cannot be filed and the Court of Cassation renders contradic-
tory opinions regarding the matter. This situation, which is more evident especially in labor
disputes, causes harm in terms of legal security. Although this matter was brought before
the Court of Cassation’s Grand General Assembly for Consolidation of Opinions, the As-
sembly rejected this request and left the matter to the practice in a case-by-case basis.

Keywords: Indefinite debt action, action with partial claim, right to legal remedies,
liquid claim, prohibition of expanding the claim, procedural economy, legal interest, labor
disputes, procedural requirement, principle of legal security
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A) GENEL OLARAK BELIRSIiZ ALACAK DAVASI

I- BELIRSIiZ ALACAK DAVASINI DUZENLEYEN HUKMUN TARIHSEL
GELIiSiMi:

Belirsiz alacak davasi (HMK m.107) hukuk sistemimize, 2011 tarihinde 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile girmistir; 1086 sayili (eski) Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda belirsiz alacak davasini diizenleyen bir hiikiim bulunmadigi gibi, uygulamasi da
yoktu. TBMM’ye sunulan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda yer almayan bu
hiikiim, daha sonra TBMM Adalet Komisyonu tarafindan eklenmistir. Bu eklemenin gerek-
cesi ve bir anlamda, belirsiz alacak davasinin amaci ayrintili olarak soyle ifade edilmistir:

«Hak arama durumunda olan Kisi, talepte bulunacagi hukuki iliskiyi, muhatabini
ve bu iligkiden dolay: talep edecegi miktar: asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine
ragmen, alacagmn tamamim tam olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan
belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti miimkiin olan tazminat
taleplerinde béyle bir durumla karsilasilabilmesi s6z konusudur. Hukuk sistemimiz iginde,
boyle bir durumla karsilasan Kisinin hak aramasi bakimindan birc¢ok giicliik soz ko-
nusudur. Oncelikle kendisinden ashinda tam olarak bilmedigi bir alacak i¢in dava agmasi
istenmekte, ayrica, daha sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacaginin oldugu
ortaya ¢iktiginda da bunu davayi genisletme yasag cergevesinde ileri siirmesi miimkiin
olabilmekteydi. Boyle bir durumda, gergekten bilinmeyen bir alacak igin dava agmaya
zorlamak gibi, hak aramanin 6ziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi
ihmali ya da kusuru olmadig: halde bir yasakla karsilagsmasi gibi de bir engel s6z konusuy-
du. Oysa, hak arama oézgiirliigii, boyle bir sinirlamay1 ve gergek dis1 davranmaya zorla-
may1 degil, gercekten hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, miimkiin
oldugunca genis sekilde korumay1 amaglamalidir. Son dénemde, gerek mukayeseli hukukta
gerekse Tiirk hukukunda artik salt hukuki korumanin 6tesine gegilerek “etkin hukuki ko-
ruma’nin giindeme gelmis olmasi da bunu gerektirir. Kald: ki, miktar ya da degeri belirsiz
bir alacak i¢in dava agilmasi gerektiginde birtakim sinirlamalar getirmek, dava iginde yeni
taleplere veya o davanin diginda yeni davalara yol agarak, ustl ekonomisine aykir1 bir du-
rum da meydana getirecektir. Ayrica, miktar1 veya degeri bilinmeyen bir alacak igin klasik
kismi davanin da tam bir ¢oziim tiretmedigi gercektir. Belirsiz alacak ve tespit davalarina
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iliskin hitkiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate alinarak, davanin agildig: tarih-
te alacagin miktarim1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkéansiz oldugu héllerde, alacaklinin, hukuki iliski ile asgari
bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi agabilmesi kabul edilmistir. Alacak-
linin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya da degeri tam ve kesin olarak
gercekten belirlemesi miimkiin olmamal ya da bu objektif olarak imkénsiz olmahdir.
Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava agilamaz.
Ciinki, her davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, béyle bir durumda
hukuki yararin bulundugundan séz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler
de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu yola
bagvurulmasi kabul edilemez. Belirsiz alacak davasi veya tespit davasi agilmasi hélinde,
alacakli, tiim miktar1 belirtmese dahi, davanin baginda hukuki iliskiyi somut olarak belirt-
mek ve tespit edebildigi 6l¢iide de asgari miktar: gostermek durumundadir. Maddenin
ikinci fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit davasi agilabilen durumlarda, miktar ya da
degerin tespit edildigi anda, alacaklinin iddianin genisletilmesi yasagindan etkilenmeksi-
zin talebini artirabilecegi belirtilmistir. Kural olarak, bir davada baslangigta belirtilen
miktar veya degerin artirilmasi, iddianin genisletilmesi yasagma tabidir. Bunun amaci,
davacinin dava acarken hakkini kotiiye kullanmamasi, daha 6zenli davranmasi, yargilamayi
gereksiz yere uzatmamasidir. Oysa, bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir
alacak i¢in, davacinin boyle bir ihmal ya da kusurundan s6z edilemez. Bu sebeple, belirsiz
alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin
verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonu-
cu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale
gelmisgse, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda
belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. Davaci, sinirlama ve yasaga tabi
olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle yeni miktar {izerinden yargilamaya devam
edilmesini isteyebilecektir. Siiphesiz, alacagin belirli hale gelmesini miiteakip ortaya ¢ikan
yeni talep eksik belirtilmigse, bundan sonra yeni bir artirma istegi iddianin genisletilmesi
yasagiyla karsilagsacaktir. Ciinkii, bu halde belirsizlik degil, davacinin kendi ihmalinden
kaynaklanan bir durum séz konusudur. “Eda davasmin agilabildigi hallerde tespit davasi
acilamaz” yollu onermenin hak-arama ozgirliigiiniin ulastigi kapasite ve hukuki yarar
kosulunun muhtevas: karsisinda gegerligi yoktur. Miktar1 belirsiz alacaklarda zama-
nagiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin varoldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile
birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Davaci, s6z gelimi bir
tazminatin tahsili yerine alacagin miktarinin ve borglunun sorumlu oldugunun tespitini
hedefleyen bir dava agabilir, agabilmelidir. Bu dava, zamanasimim kesecek, davada istih-
sal olunan ilam genel haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde bor¢lunun goze ala-
mayabilecegi icra-inkar tazminat1 yaptirimi devreye girebilecektir. Ote yandan tespit davast,
dava ekonomisi yoniinden eda davasina nazaran taraflar i¢in daha avantajlidir. Tespit dava-
sinin taraf barigini kolaylagtiran bir karakteri de vardir. Alacakli, yalnizca eda davasi veya
yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte kiilli tespit davasi agabilme segeneklerine
sahiptir. Hak-arama ozgiirliigiiniin (Any. m.36, THAS m.6) 6ziinde varolan bu secenekler,
yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamaz. Model, belirtilen segenekleri alacakliya usuli bir
hak olarak tanimaktadir. Esasen tam veya kismi olmasina bakilmaksizin her eda davasinin
temelinde bir kiilli tespit unsuru vardir. Baska deyimle eda hiikkmiinde tertip olunan her
durumun arkasinda sorumluluk saptanmasini igeren bir zorunlu 6n tespit kabulii mevcuttur.
Tasarida 6ngoriilen modelde, tespit davasinin hukuki iligkilerin tespiti yaninda hakkin tespi-
tinin de istenebilmesi, edd davasinin acilabildigi hallerde hukuki menfaat kosulunun
gerceklesmis sayilmasi kabulil ¢oziimiinii (paradigmayi) giiglendirmektedir. Bir davanin
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acilmasi ile dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuglarinin (zaman agiminin kesilmesi ve
digerleri) tespit davalarinda aynen gecerli olacag: kuskusuzdur. Onerge ile varolmas: gere-
ken bir usuli imkan hukukumuza kazandirilmig olacaktir»?.

Belirsiz alacak davasi ile ilgili 107 nci madde hiikmii, baslangigta ti¢ fikradan olus-
maktaydi; Kenar (iist) bashigi da, “Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi1” seklinde idi. Bu haliyle
hiikiimde, “belirsiz alacak davasi” ve “belirsiz tespit davasi™? seklinde iki ayr1 dava tiirii
diizenlenmisti.

Bu hiikiim, “uygulamada belirsiz alacak davasiyla ilgili goriilen sorunlara
¢oziim bulunmas1 amaci” ile, yapilan elestiriler dogrultusunda®, 7251 sayili Kanun (m.7)
tarafindan degistirildi; bunun sonucunda, “belirsiz tespit davasi” ile ilgili tigiincii fikra hiik-
mil yirtirlikten kaldirildi ve bdylece, “belirsiz tespit davasi” agilmasi olanag: ortadan kalk-
1,

! TBMM, Dénem: 23 Yasama Yili: 3 (S. Sayist: 393) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/574), s.143-145.

2 Belirsiz tespit davas1 hakkinda bkz. Ejder Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, cilt
2, Ankara 2017, s5.1650 vd; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013, s.119 vd; ibrahim
Ercan, Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi, Konya 2013, .21 vd.

3 Bu konuda bkz. Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, cilt 2, 5.1589 vd.

4 Degisikligin ilgili kisminin gerekgesi sdyledir: «... Maddede yapilan diger degisiklikle, maddenin
iiciincii fikrasi yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Bu fikra, “Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi
hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”
seklindedir. Soyut bir sekilde degerlendirildiginde fikra hitkmiiniin kismi dava veya tespit davasina
iligkin hiikiimler arasinda yer almasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak fikra, belirsiz alacak davasini
diizenleyen 107 nci madde i¢inde diizenlenmis ve “Ayrica” ibaresiyle baslayarak maddenin birinci
ve ikinci fikralariyla baglanti kurulmustur. Bu diizenleme tarzi ve fikraya iligkin gerek¢e metni se-
bebiyle fikrada bahsedilen tespit davasimin mahiyeti doktrinde elestirilmis ve uygulamada da
hangi davalarin bu kapsamda kaldig: tereddiide yol agmistir. Belirsiz alacak davasi olarak nite-
lenebilecek bir davanin kismi dava seklinde agilmasinin miimkiin olup olmadigindan, eda davasi
acilabilecek hallerde tespit davasi agilmasinda hukuki yararin bulunup bulunmadigina kadar pek ¢ok
konu bu kapsamda tartigilmaktadir. Belirsiz alacak davasinda, alacak miktarinin tam ve kesin olarak
belirlenememesi, dava agilirken asgari bir miktar ya da degerin belirtilmesiyle alacagin tamaminin
talep edilmis (hukuken himaye gérmiis) sayilmasi ve alacagin tamami i¢in zamanagiminin kesilmesi
karsisinda, belirsiz alacak davasiin kismi dava seklinde agilmasinin miimkiin olmadig ifade edil-
mekte ve alacagin tamaminin dava edildigi bu durumda tespit davast agilmasinda hukuki yarar bu-
lunmadigr belirtilmektedir. Buna karsilik belirsiz alacak davasina iliskin talebin, kismi dava seklinde
de ileri siriilebilecegi, ¢iinkii kismi dava i¢in alacagin boliinebilir olmasinin yeterli oldugu da dile
getirilmektedir. Ugiincii fikramn konumu ve lafzi sebebiyle, kismi eda davasmin agilabilecegi her
durumda tespit davasi da agilabilecegi; kismi eda davasi ile birlikte kismi tespit davasi agilabilecegi;
kismi eda davas1 yerine biitiintiyle kiilli tespit davasi agilabilecegi; kismi eda davasi ile birlikte ayni
zamanda kismi tespit davasi agilamayacagi; eda davasi agilabilecek her durumda degil, ancak belir-
siz alacak davasinin kosullar1 olugsmussa kismi eda davasiyla birlikte kiilli tespit davasi agilabilecegi
gibi pek ¢ok farkli goriis uygulamada ve doktrinde ileri siiriilmektedir. Biitiin bu tartigsmalar 15181nda
tigiincii fikrada diizenlenen tespit davasinin tam olarak hangi alam diizenledigi konusunda net-
lik olmadig1 degerlendirildiginden, bu fikranin yiiriirlikten kaldirilmasinda fayda goriilmiistiir.
Fikra yirirlikten kaldirildiginda bu kapsamda dava agmak isteyenlerin haklari, mevcut
diizenlemeler ¢ercevesinde korunabilecektir. Yapilan degisiklikle 107 nci maddenin tigiincii fikrasi
hiikkmii yirirlikten kaldirildigindan, madde basligi da buna uygun olarak “Belirsiz alacak davas1”
seklinde degistirilmektedir» (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yasama Donemi: 27, Yasama 3, Sira
Sayisi: 216; Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ve Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili
Tokat Milletvekili Ozlem Zengin ile 128 Milletvekilinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Ka-
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Bu vesileyle konuyla dogrudan ilgili bulunmasi bakimindan, 6100 sayili Kanunun
“kismi dava” ile m.109 hikkmiine de deginmek gerekmektedir. Bu maddenin ikinci fikra-
sinda yer alan “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli ise
kismi dava agilamaz” hitkmii vardi. Bu fikra hiikkmii, uygulamada kismi dava hakkim yok
ettigi gerekcesiyle, 6644 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirild:®. Bu degisikligin sonucunda,

nunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735) ve Adalet Komisyonu Raporu),
s.10-11.

5 «Kismi dava ikame etme hakkinin pozitif ve siipra pozitif sinir1, hakkin kétiiye kullanilmasi yasag:
(usuli diirtstliik ilkesi)dir (TMK m.2, HMK m.29, Any. m.2, Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii,
m.38/1-c). Agilmus bir kismi davanin diiriistliik kuralina uygunlugu veya aykiriligi sorunu, her dava-
nin niteligine ve somutlandirilmasina gore ¢oziilebilecek bir sorundur. Agikga belirli veya tar-
tismasiz alacaklar bakimindan ongdriilen “kismi dava agma yasagi”, gerek maddi ve gerekse sekli
hukuk, 6zellikle usuli diirtistliik ilkeleriyle bagdasmaz. Gergekten; a) Kesin alacaga viicut veren hu-
kuki sebebe yonelik gecersizlik itirazlarinin talebi ¢okertme olasiligi daima mevcuttur. Bu risklere
karst alacakliyr koruma islevi goren kismi dava hakkindan yoksun birakilma, temel haklar rejimi ve
yargilama hukuku ilkeleri i¢inde agiklanamaz (Any.m.13,36). Sozgelimi kesin alacagin tecessiim
ettigi senedin, alacaklinin bilgisi diginda olan ehliyetsizlik sebebiyle butlani riskinin tam dava halin-
de yolagacagi dava yiiklerinden korunmay1 saglayacak yegane mekanizma, 6n-kismi davadir. b)
Alacaklinin, kestirilemeyen riskler karsisinda, kesin gibi goriilen ve mahiyetinde boliinebilen edim-
ler konusunda en ¢ok bir def’a kismi dava agabilme hakki tammmalidir; daha dogrusu mevcut olan
bu dava hakki, bu sekilde simirlanmalidir. Teklif, maddeye “bir defadan fazla” kaydi eklenerek, ala-
caklinin bu davay1 ikamede hukuki menfaatinin varoldugunu farzetmektedir. Kald1 ki bu gibi haller-
de bir defalik kismi dava agilmasinda hukuki menfaat, fiilen de mevcuttur (HMK.m.114/h). Bu
baglamda kesinlige ragmen dava agilmasina sebebiyet veren bor¢lunun direnci (temerriidii/iradi ifa-
dan kaginmasi), boliinebilen edimlerde kismi ifa gibi maddi hukuk normlar1 da gozetilmeyerek ala-
cakliy1 tam-eda davasina zorlamak, tasarruf hakkini yok saymakla 6zdestir (Any. m.36, HMK.m.24,
ATHS m.6). Dava konusunun kapsam ve miktarim belirlemek, tasarruf hakkinin bir unsuru olduktan
baska hak arama 6zgiirliigiin de kaginilmaz bir geregidir. Ote yandan “davanin” bir medeni savas
oldugu, taraflarin iddia-savunma stratejilerine taalluk eden alanlarin -olabildigince- extra-legal ola-
rak kalmasi gerektigi hususu unutulmamalidir. Teklifin us@l ekonomisi ve hakka hizli erigim ilkele-
riyle de bagdasmaz bir yan1 yoktur. Hakka giivenli erisimi 1skalayan bir hiz, usul ekonomisi ilkesi-
nin igsellestiremeyecegi bir irrasyonaliteyi ima eder. Esasen mukayeseli hukuk verileri de kesin ala-
caklar bakimindan mutlak bir kismi dava yasagini dngérmemektedir. ¢) Kesin (tartigmasiz veya
acikca belirli) alacaklar bakimindan kismi davay1 izleyen ek-dava disinda, ayni konuda bir iigiincii
dava ikamesinde (taleplerin pargalara boliinmesinde) alacaklinin hukuki menfaati yoktur ve bu hal
usuli diriistliik ilkesi ile bagdasmaz. d) Kesin olmayan alacaklar bakimindan kismi davanin ikamesi
ve taaddiidii (dava sayist), anlasmazligin somut yapisi i¢inde dava hakiminin ve igtihat hukukunun
takdirindedir. S6zgelimi, onlarca yil siiren bir is géremezlik tazminat1 davasinda alacagin varsayim-
larinda yasanan gergeklesmelerin zarara zorunlu yansitilmasinin getirecegi kismi dava haklari
onlenemez (Kontrol kaydini muhtevi/temadi eden zararlarda durum boyledir). Alacaklinin bu hal-
lerde belirsiz alacak davasi ikame etme hakki da vardir. Teklif, yiiriirliikteki kuralin (HMK.109/2
hiikmiiniin) ayn1 maddenin {iglincii fikrasinin dayandig: felsefe ile kismi ¢atigmasini dnlemekte(l),
ozellikle belirsiz alacak davalarinda yasanan yargisal sorunlarda segenek iiretme (II) ve giderek
hakka etkili ve giivenli erisim amacin1 dne almaktadir (IIT). ... Onerge, ihdas talebinin kabulii ile
yeni bir madde olarak miizakereye agilmis ve Komisyonca ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Boliinebilen edimlerde, alacak kesinlik goriintiisii icinde olsa dahi kismi dava hakkinin yasaklana-
mayacag1 (I), giderek bu konuda say1 sinirinin da konamayacagi (II), davanin somut niteligine gore
diirtistliik kuralina aykirilik var ise bu konuda bir usuli ve igtihadi boslugun bulunmadigi (HMK
m.29, TMK m.2,3) (III), Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109/2 hiikmiiniin hak arama 6zgiirligii
ve adil yargilanma hakki ile ¢atisma icinde oldugu (Anayasa m. 36) (IV), tasarruf ilkesiyle de
celistigi (Anayasa m. 35, HMK m. 29/1) (V) ortaya konmus ve fikranin yiiriirlikkten kaldirilmasi
egilimi, Komisyon biitiiniinde yogunluk kazanmistir. Beliren egilim dogrultusunda “Madde 4-
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109 uncu maddesinin ikinci fik-
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kismi dava uygulamasinin genis bir sekilde uygulandigi 1086 sayili eski Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununun vyiiriirlikkteki oldugu doneme doniilmiis oldu. Davacilarin “elini
rahatlatan” bu durumun, asagida agiklanacak olan belirsiz alacak davasi agma ihtiyacin
azaltic1 ve hatta ortadan kaldiran nitelikte oldugunu degerlendirmekteyim.

I1- BELIRSiZ ALACAK DAVASI ve ACILABILMESININ SARTLARI:

Genel olarak dava dilekgesinin igeriginde bulunmasi gereken hususlardan biri de,
“acik bir sekilde talep sonucu”dur (HMK m.119,1/g). Ornegin A, B’ye yiizbin lira borg
vermis, vadesinde geri alamamig ve simdi bunun tamamimni dava etmek istiyorsa (kars.
HMK m.109°daki kismi dava), bu talebini, dava dilekgesinin talep sonucu kisminda, agtk
bir sekilde, “B’nin ylizbin liraya mahkim edilmesini talep ederim” seklinde belirtir ve dava
harcin1 da bu miktar tizerinden yatirarak dava agar. Talebin bu sekilde agik bir bi¢imde
yazilmasmin nedeni, hakimin, davacinmn talebini tam olarak anlamasi ve buna bagl: olarak
dogru karar vermesi; farkli bir anlatimla, talepten baska bir seye veya fazlasina karar vere-
memesidir (HMK m.26). Eger davacinin talebi (HMK m.119,1/g), yeterince agik degilse
héakim, davay1 aydinlatma 6devi (HMK m.31) sebebiyle, davacidan talebi konusunda agik-
lama isteyebilir ve hatta dogru karar verebilmek i¢in istemek zorundadir.

Hal boyle olmakla birlikte bazi1 durumlarda davaci, dava acarken (baslangigta) ala-
cagmin miktarin1 tam olarak belirleyememektedir. Ornegin, haksiz fiilden kaynaklanan
karmagik tazminat davalarinda, ugranilan maddi zararin tespiti, agilan davada yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir; hatta bazen, zararin tespiti i¢in bir bilirkisi
incelemesi yetmedigi i¢in birden ¢ok bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonuca varilmakta ve
bazi hallerde hakimin “tazminatin indirimi” yolundaki takdir hakki da devreye girebilmek-
tedir. Boyle durumlarda uygulamada genellikle 6nce bir kismi dava (HMK m.109) ag¢ilmak-
ta ve dava sirasinda alinan bilirkisi raporu gergevesinde, geriye kalan (kismi davada talep
edilmeyen) miktar i¢in ya 1slahla dava konusu arttirilmakta veya ek dava yoluna gidilmek-
tedir. Ancak boyle durumlarda da bazen, 6rnegin 1slah hakki daha 6ce kullanilmig oldugu
icin 1slaha gidilememekte veya islah talebi yahut ek dava bakimindan zamanagimi sorunla-
riyla karsilagilabilmektedir.

107 nci maddenin yukarida (A,l) verilen TBMM Adalet Komisyonu Gerekgesinden
anlasildig1 tizere baz1 hallerin hak arama ozgiirliigiine aykiri ve kismi dava ile ilgili hiikiim-
lerin de yetersiz oldugu degerlendirilerek, 2011 tarihli 6100 sayili Kanun ile hukukumuz
bakimindan yeni bir dava tiirii olan “belirsiz alacak ve tespit davasi” kabul edilmistir.

Kanunumuzda “belirsiz alacak davasi”m diizenleyen hiikiim, Isvicre Medeni Usul
Kanunundaki hiikkme (ZPO Art.85) paraleldir®. Belirsiz alacak davasi, Alman Medeni Usul

ras1 yirtrliikten kaldirilmistir.” bigimindeki degisiklik ongéren ilga 6nergesi kabul edilerek cergeve
4’incli madde olarak ihdas edilmistir» (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yasama Donemi: 24, Yasa-
ma Yili: 5, Sira Sayisi: 704 -Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Kayseri Milletvekili
Mustafa Elitag ve 8 Milletvekilinin; Yargitay Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Mu-
hakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu,
2/2746-)..

6 fsv. ZPO Art.85 hiikmiiniin Tiirkce cevirisi soyledir: “Davacinin, alacagini davanin baslangicinda
rakamlandirmast imkansiz veya kendisinden beklenemezse, davaci rakamlandirilmamis alacak da-
vasi agabilir. Bununla birlikte davaci, gegici dava konusu olarak en az bir deger gostermek zorunda-
dir” (fikra 1). “Alacak, davalinin bilgi vermesinden veya delillerin incelenmesinden hemen sonra
rakamlandirilmak zorunludur. Dava konusunun degerinin artirtlmasi, gorev sinirini assa bile, davay1
goren mahkeme gorevli olmaya devam eder” (fikra 2).
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Kanununda agik olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, Alman 6gretisi ve Alman Federal
Mahkemesi tarafindan yiizyili agkin bir zamandan beri kabul edilmektedir’. HMK m.107 nci
maddesinde diizenlenen “belirsiz alacak davasi”, Isvigre ve Alman hukuklarinda “rakam-
landirilmamig (rakamsallagtirllmamuis) alacak davasi (unbezifferte Forderungklage)” veya
“rakamlandirilmamig alacak talebi (unbezifferter Klageantrag)” ibareleri ile anilmaktadir.

Bizdeki “belirsiz alacak™ tabiri, dava konusu alacagin mevcut olup olmadig: (siipheli
oldugu) gibi yanlis anlamalara yol agabileceginden, belirsiz alacak davasi yerine, kaynak
Kanundakine paralel olarak “rakamlandirilmams alacak davasi” denilmesi belki daha
dogru olurdu.

Belirsiz alacak davasinin goriilebilmesinin sartlari, 107 nci maddede soyle goste-
rilmistir: i) Dava konusu alacak miktarinin (veya degerinin) tam ve kesin olarak belirlene-
memesi (belirsizlik); ii) Davaya konu hukuki iliskinin agiklanmasi; iii) Asgari bir talepte
bulunulmast.

Bu ¢ergevede aranan ilk sart olan belirsizlik, Kanunun ifadesiyle, “alacak miktarinin
belirlenebilmesinin davanin agildig: tarihte alacakhidan (davacidan) beklenememesi veya
imkansiz olmas1” halidir. Bu sartin, hayatin olagan akisi igerisinde herkesge kabul edilen
genel, soyut ve keyfilikten uzak (objektif) olgiitlere gore belirlenmesi gerekir.

Davaci, agilacak davanin miktarmi (degerini) baslangigta tam ve kesin olarak bili-
yorsa yahut bunu bilebilecek durumda ise, belirsiz alacak davasi agilamaz. Ornegin A, B’ye
yiizbin lira 6diing vermis ve vadesinde geri alamamissa, alacagin miktar1 bellidir veya B,
A’nin piyasadaki rayi¢ degeri bilinen arabasina ¢arpmis ve araba onarilamaz bir sekilde
zarara ugramigsa (“pert” olmussa), alacak miktar1 bellidir. Bu gibi durumlarda belirsiz
alacak davasi agilamaz. Ciinkii, her davada aranan dava sartlarindan biri de, dava agmakta
hukuki yararin bulunmasidir (HMK m.114, 1/h); belirsiz alacak davasinda da hukuki yara-
rin varlhigi aranir.

Bunun gibi, kismi davaya iliskin (yeni) hiikiim (m.109) de dikkate alinip birlikte de-
gerlendirildiginde, alacagin bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu yola bagvurulmasi
kabul edilemez.

Alman ve Isvicre hukuklarinda belirsiz alacak davasima klasik olarak verilen 6rnek-
ler, 0 hukuklarin benimsedigi kurallar ¢ergevesinde, haksiz fiilden kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat davalaridir. Ciinkii bu davalarda hakimin takdiri biiyiik 6nem tagir. Al-
man hukukunda verilen diger bir 6rnek ise kamulastirma davalaridir; ¢linkii bu davalarda da
mahkeme bilirkisi raporu alarak bir sonuca ulasabilmektedir. Keza, nafaka talepleri de
belirsiz alacak davasi 6rneklerindendir.

Bizde de 107 nci maddenin Gerekgesinde, kaynak Isvigre hukukunun etkisi altinda
kalinarak belirsiz alacak davasmin konusu olarak ozellikle tazminat davalar: {izerinde
durulmustur.

Bilindigi tizere, maddi veya manevi tazminat davalarinda hakimin, zarari ve kusu-
ru takdir ederken adalet ve hakkaniyet duygulariyla hareket edecek oldugu hallerde,
davanin agilmasi aninda bir belirsizlikten s6z edilebilir. Bu noktada hatirlatmak anlaminda,
Borglar Kanunumuzun asagidaki hiikiimlerinden bazi 6rnekler verilebilir: Zarar ispat yiikii,
iddia edene (davaciya) ait olmakla birlikte, zararin ger¢ek miktarmni ispat etmenin miimkiin
olmadigi hallerde hakim; halin olagan yiiriiylisiine ve zarara ugrayan tarafin aldig: tedbirleri
dikkate alarak zarar1 adalete gore tayin eder (TBK m.50); hakim, tazminatin seklini ve
kapsamin1 halin gereklerine ve hatanin agirligia gore belirler (TBK m.51). Zarara ugrayan
tarafin zarara razi olmasi; zarara ugrayan tarafin davranisinin (eyleminin), zararin dogmasi-
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na veya zararin artmasina neden olmasi yahut zarar1 yapanin durumunu agirlastirmasi halle-
rinde, hakim, tazminati indirebilir ve hatta herhangi bir zarara hitkmetmeyebilir (TBK
m.52,1). Keza, zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat1 6dediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir (TBK
m.52,11). Zorda kalmas1 (1ztirar hali) sebebiyle, kendisini veya bagka birini zarardan veya
ortaya ¢ikan tehlikeden korumak igin (zorda kalarak) tiglincii kisinin malina zarar verilmesi
halinde hakim zarar miktarin1 hakkaniyete gére belirler (TBK m.64).

Burada ozetle belirtilen yasal diizenlemeler, “belirsizligi veya belirliligi” her somut
olay bazinda gegerli olabilecek sekilde tam olarak ortaya koyamadigi i¢in, kabuliinden bu
yana aradan gecen on yillik belirsiz alacak davasi uygulamasinda, hangi hallerde “belirlilik /
belirsizlik’ten s6z edilebilecegi konusundaki tartigmalar, Kanunun kabuliinden bu yana
biitiin hararetiyle stirmektedir.

Bu baglamda 6zellikle is hukuku uyusmazliklarinda verilen Yargitay kararlarindaki
farkliliklar ve 6nemli geliskiler nedeniyle yasanmakta olan “hukuki karmasa”, asagida (B)
ayrica incelenecektir.

Kanimca, “belirlilik / belirsizlik” konusunda ortaya ¢ikan tereddiitlerin asilabilmesi
icin, icra hukukundaki inkar tazminati yoniinden kabul edilen, “likid (liquide; muayyen,
belli) alacak”1a® ilgili dgreti goriisleri ile cok sayidaki Yargitay kararlarinda yer alan agik-
lamalardan yararlanilabilir®. Genel bir kavram olarak “likid alacak”, “tutar1 belli, bilinir,
bilinebilir, hesaplanabilir alacak” anlamindadir”. Basitge bu sekilde tanimlanan likid alacak
kavrami, uygulamada her farkli farkli degerlendirilebilmekte ve buna bagh olarak biiyiik
tartigmalara yol agabilmektedir. Bunun nedeni, her somut olayin ézelligine gore degisebilen
durum ve sartlar karsisinda ortaya ¢ikan farkli yorumlardir.

fera hukukunda eger borglu, 5deme emri ile kendisinden istenilen alacak bakimindan
ne miktarda borglu oldugunu bilmekte veya bilmek durumunda ise ve buna ragmen 6deme
emrine itiraz ederse, itirazinda haksizdir; bu yiizden icra inkar tazminatina mahkam edilir
(IIK m.67 vd). Borglunun haksiz olup olmadigmimn saptanabilmesi igin, “alacagim bilinmekte
veya bilinmek durumunda olmasi”nin ne anlama geldigi 6nem arz etmektedir. Ogretide
genel olarak kabul edildigi tizere bor¢lu, alacaklinin icra takibinde talep ettigi alacag veya
alacagin biitiin unsurlarim bilmekte veya bilmek (kolayca hesap edebilmek) durumun-
da ise ve alacagin miktarinin belirlenmesi igin taraflarin ayrica mutabakata varmasina (an-
lasmasina) veya mahkemenin tayin edecegi bilirkisi eliyle bir degerlendirme yapilmasina
ihtiyac yoksa, alacak likiddir, bellidir. Oregin A, B’ye yiizbin lira 6diing vermis, B’den
bir senet almig, simdi bu alacag igin icra takibi yapmis, B’ye yiizbin lira tizerinden 6deme
emri gonderilmis ve B 6deme emrine itiraz etmisse, alacak belli oldugu i¢in B’ nin yaptig1
itiraz haksizdir; icra inkr tazminati 6der. Buna karsilik A, B’ye kars1 6rnegin haksiz fiilden
kaynakli oldugunu iddia ettigi yiizbin liralik alacag i¢in icra takibi yapmis, B’ye bunun igin
6deme emri gonderilmis ve B bu miktara itiraz etmisse, alacak belli (belirli, likid) olmadi-
gindan, B icra inkar tazminatina mahkam edilmez.

8 Ejder Yilmaz, fcra Tazminati (Haltk Konuralp Anisina Armagan cilt 2, Ankara 2009, 5.675-754);
Ejder Yilmaz, Icra Inkar Tazminati Acisindan “Likid Alacak” Kavramu (Bankacilar Dergisi,
2008/67) 5.85-93.

® Bu konuda ayrmtili agiklamalar igin bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4.
Baskai, cilt 2, Ankara 2021, s.2381 vd.
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Yargitay, belirsiz alacak davalariyla ilgili baz1 kararlarinda bu 6l¢iitii benimsemis
goziikmekle!® birlikte, bu konunun belirsiz alacak davalarinda tam olarak oturdugunu sdy-
lemek zordur.

Belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi bakimindan esas itibariyle bir eda davasi-
dir (HMK m.105). Ancak bu dava, genel eda davasindan farkhdir. S6yle ki:

Davaci davasini, simdilik kendi belirledigi asgari bir miktar tizerinden agar ve da-
ha sonra yargilama sirasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucunda alacagin
miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda (hakim
tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire i¢inde) davaci, talebini
tam ve kesin olarak belirleyerek, baslangicta talep ettigi asgari miktar1 arttirabilir. Bu
arttirma, davamin (iddianin) genisletilmesi yasagina tabi degildir (kars. HMK m.141,
319). Davaci agtign davadaki asgari miktari arttirmazsa dava, talep sonucunda belirtilen
asgari miktar veya deger tizerinden goriiliip karara baglanir (HMK m.107,2; m.26).

Belirsiz alacak davasini genel eda davasindan ayiran diger bir 6zellik, davacinin da-
va acarken (baslangicta) yatiracagi harcin, dava dilekgesinde talep ettigi asgari miktar
iizerinden hesaplanmakta olusudur. Bu durum, davanin reddedilmesi halinde davacinin
mahkim olacagi (HMK m.326) yargilama giderleri (6zellikle avukatlik iicreti) bakimindan
davaci lehine avantaj saglamaktadir. Baska bir anlatimla bu durum, davacinin ileride davay1
kaybi halinde kars1 karsiya kalacagi riski azaltmaktadir

Belirsiz alacak davasi baska bir agidan, kismi davaya (HMK m.109) da benzetilebi-
lir. Zira davacinin alacaginin tam ve kesin olarak ne oldugu, yargilama (dava) sirasinda
tespit edilecek ve davaci, isterse agtig1 (derdest) davada talebini artiracak veya isterse tespit
edilen bu rakami agacagi baska bir dava ile talep edebilecektir. Bununla birlikte belirsiz
alacak davasi, kismi davadan farkhdir. Bu fark, 6zellikle zamanasimi bakimindan ortaya
¢ikar. Kismi davada zamanasimi, yalnizca agilan kismi alacak miktari iizerinden kesilmesi-
ne (agilmayan miktar bakimindan zamanasiminin iglemeye devam etmesine) karsilik, belir-
siz alacak davasinda zamanasim (yalnizca baglangigta talep edilen asgari miktar baki-
mindan degil) tiim alacak (daha sonra ayni1 davada artirilacak veya baska bir davayla talep
edilecek miktar) bakimindan Kesilir.

10« . Bir alacagin davanin agildig1 anda belirli mi belirsiz mi, tartigmali m tartismasiz m1 oldugu

konusunda yukarda belirtilen hiikiimlerden hareketle uygulamada bazi 6lgiitler getirilmistir. Bunla-
rin baginda gelen en 6nemli kriter alacagin likit olup olmadi@: olgiitiidiir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu likit alacak kavramini agiklamigtir. Yargitay’a gore; (Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi i¢in
ise; ya alacagin gergek miktarinin belli ve sabit olmast ya da bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi
i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; bdylece, bor¢lunun borg tuta-
rint tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; baska bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne
kadar borglu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan
s6z edilemez. ... Goriildiigl gibi likit olma dlgiitiinde Yargitay; Alacagin gergek miktarmin belli ve
sabit olmasini ya da belirlenebilmesi igin biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerek-
mekte olmasini aramaktadir. Kisaca davacinin yalnmiz bagina ne kadar alacakli oldugunu tespit ede-
bilir durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez. Diger taratan yar-
gilama (tahkikat asamasinda) sirasinda hesap raporu alinmasini gerektiren her alacak belirsiz kabul
edilmelidir. Davacinin talep ettigi dava konusu alacagin miktart veya degeri belirli ise hesap raporu
alinmasina da gerek yoktur. Zira bu durumda hak kazanma veya ispat olgusu ayrik olmak iizere tar-
tismal1 bir alacaktan soz edilemez. ...Davaci dava dilekgesinde aldig iicretin asgari kismi ile sosyal
yardimlarin banka hesabina, kalan kismin ise elden 6dendigini, kidem ve ihbar tazminatina esas giy-
dirilmis ticreti bu nedenle belirleyemedigini iddia etmistir. Giydirilmis iicretin belirlenmesi tartig-
mali ve yargilama sirasinda belirlenmeyi gerektirmektedir. Kisaca likit degildir...” (9.HD
04.02.2013, 39586/4158).
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Ozellikle zamanasim Kkesilmesi bakimindan, kismi dava ile belirsiz alacak davasi
arasindaki bu farkin, belirsiz alacak davasimin varlik sebebi oldugu séylenebilir. Zira
uygulamada, 6rnegin destekten yoksun kalma tazminatmna iliskin olaylarda agilan kismi
davalar ¢ok uzun siirmekte, bilirkisi raporunun gelmesi ve itiraz halinde (ek veya yeni)
bilirkisi raporunun kesinlesmesi, haksiz fiille ilgili zamanasimi siiresinden (TBK m.72)
sonra olabilmektedir. Bu durum ise, derdest davada 1slahla arttirilacak veya ek davaya konu
olacak alacak bakimindan sakinca yaratabilmektedir. Bu sakincali durumun ortadan kaldiri-
labilmesi i¢in, 6gretide ¢ok uzun zamandan beri bazi ¢éziim yollari dnerilmistir.

Bu 6nerilerden biri de, degerli hukukcu Av. Ahmet Tyimaya’ya aittir. lyimaya, 6100
sayitlh Kanunun kabuliinden yaklagik yirmibes y1l once yazdigi bir makalesinde ozetle, (0
dénemde gegerli olan goriisler gercevesinde; kars. bugiinkii HMK m109,l11) kismi dava
halinde geriye kalan kisimdan zimnen feragat edilmis olmasi ve zamanagimi kesilmesi
konularin1 agikladiktan sonra; kismi davada, “iligkinin tiimiinii kapsayan tespit davasi”nin
bulundugunu, bu tespit davasmin kismi eda davasi ile bilesik oldugunu belirtmis, kismi
tazminat davas: ile birlikte kiilli teshit davasi agilip agilamayacagini giindeme getirmis ve
sonug olarak, kiilli tesbit davasi agilmasi goriigiiniin kabuliiniin tazminat davalarindaki
zamanagimi SOrununu ¢dzecegini 6nermisti'’. fyimaya’nin bu dnerisi, cok uzun yillar geg-
tikten ve siyasete atildiktan sonra milletvekili olarak uzun siire TBMM Adalet Komisyonu
Bagkanligini1 yaptig1 donemde, kanun hitkmii (m.107) haline geldi.

B) BELIRSiZ ALACAK DAVASININ ON YILLIK UYGULANMASINDA
ORTAYA CIKAN VE COZUMLENEMEYEN HUKUK KARMASASI

I- ALACAGIN BELIiRLi OLUP OLMADIGININ TESPiTi KONUSUNDA
ORTAYA CIKAN HUKUKI KARMASA

Belirsiz alacak davasinin on yillik uygulanmasinda ortaya ¢ikan ve ¢6ziimlenemeyen
hukuki karmasada karsimiza ¢ikan ilk 6nemli sorun, hangi alacaklarin “belirli / belirsiz”
oldugunun tespiti noktasinda olmustur.

1) BELIRSIZ ALACAK DAVASI UYGULAMASINDAN BAZI GENEL OR-
NEKLER

Yukaridaki tarihsel gelisim igerisinde adaletin gergeklesmesi agisindan istisnal bazi
durumlardaki bir ihtiyaci karsilamak tizere kabul edilen belirsiz alacak davasinda, baslan-
gigta yatirilacak (diisiik) har¢ ve zamanagimi kesilmesi bakimindan davact lehine olan avan-
tajlar (kolayliklar), tilkemizdeki uygulamasinda bagska bir soruna sebebiyet vermistir. Clinki
s6z konusu “cazip” avantajlar, davacilari, neredeyse her tiirlii davalarini, alacagin belirli
olup olmadigina 6nem vermeksizin (kars. HMK m.107,1) belirsiz alacak davas1 olarak
acmaya yonlendirmistir.

6100 sayil: Kanunun kabulii tarihi olan Ekim 2011 tarihi itibariyle baslayan belirsiz
alacak davasi gergevesinde verilen alt dereceli mahkeme kararlarinin, aradan genellikle 3-5
yil gectikten sonra Yargitay’a intikali {izerine hangi tiir alacaklarin belirsiz alacak davasi
olarak agilip agilamayacagi konusundaki ilkeler, dgreti goriislerinin de netlesmesine paralel
olarak, (asagida incelenecek olan is uyusmazliklar1 diginda) “yavas-yavas” ortaya ¢ikmaya
basladi.

1 By konuda bkz. Ahmet Tyimaya, Kismi Tazminat Davasina liskin Baz1 Sorunlar (Yargitay Dergisi,
1985/3), 5.193-204.
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Konuyla ilgili baz1 6rnekler verilecek olursa:

a) BELIRSiZ ALACAK DAVASI ACILABILECEGINE iLiSKiN ORNEK-
LER:

Trafik kazas1 sonucunda aragta olusan deger kaybi alacag1 davasi, belirsiz alacak
davasi olarak agilir.

“Direnme Yyoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; trafik kazasi so-
nucu aracta olusan deger kaybi alacagimin belirsiz alacak olup olmadig, burada varila-
cak sonuca gore davacinin eldeki davay belirsiz alacak davasi olarak agmakta hukuki yara-
rinm bulunup bulunmadigs; alacagin belirlenebilir oldugunun kabul edilmesi halinde belir-
siz alacak davasi olarak agilmig olan davaya kismi dava olarak bakilip bakilamayacagi
noktalarinda toplanmaktadir... Alacagin belirsiz olup olmadigi ile ilgili olarak bazi kriterler
kabul edilmistir. Bu Kkriterler, davanin agildig: tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin; 1- Davacinin kendisinden beklenememesi, 2- Bunun
olanaksiz olmasi, 3- Acikc¢a karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari
ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmas1 olarak belirtilmekte-
dir. Belirsiz alacak davasinin getirdigi en 6nemli etkin koruma, ustl ekonomisi ve hak
arama ozgiirliigiine hizmet etmesi yaninda, davacinin yiiksek yargilama giderlerine katlan-
ma ve dava konusu hakkin zamanagimina ugrama riskini azaltmasidir. ... Somut olay baki-
mindan davacinin belirsiz tazminat alacagi davasina konu ettigi aracinda olusan deger
kaybinin varhgi ve miktarimin belirlenebilmesi, ancak yargilama sirasinda delilerin top-
lanip degerlendirilmesinden, yani HMK 107/2 maddesinde belirtildigi gibi, tahkikattan
sonra miimkiin olabilecektir. Bir baska anlatimla deger kaybinin miktarinin tespiti bilirkisi
incelemesini gerektirmektedir. Bu nedenle davacinin iddia ettigi zararin dava tarihi itiba-
riyle miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan beklene-
meyecegi kabul edilmelidir. Belirtilen nedenlerle, davacinin davaya konu taleplerinin
belirsiz alacak davasina konu olabilecek nitelikte oldugu ve dava tarihi itibariyle zararin
miktar ve degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan beklenemeyecegi
anlagilmakla HMK’nin 107. maddesine uygun olarak, aradaki hukuki iligskiyi ve asgari bir
miktar veya degeri belirtmek suretiyle dava acabilecegi sonucuna varilmistir”*,

Haksiz fiil sonucunda ortaya c¢ikan destekten yoksun kalma tazminat1 davasi, be-
lirsiz alacak davasi seklinde agilabilir.

“Davacilar vekili; 25/08/2009 tarihinde davacilar desteginin davalilar tarafindan ol-
diiriildigiini, ceza davasinda davalilarin cezalandirilmalarina karar verildigini, davacilarin
davalilarin haksiz eylemi sonucunda destekten yoksun kaldiklarini, HMK'nun 107. maddesi
uyarinca destekten yoksun kalma tazminatinin uzman bilirkisi marifetiyle tespitini iste-
diklerini belirterek, belirsiz alacak davasi seklinde agilan davada harca esas degeri 1.000
TL olarak gostermek suretiyle maddi tazminat ve davacilar igin toplam 150.000 TL manevi
tazminat isteminde bulunmus, bilahare yargilama sirasinda alacagin belirli hale gelmesinden
sonra 21/10/2015 tarihli bilirkisi raporundaki asgari ticret {izerinden hesaplanan miktarlara
gore 21/01/2016 havale tarihli miktar agiklama dilekgesi ile de HMK'nun 107/2. maddesi
uyarica maddi tazminat istemini davaci... igin 53.916 TL ve davact... i¢in 8.352 TL olmak
tizere toplam 62.268 TL olarak artirdigini agiklamis ve harcimi da tamamlamustir. ...
HMK'nun “Taleple Baglilik Tlkesi” baslikli 26. maddesinde... hiikkmii diizenlenmistir. Yine

12 By Kkararlarm tam metinleri bu bunlar hakkindaki kisisel degerlendirmelerim icin bkz. Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, cilt 2, Ankara 2021 s.2395 vd.
13 HGK 16.04.2019, 17-1099/460.
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taleple baglilik ilkesi uyarinca, béliisiik kusur indiriminin belirlenen zarar miktari iizerinden
degil, istem miktari iizerinden yapilmasi gerekir”.

Kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tasinmaz bedelinin tahsili davasi, be-
lirsiz dava olarak agilabilir. Ciinkii, mali bu sekilde kamulastirilan kisinin kamulagtirmasiz
el atilan taginmazinin tam ve kesin degerini dava agarken tespit edebilmesi zordur.

“Kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin davalarda ta-
sinmaz bedeli yargilama sonucunda belirlendiginden, HMK’nun 107. maddesinde tanim-
lanan belirsiz alacak davasi niteliginde olup, mahkemenin aksi yondeki degerlendirmesi de
yerinde degildir. Bu itibarla, isin esasina girilerek, gerekli inceleme ve arastirma yapilip
sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken davanin usulden reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir?s,

Gorev yaptigi donem ile ilgili olarak yaptig1 gesitli islemlerle sirketi zarara ugra-
tan limited sirketi miidiiriiniin yaptig1 karmasik pek ¢ok is ve islemin yol agtig1 zararin
miktarmin tam olarak belirlenebilmesi, dava acildig1 sirada miimkiin degilse, bu konuda
belirsiz alacak davasi agilabilir. Buna karsilik limited sirket miidiirii 6rnegin piyasa degeri
yiizbin lira olan bir mali, yetkisi olmadigi halde on bin liraya satarsa, burada verdigi zararin
doksan bin lira oldugu belirlenebilir bir durumdur ve bu durumda belirsiz alacak davasi
acgilamaz.

“Davaci girket, davali S’un eski sirket yoneticisi oldugunu, yénetim kurulu iyesi ol-
dugu donemde sirketi zarara ugrattigini iddia ederek TTK’nun 556. maddesi yollamast ile
TTK’nun 341. maddesi uyarinca belirsiz alacak davasi agmistir. HMK’nun Belirsiz Alacak
ve Tespit Davasi baglikli 107. maddesinde... hiikkmii 6ngoriilmistiir. Agilacak davanin mik-
tar1 biliniyor ya da tespit edilebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz. Talep sonucunun
belirlenememesi iki halde miimkiindiir: Dava agarken talep sonucunun belirlenmesi imkan-
sizdir ya da davacinin dava agarken talep sonucunu belirlemesinin kendisinden bekleneme-
yecek olmasidir. Ancak, HMK’nun 107/3. maddesiyle bu konuda bir istisna getirilmistir.
Boylelikle dava agarken talep sonucunu belirleyemeyen davaci dilerse belirsiz alacak davasi
acabilecek, dilerse kismi dava ile birlikte alacagin geri kalan kisminin tespitini isteyebilecek
ve yine dilerse alacagin tiimiiniin belirlenebilmesi i¢in bir tespit davasi acabilecektir. Agik-
lanan yasal diizenlemelerin 15181 altinda somut olaya baktiginmzda, niteligi itibariyle taz-
minat davasi olan isbu davamn belirsiz alacak davasi olarak ac¢ilmasi miimkiin bulun-
maktadir. Bu itibarla, mahkemece birlesen dava yoniinden de isin esasina girilerek tarafla-
rin delilleri toplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemis, kararin birlesen davanin davacisit M Ltd. Sti. yararina bozulmasina karar
vermek gerekmistir’®,

Bankalarin miisteriye verdikleri hizmet sirasinda zorunlu ve makul giderler di-
sinda dosya masrafi, islem komisyonu, yeniden yapilandirma farki gibi adlar altinda
kestikleri tutarlarm ne oldugu hususu, dava agtig1 sirada alacakli tarafindan bilinebilmesi
beklenemeyecek hal oldugundan, bu konuda belirsiz alacak davasi agilabilir.

“Davaci, davali Bankadan 08.11.2007 tarihinde konut kredisi kullandigini, bankanin
hem kredinin kullandirildig: tarihte dosya masrafi adi altinda, hem de kredinin sonraki
tarihlerde yapilandirilmasi nedeniyle baska adlar altinda hukuka aykiri olarak fazladan ticret
tahsil ettigini, kesilen meblaglari bilmediginden dolay: belirsiz alacak davasi agip yargi-

144 HD 08.07.2019, 37882/3833.
155.HD 12.03.2013, 27067/4245.
16 11.HD 05.11.2013, 5812/22160.
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lamanin ileriki safhalarinda talebini artirma hakkini sakli tuttugunu, HMK 107. maddedeki
haklar1 sakli kalmak kaydiyla davalidan 1.200 TL’nin faiziyle tahsiline karar verilmesini
istemistir. ... Dairemizin yerlesik kararlarinda da vurgulandig iizere, bankalar ancak
davaya konu kredinin verilmesi i¢in zorunlu, makul ve belgeli masraflar tiiketiciden isteye-
bilir. Davacinin, davali Bankadan isteyebilecegi masraflarin kapsaminin yargilama safa-
hatinde belirlenecek olmasi1 gz 6niinde bulundurularak belirsiz alacak davasi agilabilece-
ginin kabulii ile, isin esasina girilip taraf delilleri toplanarak hasil olacak sonuca uygun bir
karar verilmesi gerekirken dava sart1 yoklugundan usulden ret karar1 verilmesi usul ve yasa-
ya aykir1 olup, bozma nedenidir?’.

Yargitay, asagidaki kararinda muris muvazaasina dayah tazminat davasinda dava
konusu tagmmazin dava tarihindeki degerinin, yapilacak kesif ve alinacak bilirkisi raporuna
bagli oldugu ve davanin baginda bilinemeyecegi gerekgesiyle acilan belirsiz alacak davasi-
nin kabuliine karar vermistir.

“Dava, muris muvazaast hukuksal nedenine dayali tazminat istegine iligkindir.... Bi-
lindigi tizere, uygulamada ve 6gretide "muris muvazaast" olarak tanimlanan muvazaa, nite-
ligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifli) muvazaa tiiriidiir. S6z konusu muvazaada miras birakan
gergekten sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir. Ancak mirasgi-
si1 miras hakkindan yoksun birakmak i¢in esas amacini gizleyerek, gercekte bagislamak
istedigi tapulu taginmazini, tapuda yaptigi resmi sézlesmede iradesini satig veya oliinceye
kadar bakma soézlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir. Bu durumda,
yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Ictihad: Birlestirme Kararin-
da agiklandig lizere goriiniirdeki s6zlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, gizli
bagis sozlesmesi de TMK’nun 706., TBK’nun 237. (BK’nun 213.) ve Tapu Kanunun 26.
maddelerinde ongoriilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun
veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava agarak resmi sézlesmenin muvazaa
nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini
isteyebilirler. ... Somut olgular ve deliller yukaridaki ilkelerle birlikte degerlendirildiginde,
temlikin mirastan mal kagirmak amagli ve muvazaal olarak yapildigi saptanarak tazminat
isteginin kabuliine karar verilmis olmas1 kural olarak dogrudur. Bilindigi izere HMK’nun
107. maddesinde... diizenlemesine yer verildigi agiktir. Somut olayda, davaci taraf, dava
dilek¢esinde, HMK’nun 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davasi oldugunu be-
lirtmek suretiyle eldeki davayr agmistir. Dava konusu tasinmazin dava tarihindeki degeri-
nin mahkemece yapilacak kesif sonucu alinacak bilirkisi raporuna bagh olmakla dava
degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafindan belirlenmesi miimkiin bulunmadigindan
davanin belirsiz alacak olarak acilmas1 HMK 107. maddesine uygun diismektedir™8.

is kazas1 nedeniyle tazminat ve riicu istemli davalar, kusur oranlar1 ve tazminat
miktarlarinin belirsizligi sebebiyle, belirsiz alacak davasi seklinde agilabilir.

“Dava, riicuan tazminat istemine iliskindir. 6100 sayil1 Kanunun Belirsiz Alacak
ve Tespit Davasi baglikli 107. maddesinde,... hikmi 6ngérilmiistiir. Agilacak davanin
miktar biliniyor ya da tespit edilebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz. Talep sonucu-
nun belirlenememesi iki hilde miimkiindiir: Dava agarken talep sonucunun belirlenmesi
imkansizdir veya davacinin dava agarken talep sonucunu belirlemesinin kendisinden bekle-
nemeyecek olmasidir. s kazasi nedeniyle tazminat ve riicu istemli davalarda, kusur
oranlarmnin ve tazminat miktarmn belirsizligi nedeniyle, Kurumun, hukuki iligskiyi ve
asgari bir miktar belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilecegi, davanin acildigi

17'13.HD 05.11.2014, 23588/34305.
18 1.HD 08.01.2020, 4755/80.
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tarihteki tazminat alacagi miktarin1 tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyeceginin kabulii gerektigi, dava dilek¢esinde de bu hususun 6zellikle belirtildigi
gozetildiginde; dava ve slah dilekgesiyle onay tarihinden itibaren faiz istendigi anlagilmak-
la, talep edilebilecek tiim alacak i¢in faizin onay tarihinden itibaren islemeye baglamasi
gerektigi gozetilmeksizin, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir®°,

Davacinin, dava agmadan once delil tespiti yaptirtmis olmasiin, alacag belirli
alacak haline getirip getirmedigi konusundaki Yargitay kararlari arasinda farkliliklar
vardir.

Ornegin asagidaki kararda Hukuk Genel Kurulu, delil tespiti yapilmis olmasinin ala-
cagi belirli alacak haline getirmedigi sonucuna varmigtir.

“Davaci sirketin talebi {izerine A Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2014/60 D. is sayili
dosyasinda diizenlenen 17.09.2015 tarihli delil tespit raporunda davacinin davaya konu olay
sebebiyle ugradigi zararin, Ar-Ge ¢alismalar1 i¢in yapilan harcamalar yontinden ... TL,
domates, biber ve hiyar gesit ve hatlart i¢in yapilan harcamalar yoniinden ... TL, mahrum
kalinan kar yoniinden ise ... TL oldugu belirtilmis ise de, sozi edilen delil tespiti raporunun
disinda dosya kapsaminda birgok bilirkisi raporu bulundugu, bu raporlarin birbiri ile ve delil
tespiti raporu ile geliskili oldugu anlagilmaktadir. Kald1 ki davaci tarafca dava agilmadan
once delil tespiti yaptirma yoluna gidilmis olmasinin, davaya konu edilen zarar veya
alacak miktarinm belirli hale getirdigi seklinde yorumlamak Kanunun amacma aykiridir%,

Buna karsilik, 3. Hukuk Dairesinin bir kararina gore, davalinin neden oldugu yan-
gindan dolayr ugranilan zararin tazmini davasi oncesinde yaptirilan delil tespiti ile zarar
miktar1 belirlenmis ise, belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur.

“Alacaklinin belirsiz alacak davasi agabilmesi igin, dava agacagi miktar1 ya da dege-
ri tam ve Kkesin olarak gergekten belirlemesi miimkiin olmamali veya bu durum objektif
olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tesbit edilebiliyorsa,
boyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandig: gibi, burada da hukuki yarar aranacak
olup boéyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan sz edilemez. Somut olayda ise;
davacinin, davadan 6nce mahkeme kanaliyla yaptirdig: delil tesbiti sonucunda ugradig
maddi zararm miktarim Kesin olarak belirledigi gibi dava dilek¢esinde de anilan tesbit
dosyasina atif yapilarak zararin tazmininin talep edildigi, dolayisiyla HMK’nun yiiriirliikte
oldugu dénemde agilmis bulunan is bu davanin, belirsiz alacak davasi niteliginde olmayip
eda davasi oldugu ortadadir™?,

b) BELIRSiZ ALACAK DAVASI ACILAMAYACAGINA iLiSKIN OR-
NEKLER?:

Satilan mallarin karsihiginda kendisine verilen ¢ekleri tahsil i¢in Bankaya teslim
eden alacakli, Banka’nin ¢eklerin sahte oldugunu kendisine bildirmemesinden dogan
zarariin tazmini i¢in Bankaya kars1 belirsiz alacak davasi agamaz.

“Davact vekili, miivekkiline, T Ltd. $ti.’nin yetkilisi oldugunu sdyleyen A tarafin-
dan 6 ton civarinda paslanmaz sac siparis edildigini, soz konusu emtia karsihginda ii¢ adet

1910.HD 02.11.2015, 16215/18209.
2 HGK 26.02.2019, 4/202.
21 3.HD 13.01.2014, 15619/122.

22 By kararlarin tam metinleri bu bunlar hakkindaki kisisel degerlendirmelerim igin bkz. Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, cilt 2, Ankara 2021 s.2395 vd.
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cek gonderildigini, miivekkilinin kendisine gonderilen ¢ekleri, 06.04.2012 tarihinde Cek
Tevdii Bordrosu’na istinaden Y Bankasi G Subesine teslim ettigini, miivekkilin ¢ekleri,
davali Bankaya teslim ettikten sonra kendisine herhangi bir bildirimde bulunulmamasi
tizerine 08.04.2012 tarihinde ticari emtiay1 teslim ettigini, miivekkili tarafindan davali Ban-
kaya teslim edilen ¢eklerin sahte ¢iktigini, davali Banka uhdesinde bulunan ¢eklerin sahte
oldugunun miivekkiline bildirilmedigini, davali Bankanin mevzuat gereklerini yerine getir-
meyerek miivekkilinin zarara ugramasina sebebiyet verdigini ileri stirerek, simdilik 10.000
TL’nin 06.04.2012 tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faiziyle birlikte davalidan
tahsilini talep ve dava etmistir. ... Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina
gore, dava agildigr tarihte yiirtirlikte bulunan HMK’nin 109/2. ve 107. maddesine goére
davacimin agik¢a talep konusu uyusmazlhigin miktarmi kendisi tarafindan keside edilen
ihtarname ile 45.000 TL oldugunu belirlemis olmasina ragmen, bu bedelin yalnizca
fazlaya iligkin haklar sakli kalmak kaydi ile 10.000 TL’si tutarinda kismi dava agmus oldu-
gundan, uyusmazlik konusunun davaci tarafca agik¢a belirlenmis olmasi nedeni ile, kismi
dava agmakta hukuksal yarar1 bulunmadigi gibi, yine davanmin konusu ve davacinin agik
talebi karsisinda, ortada belirsiz alacak davasinin kosullarinin da bulunmadig gerek-
¢esiyle HMK’nin 114/h maddesi uyarinca, davanin hukuksal yarar yoklugu nedeniyle red-
dine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyas igerisindeki bilgi
ve belgelere, mahkeme kararmnin gerekgesinde dayanilan delillerin tartigilip, degerlendiril-
mesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlar1 yerinde degildir. Hiikmiin onanmasia Karar verildi”?,

Is makinalarmi tastyan aracin devrilmesi sonucunda kullamilamaz hale gelen is
makinalar1 sebebiyle ugramilan zararin tazmini davasi, hasara ugrayan makinalarin
piyasa degerlerinin, dava basinda tespit edilebilmesinin miimkiin olmas: sebebiyle belirsiz
alacak davasi seklinde agilamaz.

“Davaci vekili, miivekkilinin maliki oldugu is makinelerinin davalilarin maliki, sii-
riiclisii ve sigortacist olduklar1 aragla F-A arasinda taginmasi sirasinda aracin sarampole
yuvarlanip devrilmesi sonucu meydana gelen kazada is makinelerinin kullanilamaz hale
geldigini, davalilarin bu olay nedeniyle zarara ugrayan miivekkiline 6demede bulunmadik-
larmu ileri siirerek, fazlaya iliskin haklar sakli tutularak agilan davada istenen 7.000 TL
yargilama sirasinda 07.12.2011 tarihinde yapilan 1slah ile 223.385 TL’ye yiikseltilmis olup,
bu miktarin faiziyle birlikte davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.... Tagima sirasinda
olusan zararin tazmini istemine iliskin igbu dava, TTK’nun 767/1. maddesi uyarinca 1 yillik
zamanasimi siiresine tabi olup, 07.12.2011 tarihinde yapilan 1slah ile artirilan dava miktari-
na karsi temyiz eden davalilar tarafindan zamanagimi def’inde bulunulmustur. Mahkemece,
eldeki davanin belirsiz alacak davasi niteliginde olmasi nedeniyle zarar miktarinin belirlen-
mesinin bilirkisi incelemesi ile miimkiin bulundugu, bu nedenle 1slah ile artirilan miktarin
zamanasimina ugramayacagi gerekgesiyle 1slah ile artirilan miktar: da kapsar sekilde hiikiim
kurulmustur. Davaya konu kaza 15.10.2008 tarihinde meydana gelmis olup, is makinele-
rinde meydana gelen hasarmn kaza tarihi itibariyle belirli veya belirlenebilir nitelikte
olmasina gore, mahkemece dayanilan HMK’nun 107. maddesinde diizenlenen belirsiz
alacak davasi kosullarin1 tasimayan isbu davada zamanagimu siiresi gegtikten sonra yapilan
1slah ile artirilan miktara yonelik ileri siiriilen zamanagimi def’i uyarinca 1slah ile artirilan
kismin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile zamana-
sim1 def’inin reddedilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmis-
tir”2,

2311.HD 15.11.2013, 19128/207655.
2411.HD 20.12.2012, 17790/21290.
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Odenmeyen yashlik ayhklarma ait faizin talep edildigi dava, belirsiz alacak da-
vasi olarak nitelenemez. Ciinkii olayda davaya konu ge¢ 6denen yaslilik ayliginin miktari,
ayliklarin 6denmesi gereken tarihler, fiili 6demenin yapildig: tarih (yani faiz baslangic ve
bitig tarihleri) ile yasal faiz oranlari belirlenebilir durumdadir.

“Davaci miiddeabih belirtiimeksizin a¢tig isbu dava ile; ge¢ d6denen “... yashlik
ayliklarina hak kazandig: tarihlerden 6deme tarihine kadar yasal faiz uygulanmasma’ karar
verilmesini istemistir. ... Somut olayda; davaya konu ge¢ 6denen yashlik ayligi miktarinin,
ayliklarin 6denmesi gereken tarihlerin, fiili 6demenin yapildig: tarihin, yani faiz baslangig
ve bitig tarihlerinin ve nihayet yasal faiz oranlarmin bilindigi tartismasizdir. Yasal faiz
oranlarinin uygulanmasindan ibaret faiz alacagi tam ve kesin olarak tespit edilebilir
oldugundan ne tespit, ne belirsiz alacak ve tespit ne de kismi dava agilmasi sartlar1 bulun-
madig1 anlagildigindan, 6100 sayili Kanun sistematigi agisindan da hukuki yarar yoklugu
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Kabule gore; Mahkemece sadece
davacinin faiz alacagi bulunduguna hitkmedilmis olup, alacak miktarina iligkin bir belirleme
yapilmadigindan, hikkmiin infaz kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu durumda yeniden yargila-
ma gideri ve vekalet iicreti takdirine neden olacak sekilde taraflarca yeni bir alacak davasi

acilmasi gerekeceginden, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir?°.

Tapu Kkiitiigiiniin dogru tutulmamasindan dolayr ugranilan zararm tazmini da-
vasinda, ortaya ¢ikan zarar, dava agildig: anda hesaplanabilir (bilinebilir) nitelikte oldugun-
dan belirsiz alacak davasi agilamaz.

“Dava; tapu kaydinin yanlis tutulmasi nedeniyle ugranilan zararin, TMK’nin 1007.
maddesi uyarinca tazmini istemine iliskindir. Mahkemece verilen karar ustl ve kanuna
aykiridir. S6yle Ki; davaci dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi oldugunu belir-
terek fazlaya iligskin haklarini sakl: tutup simdilik 1.000 TL tazminat istemiyle pesin harg ve
maktu basvuru harcimi ddemeksizin dava agmis, mahkemece de anilan harclar alinmaksizin
davanin esasi hakkinda hiikkim kurulmustur. ... Somut olaya bakildiginda tapu sicilinin
yanhs tutulmasi nedeniyle ugranilan zararm 4721 sayili TMK’nin 1007. maddesi uya-
rinca tazmini istemine iliskin davalar belirsiz alacak davasi niteliginde olmayip nisbi
harca tabi davalardandir™?®,

Bankada bulunan mevduat hesabindan yetkisiz vekilin talimatiyla baska hesa-
ba aktarildig: iddiasiyla bankaya kars1 agilan alacak davasinda davaci, hesabindan aktari-
lan para miktarini, hukuki veya fiili bir engelle karsilasmaksizin, banka subesinden veya
internet bankacilig1 sisteminden 6grenebilme imkanina sahip oldugundan belirsiz alacak
davas1 agamaz.

“Dava, davacimin bankada bulunan mevduat hesabindan yetkisiz vekilin tali-
mati ile bagska hesaba aktarilan paramin bankadan tahsili talebine iligkindir. ... Somut
olaya bakildiginda, davacinin talebinin kendine ait hesaptan 05.06.2012 tarihinde bagka
hesaba aktarilan miktarin bankadan tahsiline iliskin oldugu, davacinin banka subesinden
veya internet subesinden hesabimi kontrol ederek o tarihte baska hesaba aktarilan parayi
kolay bir sekilde 6grenebilecegi, davacinin 05.06.2012 tarihinde kendi hesabindan bagka
hesaba gonderilen para miktarin1 6grenebilmesinin 6niinde fiili ya da hukuki bir engelin
bulunmadigi, davanin dosyaya konu para aktarildiktan 1 yildan uzun siire gegtikten sonra
acilmis oldugu da dikkate alindiginda gegen bu siiregte davacinin kendi hesap bilgilerine
ulasamamasimin miimkiin olmadid), agiklanan bu nedenlerle davacinin alacagin miktar

%510.HD 01.03.2012, 9799/3613.
26 20.HD 08.03.2016, 2430/2897.
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veya degerini tam ve kesin olarak belirleyebilme imkan1 var iken davasini belirsiz alacak
davasi olarak agmasinda hukuki yarar1 bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde isin esasina girilerek karar verilmis olmasi dogru goriil-
memis kararin bu ydnden bozulmasi gerekmistir”?’.

Yargitay, belirsiz alacak davasiin konusunun yalnizca para alacagi oldugu, ko-
nusu para olmayan alacak i¢in belirsiz alacak davasi agilamayacagi goriisiindedir.

“Belirsiz alacak davasi, sadece para alacaklari i¢in s6z konusu olur. Konusu para
olmayan eda davalari i¢in belirsiz alacak davasi1 agilamaz.... Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu ile alacak miktar1 belirsiz oldugu durumlarda davaciya dilerse belirsiz alacak davasi,
dilerse de kismi dava agabilme imkan getirilmistir. Belirsiz alacak davasi ile kismi dava
konusu, amaci ve sonuglar1 bakimindan birbirinden tamamen farkl: iki dava tiiriidiir. Her iki
davanin mahkemeden istenen hukuki korumaya goére eda davasi olmasi ve ortak baz ozel-
liklerinin bulunmasi bu sonucu degistirmemektedir. Belirsiz alacak davasi agan davaci,
kismi davanin sonuglarindan yararlanamayacagi gibi kismi dava agan davaci da belirsiz
alacak davasinin sonuglarindan yararlanamaz. Hakim de kismi dava olarak ag¢ilmis bir da-
vay1 belirsiz alacak davasi olarak nitelendiremeyecegi gibi, belirsiz alacak davasi olarak
agilan davaya da kismi dava olarak devam edemez”?.

Yargitaym bu goriisii tartisilabilir. Ciinkii m.107,1°de yer alan “alacagin miktarini
yahut degerini” ifadesi, belirsiz alacak davasinin konusunun para digindaki bir “sey” (mal)
ile ilgili olabilecegini diisiindiirtmektedir. Bundan hareketle de, 6rnegin gokyliziinden diisen
meteor pargasinin istirdadi ile ilgili davanin da (meteor par¢asinin degerinin dava agilirken
bilinmesinin imkansiz olmasi yiiziinden) belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecegi akla
gelmektedir. Her ne kadar boyle bir durumda, dava dilekgesinde belirtilen malin gergek
degerinin dava sirasinda anlagilmasi halinde eksik harcin tamamlanmasi suretiyle sorunun
cozlimlenebilecegi ve pratik agidan belirsiz alacak davasi agilmasma gerek olmadig: akla
gelebilirse de, tereddiitlere yol agmamak bakimindan, m.107’deki “yahut degerini” kelime-
lerinin ¢ikartilmasi uygun olur.

Bosanan esin, diger es nezdinde kalan ziynet esyalarinin aynen iadesini ve aynen
iadesi miimkiin degilse bedelini talep ettigi dava, belirsiz alacak davasi olarak agilamaz.

“Davaci vekili; taraflarin 14.06.2012 tarihinde bosandiklarini, miivekkilinin ziynet
esyalarmin davalida kaldigim ve iade edilmedigini ileri siirerek 22 ayar 6 adet 20°ser gr
bilezigin, 50 gr agirhginda 22 ayar altin setin, 1 adet 10 gr agirliginda 22 ayar bilezigin, 50
adet ¢eyrek altinin aynen iadesini, aynen iadenin miimkiin olmamasi1 halinde dava tarihi
itibariyle ziynet esyalarinin rayi¢ bedeli tizerinden, HMK’nun 107. md. uyarinca yargilama
esnasinda alacak miktarinin netlesmesi halinde miiddeabihi artirmak kayit ve sarti ile, sim-
dilik 2.000 TL tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. ... Hukuki yarar dava
sartlarindandir (HMK m.114/h). Oysa ki somut olayda, davaci vekilinin asil istemi ziynet
esyalarinin aynina iligkin olup, aynen iadenin miimkiin olmamasi halinde, hiikkmiin icrasinin
temini amaciyla bedel iadesi talep edilmektedir. Bu nedenle davanin belirsiz alacak davasi
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Mahkemece, isin esasmna girilip taraf delilleri
toplanarak hasil olacak sonuca gére hiikiim kurulmasi gerekirken, yasa hiikiimlerinin yanil-
gili degerlendirilmesi sonucunda yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goériilmemis olup,

bu husus bozmayi gerektirmistir?,

21'11.HD 30.09.2019, 4627/5930.
2 HGK 02.03.2016, 15-439/207.
29 3.HD 30.03.2015, 13262/5108.
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Manevi tazminat talebi, boliinebilir nitelikte olmadigindan, belirsiz alacak davasi
seklinde acillamaz.

“Manevi zarar, haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik degerlerindeki azalma-
nin karsiligr oldugu ve zarar goren tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bulundugu i¢in
birden fazla béliimler halinde istenemez. Bu tazminat bizzat yasananin aci ve elemin
karsilig1 oldugu igin, haksiz eylemin meydana geldigi anda gergeklesir. Aci ve elemin boli-
nerek bir kisminin agilacak kismi dava ile, kalaninin agilacak baska bir davada talep edilme-
si, manevi tazminatin 6ziine ve islevine aykin diiser. Odemenin uzamasi, para degerindeki
diistisler, enflasyon nedeniyle alim giictiniin azalmasi gibi nedenlerle hitkmedilecek mikta-
rin faizi ile birlikte tahsili zarar1 karsilamaktan uzak olmasi, manevi tazminatin boliinerek
istenmesini hakl gdstermez. Is kazasinda zarar géren davaci, davanin acildig: tarihte mane-
vi tazminat alacagmin miktarin1 kendisi belirlediginden, davanin agildig: tarihte alacagin
miktarin1 yahut degerini tam ve Kkesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeye-
cegi veya bunun imkansiz oldugu soylenemez. O halde manevi tazminat istemi manevi
tazminatin boliinemezligi kuralina aykirt bir bigcimde kismi veya belirsiz alacak davasi
olarak agilamaz ve manevi zararmmn HMK'nin 107. maddesine gére dava yoluyla tespiti de
istenemez”%.

Otopark giinliik ticreti ile otoparka giris ve ¢ikis tarihlerinin belli olmasi halinde,
otoparkgi tacir tarafindan agilacak olan otopark iicreti alacagi davasi, belirsiz alacak dava-
st olarak agilamaz.

“Davaci vekili, miivekkilinin 6zel otopark hizmetleri sunan bir tacir oldugunu, da-
vali Bankanin alacakli oldugu dava dis1 iigiincli sahsa ait aracin trafik denetim elemanlarin-
ca trafikten men edilerek 17.03.2010 tarihinde miivekkiline ait otoparka ¢ekildigini, s6z
konusu araca B 3. fcra Miidiirliigii’niin 2010/5961 talimat sayili dosyasinda 23.09.2010
tarihli tutanakla fiili haciz tatbik edildigini, fiili haciz sirasinda miivekkilinin giinliik 20 TL
park iicreti talep ettigini, ancak iicretin 6denmedigini ileri siirerek, davali ile miivekkili
arasindaki mevcut sozlesmenin baslangig ve bitis tarihlerinin, davalinin sorumlu oldugu
alacak miktarinin tespiti ile ticari faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.
... Davaci vekili yedieminlik ticreti alacagina iliskin istemde bulunmus, harca esas degeri
500 TL olarak géstermistir. Davacinin otoparkina davali Banka tarafindan haciz uygulamasi
yapilan dava dis1 takip borglusuna ait ara¢ 17.03.2010 tarihinde girmis ve 19.04.2012
tarihinde otoparktan ¢ikarilmistir. Davaci bu siireye iligkin giinliik 20 TL otopark iicre-
ti istemektedir. Dolayisiyla alacak miktar1 hesaplanabilir ve bilinebilir niteliktedir. Bu
durumda HMK’nun 107. maddesi uyarinca belirsiz alacak davasi acilmasi miimkiin
degildir s,

Haciz ihbarnamesine yapilan itirazin dogru olmamasi sebebiyle TiIK m.89,1V hiik-
miine gore agilan tazminat davasi, alacagin miktar1 haciz ihbarnamesinde belirtilmis
oldugu ve bu tiir tazminat talebinin haciz ihbarnamesinde belirtilen miktar1 gegemeyecegine
dair Yargitay uygulamasi sebepleriyle belirsiz alacak davasi olarak agilamaz.

“Alacakli Sondaj Ltd. Sti. tarafindan,... Insaat Taahhiit Ltd. Sti. hakkinda yiiriitiil-
mekte olan ilamli icra takibinde, alacaklinin istemi {izerine 3. kisi -A Genel Miidiirliigiine -
alinan ihtiyati haciz karart dogrultusunda- birinci haciz ihbarnamesi gonderilerek, bor¢lunun
79.411 TL alacag: tizerine ihtiyati haciz konuldugunun bildirildigi, is bu ihbarnamenin adi
gecen Kuruma 19/12/2012 tarihinde tebligi tizerine “Bor¢lunun, Kurum nezdinde tahakkuk

3021.HD 30.01.2020, 3199/356.
3119.HD 11.11.2015, 5666/14512.
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etmis alacaginin bulunmadigi” belirtilerek yasal siirede itiraz edildigi, alacakli tarafindan
gercege aykir1 beyanda bulunuldugu iddiasiyla tgincii kisi- A Genel Midiirliigii aleyhine
89/4. maddesine dayali tazminat davas1 acildigl, dava dilekcesinde de agik¢a, davanin
belirsiz alacak davasi tiiriinde agildiginin belirtildigi goriilmistiir. Oysa ki; 18/12/2012
tarihli birinci haciz ihbarnamesinde alacak miktarma agik¢a yer verilmistir. Bununla
birlikte, Dairemizin yerlesmis igtihatlarina gére, tazminat miktari birinci haciz ihbarna-
mesi ile istenen miktari1 da asamayacaktir. Ayrica, yukarda da belirtildigi gibi, salt bilirki-
si incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi igin yeterli degildir. Buna
gore; [IK’nun 89/4. maddesine dayali tazminat alacaklar1 gercekte belirli bir alacak oldugu
ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina konu edilemeyecekleri tereddiitsiizdiir. O halde mah-
kemece, IIK'nun 89/4. maddesine dayali tazminat alacagimin belirsiz alacak davasina
konu edilemeyecegi nazara alinarak, davanin hukuki yarar yoklugundan (dava sart1 yoklu-
gundan usulden) reddi gerekirken, yazili sekilde esasa girilerek yerinde olmayan gerekge ile
karar verilmesi isabetsizdir’%,

Alt miiteahhidin (taseronun), yaptig1 ingaattan dolayir ne kadar alacakl oldugunu
bilmesi, onun uzmanhk alanma girdiginden bu konudaki alacaginin tahsilini istedigi
dava, belirsiz alacak davasi seklinde agilamaz.

“Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili istemine dair olup, da-
vanin dava sart1 yokluguna dair verilen karar davaci D vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Davaci davasinda, Ogrenci Yurdu Insaati ile ilgili olarak taraflar arasmnda diizenlenen
13.3.2008 tarihli taseronluk sozlesmesi uyarinca yiiklendigi edimleri yerine getirdigini,
ayrica sozlesme dis1 isler de yaptigini, ancak; hak ettigi i bedelinden bakiye kismin 6den-
medigini, alacaklarmin yaklasik olarak 100.000 TL oldugunu belirterek, alacak miktarini
tam olarak tespit edemediklerinden simdilik 20.000 TL’nin ticari reeskont faiziyle tahsilini
istemistir. ... HMK’nun 107/1. maddesinde davanin agildig tarihte alacagin miktar1 yahut
degerinin tam ve kesin olarak belirlenememesi halinde belirsiz alacak davasi agilabilecegi
diizenlenmistir. Somut olayda ise, davacimin isin uzmam olmasi, yaptig isin bedelini
belirleme imkanina sahip olmasi, kaldi ki, dava dilekgesindeki agiklamalarina gére de
alacak miktarini belirlemis oldugu anlasildigindan belirsiz alacak davas1 agmakta hukuki
yararinin bulunmadigi anlasilmaktadir”®,

2) iS UYUSMAZLIKLARINDA BELIRSiZ ALACAK DAVASI UYGULA-
MASI

Isci alacaklarmin belirsiz alacak davasi olarak acilip agilamayacagi konusunda, 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiirtirlige girmesinden ¢ok kisa bir zaman sonra
yayinlanan eserlerde iki goriis kars1 karsiya gelmistir. Belirsiz alacak davasini diizenleyen
m.107’nin ilk hali ile kismi davayr oldukg¢a smirli bir gekilde diizenleyen m.109’un ilk
halinden yola ¢ikilarak ileri siiriilen bir gériise gore, “... Uygulamada sorun ¢ikartabilecek
alanlardan birisi is hukukundaki taleplerdir. Ornegin, davaci1 veya vekili kidem, ihbar, fazla
calisma, yillik ticretli izin alacagi gibi alacaklarimi tam olarak belirlemeden pilot dava adi
altinda (hakkin1 sakli tutanak) kismi dava agmakta, sonra bilirkisi raporlari alindiktan sonra,
ona gore sakli tuttugu kismu 1slahla artirmaktaydi. Bugiin i¢in artik bu taleplerin tam dava
olarak agilmasi gerekir, belirsiz alacak davasi agmak kural olarak miimkiin degildir.
Ciinki, davaci 6rnegin bu durumlarda, kag yildir ¢alistigini, son iicretinin ne oldugunu, kag
yildir izin kullanmadigini, ne kadar fazla calistigini dilekgesinde yazmaktadir veya en azin-

32 12.HD 18.06.2018, 1974/6207.
33 15.HD 18.02.2015, 2071/829.
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dan yazmahdir. Ciinkii bunlar olmadan zaten hesaplama yapilamaz. Bu veriler belirli veya
belirlenebilir verilerdir. Bu veriler belli oldugunda da hesap yapilabilir veya talep ortaya
konabilir. Bu sebeple, ne kismi dava ne de belirsiz alacak davasi bu tiir durumlarda agila-
maz. Siiphesiz, her davada oldugu gibi bu davada da 6rnegin is¢inin iddia ettigi hususlar
isverenin ortaya koyacag vakia ve delillerle ¢iiriitiilebilir...”%,

S6zi edilen bu goriisiin yaymlanmasini kisa siire sonra izleyen bagka bir eserde bu
goriis kat1 ve ayrintili bir sekilde elestirilerek, belirsiz alacak davasinin durumu, her bir ig¢i
alacagi (kidem tazminati, ihbar tazminati, kétiiniyet tazminati, yillik izin ticreti, ticret, fazla
caligma tcreti, muhtelifi tatil tcretleri, sendikal tazminat, ise iade edilmeme tazminati vb)
acisindan ayr ayr degerlendirilmis ve sonugta ililkemizde calisanlarin %41°nin kayit disi
oldugundan, gergek ticretin Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilmedigi, alt igverenlikte
muvazaal uygulamalara gidildigi sendikalilik oraninin siirekli azaldigy, ibra ve ikalelerle is
sozlesmelerinin bertaraf edildiginden ve benzeri diger hususlardan s6z edilerek, “Tiim bu
maddi veri ve olgulara gore iilkemizde is¢ilik haklari ile ilgili davalarin belirsiz alacak veya
kismi dava tiriinde agilamayacagini ileri siirmek, adil sonuglar dogurmayacag gibi is
hukukuna hakim olan ilkelerden, is¢inin korunmasi ilkesinin de ihlaline yol agabilir. Ayri-
ca hesaplamalara esas kayitlarin isveren tarafindan tutuldugu gézden kagirilmamali ve
is¢iden elinde bulunmayan kayzitlarla ilgili tazminat ve is¢ilik haklarinin hepsini belirleyerek
dava a¢masi beklenmemelidir. ... Hesabin tiim unsurlarinin tartismasiz olmasi halinde dahi
iscinin egitim durumu ve bilgisi dogrultusunda is¢ilik haklarini1 dogru sekilde belirlemesi
oldukga zordur...” denilmistir®®.

Ogretide birbirine tamamen zit olan bu gériis farkliliklar: halen siirmeye devam et-
mektedir®, Ogretideki bu zitlik, pek ¢ok sayidaki Yargitay kararlarina da yansimistir®.

Bu goriis ayriliklarinin temelinde, esas olarak, davasini agtigi tarihte alacagini tam
ve kesin olarak belirlemesinin davaci isciden beklenip beklenemeyecegi diisiincesi yat-
maktadir.

Is uyusmazliklarinda belirsiz alacak davasmin agilmasindan yana olan Yargitay Ka-
rarlarmin gerekgesi; ig¢inin e@itim seviyesi ve sosyal durumu ile, agilan davada delil ola-
rak kullamlacak belgelerin uygulamada genellikle isgiye verilmeyip isveren nezdinde
bulundugu ve kayit diizeni disinda calisilan islerde gozlemlenen belgeleme zorluklari vb
hususlardir. Yine, bu tiir kararlarda ig hukukunda gegerli bulunan isc¢i lehine yorum ilkesi-
nin ig davalarinda da uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Buna karsilik diger baz1 Yargitay kararlarinda, iscinin egitim seviyesi ve sosyal du-
rumunun, belirsiz alacak davasi igin basli bagina objektif bir kriter olusturmamasi gerek-
tigi; isci lehine yorum ilkesinin is maddi hukukuna has bir ilke olup bunun yargilama
hukukunda gecerli olmadig ifade olunmaktadir.

34 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi (HMK m.107), Ankara 2011, 5.46-47.

3 Sahin Cil / Bektas Kar, 6100 saytlh HMK’ye Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi
Dava, Ankara 2012, s.11 vd, 135-137.

% Bu konuda 6rnegin bkz. Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, cilt II, Istanbul 2017, 1016 vd;
Simil, s.412 vd; Abbas Bilgili, Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi, Adana 2016; Tugba Hilal K6-
ken, Son HMK Degisiklikleri ve Is Kanunundaki Degisiklikler Kapsaminda Is Hukukunda Belirsiz
Alacak Davasi ve Kismi Dava, Ankara 2020; Kudret Aslan / Leyla Akyol Aslan / Taylan Ozgiir Ki-
raz, Kosullari Olmadan Agilan Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar (Dokuz Ey-
liil U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014 -Hakan Pekcanitez’e Armagan cilt I-) 5.975-1024.

37 Bu konudaki cesitli kararlar igin bkz. Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, cilt 2, Ankara
2021, 5.2426-2470.
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Bazi kararlarda ise, ortalama bir ¢oziim arayisina gidilerek cesitli isci alacaklar
arasinda ayirima gidildigi goriilmektedir. Buna goére 6rnegin, is¢inin kag¢ yil calistigini ve
maaginin ne oldugunu bilmek durumunda oldugundan ve kidem tazminati tavaninin da
herkesce bilinen bir vakia oldugundan hareketle isci tarafindan kolaylikla yapilabilecegi;
buna karsilik, fazla galigma siirelerinin hesabinin dava agarken tam ve kesin olarak belirle-
nebilmesinin imkansiz oldugu gibi ayrintilara girilerek bazi kategorik sonuglara varilmaya
calisilmaktadir.

Bu konuda baz: ornekler verilecek olursa:

“Direnme Yyoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, somut olayda, da-
va konusu fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacaklari ile bakiye siire
ticreti alacaklarinin belirsiz alacak olup olmadigi, burada varilacak sonuca gore davacinin
belirsiz alacak davas: olarak eldeki davayr agmakta hukuki yararmin bulunup bulunmadigi
noktasinda toplanmaktadir. ... Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2012 tarihli ve
2012/9-838 E., 2012/715 K. say1li kararinda belirtildigi lizere is¢ilik alacaklarmin 6zelligi
dikkate alinarak alacaklarin belirli oldugunu séylemek mutlak olarak dogru olmadigi
gibi aksinin kabulii de dogru degildir. Ayn1 sekilde bu nedenle talep konusu iscilik ala-
caklarinin belirli olup olmadiginin somut olaym 6zelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca
gidilmesi daha dogru olacaktir. ... Dava konusu fazla ¢alisma ticreti, ulusal bayram ve genel
tatil ticreti ile hafta tatili ticreti alacaklarinin kanitlanmasi igin tanik deliline dayanildigi ve
s6z konusu alacaklarin tanik anlatimlar ile kanitlanmas1 durumunda hesaplanacak alacak
miktarindan hékimin takdir yetkisine bagh olarak yapilacak indirim orani bagtan belirli
olmadigindan, somut olayda fazla ¢alisma iicreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti ile
hafta tatili iicreti alacaklarimin belirsiz alacak davas1 konusu olabilecegi kabul edilme-
lidir%,

“Is hukukundan kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz ala-
cak davasi seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple
is hukukunda da belirsiz alacak davasinin agilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli
sartlarin varligia baglidir.... Keza ayni sey kismi dava icin de séz konusudur. s hukukun-
dan kaynaklanan davalarda sik¢a karsilasildig: iizere, taraflar arasinda ¢alisma siiresi ve
ticret miktar1 yonlerinden uyusmazlik bulunmasi, alacagi belirsiz hale getirmez. Keza, is¢i
caligma siiresini ve tcretini belirleyebilmektedir. iscinin ne zamandan beri cahstigim
veya iicretinin ne kadar oldugunu bilmemesi hayatin olagan akisina da aykiridir.
Iscinin kendisinin bilmedigi ¢alisma siiresini, taniklarin bildigini veya bilirkisinin bilecegini
farz etmek ispat kurallarma da aykiridir.... Somut olayda, davanin belirsiz alacak davasi
olarak agildig:1 dava dilekgesi ve har¢ tamamlama dilek¢esinden anlagilmaktadir. Bu sebeple
mahkemece kismi dava olarak degerlendirilmesi dogru olmamustir. Dava belirsiz alacak
davasi olarak agildigina gore davaya konu iscilik alacaklari bakimindan belirsiz alacak
davasi kosullarinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Davaci, davaci
caligma siiresini, en son 6denen ticreti, almasi gerektigini iddia ettigi ayhk iicret miktarini,
6denmeyen ticret alacagi miktarini, hak kazandigi yilhik izin siiresini ve kag giin ticretli izin
kullandigini, sua izin siiresini Ve servis {icretini, manevi tazminat miktarm belirleyebile-
cek durumdadir. Bu halde davaya konu kidem tazminati ile manevi tazminat, izin, sua izin
alacagi, servis ticreti alacaklarin gergekte belirlenebilir alacaklar oldugu ve dolayisiyla
belirsiz alacak davasma konu edilemeyecekleri nazara alinarak, hukuki yarar yoklugundan
davanin usulden reddi gerekirken, yazil sekilde kidem tazminati ile izin, sua izin alacaginin
esastan kabuliine ve servis licreti Ve manevi tazminatin ise esastan reddine karar verilmesi

38 HGK 06.12.2018, 22-3669/1848.
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hatali olmustur. ... Fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil {icret alacaklar
yoniinden, davaci haftada kag saat fazla ¢alisma yaptigini, hangi hafta tatillerinde ¢alistigini
belirleyebilmekte ise de hakimin hesaplanan miktardan hangi oranda takdiri indirim yapa-
cagini bilebilecek durumda degildir. Bu sebeple, fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bay-
ram genel tatil iicret alacaklar belirsiz alacak davasina konu edilebilir’®.

“Dava konusu alacak kars: tarafin verecegi bilgi veya belgelerle belirlenecekse, ala-
cak belirsiz kabul edilmelidir. Karsilagtirmali hukukta gegerli olan bu kriter 107. maddenin
2. fikrasinin baglangicinda “karsi tarafin verecegi bilgi sonucu” yargilama sirasinda belir-
lenme olarak kabul edilmistir. Konuyu is mevzuati acisindan ele aldigimizda, Is Kanu-
nu’nun 3, 8, 22, 28, 32, 37, 67. maddelerinde isverene ¢aligan her bir is¢i yoniinden kayit
tutma ve is¢giye belge verme yiikiimliiligii getirildigi goériilmektedir. Biitiin yasal yiikiimlii-
liiklere uyan isveren bakimindan kural olarak is¢i alacaklarmin belirsiz oldugundan séz
edilemeyecektir. Zira is¢inin ¢alisma siiresinin tam olarak kayda gecirildigi, is s6zlesmesi
ile ticreti, icretin ekleri ve galigma kosullarinin belirlendigi, is¢iye her ay iicret hesap pusu-
last verildigi, glinlik ve haftalik is siirelerinin ig¢iye 6nceden bildirildigi, is¢inin yaptigi
olaganiistii caligmalar igin kendisine belge verildigi durumlarda, is¢inin bir ¢ok alacagi
belirli ya da belirlenebilir durumdadir. Sadece hakimin takdirine kalan bazi alacaklar
bakimindan yine de baslangicta bir belirsizlikten soz edilebilecektir. Iscilik alacaklarmin
hesabi genelde iki kritere tabidir. Iscinin isyerinde gecen calisma siiresi ve iicreti ile ekleri
bilindiginde iscilik alacaklar1 belirlenebilir durumdadir. Bu yiizden 6zellikle kamu ku-
rumlarinda isginin ¢aligmalarinin tam olarak Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilmesi ve
igyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinden yararlanan iscinin ticreti ile eklerinin toplu is
sozlesmesinde yer almasi sebebiyle iscilik alacaklar1 belirlenebilir durumdadir. Yine de
hakimin takdir alanma giren manevi tazminat, takdiri indirime tabi fazla ¢alisma
iicreti, hafta tatili iicreti, bayram ve genel tatil iicreti, cezai sart, sézlesmenin kalan
siiresine ait iicret gibi alacaklarin baslangigta tam olarak ve tamamen belirlenmesi
miimkiin degildir. Nitekim 107. maddenin Adalet Komisyonu gerekgesinde de, alacaklinin
“talep edebilecegi miktar1 asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacagin
tamamin1 tam olarak tespit” edememesi halinde belirsiz alacak davasi agilabilecegi ifade
edilmistir. Gerekg¢ede 6rnek olarak “kesif ve bilirkisi raporu” ile alacagin miktarin tespit
olunmasindan s6z edilmistir Ki, is yargisinda bilirkisi hesap raporu alinmasi ¢ok yaygin bir
uygulamadir. Yine 107. maddenin 2. fikrasinda “kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu” alacak miktarinin belirlenmesinden s6z edilmistir ki, yukarida sozi edilen yasal
yiikiimliiliikler sebebiyle isciye ¢alisirken belge vermekle yiikiimlii olan isveren bunu yerine
getirmediginde, is¢inin alacagin miktarin1 tam olarak belirlemesini beklemek dogru olmaz.
Belirsiz alacak davasini 6ngoren hiikiimde biri siibjektif, diger objektif iki unsur karsgimiza
cikmaktadir. Alacagin veya dava degerinin belirlenmesini objektif olarak imkansiz olmasi
halinde belirsiz alacak davasi acilabilecektir. Ornegin is kazasi geciren iscinin acacag
davada isveren Ve is¢inin karsilikli kusur oranlari, kusursuz sorumluluk olup olmadigi ve
varsa kaginmilmazlik durumu ve maluliyet oranlarinin dava agma asamasinda belirlenmesi
imkansizdir. Stibjektif unsur ise alacaklinin talep konusu miktart belirlemesinin alacaklidan
beklenememesidir. Tscinin yasal haklar1 6denmeksizin isten ¢ikarildig: bir durumda yukari-
da belirtilen masraflara ek olarak uzman hesap raporu aldirarak olas: isgilik alacaklarim
belirlemesi de hak arama 6zgiirliigii oniinde engel olarak degerlendirilebilir. Talep sonucu-
nun rakam olarak ifadesinin imkansizligi, davacinin tam olarak miktarmni bilmedigi ve bu
bilgisizligini davalinin sahasinda bulunan vakialardan kaynaklandigi durumlarda s6z konu-

%9 22 HD 16.06.2016, 33903/18051.
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sudur. isyerinde sendikasiz ¢alisan ve yasal iscilik alacaklari konusunda ayrintii bilgi
sahibi olmasi beklenmeyen bir is¢inin, alacaklar1 dogru sekilde adlandirmasi dahi miim-
kiin olmazken dogru hesap yontemiyle birlikte ve tam olarak belirlemesi miimkiin goriil-
memelidir. Ancak isyerinde hukuk miisaviri, personel uzmani, muhasebe miidiirii gibi
konumda calisan bir is¢i bakimindan ayn1 sonuca varmak miimkiin olmayacaktir. ... Isci-
lik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olmayacagi noktasinda Dairemizce
belirlenen kriterler asagidaki gibidir: Kidem tazminati hesab1 i¢in, is¢inin ¢alistigi siire,
fasilali ¢alisma olup olmadigi, bu siire i¢inde ihbar 6nelini alt1 hafta asan istirahat raporu
almip almmadigi, tcretsiz izin uygulamasi olup olmadigi, grevde gegen siirenin varhig,
is¢inin son tcreti, ticretin eki niteligindeki 6demelerin son bir yillik toplami, is¢iye saglanan
ayni haklarin parasal degeri ve son bir yillik ortalamasi, ticretin eki mahiyetindeki 6demele-
rin devamlilik arz edip etmedigi gibi konularin net olarak bilinebilmesi gerekir. Bu yiizden
is¢inin hesabin unsurlarina dair s6zi edilen bir veya birka¢ konuda belirsizlik halinde kidem
tazminatinin baglangicta tam olarak ve tamamen belirlenmesi miimkiin olamaz. HMK’nun
107. maddesinin gerekgesinde belirtildigi lizere alacaklinin “alacagmin tamamini tam ola-
rak” tespiti miimkiin degildir. Bu nedenle hesabin unsurlarindaki tartisma ve belirsizlik,
alacagin da belirsiz olmas1 sonucunu doegurur. Ancak iicret ve eklerine dair tartigma
kidem tazminati tavan sinirlamasi sebebiyle sonuca etkili degilse, kidem tazminatinin
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi diisiiniilmelidir.”*.

“... Belirsiz alacak davasinin getirdigi en 6nemli etkin koruma, usul ekonomisi ve
hak arama ozgiirligiine hizmet etmesi yaninda, davacinin yiiksek yargilama giderlerine
katlanma ve dava konusu hakkin zamanagimina ugrama riskini azaltmasidir. Usul hukuku-
nun maddi hukuk i¢inde gerceklesen hakkin talep edilebilirligini, tespitini belirli kurallara
baglayan hukuk dali olmasi nedeniyle maddi hukuk igin ara¢ oldugu unutulmamalidir. O
nedenle is yargilamasi kurallar1 ve bu anlamda Hukuk Muhakemeleri Kanunu kurallarinin is
ve sosyal giivenlik hukukuna hizmet ederken, bu hukukun ilkelerini de gozard: etmemesi
gerekecektir. Iscilik alacaklar1 bakimindan dava konusu edilen alacagm belirli olup olmadi-
g1 ile ilgili olarak, davanin agildig: tarihte alacagin miktarinim yahut degerinin tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin davacidan beklenememesi kriteri ile agikga karsi tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilme-
sinin miimkiin olmasi Kriterini birlikte degerlendirip sonuca gidilmesi is hukukunda gegerli
zayif olan isciyi koruma ilkesi ile is¢i lehine yorum ilkesi geregi daha isabetli olacak-
tir.... Isci isveren arasindaki is iliskisinde belgeye baglama gorev ve yetkisinin iscide degil,
isverende oldugu goriilmektedir. Is sozlesmesinde is gorme edimini yerine getiren ve belge
diizenleme yetkisi ve yiikiimliligii bulunmayan iscinin alacaklarim belirleyebilmesi igin
isveren tarafindan diizenlenen yasaya uygun belgelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger
yandan is iliskisindeki alacak kalemlerinin hesaplanmasinda ¢iplak ticret ya da giydirilmis
licrete gore hesaplanan farkli alacak tiirleri bulunmaktadir. Ornegin kidem tazminati, giydi-
rilmis ticretten hesaplanirken, diger iscilik alacaklar (fazla mesai, hafta tatili, yillik tcretli
izin alacaklart gibi) ¢iplak ticretten hesaplanmaktadir. Giydirilmis ticrete, is¢inin asil ticreti-
ne ek olarak saglanan para veya para ile dlgiilebilen menfaatler de dahil edilmektedir. Ozel-
likle ticrete dahil edilecek menfaatlerin is yerinde siireklilik arzedip arzetmedigi de ¢ogun-
lukla taraflar arasinda tartisma konusu edilmektedir. Bu nedenle egitim diizeyi ve sosyal
durumlar birbirinden farkh olan iscilerin alacagim tam ve kesin olarak belirleyebil-
melerini beklemek miimkiin degildir. Bunun igin yukarda bahsedilen iki kriter birlikte
degerlendirilerek, dava konusu edilen iscilik alacagmin belirli olup olmadigina karar veril-
mesi gerekmektedir. ... Davacinin talep ettigi fark iscilik alacaklarmim hesaplanabilmesi
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icin yasada 6ngoriilen kayit ve belgeleri tutma ve is¢inin bilgisine sunmakla yiikiimlii olan
igverenin sunacagi bordrolara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii fark ticret ve ikramiye alacak-
larinin belirlenebilmesi i¢in, muhasebe islemini gerektirmektedir. ... Dosya igerisinde
bulunan ticret bordrolarinda davacinin imzasi bulunmadigi gibi isveren tarafindan 4857
sayili Kanunun kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirerek gerekli belgeleri isciye
teslim ettigine dair delil de sunmamustir. Bu nedenle is¢inin alacagini belirleyecek veriler
elinde bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, yaklagik 6 yila yakmn bir
siireye iliskin TIS artislarindan kaynaklanan alacaklarii belirlemesi davac iscinin egitim
ve sosyal durumu dikkate alindiginda kendisinden beklenemeyecegi gibi sézkonusu ala-
caklarin belirlenebilmesi i¢in igverende bulunan bilgi ve belgelerin verilmesi ve tahkikata
ihtiya¢ duyuldugundan Mahkemece davanin belirsiz alacak davasi olarak goriilmesi ve
davanin kabuliine karar verilmesi yerindedir. Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler esna-
sinda bir kisim iiyelerce, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununda gorev, yetki ve temyiz
stiresi ile ilgili 6zel olarak diizenleme yapilip diger konularda 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanununa atifla yetinildigi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6ngoriilen basit yargi-
lama usulii ve dava tiirleri i davalarinda da gegerli olup, tiim yorum ve degerlendirmelerin
anilan kanunun belirledigi ilkeler ¢ergevesinde yapilmasi gerektigi, yargi karari ile, is¢inin
ekonomik bakimdan zayifligi ve kayit disilik gibi gerekgelerle, kanunda 6ngériilenin digin-
da yeni bir yargilama usulii icat edilemeyecegi, bu nedenle isci lehine yorum ilkesi de 6100
sayili Kanununu benimsedigi ilkelerin digmma ¢ikilmasma gerekge yapilamayacagi, is¢i
lehine yorum ilkesinin usul hukukunda degil, maddi hukukta uygulama alam bulabi-
len bir ilke oldugu, alacakli oldugunu ileri siiren kiginin belirsiz alacak davas: agabilmesi
icin, talep sonucunu gergekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak
imkansiz olmasi gerektigi, bu sebeple davanmn agildigr anda dava konusu edilen alacak
tutarinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin, davacidan beklenemeyecek bir nitelik
tastyip tasimadigini belirlemede, somut olayin kosullar ve 6zellikleri gozetilerek dogruluk
ve giiven kurali ¢er¢evesinde (HMK m.2; m.27,1) diiriist, makul ve orta zekah bir insanin
gostermesi gereken tiim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen, alacak tutarini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin miimkiin olup olmadigi hususunun, 6l¢ii olarak esas alinmasi
gerektigi, somut olayda dava konusu edilen iscilik alacaklarinin objektif olarak belirlenebi-
lir oldugu, bu nedenle belirsiz alacak davasia konu edilemeyeceginden hukuki yarar yok-
lugundan davanin reddi gerektigini belirterek kararin bozulmasi gerektigini, bir kisim tiyeler
tarafindan ise iscilik alacaklarinin belirlenebilir alacak oldugu bu nedenle belirsiz alacak
davasima konu edilemeyecegi ne var ki hukuki yarar yokluguna iliskin dava sartinin tamam-
lanabilir olumlu dava sart1 oldugundan davaciya davasini harg eksikligi tamamlanarak tam
davaya doniistirmesi igin siire verilip dava sart1 eksikligi tamamlatilarak sonucuna goére
karar verilmesi gerektigi, bu nedenle kararin belirtilen degisik gerekge ile bozulmasi gerek-
tigini ileri siirmiigler iseler de bu goriisler kurul ¢ogunlugu tarafindan belirtilen neden-
lerle kabul edilmemistir. Tim bu nedenlerle, yerel mahkemenin yazili sekilde karar ver-
mesinde bir isabetsizlik goriilmediginden, usul ve yasaya uygun direnme kararmin onan-
mas1 gerekmistir’*..

1 HGK 17.06.2015, 22-787/1552.
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I1- BELIRSiZ ALACAK DAVASINDAKI HUKUKIi YARARIN SONRADAN
TAMAMLANABILIR DAVA SARTI OLUP OLMADIGI KONUSUNDA ORTAYA
CIKAN HUKUKi KARMASA

Belirsiz alacak davasinin on yillik uygulanmasinda ortaya ¢ikan ve ¢éziimlenemeyen
hukuki karmasada karsimiza ¢ikan ikinci 6nemli sorun, belirsiz alacak davasindaki hu-
kuki yararin sonradan tamamlanabilir dava sarti olup olmadigi konusundadir.

Kanuna gore dava sartlart (HMK m.114), davanin basinda incelenir (HMK m.137)
ve bazi dava sart1 eksikliklerinin (6rnegin, taraf ehliyeti, kanuni temsilcinin gerekli nitelige
sahip olmasi, vekaletname, gider avansi, teminat vb), yargilama sirasinda fiilen kendiligin-
den veya hakimin verecegi siire iginde geregi yapilarak tamamlanabilmesi miimkiindiir. Bu
durumda dava sartlar1 davanin basinda eksik olsa dahi dava sirasinda tamamlandigi i¢in
dava, usulden reddedilmez. Buna karsilik yargi hakki, yargi yolu, gorev, kesin yetki, kesin
hiikiim varlig1 gibi baslangicta eksik olan dava sartlarinin, nitelikleri geregi, sonradan ta-
mamlanabilmesi kural olarak miimkiin degildir.

Yukaridan beri tekrarlana geldigi iizere belirsiz alacak davasinin agilabilmesi, dava-
nin agildig: tarihte alacak miktarinin (veya degerinin) tam ve kesin olarak belirlenememesi
sartina baglidir. Buna baglh olarak, a¢ildigi sirada belirli / belirlenebilir olan bir alacakla
ilgili davanimn, belirsiz alacak davasi seklinde agilmasi halinde, hukuki yarar (menfaat;
lamasinda, genel olarak, kabul edilmektedir. Ancak, buradaki dava sartinin tamamlanabilir
bir dava sart1 olup olmadig1 konusunda 6gretide ve Yargitay kararlari arasinda goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir.

Ogretide bir goriise gore, alacagi belirli olmasina ragmen (kars. HMK m.107,1) be-
lirsiz alacak davasi agilmigsa, bu dava, hakimin m.115,2’ye gére siire vermesine gerek
kalmadan, dava sart1 eksikligi nedeniyle usulden (bastan) reddedilir; yani, belirsiz alacak
davasindaki dava sart1 tamamlanabilir bir dava sarti1 degildir.

Buna karsilik 6gretideki diger bir goriise gore ise, belirsiz alacak davasindaki hukuki
yarar dava sart1, tamamlanabilir bir dava sartidir. Bunun i¢in hakim, davaciya talep sonucu-
nu degistirmesi i¢in kesin siire vermeli; siire i¢inde gereginin yapilmasi halinde davaya bu
haliyle devam etmeli; gereginin yapilmamasi (yani, davaciin davasinm belirsiz alacak
oldugunda israr1) halinde, davayr hukuki menfaat sart1 yoklugu nedeniyle reddetmelidir.

Ogretideki bu goriis farkliliklari, Yargitay kararlarina da yansimistir.

Bazi Yargitay kararlarina gore belirsiz alacak davasindaki hukuki yarar, tamamla-
nabilir dava sartidar.

“Dairemiz kararlilikla hukuki yarar sartinin tamamlanabilir dava sarti oldugunu
kabul etmektedir (27.12.2012 giin ve 2012/1756 E., 2012/5741 K). Bu sebeple belirsiz
alacak davasi veya kismi dava agildiginda, davaya konu edilen alacak agik ve tam olarak
belirli ise davaciya tam eda davasi agmasi, tamamlanabilir hukuki yarar sartin1 yerine ge-
tirmesi icin oncelikle siire verilmeli, siire sonunda yerine getirmedigi takdirde davanin
hukuki yarar sarti yoklugu nedeni ile usulden reddine karar verilmelidir. ... Somut uyus-
mazlikta, davact dava dilek¢esinde dava konusunu is¢ilik alacagini “belirsiz alacak”™ olarak
belirtmis, dava tiirtinii belirtilen talep kisminda agik¢a fazlaya dair haklarini sakli tutarak
kismi miktarlar talep etmis, diger belirlenecek kismun belirlenmesi halinde yargilama sira-
sinda arttiracagini da belirtmistir. Bu sebeple agilan davanin kismi eda - kiilli tespit davasi
oldugu aciktir. Diger taraftan davacmnmn talep ettigi kidem tazminati giydirilmis ticretten
hesaplanacaktir. Giydirilmis ticretin belirlenmesi i¢in karsi tarafta bulunan bordroya ve
yargilama sirasinda anlagilacak sosyal yardimlara ihtiyag vardir. Keza davacinin talep ettigi
fazla mesai ve tatil ¢aligmalari ise yargilama sonucunda delillerin toplanmasina ve tanik
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beyanlarina tabi olmas: halinde indirime tabidir. Indirime tabi alacaklarda belirsizdir. Dola-
yist ile kidem tazminati ve fazla mesai ile tatil alacaklar1 baglangigta belirli degildir. Ayrica
alacaklar belirli ve kismi davaya konu yapilamayacak ise 0 zaman Dairemizin uygulamasi
geregi, davaciya belirli hale getirmesi i¢in siire verilmeli, hukuki yarar sartinin tamamlana-
bilir dava sart1 oldugu gézden kagirilmamahidir. Mahkemece hatali degerlendirme ile dava
kismi eda - kiilli tespit dava oldugu halde, belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilip, tiim
talepler belirsiz alacak davasina konu olmayacak sekilde ve tamamlanabilir dava sart1 goz-
den kagirilarak davanin usulden reddi hatalidir’™*?.

Baz1 Yargitay kararlarina gore ise, belirsiz alacak davasindaki hukuki yarar, tamam-
lanabilir dava sarti degildir.

“Sartlar1 bulunmadig1 halde dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak
acildig1 durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan
davamin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, boyle
bir davanin agilmasina Kanun izin vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi
agmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira,
burada talep agiktir, bu sebeple 6100 sayili Kanun'un 119/1-g. maddesinin uygulanarak siire
verilmesi miimkiin degildir; aslinda agilmamas1 gerektigi halde belirsiz alacak davasi agil-
mis oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire verilerek tamamlanamayacagindan, dava
hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlana-
cak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii, dava ag¢ildiginda 0 sirada mevcut olmayan
hukuki yarar, bunun da agik¢a mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki
yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda acik olan talep sonucunun siire verilerek davact
tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmast i¢in davaciya ek imkan
saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usil bakimmdan imkan yoktur. ... Somut olayda
dava konusu kidem ve ihbar tazminati alacag: belirsizdir. Mahkemece, bu alacak talepleri-
nin esastan degerlendirilmesi isabetlidir. Yillik izin ticreti alacaginda davaci, kendisine en
son odenen aylik iicret miktarini, ¢alisma siiresini, hak kazandigi izin siiresini, ¢aligma
stiresi boyunca varsa kullanmadigi veya karsiligi 6denmeyen izin siirelerini belirleyebilecek
durumdadir. Bu halde, dava konusu yillik izin tcreti alacagmin gergekte belirlenebilir ala-
cak oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi agiktir. Anilan se-
beple, yillik izin Gcreti alacagina yonelik talebin belirsiz alacak davasmin konusunu olus-
turmayacagindan, s6z konusu talep yoniinden davanin hukuki yarar yoklugundan reddine
karar verilmesi gerekirken, esasa girilerek karar verilmesi isabetsizdir*,

C) SONUC: ON YILLIK UYGULAMASINDA AMACINA ULASAMAYAN
BELIRSiZ ALACAK DAVASINA iLiSKiN HUKUM YURURLUKTEN KALDI-
RILMALIDIR

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii izere usul hukukunda esas olan, davacinin
alacaginin tamamu i¢in (tam dava) veya Kanunun (HMK m.109) tamdigi cergevede bir
kismi i¢in (kismi dava) agmasidir. Davact bunu gergeklestirmek {izere, alacakli oldugu
miktar1 dava agmadan once belirler ve bu miktar tizerinden (tam veya kismi) dava agar. Hal
boyle olmakla birlikte, 6rnegin bazi tazminat davalarinda zararin tam olarak ne kadar oldu-
gunun davanin baslangicinda hesaplanabilmesi ¢ok zordur ve hatta imkéansizdir. Bu gibi
hallerde davacinin kismi dava agma olanagi varsa da, kismi davada zamanagiminin yalnizca

429.HD 28.03.2018, 5239/6929.
4322.HD 22.04.2019, 11732/9354.
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acilan kisim igin kesilmekte olusu sebebiyle geriye kalan alacagin zamanagimina ugramasi
halinde (kars1 tarafin zamanagimi definde bulunmasina bagh olarak) sorunlar yasanabilmek-
tedir. Kanun koyucu, istisnai nitelikteki bu gibi sakincali durumlari ortadan kaldirmak ama-
ctyla, Isvigre Medeni Usul Kanunundan ve Alman ictihatlarindan yararlanarak belirsiz
alacak davasi miiessesesini kabul etmistir (HMK m.107).

Vurgulamak adina tekrarlanacak olursa, belirsiz alacak davasmin yeni bir dava gesi-
di olarak Kanunumuza alinmasindaki amag, kaynak (mehaz) hukuklardaki uygulamaya
paralel olarak, 6zellikle 6nceden belirlenebilmesi miimkiin olmayan (veya ¢ok zor olan)
bazi tazminat alacaklar1 bakimindan yasanmakta olan adaletsiz sonuglara meydan
vermemektir.

Keza yukarida belirtildigi tizere belirsiz alacak davasi, niteligi geregi, dava dilekge-
sinde baslangicta gosterilen asgari miktar tizerinden diisiik hargla agilmasi, yargilama (dava)
sirasinda ortaya ¢ikan gercek alacagin davayi (iddiay1) degistirme yasagi ile karsilasmaksi-
zin davaya dahil edilebilmesi yoniinden genel eda davasina ve alacagin tiimii bakimindan
zamanagiminin kesilmesini sagladigi i¢in de kismi davaya oranla davaciya bazi avantajlar
(kolayliklar) saglayan bir dava tiiriidiir. Kanun koyucunun istisnai hallerde agilabilecek olan
belirsiz alacak davasina 6zgii olarak kabul ettigi bu avantajlar, cazip geldigi igindir ki uygu-
lamada davacilari, HMK m.107°deki sartlar ger¢eklesmemesine ragmen genel olarak dava-
larmi belirsiz alacak davasi olarak agmaya yonlendirmistir.

Sartlarinin olugsmasina bagli olarak, hiir tiirlii davada oldugu gibi is uyusmazhkla-
rinda da belirsiz alacak davasi agilabilmesinin miimkiin oldugunda tereddiit etmemek
gerekir. Hal boyle olmasina ragmen, belirsiz alacak davasinin tilkemizdeki uygulamasinda,
mehaz ilke hukuklarindaki uygulamalardan farkli olarak, is¢inin egitim Seviyesi ve sosyal
durumu ile is¢i lehine yorum gibi gerekgelerle is uyusmazhklarinin da genis ¢apta be-
lirsiz alacak davasimin konusu olusturdugu yoniinde bir goriis ortaya ¢ikmis; bu noktada,
ogretide aksi gortisler ileri siirtilmiis, birbirine tamamen zit pek ¢ok sayida Yargitay kararla-
r1 verilmis ve biitiin bunlar, gelinen durum itibariyle ¢cok 6nemli bir hukuki karmasaya sebe-
biyet vermis, deyis yerinde ise adeta bir “¢itkmaz sokak” yaratmustir.

Yargitay kararlarinda ortaya ¢ikan bu hukuki karmasanin ¢oziim yolunun igtihadi
birlestirme olacagi disiinildiigi i¢in, konu yetkili Yargitay Genel Kurulu’na getirilmistir.
Ancak Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 15.12.2017 tarihli ve 6/5 sayili
kararinda, .. .Tscilik alacaklarinmn ¢ok degisik tiir ve nitelikte uyusmazliklar olarak mahke-
meler 6niine gelebilecegi, ayni tiir ve nitelikteki iscilik alacaklarinda dahi her defasinda
alacagin belirli veya belirsiz olmasindan s6z edilmesinin miimkiin olmadigi, her bir somut
olayin o6zelligine gore mahkemelerin alacagin belirli mi yoksa belirsiz alacak m oldu-
gunu tespit etmeleri gerektigi, alacagin tiirii itibariyle bir alacagin belirli veya belirsiz
alacak oldugundan so6z edilemeyecegi, bu hususta yapilacak igtihadi birlestirmenin, igtihadi
birlestirme kararlarinin soyut, genel ve her defasinda gegerli normatif yapisiyla bag-
dasmadigx gerekgeleriyle ictihadi birlestirmeye gerek olmadig...” sonucuna varmistir®,

Bu durum kargisinda; yukarida yalnizca birkag tanesini érnek olarak verdigim ozel
daire kararlari ile bozma kararlarindan tatmin olmamalar1 sebebiyle ilk derece mahkemele-
rinin direnmeleri tizerine Hukuk Genel Kurulunca verilen pek cok sayidaki kararlarini,
uzunca bir zaman siirecinde bilim adam1 ve uygulamaci hukuk¢u goziiyle derinligine deger-
lendirdigimde, is uyusmazliklarinda belirsiz alacak davasinda yasanmakta olan bu hukuki
karmaganin ¢ok uzun yillar daha devam edebilecegi sonucuna ulasmis bulunmaktayim.

44 Resmi Gazete, 29.06.2018, sa.30463.
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Yasanmakta olan karar karmasasi vesilesiyle, yaklagik on yildir siiren ve igtihadi bir-
lestirme karari ile de ¢6ziimlenemeyen taban tabana zit ¢eliskili kararlar yiiziinden, benzer
olaylarda dagitilan adaletin farkli ger¢eklesmekte olmasmnimn, hukuki giivenligi ve mahke-
melere duyulan itimat duygusunu ciddi boyutta zedeledigi; baska bir ifadeyle, kanun
koyucunun adalette yasanan istisnai nitelikteki bir sorunu ¢6zmek amaciyla kabul ettigi ve
fakat uygulanmasinda, amacindan saparak is uyusmazliklart bakimindan yepyeni sorunlar
yaratan belirsiz alacak davasmm, giiniimiizde ‘yarardan ¢ok, zarar getirdigi’’ kanisinda-
yim.

Bu durum, hukuki giivenlik agisindan son derece sakincalidir. Hukuki giivenlik il-
kesi, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biridir ve bireylerin, hukuk kurallar ¢ergevesin-
de hareket ettiklerinde herhangi bir sorunla karsilagsmayacaklarini bilmeleri demektir.

Genel olarak hukuk kurallari, Anayasa’nin 6ngordigii sekilde yasama organinin
koydugu kanunlar, yiiriitmenin (idarenin) kanunlara dayanarak ¢ikarttigi diizenlemeler ile
yargl organlarinin (mahkemelerin) kararlarindan olusur. Hukuk kurallari, toplumsal diizeni
saglamaya yonelik oldugu i¢in bunlara aykir1 davranan bireyler, ¢esitli yaptirimlarla (ceza,
hukuki sorumluluk vs) kars1 karsiya kalirlar.

Hukuk kurallarinin bireyler tarafindan tam olarak kolayca 6grenilmesi ve benim-
senmesi (igsellestirilebilmesi), bunlarin a¢ik, anlagilir ve herkesin anlayabilecegi basit
bir sekilde yazilmasimi gerektirir. Bunun igin, yasama organina Ve yiiriitmeye (idareye)
biiyiik gorev diismektedir. Ayni durum, mahkeme Kkararlar icin de gecerlidir. Konu,
Devlet’e ait bulunan yargi islevine indirgendiginde yargi kararlarinda da, diger iki islevde
oldugu tizere, “hukuki belirlilik”, “hukuki istikrar” ve “hukuki éngériilebilirlik”, uyul-
masi gerekli onemli unsurlar olarak ortaya ¢ikar.

Genel olarak kabul edildigi iizere mahkeme kararlari, her bir somut olayin 6zelligine
degiskenlik gosterebilir. Bunun yani sira, zaman igerisinde ortaya ¢ikan sartlar karsisinda
mahkemelerin, daha onceki degerlendirmelerden ayrilarak evvelki kararlarindan farkli
kararlar verebilmeleri miimkiindiir ve bu husus, hukukun dinamikliginin de bir sonucu
olarak ortaya ¢ikabilir. Ancak, aym1 donem ve aym sartlar icerisinde, 6rnegin zaman
zaman seri davalarda rastlandigi iizere, alt dereceli mahkemelerin verdikleri kararlarin farkli
ist mahkeme (istinaf veya Yargitay) dairelerine intikali halinde yiiksek mahkemelerin
birbiriyle celisen kararlar vermeleri, boylece birbirinin ayn1 (veya benzeri) olan ve fakat
taraflar1 farkli davalardan birinin kabul edilmesi, digerinin reddedilmesi sonucunda,
bunlarin birbirine zit olarak kesin hiikiim haline gelmesi, davanin taraflar1 ve kamu oyu
nezdinde agiklanabilmesi olanaksiz bir durumdur ve bu durum, mahkemelere (aslinda,
Devlet’e) olan giiveni kokiinden sarsan hallerdendir.

Seri davalarda rastlanan benzeri durum, Yargitay veya Danistay’1 igtihadi birlestir-
me karar1®® vermeye yonelten olaylar ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin gorev alanina giren
(farkl1 yarg1 yollarindan verilen kararlar arasindaki) “hiikim uyusmazliklar” bakimindan da
vardir.

4 Hukuki giivenlik ilkesi igin bkz. Ismail Kékiisari, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik [lkesi,
Ankara 2015.

4 fctihad1 birlestirme miiessesesinin islevi hakkinda bkz. Ejder Yilmaz, Igtihadi Birlestirme veya
Adaletteki Celiskiye Sonverme Ihtiyac1 (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XVII,
Ankara 2000, s.1-30); hiikiim uyusmazlig1 bakimindan bkz. Ejder Yilmaz, Farkli Mahkemelerin Ke-
sin Kararlar1 Arasinda Ortaya Cikan Adalet Celiskisine Son Verme fhtiyaci: Hiikiim Uyusmazlig
Ve Coziim Usulii (Ulusal Uyusmazlik Yargist Sempozyumu, Ankara 2016, s.145-172).
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Asagida verilen Yargitay kararina konu olayda, isverenin onbir is¢inin is s6zlesme-
lerini feshetmesi iizerine, isciler adina seri dava niteliginde bir belirsiz alacak davasi
acilmis ve dava kabul edilmisti. Ancak Yargitay, bu davalardaki hiikiimlerin temyizi
tizerine verdigi kararlariyla bu davalarda verilen hiikiimlerden bir kismim onarken, bir
kismim, bu konuda belirsiz alacak davasi agilamayaca@: gerekgesiyle bozmus; bunun
sonucunda, birbirinin aymsmin tipkis1 olan davalarin sonuclari, ¢eliskili ve birbirine
tamamen zit olarak sekilde gerc¢eklesmisti. Baska bir anlatimla, bazi is¢iler hakli goriilerek
tazminat almuslar; diger is¢iler ise, haksiz goriilerek tazminat alamamuslardi!

Hukuk Genel Kurulu isabeti olarak, bu durumun hukuki belirlilik ilkesine aykir:
oldugu sonucuna varmustir:

«Uyusmazhgm ¢oéziimii i¢in direnme gerekcesi dikkate alinarak adil yargilanma
hakki, hukuki belirlilik ve giivenlik kavramlan {izerinde durulmalidir.... Belirlilik ilkesi,
yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngériilebilir olma gibi niteliksel gerekli-
likleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile
de hukuki belirlilik saglanabilir.... Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ise hukuki
giivenlik ilkesini su sekilde belirtmistir; “...Hukuki giivenlik ilkesi bilhassa, hukuki du-
rumlarda belli bir istikrarin saglanmasini ve toplumun adalete olan giivenini destekle-
meyi amaglamaktadir. Birbirinden farkli yargi kararlarinin devamlilik arz etmesi, toplumun
yargisal sisteme olan giiveninin hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olmasina ragmen,
bu giiveni azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik durumu yaratabilecektir... Birbiriyle
uyusmayan mahkeme Kkararlarmin siiriip gitmesi, yargi sistemine giiveni azaltarak,
yargisal bir belirsizlige yol acabilir” (AYM, Tirkan Bal Bagvurusu, Basvuru no.
2013/6932, Karar tarihi: 06.01.2015, R.G. Tarih-say1: 09.05.2015-29350, para. 51-52).
Yukaridaki agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde, davaci vekili, davanin
belirsiz alacak davasi oldugunu belirttikten sonra miivekkili is¢inin huzurevinin kapatila-
cagi gerekgesiyle is sozlesmesinin haksiz feshedildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazmi-
natlar ile bir kisim iscilik alacaklarmin tahsilini talep etmistir. Davali Idare vekili talep
konusu alacaklarmn belirli oldugunu, davanin belirsiz alacak dava kapsamina girmedigini;
davali sirket vekili ise davaci isgi ile belirli siireli is s6zlesmesi imzalandigini, davaci ig¢inin
miivekkili girket biinyesindeki ¢aligmasinin bir yilin altinda olmasi nedeniyle kidem tazmi-
natina hak kazanamayacagimi savunmustur. Mahkemece davanin belirsiz alacak davasi
oldugu belirtilerek verilen davanin kismen kabuliine iliskin kararin, davalilar vekillerince
temyizi iizerine Ozel Dairece, kidem ve ihbar tazminatlar1 ile yillik izin alacagmin belirsiz
alacak davasina konu olamayacag: belirtilerek hukuki yarar yoklugundan davanin reddine
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur. Mahkemece is yerinde ¢aligan on bir
igci tarafindan agilan seri haldeki davalarda ayni bilirkisiden alinan raporlar sonucunda ayni
gerekeelerle hiikiim olusturulmasina ragmen, Ozel Dairece birbirine yakin tarihlerde olmak
tizere kararlarm bir kisminin onandig: bir kisminin ise bozuldugu, ayni1 konuda birbiri
ile gelisen kararlar ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi gerektigi, farkli kararlar verilmesinin adil
yargilanma ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle direnilmistir. ... Bu durumda ayni vekil
tarafindan aym igerikli dava dilekeeleri ile ayn1 mahkemeye acilan seri hildeki dava-
larda, mahkemece ayni gerekeelerle davanin belirsiz alacak davasi oldugu belirtilerek
verilen kararlarin, temyizi iizerine Ozel Dairece birbirine yak tarihlerde bir kisminin
onandigx bir kisminin ise kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin ticreti alacaginin belir-
siz alacak davasia konu edilemeyecegi gerekgesiyle bozuldugu anlagilmaktadir. O halde
Mahkemece, ayni1 konuda birbiriyle geliskili kararlarin ortaya ¢ikmasinin dnlenmesi ama-
ciyla Anayasa Mahkemesinin 06.01.2015 tarihli ve 2013/6932 sayili karari ile bir davada
farkli kisiler hakkinda ayni1 konuda farkli kararlar verilmesinin adil yargilanma hakkina ve
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dolayistyla hukuki belirlilik ile hukuki giivenlik ilkelerine aykiri olduguna vurgu yapilarak
direnme karar1 verilmistir. HAl boyle olunca mahkemenin direnme karar1 yerindedir»?’.

Yukaridaki Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi tizere, mahkeme kararlar
arasinda ortaya ¢ikan ve hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olan bu zitlik, adil yargilanma
hakkinin ihlalidir. Anayasa Mahkemesi de*®, bireysel basvuru yoluyla éniine gelen bir
olayda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin érnek kararlarina da dayanarak verdigi giizel
bir kararda s6yle demektedir:

«... Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikme-
dilmeden o6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kayna-
gmin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan énem tagimaktadir.
Ihlalin derece mahkemelerinin ilgili kanunu yorumlamasindan kaynaklandig1 baz1 hallerde
tazminata hitkkmedilmesi ihlalin biitiin sonuglariyla giderilmesi i¢in yeterlidir. Ancak birey-
sel bagvurunun amacina uygun olarak benzer ihléallere yol acan yorumun ayni yargi kolun-
daki en st yargi mercii tarafindan ele alimarak uygulamadaki ictihat dagimikhgina engel
olacak nitelikte birtakim tedbirlerin ahinmasi da gerekmektedir. Anayasa Mahkemesince
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir. Somut olayda
ihlalin ayn1 hukuki nedene dayali olarak benzer konumdaki kisiler tarafindan agilan dava-
larda aradan gegen uzun zamana ragmen Yargitay daireleri arasindaki goriis farkinin
ortadan kaldirthp uygulama birliginin saglanmamasindan kaynaklandigi anlasilmak-
tadir. Diger bir ifadeyle ihlal, bagvurucunun ayni anda iki farkli yorumu yiirtirliikte bulunan
ve bu nedenle belirlilik kriterini tasimayan bir hukuk kuralina tabi tutulmasindan kaynak-
lanmaktadir. Anayasa Mahkemesince yapilan ihlal tespitinin derece mahkemesi kararinin
sonucuna yonelik olmadigimin ve derece mahkemesince varilan sonugtan bagimsiz oldugu-
nun alt1 ¢izilmelidir. Hal bdyle olunca ihlalin giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilma-
sinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Aksi durum, yani ihlalin giderim sekli olarak yargi-
lamanin yenilenmesine hitkmedilmesi, bu yorumlardan birine tstiinliik taninarak taraflardan
bir lehine tercihte bulunulmasi anlamina gelebilecektir. Bu da var olan ihlali gidermeyecegi
gibi derece mahkemesinde goriilen uyusmazligin diger tarafi aleyhine yeni ihlallerin dog-
masina Yol agabilecektir. Dolayisiyla somut olayda, yargilamanm yenilenmesi ihlalin so-
nuglarini ortadan kaldiracak nitelikte bir yol olarak kabul edilemeyeceginden basvurucu
lehine uygun bir tazminata hiikmedilmesi yeterli bir giderimi saglayacaktir”.

Sonug olarak, yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde; kanun koyucunun belirsiz alacak
davasiyla ilgili HMK m.107 hiikmiinii koyarken giittiigii amacin, belirsiz alacak davasinin ig
uyusmazliklar1 bakimindan olan uygulanmasinda ortaya ¢ikan “karar karmasasi” sebebiyle
ger¢eklesmedigi, gelinen nokta itibariyle Yargitay kararlarindaki zit goériis ayriliklarinin
giderek “kemiklestigi” ve bu durumun uzunca siire daha devam edecegi sonucuna vardi-
gimdan, hukuki giivenlik ilkesinin daha ¢ok zedelenmemesini teminen, belirsiz alacak
davast ile ilgili HMK m.107 hitkmiiniin milessesesinin Kanundan ¢ikarilmasint 6nermekte-
yim.

Belirsiz alacak davasi miiessesesinin Kanundan ¢ikarilmasmin onemli bir hukuki
bosluk yaratmayacagini degerlendirmekteyim. Soyle ki:

4T HGK 25.10.2018, 22-346/1580.
48 Anayasa Mahkemesi’'nin 25.12.2018 tarihli ve 2017/29896 bagvuru numarali karari.
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Herseyden 6nce, belirsiz alacak davasinin kabuliine bagli olarak, kismi davay: dii-
zenleyen 109 uncu maddenin ikinci fikrasina konulan ve fakat zaman igerisindeki uygula-
masinda kismi dava agma olanagini fiilen ortadan kaldirdig1 gozlemlenen, “Talep konusu-
nun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli ise kismi dava agilamaz” sek-
linde hitkkiim, 6644 s.K. ile kaldirilarak kismi dava agilmasi (6100 sayili HMK) 6ncesine
ait eski donemdeki gibi) kolay hale getirilmistir.

Ayrica, 2011 tarihli 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun yiriirliige girmesi
sirasinda haksiz fiille ilgili zamanasimu siiresi bir yil iken (818 sayili BK m.60), zamana-
simu siiresi, 01 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.72 ile
iki yila ¢ikartilmistir.

6100 sayili Kanunun yirirliige girmesinden sonra duyulan ihtiya¢ cercevesinde ya-
pilan her iki yasal degisiklik, is uyusmazliklari bakimindan da énemli olup, kanimca belir-
siz alacak davasi1 agma ihtiyacim biiyiik ol¢iide azaltan degisikliklerdir.

Bunlarin yanisira, 6zellikle is uyusmazliklarinin belirsiz alacak davasi olarak agil-
mast konusundaki gerekgelerden biri, dava konusunda dayanilan belgelerin, genellikle,
davaci is¢inin degil, daval isverenin elinde bulundugudur. Bu gerekgenin, usul hukuku
bakimindan 6nemli olmadigini, zira HMK’nun “taraflarin belgeleri ibrazi zorunlulugu”
hakkindaki 219 uncu ve “tarafin belgeyi ibraz etmemesi” hakkindaki 220 nci madde hii-
kiimlerinin bu tiir ihtiyaci karsilayabilecegini degerlendirmekteyim.

Ote yandan, is uyusmazliklarinn belirsiz alacak davas: olarak agilmas: konusundaki
diger bir gerekce olan “is¢i lehine yorum” ilkesinin, yalnizca maddi is hukuku bakimindan
gecerli olup, usul hukuku ile ilgisinin bulunmadigi gorisiindeyim.
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