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Oz Yazar Bilgileri
Bu arastirmada, arastirma-sorgulama temelli etkinliklerin farkl: biligsel stillerdeki fen bilgisi 6gretmen Nisa Yenikalayc1 .
adaylarinin kelime islemci programini fen derslerinin amacina uygun kullanabilme becerilerinin Doktora Ogrencisi Gazi

geli§imine" etki.s.i jn.(.:ele?m.i?tir. Arastirma, yari denezf‘se'l d"eusenl'erden esitlenmemis kontrol grupl‘u Universitesi, Ankara, Tl'jrkiye
modele gore yiiriitiilmiistiir. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Karadeniz . .
bolgesinde yer alan bir devlet iiniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 3. sinifta 6grenim nyenikalayc@gmail.com
goren 72 Oogretmen adayi ile gergekle§tiri.lmi§ﬁr. Veriler.in toplanmast amaciyla, Grup Sakli Figfirler
(GSF) Testi ve performansa dayali Kelime Islemci Testi (KIT) kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina T - -
GSF testi ara@tllarmanm ba§md:, KIT ise 6n test ve son test olarak uygulanmuistir. %eney grubfndz farkl Prof. Dr., Gazi Unlvel,.,SIte,Sl'
bilissel stillerdeki fen bilgisi 6gretmen adaylarimin kelime islemci programin: fen derslerinin amacina Ankara, Tiirkiye
uygun kullanabilme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla diizenlenen mesleki gelisim programi s.ates@gazi.edu.tr
kapsaminda arastirma-sorgulama temelli etkinliklerden olusan Kelime Islemci Modiilii (KiM)

kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, arastirma-sorgulama temelli etkinliklerin farkl: biligsel stillerdeki

fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kelime islemci programini fen derslerinin amacina uygun kullanabilme

becerilerinin gelisimine katki sagladigi belirlenmistir. Ayrica, bilissel stilleri etkileyebilecek farkli

degiskenlerin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

ABSTRACT Makale Bilgileri
In this research, the effect of inquiry-based activities on the skills of pre-service science teachers with
different cognitive styles to use the word processing program according to the purpose of the science Biligsel stil
courses was examined. The research was conducted according to a non-equivalent control group model, Arastirma-sorgulama
one of the quasi-experimental designs. The research was carried out with 72 pre-service teachers Mesleki gelisim
studying in the science education program in the third grade at a state university in the Black Sea region Kelime islemci programi

in the spring semester of the 2018-2019 academic year. In order to collect the data, the Group Embedded Fen bilgisi 63retmen adayi
Figures (GEF) Test and the performance-based Word Processing Test (WPT) were used. The GEF test %
was given to the experimental and control groups at the beginning of the research, and the WPT was
used as a pre-test and post-test. The Word Processing Module (WPM), which includes inquiry-based
activities, was used within the scope of the organized professional development program to develop
the skills of pre-service science teachers with different cognitive styles to use the word processing
program according to the purpose of the science courses. As a result of the research, it was determined
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that the organized professional development program contributed to the development of the skills of Pre-service science teace
pre-service science teachers with different cognitive styles to use the word processing program
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according to the purpose of the science courses. In addition, it was stated that different variables that
may affect cognitive styles should be considered.

* Bu arastirma, birinci yazarin doktora tez galismasinin bir boliimiinden olusturulmustur.
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Giris
Bireylerin problem ¢ozme becerileri, zihinsel siirecleri ve 6grenme Ozellikleri birbirinden
farklilik gostermekte olup bu ozellikler her bireyde farkli sekilde gelismektedir (Ozyiirek, 2016).
Ogretmenler, ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklari bilmekte ve bu farkhihklar1 dikkate
almaktadirlar. Buna kargin, 6gretim programini zamaninda yetistirme kaygis1 ve bazi konulardaki bilgi
eksiklikleri nedeniyle 6grencilerin sahip olduklar: bireysel farkliliklara hitap edecek egitim-6gretim
faaliyetlerine yeterince zaman ayiramamaktadirlar (Turgut, Salar, Aksakalli ve Giirbiiz, 2016). Bu
kapsamda, bireysel farkliliklar temelinde ele alinan biligsel stillerin 6zellikle uygulamali 6gretimle ilgili
oldugu distiniilmektedir. Biligsel stil yapilarindan olan alan bagimlilik ve alan bagimsizlik egiliminin
egitim diizeyi, kiiltiirel gecmis ve ¢alisma alanina bakilmaksizin akademik basari ile arasindaki iliski
bir¢ok ¢alismada arastirilmistir (Altiparmak, 2009; Candar ve Saracaloglu, 2014; Hederich ve Camargo,
2015; Tinajero, Castelo, Guisande ve Paramo, 2011).

Alan bagiml (field dependent) biligsel stil egilimine sahip olmak, dis kaynaklara giivenme
egilimi dahil alanin bir biitiin olarak goriildiigii bilgiyi zihinde diizenleme ve isleme yontemini ifade
etmektedir (Tamaoka, 1991). Algilamada biitiine odaklanan alan bagimli bireyler, 6nce genel resmi
gormektedirler. Sorunlari ¢ozerken duruma kars: hassastirlar ve bu nedenle bilgiyi transfer etmede
zorlanirlar. Ayrintilarin ya da biitiin i¢indeki pargalarin pek farkina varamazlar. Bagkalariyla birlikte
calismaktan hoslanirlar, is birlii yapmaya ya da takim calismasma yatkindirlar. Ayrica, sosyal
bilimlerde daha basarili olma egilimindedirler (Simsek, 2020, s. 100). Alan bagimsiz (field independent)
bilissel stil egilimine sahip olmak ise i¢ kaynaklara giivenme egilimi dahil bireyin goriis alanmndaki
nesnelerin ayri birimler olarak ele alindig: bilgiyi diizenleme ve isleme yontemini ifade etmektedir
(Tamaoka, 1991). Alan bagimsiz bireyler, parcalara odaklanirlar ve benzerlikleri 6nemsemezler ancak
farkliliklar1 kolayca ayirt edebilirler. Coziim odakli diisiiniirler ve her olayr ayr1 degerlendirmek
isterler. Bireysel calismaktan biiyiik zevk alirlar. Bununla birlikte, fen ve matematik alanlarinda daha

basarili olma egilimindedirler (Simsek, 2020, s. 100).

Derslerde alan bagmmsiz bilissel stile sahip Ogrencilerin, alan bagmmli biligsel stile sahip
ogrencilere gore daha basarili olduklari belirtilmektedir (Ozarslan ve Bilgin, 2016). Benzer sekilde
Mutlu ve Temiz (2013), lise birinci smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri arasinda yer alan
degiskenleri belirleme, hipotez kurma, degiskenleri kullanma ve verileri yorumlama becerileri ile ilgili
olarak alan bagimsiz 6grencilerin daha bagarili olduklari sonucuna ulagmiglardir. Egitim sistemlerinin,
alan bagimsiz 6grencilerin performansini destekledigi, onlar igin daha iyi 6grenme firsatlar1 sundugu
buna kargin, alan bagimli 6grencileri ayirarak onlarmn daha diisiik siniflarda ve mevcut sistemin diginda
kalmalarina neden oldugu ifade edilmektedir (Hederich ve Camargo, 2015). Oysaki alan bagimh
ogrenciler, kaynak eksikliginde dezavantajli duruma diismektedirler. Kaynak kullanimindaki
eksiklikler, alan bagimsiz dgrencilerin 6grenmesini ok fazla etkilememektedir. Ozellikle yiiksek
derecede alan bagimli Ogrencilerin kargilastiklar1 akademik zorluklarin iistesinden gelmelerine
yardimci olabilecek bir alternatif sunmak igin 6gretim yontemini biligsel stile uyarlama ve bu baglamda
etkinliklerin gelistirilmesi konusu dikkate alinmalidir. Bu konuda, alan bagimli ve alan bagimsiz
ogrencilerin 6zellikleriyle es zamanl basa ¢ikmada en uygun yolun bilgisayar destekli 6gretim olacag:
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, motive edici uyaranlara ve geri bildirimlere 6nem verilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Tinajero vd. 2011). Gergeklestirilecek bilgisayar destekli ogretim
uygulamalarmda igeriklerin, 6gretmen adaylarmin alanlar1 baglamindaki 6rnekleri icerecek sekilde

zenginlestirilerek sunulmas: gerekmektedir.
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Fen bilimlerinde kavramlarm uygun pedagojik yontemlerle sunulmasinda kullanilabilecek
verimli yontemlerden biri de arastirma-sorgulama temelli 6grenme yaklagimidir. Arastirma-sorgulama
temelli 6grenme, 6grencilerin aktif oldugu, siire¢ boyunca arastiran, sorgulayan ve iist diizey diistinme
becerilerini kullanarak 6grenen bireyler olmalarina tesvik eden bir siireci tanimlamaktadir (Ormanci ve
Balim, 2019, s. 10). Bu 0grenme yaklasimimin, 6grencilerin kavramlar:1 ve konular1i 6grenmelerini,
bunlar1 giinlitkk yasamla iliskilendirmelerini sagladigi, is birligi yapmalarma, arastirma-sorgulama,
elestirel diisiinme, analitik diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin gelisimine katk:
sagladigl, fene ve bilime olan ilgi ve motivasyonlarmi arttirdig, bilimsel c¢alisma aliskanlig:
kazandirdigy, bilim insani gibi diisiinmeye ve calismaya tesvik ettigi diisiiniilmektedir (Ormanci ve
Balim, 2019, s. 23-24). Giinlim{iizde fen bilimleri egitimi baglammda bu kazanimlarin elde edilmesi
siirecine bilgisayar teknolojilerinin entegrasyonu ve 6gretmen adaylarinin fen derslerinin amacina
uygun bilgisayar programlarmi kullanma becerilerini gelistirmeleri 6nem tasimaktadir. Nitekim fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 ogretim stratejilerini desteklemek icin smifta arastirma-sorgulama temelli
pedagoji ile bilgisayar etkinliklerinin entegrasyonu konusunda basarilidirlar (Angeli, 2005). Fakat bu
basariy1 belirlemede, 6gretmen adaylarinin becerilerinin gelistirilmesi i¢in hazirlanan mesleki gelisim
programlarmin verimliliginin tespit edilmesinde kullanilacak 6l¢gme araglarinin yapisinin, mesleki

gelisim programlarinda gelistirilecek becerilerin dl¢iilmesi agismdan uygunlugu oldukca 6nemlidir.

Olgme araglarmin yapisi ve bilissel stil etkilesimleri ile ilgili olarak gergeklestirilen arastirmalar
incelendiginde; alan bagimsiz ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin hem standart testlerde hem de
ogretmenlerin degerlendirmelerinde (Hederich ve Camargo, 2015), ortaokul 6grencilerinin ¢oktan
se¢cmeli bilimsel siireg becerileri testinde (Aydin-Ceran ve Ates, 2020), lise 6grencilerinin ¢oktan se¢meli
testlerde (Karagcam, 2005; Karacam ve Ates, 2010; Sari, Altiparmak ve Ates, 2013) ve agik uglu test
tekniklerinde (Sar1 vd., 2013) daha basarili olduklar: ifade edilmektedir. Ayrica Blanton (2004),
tniversite 6grencilerine farkli formatlarda uygulanan okudugunu anlama testinin sonuglar1 tizerinde
biligsel stilin etkili oldugunu belirlemistir. Buna karsin, alan bagimli ve alan bagimsiz ortaokul
ogrencilerinin agik uglu bilimsel siireg becerileri testi puanlarmin (Aydin-Ceran, 2018; Aydin-Ceran ve
Ates, 2020) ve lise 0grencilerinin acitk uglu test puanlarinin benzer yapida oldugu (Karagam, 2005;
Karagam ve Ates, 2010), lise 6grencilerinin kavramsal bilgileri ile klasik fizik problemlerini ¢6zme
diizeylerinin uygulanan testin iceriginden ve formatindan bagimsiz oldugu (Altiparmak, 2009; Sar1 vd.,
2013) buna ilaveten, fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn biligsel stilleri ile alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglar1 hakkindaki yeterlilik algilar: arasmda anlamli bir iliski bulunmadig: (Atabek-Yigit ve Balkan-
Kiyic, 2018) tespit edilmistir. Alanyazinda, biligsel stil ve performansa dayali dl¢timler konusunda
eksikligin oldugu goriilmektedir.

Bilgisayar destekli 0gretimin performans ciktilarina etkisinin, performansa dayali 6l¢iim
araglar1 ile incelenmesi konusunda bir gereklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu g¢alismada, arastirma-
sorgulama temelli etkinliklerin farkl biligsel stillerdeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kelime iglemci
programini fen derslerinin amacma uygun kullanabilme becerilerinin gelisimine etkisi performansa
dayali bir 6l¢gme araci kullanilarak incelenmistir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit

aranmigtir:

e Deney ve kontrol grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kelime iglemci programimni fen
derslerinin amacma uygun kullanabilmeye yonelik son test performans puan ortalamalar1

arasinda anlaml bir fark var midir?
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e Farkl biligsel stillerdeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kelime islemci programmi fen
derslerinin amacma uygun kullanabilmeye yonelik son test performans puan ortalamalari

arasmda anlaml bir fark var midir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kelime islemci programini fen derslerinin amacina uygun
kullanabilmeye yonelik son test performans puan ortalamalar1 arasindaki 6gretim yontemi ve

biligsel stil etkilesimi anlamli midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, yar1 deneysel desenlerden esitlenmemis kontrol gruplu modele gore yiiriitiilmiistiir.
Bu modelde, yansiz olarak belirlenen deney ve kontrol gruplarinda katilimci sayilar1 esitlenmeye
calisilmaz fakat katihimcilarin olabildigince benzer nitelikte olmalarina dikkat edilir (Karasar, 2020, s.
137). Ogretmen adaylarmin ders programlari, bilgisayar laboratuvarinin uygunlugu ve kapasitesi
dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin verimli sekilde siirece dahil edilmesini saglamak amaciyla deney
grubu kendi icerisinde dort gruba ayrilmis ve bu gruplara ayni deneysel islem uygulanmistir. Bu

siirecte, kontrol grubunda herhangi bir islem uygulanmamuistir.
Arastirma Grubu

Arastirma, 2018-2019 egitim-Ogretim yili bahar yariyilinda gergeklestirilmistir. Aragstirma
grubunda, Karadeniz bolgesinde yer alan bir devlet iiniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 3. sinifta 6grenim goren 72 (61 kadin, 11 erkek) 6gretmen adayi yer almistir. Arastirmada
yer alan Ogretmen adaylari, lisans egitimleri sirasinda 6gretmenlik meslegine ve fen alanina yonelik

almis olduklar: farkl derslerde kelime islemci programini kullanmiglardir.
Etik Bildirim

Bu arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu'nun 06.07.2018 tarih ve 2018/223 sayili Etik Kurul Onay1 dogrultusunda gerceklestirilmistir.
Veri Toplama Araglar

Verilerin toplanmasi amactyla, Grup Sakli Figiirler (GSF) Testi ve Kelime Islemci Testi (KIT)

kullanilmistir. Arastirma siirecinde veri toplama araglarmnmn kullanimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Siirecinde Veri Toplama Araglarmin Kullanimi

Grup On test Uygulama siireci Son test
Deney Grup Sakl Figiirler (GSF) Testi, Kelime Islemci . . o
(4 grup) Kelime islemci Testi (KiT) Modiilii (KIM) Kelime Islemci Testi (KIT)

Grup Sakli Figiirler (GSF) Testi,

Kontrol : .
ontro Kelime islemci Testi (KiT)

- Kelime Islemci Testi (KiT)

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarma GSF testi calismanin baginda, KiT ise én
test ve son test olarak uygulanmistir. Ayrica, uygulama siirecinde deney grubuna Kelime Islemci
Modiilii (KIM) kullanilmistir.

Grup Sakl Figiirler (GSF) Testi

Witkin, Oltman, Raskin ve Karp (1971) tarafindan Group Embedded Figures (GEF) Test olarak
gelistirilen Grup Sakli Figiirler (GSF) Testi, aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylarinmi alan bagiml,
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alan orta ve alan bagimsiz biligsel stil egilimine sahip olacak sekilde gruplandirmak amaciyla
kullanilmistir. Ug bdliimden olusan GSF testinin alistirma amagch kullanilan birinci boliimiinde yedi,
analizi gerceklestirilen ikinci ve tiglincii boliimlerinde ise dokuzar soru olmak tizere toplam 25 soru yer
almaktadir. Testin giivenirligi Witkin vd. (1971) tarafindan Spearman-Brown formdilii kullanilarak 0,82
olarak hesaplamuigtir.

Kelime islemci Testi (KiT)

KIT, &gretmen adaylarinin kelime islemci programmi fen derslerinin amacma uygun
kullanabilme diizeylerini Olcen performansa dayali bir 6lgme aracidir. Elmali (2015) tarafindan
gelistirilen Gorsel Grafiksel Tasarim Olusturma Testi (GGTOT), kullanilan kelime islemci programmin
ismiyle anilarak arastirma kapsaminda Kelime Islemci Testi (KIT) olarak ele alinmis ve testin icerdigi

performans sorular1 yeniden ¢izilerek kullanilmistir.

KIT igerisinde; gizim nesnesi olusturma (CNO), akis diyagrami olusturma (ADO), tablo
olusturma (TO) ve kavram haritas: olusturma (KHO) olmak tizere dort adet performans sorusu yer
almaktadir. KIT ten 6rnek bir soru (cizim nesnesi olusturma) Sekil 1’de verilmis olup ilgili performans
gorevi “Asagida verilen ¢izim nesnesini kelime islemci programini kullanarak olusturunuz.” seklinde

sunulmustur.

R Kuvvet Kuvvet

Destek Destek Destek

Sekil 1. KiT’"ten 6rnek bir soru (gizim nesnesi olusturma).
Uygulama Siireci

Deney grubunda farkli biligsel stillerdeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kelime islemci
programini fen derslerinin amacma uygun kullanabilme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
diizenlenen mesleki gelisim programi kapsaminda arastirma-sorgulama temelli etkinliklerden olusan
Kelime Islemci Modiilii (KIM) kullanilmistir. Bu modiilde, bilgisayarda kelime islemci programindan
yararlanarak ¢izim nesnesi, akis diyagrami, tablo ve kavram haritas1 olusturmaya yonelik fen bilimleri
baglam temelli ve arastirma-sorgulama yontemine dayal1 olarak hazirlanan etkinlikler yer almaktadar.
Etkinlikler hazirlanirken, alan1 fen egitimi ve bilgisayar egitimi olan uzmanlardan, ¢izimlerin
bilimsellige uygunlugu ve performans sorularmin belirlenen kazanimlar icerip icermedigi ile ilgili
olarak goriigler almmistir. KIM’deki etkinliklerin uygulanabilirliginin belirlenmesine yonelik gegerlik
calismasinin yapilmasi amaciyla pilot uygulama yapilmuistir. Pilot uygulama, 2018-2019 egitim-6gretim
yili giiz yariyilinda gergeklestirilmistir. Pilot uygulama grubunda, Karadeniz bélgesinde yer alan bir
devlet {iniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 2. smifta dgrenim goren 42 Sgretmen
aday1 yer almstir.

Pilot uygulama, gercek verileri toplamadan 6nce smirli sayida katilima ile yiiriitiilen bir
¢alisma veya denemedir. Pilot ¢alismanin arastirmaciya siirecle ilgili kazandirdigi deneyim ve tutarhilik,
calismada tutarliligin stirdiiriilmesi igin gereklidir. Eger silirecte sorun varsa arastirmaci, veri

toplamadan 6nce bu durumlari belirleyebilir ve diizeltebilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s.
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310-311). Her oturumda, siirece dair olumlu ve olumsuz y&nleri ifade etmeleri igin gozlemciler yer
almistir. Uygulamalar bilgisayar laboratuvarinda gergeklestirilmistir. Etkinlikler sirasmda her
Ogretmen aday1 bireysel olarak bir bilgisayar ile ¢alismistir. Pilot uygulama sonucunda, benzer
kazanimlari iceren etkinlikler elenmistir. Her kazanimin en az iki etkinlikte pratik yapilmasina dikkat
edilmistir. Pilot uygulama grubundan gelen geri bildirimlere gére KIM’e son hali verilmigtir. KIM’de,
“1. Salincagm Salinim Stiresi, 2. Basit Elektrik Devresi, 3. Besin Piramidi, 4. Ay'in Evreleri, 5. Biiylime
ve Gelisme, 6. Elektrik Devre Elemanlari ve 7. Canlilara Ait Ozellikler” olmak {izere toplam yedi etkinlik
yer almaktadir. KIM’de yer alan arastirma-sorgulama temelli etkinliklere bir 6rnek (Salincagmn Salinim

Stiresi) Ek’te verilmigtir.
Verilerin Toplanmasi
Grup Sakl Figiirler (GSF) Testi Verilerinin Toplanmasi

GSF testi, deney ve kontrol gruplarma ¢alismanin basinda uygulanmistir. Veriler, sessizligin
hakim oldugu smif ortammda toplanmistir. Test, Ogretmen adaylarina c¢ikti olarak dagitilip
yanitlamadan 6nce yonergeyi okumalari istenmistir. Ardindan 6gretmen adaylari, karmasik sekil icinde
sakli olan basit sekli bularak etrafni kursun kalem ile belirgin bir sekilde ¢izmislerdir. GSF testinin

cevaplama siiresi olarak 20 dakika verilmistir.
Kelime Islemci Testi (KiT) Verilerinin Toplanmas1

Deney ve kontrol gruplarma KIT &n test ve son test olarak uygulanmustir. Veriler, bilgisayar
laboratuvar: ortaminda toplanmistir. Veri toplama siireci oncesinde, bilgisayar laboratuvari ortam
acisindan uygun hale getirilerek her bilgisayara 0gretmen adayinin siiregte ihtiya¢ duyacagi belgeler (1
adet bos Word belgesi ve testte kullanilacak resimler) bir klasore USB disk ile aktarilarak kaydedilmistir.
Veri toplama siirecinde, KiT'in renkli ciktilar1 her bir &gretmen adaymna dagitilmistir. Ogretmen
adaylarindan, bilgisayardaki belge ve klasor adlarmi kendi ad ve soyadlari olarak yeniden
adlandirmalari istenmistir. KIT’in tamamlanmasi i¢in 50 dakika siire verilmistir. Ogretmen adaylari,
birbirlerinden etkilenmeden gercek¢i performans durumlarmi sergileyebilmeleri icin bilgisayar
laboratuvarmda mesafeli olarak oturtulmuslardir. Siire¢ sonunda, bilgisayarlardaki veriler USB disk ile

toplanmustir.
Verilerin Analizi
Grup Sakl Figiirler (GSF) Testi Verilerinin Analizi

GSF testinde, 6gretmen adaylarinin dogru olarak bulduklar: sekil sayilar1 dikkate alinarak

degerlendirme yapilmistir. GSF testinden alman toplam puanlara ait betimsel istatistik Tablo 2’de

verilmisgtir.
Tablo 2. GSF Testinden Alman Toplam Puanlara Ait Betimsel Istatistik
N X S Minimum Maksimum Medyan
72 12,66 3,34 4,00 18,00 13,00

Tablo 2 incelendiginde, GSF testinden alinan toplam puanlarm ortalamasi X=12,66 ve standart
sapmas1 S5=3,34'tiir. Alamolhodaei (1996) tarafindan gelistirilen formiil kullanilarak, GSF testinden
alinan puanlarin ortalamasindan standart sapmanin dortte birinin ¢ikarilmas: ile elde edilen degerin
altinda dogru sekil bulan 6gretmen adaylar1 alan bagimh (AB) biligsel stil grubunda (X<X-S/4); GSF
testinden alman puanlarin ortalamasina standart sapmanmn dortte birinin eklenmesi ile elde edilen

degerin iistiinde dogru sekil bulan 6gretmen adaylar: alan bagimsiz (AB’) bilissel stil grubunda
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(X>X+S/4), bu ikisi arasinda kalan 6gretmen adaylar1 ise alan orta (AO) biligsel stil grubunda yer
almustir. Biligsel stillere gore 6gretmen adaylarinin gruplandiriimas: Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Biligsel Stillere gére Ogretmen Adaylarinin Gruplandiriimast

Bilissel stil Hesaplama Puan N Yiizde (%)
AB [12,66-(3,34/4)]=12,66-0,84=11,82 0-11 aras1 26 36,11

AO 11,82<X<13,50 12 ve 13 17 23,61

AB’ [12,66+(3,34/4)]=12,66+0,84=13,50 14 ve tstii 29 40,28
Toplam 72 100,00

Tablo 3 incelendiginde, N=72 6gretmen adaymnin %36,11'i alan bagimli, %23,61’i alan orta ve
%40,28'1 alan bagimsiz biligsel stil grubunda yer almaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan

O0gretmen adaylarinin bilissel stillerine gore dagilimi Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogretmen Adaylarmin Biligsel Stillerine gére

Dagilimi
Grup Biligsel stil N Yiizde (%)
AB 3 4,17
Grup 1 AO 4 5,56
AB’ 6 8,33
AB 7 9,72
Grup 2 AO 3 4,17
AB’ 7 9,72
Deney AB 7 9,72
Grup 3 AO 8 11,11
AB’ 5 6,94
AB 5 6,94
Grup 4 AO 1 1,39
AB’ 6 8,33
AB 4 5,56
Kontrol AO 1 1,39
AB’ 5 6,94
Toplam 72 100,00

Tablo 4 incelendiginde, deney grup 1 (%8,33), deney grup 4 (%8,33) ve kontrol grubu i¢in
(%6,94) alan bagimsiz 6gretmen adaylarin oraninin diger gruplara gore fazla oldugu, deney grup 2 igin
(%9,72) alan bagimli ve alan bagimsiz 6gretmen adaylarinin oraninin esit oldugu ve deney grup 3 icin

ise (%11,11) alan orta 6gretmen adaylarinin oraninin digerlerine gore fazla oldugu goriilmektedir.
Kelime islemci Testi (KiT) Verilerinin Analizi

KiT’ten elde edilen veriler rubrikler kullanilarak degerlendirilmistir. Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) tarafindan belirlenen ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda yer verilen bilgisayar dersi
kazanimlar1 temelinde Elmali (2015) tarafindan olusturulan rubrikler yeniden diizenlenerek
kullanilmistir. KIT'te yer alan performans sorularinin belirlenen kazanimlari igerip icermedigi ile ilgili
kapsam gegerliligi i¢in uzman gortisleri alinmistir. Kazanimi tam olarak gerceklestirebilme 2 puan,
kismen gerceklestirebilme 1 puan ve bos birakma 0 olarak degerlendirilmistir. Arastirmada, her
Ogretmen adayr calisma sayfasimi kaydetmistir. KiT'in puanlanmasmda tutarli olunmasi igin
performans sorulari sirayla puanlanmistir. Ornegin, birinci performans sorusu tiim &gretmen

adaylarinda puanlandiktan sonra ikinci performans sorusunun puanlanmasma gegilmistir. Alam
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bilgisayar egitimi olan iki uzmandan performans sorularinin puanlanmasi ile ilgili doniit alinmuistir.

KiTteki alt boyut performans sorularina ait kazanim sayilar1 ve alinabilecek en yiiksek puanlar Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5. KiTteki Alt Boyut Performans Sorularma Ait Kazanim Sayilari ve Alnabilecek En Yiiksek

Puanlar
Performans sorusu Kazanim sayis1 Almabilecek en yiiksek puan
Cizim Nesnesi Olusturma (CNO) 8 16
Alkas Diyagrami Olusturma (ADO) 7 14
Tablo Olusturma (TO) 10 20
Kavram Haritast Olusturma (KHO) 5 10
Kelime Islemci Testi (KIT) Toplam 30 60

Tablo 5 incelendiginde, KT te toplam 30 kazanimin yer aldig1 ve alinabilecek en yiiksek puanm

60 oldugu goriilmektedir. Kazanimlar “testin adi_performans sorusu_kazanim numaras1” seklinde

kodlanmistir. KIT’te asagidaki kazanimlar yer almaktadir.

Cizim Nesnesi Olusturma (CNO): KIT_CNO_K1: Hazir sekil kullanabilme, KIT_CNO_K2:
Hazir gekli yeniden boyutlandirabilme, KIT_CNO_K3: Kesme-kopyalama ve yapistirma
islemlerini gerceklestirebilme, KIT_CNO_K4: Metin kutusu ekleme ve bigimlendirebilme,
KiT_CNO_KS: Yazi tipini ve boyutunu bigimlendirebilme, KiT_CNO_K6: Hazir sekli
renklendirebilme, KiT_CNO_K7: Hazir sekli hizalayabilme ve KiT_(;NO_KB: Hazir seklin

kenarliklarini bigimlendirebilme

Akis Diyagrami Olusturma (ADO): KIT_ADO_K1: Hazir sekil kullanabilme, KIT_ADO_K2:
Metin kutusu ekleme ve bigimlendirebilme, KIT_ADO_K3: Metin vurgulama (koyu, italik, alt1
cizili vb.), KIT_ADO_K4: Metnin yazi1 ozelliklerini degistirebilme (yaz1 tipi, boyutu, rengi,
vurgu rengi vb.), KIiT_ADO _K5: Belgeye klasorden resim ekleme, KIT_ADO_Ké6: Resmin

yeniden boyutlandirilmasi, KIT_ADO_K7: Resim-metin kompozisyonunun ayarlanmasi

Tablo Olusturma (TO): KIT_TO K1: Tablo ekleyebilme, KIT_TO _K2: Tabloya satir/stitun
ekleyebilme, KIT_TO_K3: Hiicre hizalayabilme, KIT _TO_K4: Hiicreleri bolme/birlegtirme,
KIT_TO_KS5: Tabloyu boyutlandirabilme, KIT TO Ké6: Metin yoniinii ayarlayabilme,
KIT_TO_K7: Hazir sekil kullanabilme, KIT TO _K8: Hazir sekli yeniden boyutlandirabilme,
KIT_TO_K9: Hiicre renklendirebilme, KIT TO_K10: Matematiksel simge kullanabilme

Kavram Haritas1 Olugturma (KHO): KIT_KHO_K1: Hazir sekil kullanabilme, KIT_KHO_K2:
Metin kutusu ekleme ve bigimlendirebilme, KIT_KHO_K3: Kesme-kopyalama ve yapistirma
islemlerini gergeklestirebilme, KIT_KHO_K4: Metnin yaz1 6zelliklerini degistirebilme (yaz1 tipi,
boyutu, rengi, vurgu rengi vb.), KIT_KHO_K5: Hazir sekli yeniden boyutlandirabilme ve

bicimlendirebilme

KIT’in 6n test olarak uygulamasinda gerceklestirilemeyen kazanimlarin sayisi fazla oldugu igin

KiT’in son test olarak uygulanmasmndan rastgele segilen 20 &gretmen adaymin verileri giivenirlik

acisindan farkli puanlayicilar (2 bilgisayar egitimi ve 2 fen egitimi uzmani) tarafindan puanlanmuigtur.

Puanlamay1 yapan uzmanlara performans gorevleri, kullanilacak rubrikler ve puanlama siireciyle ilgili

temel bilgiler verilmistir. Uzmanlardan puanlamalar1 sirasmnda, bir performans sorusu ile ilgili tiim

Ogretmen adaylarmin verileri kontrol edildikten sonra yeni bir soruya ge¢meleri istenmistir. Siirekli

degisken kategorisinde olan KIT verileri igin dort puanlayici tarafindan verilen puanlarin uyumunu
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kontrol etmek amaciyla smnif igi korelasyon katsayis1 sonuglar1 incelenmistir. KiT igin puanlayicilar arasi
uyum degeri 0,86 olarak hesaplanmis ve uyumun yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinimn KIT 6n test ve son test toplam puanlari SPSS programina aktarilmistir.
Kolmogrov-Smirnov testi sonucunda KIT 6n test toplam (p=0,17; p>0,05) ve son test toplam (p=0,20;
p>0,05) verilerinin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, carpiklik (6n test=-0,17; son
test=-0,14) ve basiklik katsayilarinmn da (6n test=0,10; son test=-0,73) normal dagilima uygun oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, varyanslarin homojen oldugu (p>0,05) tespit edilmistir. KIT toplam
verilerinin analizinde parametrik testlerden varyans analizi (ANOVA) ve kovaryans analizi
(ANCOVA) kullanilmistir. On test puanlari homojen oldugunda son test puanlart ANOVA ile 6n test
puanlar1 homojen olmadiginda ise son test puanlart ANCOVA ile analiz edilmistir. Ayrica, 0gretmen
adaylarmin KIT son test toplam puanlar iizerinde gretim yontemi ve biligsel stilin ortak etkisini
belirlemek igin KIT 6n test toplam puanlari ortak degisken olarak atanmistir. ANCOVA varsayimlari
test edilerek ortak degisken olarak atanan KiT 6n test toplam puanlari ile bagimli degisken olan KIiT

son test toplam puanlar: arasinda dogrusal bir iliski oldugu (r=0,60) belirlenmistir.

Bulgular
Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kelime islemci programini fen
derslerinin amacina uygun kullanabilmeye yonelik performans puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlaml olup olmadigmin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen analizler asagida yer almaktadir. Gruplar;
Deney Grup 1 (1), Deney Grup 2 (2), Deney Grup 3 (3), Deney Grup 4 (4) ve Kontrol (5) olarak
kodlanmistir. Deney ve kontrol gruplarina gore KiT toplam puanlarmin karsilagtiriimast igin tek yonlii

varyans analizi (one-way ANOVA) uygulanmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarina gore KIT On Test ve Son Test Toplam Puan Ortalamalarmin

Kargilagtirilmast
On Test Son Test

< - Anlaml: Fark
Grup N X S F P X S F P (Bonferroni)

Grup1(1) 13 3092 5,83 41,00 5,62

Deney Grup2(2) 17 32,82 9,18 41,82 7,34
Grup3(33) 20 31,9 519 0,72 058 3750 545 5,79 0,00* 1>5, 2>5, 4>5

Grup4(4) 12 33,83 598 42,17 6,53

Kontrol (5) 10 29,60 5,01 31,90 4,67

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarma gore KIT 6n test toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p=0,58; p>0,05). Gruplarin baslangicta
homojen oldugu ifade edilebilir. Deney ve kontrol gruplarma gore KIT son test toplam puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p=0,00; p<0,05). Fark olusturan
grubu belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Bonferroni ikili karsilastirma yontemi kullanilmistir. Buna
gore, KIT son test toplam puanlarinda 6gretmen adaylarmnin ortalamalarmin deney grup 1 igin X=41,00,
deney grup 2 icin X=41,82 ve deney grup 4 i¢in X=42,16 olup bu degerler kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin ortalamasindan X=31,90 yiiksektir. Fakat deney grup 3 icin X=37,50 degeri kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinmn ortalamasindan X=31,90 yiiksek olmasina ragmen aradaki fark

anlamli bulunmamaistir.
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ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Farkli biligsel stillerdeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kelime islemci programini fen
derslerinin amacma uygun kullanabilmeye yonelik 6n test performans puan ortalamalar: arasmndaki
farkin anlamh olup olmadiginin belirlenmesi icin gerceklestirilen analizler asagida yer almaktadir.
Gruplar; alan bagimli: AB (1), alan orta: AO (2) ve alan bagimsiz: AB’ (3) olarak kodlanmuistir. Bilissel
stil gruplarmna gore KIT ve alt boyutlarmin puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri Tablo 7'de

verilmisgtir.

Tablo 7. Bilissel Stil Gruplarina gore KIT On Test Toplam Puanlarinin Karsilagtiriimast

_ Anlaml1 Fark
Grup N X S F P (Bonferroni)
AB (1) 26 29,92 6,51
AQO (2) 17 31,24 6,00 3,24 0,05* 3>1
AB’ (3) 29 34,17 6,33
*p=0,05

Tablo 7 incelendiginde, biligsel stil gruplarma gore KIT &n test toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=0,05). Fark olusturan grubu belirlemek i¢in
Post Hoc testlerinden Bonferroni ikili karsilagtirma yontemi kullanilmigtir. Buna gore, KIT 6n test
toplam puanlarinda alan bagimsiz dgretmen adaylarnin ortalamasi X=34,17, alan bagimli 6gretmen
adaylarinin ortalamasindan X=29,92 yiiksektir. Bagka bir deyisle, biligsel stilin 6gretmen adaylarinin
kelime islemci programini derslerinin amacma uygun olarak kullanabilmeleri {izerinde anlamli bir

etkisinin oldugu ifade edilebilir.

Gruplar baslangi¢cta homojen olmadigindan, son test performans puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigmin belirlenmesi i¢in tek yonlii kovaryans analizi (one-way ANCOVA)
uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin KiT son test puanlari iizerinde biligsel stil ve KIT &n test toplam
puanlarmin ortak etkisinin anlamsiz oldugu belirlenmistir, F(2, 66)=0,35; p>0,05. Bu bulgu, KIT son test
puanlarmi tahmin etmede, bilissel stil bagimsiz degiskeni icin hesaplanan regresyon dogrularmimn
egimlerinin esit oldugunu gostermektedir. Bilissel stil gruplarmin KIT 6n test puanlarina gore
diizeltilmis KIT son test puanlar1 arasmda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bilissel stil

gruplarma gore KIT son test toplam puanlarina ait betimsel istatistik Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Bilissel Stil Gruplarmna gore KIT Son Test Toplam Puanlarma Ait Betimsel Istatistik

Biligsel stil N Ortalama Diizeltilmis ortalama
AB 26 38,00 39,27
AO 17 38,12 38,56
AB’ 29 40,79 39,40

Tablo 8 incelendiginde, KIT son test puan ortalamalari alan bagimli grup igin X=38,00, alan orta
grup igin X=38,12 ve alan bagimsiz grup i¢in X=40,79 olarak hesaplanmustir. Buna gore, gruplar arasinda
bir farkin oldugu ve alan bagmsiz grubun puan ortalamasmin digerlerine gore yiiksek oldugu
diistiniilebilir. Ancak biligsel stil gruplarnin KIT &n test puanlari kontrol edildiginde son test
puanlarinda degisim oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis KIiT son test puan ortalamalari alan bagimh
grup icin X=39,27, alan orta grup igin X=38,56 ve alan bagimsiz grup igin X=39,40'tir. Diizeltilmis KIT
son test puanlarmin biligsel stile gore ANCOVA sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Diizeltilmis KIT Son Test Puanlarmnin Biligsel Stile gore ANCOVA Sonuglar1

Varyansin kaynagi Kareler toplami1 sd Kareler ortalamasi F p
On test (Reg.) 1078,27 1 1078,27 34,58 0,00*
Biligsel stil 7,94 2 3,97 0,13 0,88
Hata 2120,26 68 31,18
Toplam 3329,32 71

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde, dgretmen adaylarinin diizeltilmis KiT son test puan ortalamalari
arasinda biligsel stile gore anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir, F(2, 68)=0,13; p>0,05.

Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kelime islemci programini fen derslerinin amacma uygun
kullanabilmeye yonelik son test performans puan ortalamalari arasindaki dgretim yontemi ve bilissel
stil etkilesiminin anlamli olup olmadigmin belirlenmesi icin iki yonlii kovaryans analizi (two-way
ANCOVA) uygulanmigtir. Ogretmen adaylarmin KiT son test puanlari izerinde grup ve KIT 6n test
toplam puanlarmin ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir, F(8, 56)=1,59; p>0,05. Bu bulgu, KIT
son test puanlarini tahmin etmede, grup degiskeni i¢in hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin
esit oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol gruplari temelinde olusturulan bilissel stil gruplarinmn
KIT 6n test puanlarina gore diizeltilmis KIT son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1
incelenmistir. Deney ve kontrol gruplari temelinde olusturulan biligsel stil gruplarma gore KIT son test

toplam puanlarina ait betimsel istatistik Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplari Temelinde Olusturulan Biligsel Stil Gruplarina gore KIT Son Test

Toplam Puanlarina Ait Betimsel Istatistik

Grup Bilissel stil N Ortalama Diizeltilmis ortalama
AB 3 38,00 38,52
Grup 1 AO 4 38,75 40,91
AB’ 6 44,00 43,51
AB 7 38,29 41,15
Grup 2 AO 3 47,67 46,36
Deney AB’ 7 42,86 39,38
AB 7 39,29 38,71
Grup 3 AO 8 36,50 36,26
AB’ 5 36,60 37,88
AB 5 42,00 42,41
Grup 4 AO 1 28,00 31,80
AB’ 6 44,67 41,62
AB 4 30,25 32,55
Kontrol AO 1 30,00 29,97
AB’ 5 33,60 34,34

Tablo 10 incelendiginde, KIT son test puan ortalamalar1 alan bagimsiz dgretmen adaylarmin
deney grup 1 i¢in X=44,00, deney grup 4 igin X=44,67 ve kontrol grubu igin X=33,60; alan orta 6gretmen
adaylarinin deney grup 2 igin X=47,67 ve alan bagimli 3gretmen adaylarinin deney grup 3 i¢in X=39,29
olarak hesaplanmis olup diger gruplardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore gruplar arasinda
bir farkin oldugu diisiiniilebilir. Ancak deney ve kontrol gruplar1 temelinde olusturulan biligsel stil
gruplarmm KIT 6n test puanlari kontrol edildiginde KIT son test puanlarinda degisim oldugu
goriilmektedir. Diizeltilmis KIT son test puan ortalamalar: alan bagimsiz gretmen adaylarinin deney
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grup 1 igin X=43,51 ve kontrol grubu igin X=34,34; alan orta 6gretmen adaylarinin deney grup 2 igin
X=46,36; alan bagimli 6gretmen adaylarmin deney grup 3 icin X=38,71 ve deney grup 4 icin X=42,41
olarak hesaplanmis olup diger gruplardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Diizeltilmis KIT son test
puanlarmin yontem ve bilissel stile gore ANCOVA sonuglari Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Diizeltilmis KiT Son Test Puanlarmm Yontem ve Bilissel Stile gore ANCOVA Sonuglari

Varyansin kaynagiy  Kareler toplami sd Kareler ortalamas: F p
On test (Reg.) 630,73 1 630,73 28,42 0,00*
Yontem 517,12 4 129,28 5,83 0,00%
Biligsel stil 35,14 2 17,57 0,79 0,46
Yontem x Bilissel stil 283,08 8 35,39 1,59 0,15
Hata 1242,89 56 22,19
Toplam 3329,32 71

*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde, dgretmen adaylarinin diizeltilmis KIT son test puan ortalamalari
arasinda yontem ve biligsel stil etkilesimine gore anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir, F(8, 56)=1,59;
p>0,05. Grup degiskenine gore alan bagimli, alan orta ve alan bagimsiz 6gretmen adaylarmin KiT son

test puanlarmdaki farklilasma Sekil 2’de verilmistir.

Biligsel stil
e AB
/ — AO

45 A S AB’

Kelime islemci Testi

40

35 A

Deney Deney Deney Deney Kontrol
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4

Sekil 2. Grup degiskenine gore alan bagimli, alan orta ve alan bagimsiz §gretmen adaylarinm KIT son

test puanlarmndaki farklilasma.

Sekil 2 incelendiginde, KIT &n test puanlar1 kontrol edildiginde deney ya da kontrol grubunda
yer alma durumunun alan bagimli, alan orta ve alan bagimsiz dgretmen adaylarinmn KiT son test
puanlarinda farkli sonuglara neden oldugu goriilmektedir. Deney grup 1 ve kontrol grubunda alan
bagmmsiz, deney grup 2’de alan orta, deney grup 3 ve deney grup 4’te alan bagimh 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalar1 digerlerine gore yiiksektir. Deney grup 3’te alan bagimli, alan orta ve alan bagimsiz
O0gretmen adaylar birbirine benzer puanlar elde etmislerdir. Deney grup 4'teki alan orta grup ile alan
bagimli ve alan bagimsiz gruplar arasindaki belirgin fark dikkat cekmektedir. Ayrica, deney grup 2,
deney grup 3, deney grup 4 ve kontrol gruplarinda alan bagiml ve alan bagimsiz 6gretmen adaylarinin
puanlarmin benzer egilime sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, arastirma-sorgulama temelli etkinliklerin farkl bilissel stillerdeki fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin kelime islemci programmni fen derslerinin amacma uygun kullanabilme
becerilerinin gelisimine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, bu etkinliklerden olusan mesleki
gelisim programi kapsaminda hazirlanan Kelime Islemci Modiilii (KIM) kullaniminin &gretmen
adaylarinin kelime islemci programimi fen derslerinin amacina uygun kullanabilme becerilerinin
gelisimine katki sagladig1 belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
kelime islemci programini fen derslerinin amacma uygun kullanabilmeye yonelik performans puan
ortalamalar1 incelendiginde, KIT &n testte homojen olan gruplarin KIT son testte kontrol grubu ile
aralarindaki farkin agildig1 belirlenmistir. KIT son testte deney grup 1, grup 2 ve grup 4’teki 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarmin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin ortalamasindan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, deney grup 3’te yer alan 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarmin da
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu fakat bunun anlamli bir fark olusturmadig:
tespit edilmistir. Oyle ki bu durumun olugsmasinda deney grup 3'teki alan orta biligsel stil egilimine

sahip 6gretmen adaylarinin oranmnin fazla olmasmin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylar1 kelime iglemci programini fen derslerinin amaci dogrultusunda yaygin
olarak kullanmaktadirlar. Nitekim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kelime islemci programini ders
amacma uygun kullanabilme yeterliklerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (Elmali, 2015;
Yenikalayci ve Ates, 2021). Percival (2018) arastirmasinda, 6gretmenlerin kelime islemci Word (%98)
yazilim uygulamasimni daha sik kullandiklarmi ve giinliik derslerinde Word 6grenme yazilim araglarin
kullandiklar i¢in teknolojiyi smiflarina entegre ettiklerine inandiklarimi tespit etmistir. Orhan, Yilmaz
ve Goren (2006), ilkogretim 0gretmenlerine Word’ de sekil ¢izme gibi tist diizey bilgisayar okuryazarlig:
becerileri kazandirilirken kelime islemci programim kullanarak %90,48 inin metin/resim eklenmis,
%87,5'inin metin/resim ve tablodan olusan, %74,47 sinin ¢izim ara¢ ¢ubugunu kullanarak i¢inde sekil

bulunan materyaller hazirlayabilecegini ifade ettiklerini belirlemislerdir.

Farkli biligsel stillerdeki fen bilgisi 0gretmen adaylarinin kelime islemci programini fen
derslerinin amacina uygun kullanabilmeye yonelik performans puan ortalamalar1 incelendiginde, KIT
on testte alan bagimsiz 6gretmen adaylari lehine olan gruplarm, KIT son testte homojen oldugu ve
aralarindaki farkin kapandig belirlenmistir. Bu dogrultuda, arastirma-sorgulama temelli etkinliklerin
Ogretmen adaylarinin kelime islemci programmi fen derslerinin amacmna uygun kullanabilme
becerilerini gelistirirken alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip bireyler arasindaki KIT &n test
sonuglarma gore olan farki alan bagimlilar lehine kapatmaya yardimci oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 alan yazin ile benzerlik gostermektedir. Alan bagimli ve alan bagimsiz ortaokul
Ogrencilerinin performansa dayali bilimsel siireg becerileri testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir
fark olmadig1 (Aydin-Ceran, 2018; Aydin-Ceran ve Ates, 2020) ifade edilmektedir. Bu durum, bilgisayar
destekli 6gretim uygulamalarinin alan bagimli ve alan bagimsiz 6gretmen adaylar1 arasindaki farki
kapatacak sekilde gerceklestigini gostermektedir. Benzer sekilde Tinajero vd. (2011), o6gretim
yontemleriyle ilgili olarak destek ve rehberlik stratejilerini bagmmsiz 6grenme firsatlariyla
birlestirmenin, alan bagimh ve alan bagimsiz 6grencilerin 6zellikleriyle es zamanl basa ¢ikmada en

uygun yol ve bu dogrultuda bilgisayar destekli 6gretimin en uygun yontem olacagin belirtmislerdir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kelime islemci programini fen derslerinin amacma uygun
kullanabilmeye yonelik performans puan ortalamalar1 arasinda Ogretim yontemi ve bilissel stil

etkilesiminin anlamlh olmadi81 belirlenmistir. Alan yazmnda 6gretim yontemi ve bilissel stil etkilesimleri
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ile ilgili olarak gergeklestirilen arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde farkli sonuglara rastlanmaktadir.
Horzum ve Alper (2006), fen derslerinde 6grenme-6gretme yontemleri ile bilissel stil (alan bagimli, alan
bagmmsiz) arasinda anlaml bir iliski bulundugunu saptamislardir. Diger yandan, bilgisayar destekli
egitsel yazilimlarda on orgiitleyicilerin bulunmasmin, 6grencilerin akademik basar: puanlar ile sahip
olduklar1 alan bagmmli ve alan bagmmsiz bilissel stilleri arasnda anlamli bir fark olusturdugu
savunulmaktadir (Somytirek, 2004). Handal ve Herrington (2004), hipermedya destekli 6gretim
ortamlarinin, alan bagimsiz 6grencilerin bagarili olmalari icin daha fazla firsat sagladigini ifade ederek,
bu 6gretim ortamlarmin alan bagimsiz biligsel stil egilimine sahip 6grenciler i¢in kullanilmasi ve alan
bagimli 6grenciler i¢in kullanimindan kagmilmasi gerektigini diisiinmektedirler. DeTure (2004),
internet tabanli uzaktan egitim ortaminda daha fazla alan bagimsiz 6grenciler ile alan bagimh
dgrencilerin puanlarinin benzer yapida oldugunu belirlemistir. Ipek (2010, 2011), iiniversite birinci sinif
ogrencilerinin alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stilleri ile diisiik yogunluklu ve yiiksek yogunluklu
metin uygulamalarmi igeren bilgisayar destekli 6gretim sonunda elde edilen okudugunu anlama
puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olmadigini saptamistir. Angeli, Valanides ve Kirschner (2009),
bilgisayar simiilasyon aracina sahip bir sistemde 0gretim materyali tiirleri (entegre metin ve sema
materyalleri) agisindan alan bagimsiz 6grencilerin alan bagiml 6grencilerden problem ¢dzmede daha
iyi performans gosterdiklerini belirlerken 0gretim materyallerinin etkili tasarimindan dolay1 toplam
bilissel yiikii azalttigina dikkat ¢cekmislerdir. Bagka agidan, bilissel stiller ile bilgisayara yonelik tutum
arasinda (Altun, 2003; Altun ve Cakan, 2006), bilissel stiller ile bilgisayara yonelik motivasyon arasinda
(Yenikalayci ve Ates, 2019) ve uzaktan egitim ortaminda 6gretmenlerin biligsel stilleri ile bilgisayar 6z
algilar1 (bilgisayar 6z yeterligi, bilgisayar kaygisi ve bilgisayar kullanislilig1) arasinda (Straker-Banks,

2002) istatistiksel olarak anlamli olmayan iligkiler tespit edilmistir.

Alan bagimh ve alan bagimsiz bilissel stil kavramlari, insan bilisini kavramsallagtirmanin
yalnizca bir yoludur. Biligsel stillerin olusumunda bir¢ok faktor rol oynadigindan, bilissel stili yalnizca
alan bagimlilig1 ve alan bagimsizlig: kullanarak belirlemek zordur. Bu nedenle, insan bilisinin biitiinsel
bir goriintiisiinii gostermek igin biligsel stillerin diger yonlerini goz oniinde bulundurmak gerekli
olabilir (Tamaoka, 1991). Bu kapsamda, biligsel stilleri etkileyebilecek farkli degiskenlerin dikkate

alinmasi gerektigi ifade edilebilir.

Arastirma, bilgisayar laboratuvarinda gerceklestirilen etkinlikler ile smirli olup yapilacak
aragtirmalarda Ogretmen adaylarindan kelime iglemci programini kullanarak alanlarma 6zgii ders

icerikleri olusturmalari istenebilir.
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EK. Kelime islemci Modiilii (KIM) den Ornek Bir Etkinlik

Etkinligin Adi: Salincagin Salinim Siiresi

Etkinligin Amaci: Salincagmm boyunun ve kiitlesinin, salincagin bir tam salmim (periyot) yapmasi igin

gecen siire tizerindeki etkisini incelemek.

Etkinligin Icerdigi Bilgisayar Kazanimlari: Kelime islemci programinda ¢izim nesnesi ve tablo

olusturma becerilerinin kazandirilmasi.

Hazir sekil kullanabilme

Hazir sekli yeniden boyutlandirabilme
Kesme/kopyalama/yapistirma islemlerini gerceklestirebilme
Sekilleri sayfada dogru yere konumlandirabilme

Sekilleri bigimlendirebilme (dolgu, ana hat vb.)

Sekilleri gruplandirabilme

Metin kutusu ekleyebilme ve bigimlendirebilme

Yaz: tipini ve boyutunu degistirebilme

Dosyadan hazir resim ekleyebilme

Resmi yeniden boyutlandirabilme

Tablo ekleyebilme

Tablonun genel ¢ergevesini olusturabilme

Tabloya satir/stitun/hiicre ekleyebilme

Tablodan satir/stitun/hiicre silebilme

Tabloyu boyutlandirabilme (satir yiiksekligini, stitun genisligini degistirebilme)
Tablo icine metin/say1 girisi yapabilme

Tablodaki verilerin yazi 6zelliklerini degistirebilme

Tablo kenarliklarini bicimlendirebilme

Hiicre renklendirebilme

Not: Calisma sayfasini kaydediniz.

Problem Durumu: Bir giin iki kardes kaln bir ip yardimiyla evlerinin bahgesindeki agaclarin saglam
dallarma iki adet salincak kurmaya karar verirler. Bu iki kardesten biiyiik olanm ismi Ahmet, kiigiik
olanin ismi ise Ayse’dir. Ahmet, Ayse’den uzun oldugu igin Ahmet’in salincagi Ayse’nin salincagma
gore yerden biraz daha yiiksektedir. Saglam bir sekilde salincaklarmi kuran iki kardes sallanmaya

baslarlar...
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N

Sekil 1. Iki kardesin salincaklar: (basit sarkac).

Ayse, agabeyi Ahmet'in daha hizli sallandigini gozlemler ve agabeyinden bu durumu
aciklamasimi ister. Agabeyi de bu durum {izerinde etkili olabilecek degiskenleri siralamaya baslar.
Once, kendisinin kardesinden daha kilolu oldugunu, kilolar1 arasindaki farkin bu durum iizerinde etkili
olabilecegini ifade eder. Ahmet 80 kilogram, kardesi Ayse ise 40 kilogramdir. Sonra, ikisi de
salincaklarndan inerek sirayla iki salincagi da test etmeye baglarlar. Ahmet ipi kisa (L=60 cm) olan
salincaga biner ve kardesinden bir tam salinim i¢in gegen siireyi kronometre ile 6l¢mesini ister. Sonra,
ayni salincaga Ayse biner ve agabeyinden bir tam salmim i¢in gecen siireyi kronometre ile lgmesini
ister. Daha sonra, iki kardes bu siireleri karsilastirirlar. Siirelerin neredeyse ayni ¢iktigini goren
kardesler bu durum karsisinda oldukga sasirirlar. Bu sonucun ardina, agabeyi Ahmet’in aklina ikinci
bir degisken gelir ve ipin uzunlugunun bir tam salinim i¢in gegen siireye etkisini test etmeye karar

verirler...

Ahmet 6nce, ipi kisa (L=60 cm) olan salincaga biner ve kardesinden bir tam salmim i¢in gegen
stireyi kronometre ile 6lgmesini ister. Sonra, ipi uzun (L=120 cm) olan salincaga biner ve tekrar
kardesinden bir tam salinim i¢in gegen siireyi kronometre ile 6l¢gmesini ister. Daha sonra, iki kardes bu

stireleri karsilastirirlar. Siirelerin birbirinden farkh giktigini gozlemlerler...

Tablo 1. Senaryoda Gegen Degiskenler

Degisken Tiirleri Senaryoda Gegen Degiskenler

Bagimli degigken

Bagimsiz degisken

Konirol edilen (sabit) degigkenler

Sizden, bu iki kardesin bindikleri $ekil 1’de goriilen salincaklar1 ve senaryoda gecen
degiskenleri kaydedebilecekleri Tablo 1'i bilgisayarda kelime islemci programim kullanarak

olusturmaniz beklenmektedir.

313



