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Sosyal Sermayenin Yenilik¢i Davraniga Etkisinde Girisimcilik
Egiliminin Aracilik Rolii: Gaziantep’teki Suriyeli Girisimciler
Uzerine Bir Aragtirma
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oz

Giintimiizde bilim ve teknolojinin hizlt gelisimi ve kiiresellesmeye yonelik egilimletle birlikte, neredeyse tim 6rglitler muazzam
riskler ve rekabet baskilart getiren dinamik bir is ortamiyla karst karstya kalmaktadir. Yenilik¢i davrans, 6rgitlerin uzun vadede
hayatta kalmast ve siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde etmesi icin benzersiz bir varlik olarak kabul edilmektedir. Ote yandan,
¢ok sayida bilim adamit sosyal sermaye ve girisimciligin yenilik¢i davranis Gzerindeki etkisine dikkat cekmektedir. Bu perspektiften
Gaziantep’teki 404 Suriyeli girisimcinin katildigt ¢alismanin temel amaci, sosyal sermayenin yenilik¢i davranis tizerindeki etkisini ve
bu etki diizeyinde girisimcilik egiliminin aracilik roli olup olmadigini incelemektir. Kavramsal ve ampirik arastirma sonucu elde
edilen bulgular sosyal sermayenin hem dogrudan hem de girisimcilik egilimi aracihigtyla dolaylt olarak yenilik¢i davranist olumlu bir
sckilde etkiledigini ve ayrica sosyal sermayenin yenilik¢i davranis tizerindeki etkisinde girisimcilik egiliminin kismi aracilik rolii de
dogrulanmistir. Bu sonuglar sosyal sermayenin girisimcilik egilimi araciligiyla girisimcilerin islevselligini daha da artirarak daha fazla
yeni yaratict fikirler Grettikleri ve uyguladiklart argiimanina giiclii bir destek saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeli Girisimciler, Sosyal Sermaye, Yenilik¢i Davranis, Girisimcilik Egilimi.

The Mediating Impact of The Entrepreneurship Tendency on
The Relationship Between Social Capital and Innovative Behavior:
A Research on Syrian Entrepreneurs in Gaziantep

ABSTRACT

Today, with the rapid development of science and technology and trends towards globalization, almost all organizations have
to face with an dynamic business environment that brings enormous risks and competitive pressures. Innovative behavior is
recognized as a unique asset for organizations to survive in the long run and achieve a sustainable competitive advantage. On the
other hand, many scholars draw attention to the impact of social capital and entreprencurship on innovative behavior. From this
perspective, the main purpose of the study, in which 404 Syrian entreprencurs in Gaziantep participated, is to examine the effect
of social capital on innovative behavior and whether entreprencurial tendency has a mediating role in this effect. The findings
obtained as a result of conceptual and empirical research have confirmed that social capital positively affects innovative behavior
both directly and indirectly through entreprencurial tendency, and also the partial mediating role of entrepreneurial tendency in
the effect of social capital on innovative behavior. These results provide strong support for the argument that entreprencurs
produce and implement more new creative ideas by further increasing functionality through the entrepreneurial tendency of social
capital.

Keywords: Syrian Entreprencurs, Social Capital, Innovative Behaviour, Entrepreneurship Tendency.

1. Giris

Gunumiziin belirsizlik ve yogun rekabet ile karakterize edilen kiiresel is diinyasinda, yenilik ve yenilik
yetenekleri, genellikle Orglitiin hayatta kalmasi, basarisi, blylmesi ve rekabet avantajlart icin hayati
bilesenler olarak gorilmektedir (Yesil ve Dogan, 2019, s. 1). Bu acidan orgiitler, yeni fikitler, driinler ve
stregler gelistirebilen ve pratikte uygulamalarini takip edebilen yaratici ¢alisanlara ihtiya¢ duyarlar (Nasaj ve
Badi, 2021, s. 2). Yenilik¢i davranis, Orgltin hayatta kalmasini, etkinliklerini ve stirekli rekabet
edebilirliklerini saglamak icin faydali olan yeni ve faydali fikirlerin gelistirilmesi ve baslatilmast ve bu
fikirlerin yeni ve gelistirilmis trtinlere, hizmetlere veya bir seyler yapma yollarina uygulanmast anlamina
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gelir(Afsar vd., 2014, s. 1271). Yenilikci davranislar, calisanlari yenilik siireclerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasina entegre ederek isyerinde yeniligi kolaylastirabilir (Kor, 2016, s. 4).

Yenilik¢i davrants, Orgiitsel degisimin temel tast ve Orgiitsel yeniligin anahtart olarak distnilebilir
(Begenirbas ve Turgut, 2015, s. 107; Akram vd., 2017, s. 2). Yenilik, sosyal aglar araciligiyla etkilesime giren
cesitli aktorler arasindaki hem resmi hem de gayri resmi iliskileri iceren etkilesimli bir stirectir (Landry vd.,
2002, s. 683). Benzer sekilde, girisimci faaliyetler, kisilerarast iliskiler aglarinda yerlesik sosyal bir stirectir
(McKeever vd., 2014, s. 454). Sosyal sermaye, yaraticilik, yenilikcilik ve takim halinde 6grenme siireclerini
kolaylastir. Bu nedenle, drgiitsel dinamiklerin yant sira yaraticilik, yenilik ve deger yaratma (yani girisimci
faaliyetler) anlayisinin merkezinde yer alir (Goyal ve Ahkilesh, 2007, s. 212). Bu ¢alisma, insanlarin bilgi ve
kaynaklara erisimini kolaylastiran (Chen ve Zhou, 2017, s. 1554) ve istenen hedeflere ulagsmak icin
eylemleri koordine etmelerini saglayan sosyal yapiya gdmuli normlar ve sosyal iliskiler olarak kabul edilen
sosyal sermayenin (Doh veAcs, 2010, s. 243) yenilik¢ci davranis tizerindeki etkisini girisimcilik egilimi
perspektifinden incelemektedir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavramu ilk olarak 1916 yilinda Lyda J. Hanifan tarafindan okul performansini artirmada
toplum katiliminin énemini actklamak i¢in kullantlmistir (Turgut ve Begenirbag, 2013, s. 103; Fidan ve
Yurdasever, 2017, s. 221). Kavramin ilk sistematik aciklamasi ve akademik tartismalara girisi Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu (1986) ve Amerikali sosyolog James S. Coleman’in (1988) calismalarina
atfedilebilir (Bhandari ve Yasunobu, 2009, s. 487). Bourdieu (1986) ve Coleman’a (1988) gbre sosyal
sermaye, is birligi yoluyla bireyler ve gruplar arasinda karsilikli ekonomik fayda beklentisidir (Fandifio vd.,
2015, s. 26). Bununla birlikte, kavramin sosyal bilimciler arasinda yogun bir sekilde popiiletlestiren ve
arastirmacilarin ve politika yapicilarin dikkatini ¢eken siyaset bilimci Robert D. Putnam’in (1993) sivil
katilim, giiven ve karsiliklilik normlart tizerine 6ncti ¢alisgmast olmustur (Carpiano, 20006, s. 166; Nyqvist
vd., 2013: 395).

Sosyal sermaye, genel olarak sosyal ve ekonomik faaliyetleri etkileyen giiven, sosyal normlar ve aglar
ifade eder (Nakagawa ve Shaw, 2004, s. 2). Putnam’a (1993) gére, sosyal sermaye kavramini “karsiliklt
fayda icin koordinasyonu ve is bitligini kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal given gibi sosyal
organizasyonun Ozellikleri” olarak tanimlanabilir (Carpiano, 2006, s. 166). Sosyal sermaye, etkili
uygulamalar ve stirecler gibi belitli sonuglar iretmek icin bireylerin eylemlerinin etkinlestiricisi olarak islev
goriir (Nguyen vd., 2020, s. 210). Ornegin, sosyal sermaye kaynaklari bakimindan zengin bir toplulugun,
etkili sivil kurumlara sahip olmast ve dolayistyla refaha kavusmasi ve kanun ve diizeni saglamada daha etkili
olmast daha muhtemeldir. Bir toplumdaki sosyal sermaye diizeyi, her tirden gontllii birliklere tyelik
yogunlugu, vatandaslar arasindaki kisilerarast giivenin boyutu ve karsilikli yardimin mevcudiyetine iliskin
algilar gibi gdstergelerle Sl¢tlebilir (Lochner vd., 1999, s. 260).

Isletme ve yonetim literatiiriinde, arastirmacilar sosyal sermayeyi genellikle katilimcilara fayda saglayan
bir dizi ag olarak kabul etmektedir (Zheng, 2008, s. 152; Jha ve Cox, 2015, s. 254). Nahapiet ve Ghoshal’a
(1998, s. 243) gbre “bir bireyin veya sosyal birimin sahip oldugu iliskiler agindan saglanan veya bu aglar
aracilifiyla elde edilen ve icine gémili ger¢ek ve potansiyel kaynaklarin toplami” olarak tanimlanabilir.
Nahapiet ve Ghoshal (1998, s. 243) ayrica sosyal sermayenin yapisal, iliskisel ve bilissel olmak tzere tg
boyuttan olustugunu belirtmislerdir. Sosyal sermayenin yapisal boyutu, iliskiler aginin ve sosyal yapinin
sahip oldugu nitelikleri icerir. Kavram, aglardaki insanlar arasindaki baglarin kaliplarini ve glicini iceren
sosyal etkilesimleri, diger bir deyisle kime ulastiginizi ve nasil ulastiginizi tanimlar. Sosyal sermayenin
iliskisel boyutu, temelde aktorlerin kendi iliskilerinin &zellikleriyle ilgilidir. Kavram, gliven, normlar,
yukimlilikler ve 6zdeslesme gibi kisisel iliskiler yoluyla yaratilan kaynaklardan olusur. Sosyal sermayenin
bilissel boyutu, taraflar arasinda paylasilan ortak tanimlar, kodlar, yorumlar ve bir anlam sistemi saglayan
kaynaklari ifade eder. Biligsel sosyal sermaye sosyal sistemde bir hedefin ortak bir sekilde anlagilmasini ve
uygun hareket etme yollarint kolaylastiran paylasilan diller, kodlar ve basart hikayelerle kendini gésterir
(T'sai ve Ghoshal, 1998, s. 463; Turgut ve Begenirbas, 2013, s. 104; Yesil ve Dogan, 2019, s. 4).

Sosyal sermaye, bireyler veya gruplar icin mevcut olan iyi niyettir. Kaynagi, aktériin sosyal iligkilerinin
yapisinda ve iceriginde yatar. Etkileri, aktére sagladigi bilgi, etki ve dayanismadan kaynaklanir (Adler ve
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Kwon, 2002, s. 23). Sosyal sermaye, insanlar ve aglar arasindaki baglarda var olan kaynaklart kapsar ve
sosyal iligkilerde bulunur. Tliskilere dayanan bir dizi kaynak olarak sosyal sermayenin bircok farkli 6zelligi
vardir (Zheng, 2008, s. 152). Sosyal sermaye kavrami, sosyal baglarin yoniine gbre baglayici, képrii kuran
ve birlestirici sosyal sermaye olmak izere ¢ sekilde tanimlanabilir (Ferlander, 2007, s. 118; Nyqvist vd.,
2013, s. 395). Baglayici (dayanismact) sosyal sermaye yas, cinsiyet, etnik kéken veya sosyoekonomik durum
gibi ortak sosyo-demografik 6zellikleri (veya sosyal kimlik) paylasan tiyeler arasindaki glivene ve is birligine
dayalr iligkiler anlamina gelir. K6pri (Aract) kuran sosyal sermaye, sosyo-demografik (veya sosyal kimlik)
anlamda (yas, egitim, etnik kdken ve din gibi Ozellikler acgisindan farklilik gésteren) kanitlanabilir bir
bicimde farklt olan insanlar arasindaki saygt ve karsiliklilik iliskilerini igerir. Bitlestirici sosyal sermaye,
toplumdaki actk, resmi veya kurumsallasmis glic veya otorite sahip bireyler ve gruplar veya orgutlerle
etkilesimde bulunan insanlar arasindaki saygl normlari ve glivene dayali iligkiler aglart olarak tanimlamigtir
(Szreter ve Woolcock, 2004, s. 654-655; Titeca ve Vervisch, 2008, s. 2206- 2207).

2.2. Yenilik¢i Davranig

Yenilik¢i davranis, rol performansina, gruba veya 6rglite fayda saglamak icin bir is rold, ¢alisma grubu
veya Orglt icinde yeni fikirlerin Gretilmesini, tanittdlmasini ve ger¢eklestirilmesini amaglayan bireyin bilingli
cabalarin toplami olarak tanimlanir (Janssen 2003, s. 348). Ote yandan yenilik¢i davranss, ¢alisanlarin
isyerinde yeniliklerin gelistirilmesini ve tamtilmasini dogrudan ve dolayll olarak tesvik eden bilingli
cabalarini yansitir (Begenirbas ve Turgut, 2016, s. 64). Bu tiir yenilik¢i davranslar, yeni triin fikirleri veya
teknolojilerinin gelistirilmesini, is iliskilerini iyilestirmeyi amaglayan idari prosediirlerdeki degisiklikleri veya
verimliliklerini ve etkinliklerini 6nemli Sl¢iide artirmayr amaglayan is streglerine yeni fikitlerin veya
teknolojilerin uygulanmasint icerebilir (Kleysen ve Street, 2001, s. 285). Isyerinde yeni teknolojiler aramak,
hedeflere ulasmak i¢in yeni yollar bulmak, yeni calisma yontemleri uygulamak ve yeni fikirleri
gerceklestirmek icin kaynaklari arastirmak ve giivence altina almak yenilik¢i davranis 6rnekleri arasinda yer
alir (Yuan ve Woodman. 2010, s. 324).

Yenilik¢i davranis, firsatlarin arastirilmasini ve yeni fikirlerin tretilmesinin (yaraticilikla ilgili davrans)
yant sira kisisel ve/veya is performansini artirmak icin degisim olusturmaya ve yeni bilgileri uygulamaya
veya surecleri iyilestirmeye yonelik is davranslarini da (uygulamaya yonelik davranis) iceren ¢cok asamali bir
stire¢ olarak gorilebilir (De Jong ve Den Hartog, 2008, s. 5; De Jong ve Den Hartog, 2010, s. 24). Scott ve
Bruce (1994, s. 581-582) yenilik¢i davranis stirecini, fikir iretme (yaraticilik), gelistirme ve uygulama olmak
tzere Ug farkll davranigsal gorev ile kategorize etmistir. Bireysel yenilik, problemin taninmast ve orijinal
veya mevcut Urlin veya slreclere uyarlanabilen yeni veya benimsenmis bir fikrin veya ¢6zimin
tretilmesiyle baslar. Bir sonraki asama, bireyin yeniligi mesrulastirmak ve gerceklestirilmesini
kolaylastirmak icin meslektaslarint ve/veya yoneticilerini ikna etme ve etkileme, zotlama ve muzakere etme
gibi destek bulunmast ve koalisyon kurulmasina yonelik yapilan sosyal faaliyetlerle ilgili fikir gelistirmedir.
Son olarak fikri gerceklestirme asamasi, fikirleri bir is rolil, grup veya tim organizasyon i¢inde somut
triinlere ve siireclere donistiirilmesi ile ilgilidir. Bu yeniligin fiziksel veya entelektiel bir prototipinin
pratik uygulamasini ve uygulama strasinda stratejilerin, prosedrlerin, ¢ézliimlerin ve sonuglarin elestirel
olarak incelenmesini igerir ve bireyler herhangi bir zamanda yenilik¢i olarak bu siirecin herhangi bir
asamasinda yer alabilir (Janssen, 2000, s. 288). Bu faaliyetler, aynt zamanda ekstra rol davranislari olarak
adlandirilan tamamen istege bagl eylemler olarak gorilliir ve esasen is beklentilerinin bir parcast veya resmi
degerlendirme ve ddillendirme siiregleriyle ilgili degildir (Nasaj ve Badi, 2021, s.7).

2.3. Girisimcilik Egilimi

Girisimcilik egilimi, girisimcinin bagimsiz bir is kurma egilimi ve kabul derecesi olarak ifade edilebilir
(Chao ve Tang, 2019, s. 24). Girisimcilik egilimi, firsatlar1 tanima ve kullanma, yenilik yapma ve degisim
yaratma ile ilgili psikolojik ve davranigsal egilimler olarak tanimlanabilir (Ahmetoglu vd., 2020, s. 130).
Girisimcilik egilimi, bir bireyin dikkatini, deneyimini ve eylemini belitli bir hedefe veya bir seyi basarmak
icin yonlendiren zihinsel bir durum olarak kabul edilmektedir (Yao vd., 2016, s. 62).

Girisimcilik egilimi, bir bireyin kendi isini yuriitme arzusunu ve kararliligini temsil eder. Girisimeilik
egilimi, bilincli olarak ortaya ctkan bir davranis bicimidir (Kambur, 2021, s. 1480) ve kendi kaderini tayin
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etme, yenilikcilik, risk alma, proaktiflik ve rekabetci bir yapi gibi temel stireclerle birlikte butinini
olusturmaktadir (Tiftik ve Zincirkiran, 2014, s. 182). Bir¢cok arastirma, girisimci olmak icin en 6nemli
faktoriin bireysel 6zellikler oldugunu géstermistir. Dolayisiyla girisimci bir davranisa sahip olmak, girisimci
olmanin kilit noktasidir (Keskin ve Yildirim, 2020, s. 105).

Girisimcilik, genel olarak firsatlari tanima, segme ve yorumlama ve daha sonra belirsiz bir ortamda yeni
bir seyler ortaya koyma yetenegidir (Bozkurt ve Erdurur, 2013, s. 60). Ote yandan girisimciler, kendine
Ozgi kisilik 6zelliklerine sahip, is kurmaya yatkin bireyler olarak degerlendirilebilir. Ayrica, girisimciler ve
yetenekleri arasindaki iliski acisindan bireysel 6zelliklerinin dikkate alinmast gerekmektedir (Baltaci, 2017, s.
17). Bir bireyin girisimcilik yetenegini etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu calisma kapsaminda
girisimcilik egiliminin ortaya ¢tkmasint etkileyen faktorler bagarma ihtiyact, kontrol odagy, risk alma egilimi,
belirsizlige karsi tolerans, yenilik, kendine giiven gibi ézellikler olarak incelenmistir (Iscan ve Kaygin, 2011,
s. 446-448; Ocak vd., 2019, s. 69).

Basari ihtiyaci, girisimcilik davranislarini etkileyen 6nemli bir psikolojik faktér olarak (Bozkurt ve
Erdurur, 2013, s. 60), kisisel basariya ulasabilmek icin daha iyisini yapma arzusunu ifade etmektedir (Oztas
vd., 2017, s. 43606). Basart ihtiyact yiiksek olan bireyler gelecek odakli, kendi becerilerine giivenen, iyimser
bakis agisina sahip, gbérev odakli, zamant etkin bir sekilde yoneten, sonug¢ odakli, yiksek enerjik, zorluklara
ragmen hedeflerine ulasmak icin kararli ve 1srarli, sorumluluk sahibi, gerektiginde uzun saatler ¢alismaya
istekli kisilerdir (Baltaci, 2017, s. 17). Bagart motivasyonu yuksek olan bireylerin girisimcilik faaliyetlerini
Ustlenme olasiligt daha yiiksektir. Bu bireyler, islerini bir sonuca ulastirmak icin kisisel sorumluluk ve risk
alma egilimine sahiptirler (Tiftik ve Zincirkiran, 2014, s. 181).

Kontrol odagi, bireyin kendi hayatt ve ¢evresi izerindeki kontroliine iliskin inanct olarak
tanimlanmaktadir. Bireyler, durumlarinin, eylemlerinin ve olaylarinin kendilerinin veya bagkalarinin
kontrold altinda olduguna dair ortak bir beklenti i¢indedir (Baltac1,2017, s. 17). Kontrol odagi girisimcilerin
en baskin 6zelliklerinden biri olarak kabul edilir. I¢ kontrol odagi, alinan kararlarin sonuglarindan
girisimcinin kendisinin sorumlu oldugunu bilmekle ilgilidir. Tgsel kontrol odagi yiksek olan bireyler,
sonugclart kontrol edebileceklerini inanirlar. Bu nedenle, ellerinden gelenin en iyisini yapma ve hedeflerine
yonelik kararlilik gosterme egilimindeditler. Dis kontrol odagi sahip bireyler daha pasif olma egilimindedir
ve cogunlukla sans ve kaderin eylemlerinin sonuclarini belirledigine inanirlar (Demirci, 2013, s. 24).

Risk alma, bilinmeyen yeni pazarlara girme, kaynaklarin blylk bir kismint sonuclari belirsiz girisimlere
ayirma ve/veya agir borclanma gibi cesur eylemlerde bulunma egilimi anlamina gelir (Lumpkin ve Dess
2001, s. 431). Girisimcilerin tanimlanan en eski 6zelligi olan risk alma (Caird, 1991, s. 179), basart olasiligini
veya eylemlerin sonuglarinin ne olacagint bilmeden veya bilinmeyen kosullarda karar vermeyi icermektedir
(Oztas vd., 2017, s. 4367). Girisimciler, genellikle kararlarini belirsizlik altinda aldiklari igin daha yiiksek
risk alma egilimine sahip kisilerdir (Demirci, 2013, s. 24).

Belirsizlige karst tolerans, belirsizlikten kaynaklanan riskleri tespit etme ve bu tir risklerle basa ¢tkmak
icin gerekli becerileri gésterme (olumlu tepki verme) yetenegidir (Ocak vd., 2019, s. 69). Belirsizlige karst
tolerans, belirsiz bir ortamda daha fazla bilgi aramadan verilen karara karst yiiksek tolerans gdstermeyi
ifade eder. Belirsizlige karsi tolerans, bireylerin yiiksek toleransla yaratict ve yeni yollar bulmasini saglar.
Girisimciler belirsizlik ve zorluklarla karsilastiklarinda ¢abalarinda 1srarct olmak zorundadirlar (Oztas vd.,
2017, s. 4367). Bu nedenle belirsizlige toleransin girisimcilerin bir 6zelligi olduguna inanilmakta ve
girisimcilik egiliminde olan bireylerin belirsizlie karsi digetlerine gbre daha fazla tolerans gostermesi
beklenmektedir (Koh, 1996, s. 15).

Yenilik¢ilik, yeni trtinlerin/hizmetlerin tanitilmasinda yaraticith@t ve deneyselligi ve yeni streglerin
gelistirilmesinde yenilikeiligi, teknolojik liderligi ve Ar-Ge'yi destekleme egilimini ifade eder (Lumpkin ve
Dess 2001, s. 431). Yenilikeilik, girisimciligin odak noktast ve temel bir girisimcilik 6zelligidir (KKoh, 1996:
106). Girisimci, herhangi bir yeniligi baslatan, kararlari ve uygulamalart sonucunda strdiiren ve gelistiren kisi
olarak kabul edilmektedir (Tiftik ve Zincirkiran, 2014, s. 181).

Kendine gtiven, bir bireyin 6zel bir is yapmak icin kendi yetenegini degerlendirmesi olarak kabul edilir
(Iscan ve Kaygin, 2011, s. 447). Girisimciler faaliyetlerini yiiriitiitken sayisiz zorluk ve belirsizlikle karst
karstya kalirlar. Koh’a (1996, s. 15) gbre, bir bireyin kendi isini kurmay: tercih eden bir girisimci olarak
belirlenen hedeflere ulagabilecegine inanmast beklenebilir. Kendine gtiven, bir girisimcilik 6zelligi olarak
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igsel kontrol odagy, risk alma egilimi ve belirsizlige tolerans gibi diger psikolojik 6zelliklerle iliskilidir.
Kendine giivenen insanlar, bagarili olmak icin gereken biitiin yeteneklerin kendilerinde olduguna inanan
kisilerdir (Iscan ve Kaygin, 2011, s. 447).

3. Arastirma Hipotezleri

3.1. Sosyal Sermaye ve Yenilikgi Davranig Arasindaki Iligki

Sosyal sermaye, bireyin veya Orgiitiin zaman iginde stirdirdigt iliskisel agdan elde edilen kaynaklati
ifade eder (Casanueva ve Gallego, 2010, s. 106). Adler ve Kwon’a (2002, s. 18) gére sosyal sermayenin
sosyal aktorler arasindaki sosyal iliskilere gémiilii bir dizi kaynaktir. Gergekten de aglar, normlar ve giiven
gibi sosyal 6rgitlerin karsiliklt fayda icin koordinasyonu ve is birligini kolaylastiran &zelliklerini ifade eden
sosyal sermaye (Chou, 20006, s. 889), fiziksel ve beserl sermayeye gbre nispeten daha az somut ve
gozlemlenebilir, bu da aktorler arasindaki iligkilerde daha fazla somutlastigi anlamina gelir (Kapucu, 2011,
s. 25).

Sosyal sermaye, bilginin ve fikirlerin hizl bir sekilde yayilmasint ve kaynaklara erisimi kolaylagtirir (Tsai
ve Ghosal, 1998, s. 467; Zheng, 2008, s. 154; Turgut ve Begenirbas, 2013, s. 109) ve 6rgiit icinde farklt
tyeler/birimler arasindaki is birligini ve koordinasyonu motive ederek yenilik¢i faaliyetleri tesvik eder
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998, s. 243; Goyal ve Ahkilesh, 2007, s. 213). Kapucu’ya (2011, s. 24) gbre
baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye, bireyler arasindaki giivenin artmasina yardimect olabilir
ve dolayistyla saglikli ve genisletilmis bir sosyal ag1 tesvik edebilir. Ote yandan, Wang ve digerleri (2016, s.
653) sosyal ag Uyeleri arasindaki giiven ve kabul edilebilir davranis normlari, yenilik igin ihtiyag duyulan
kisiler arast koordinasyonu ve is birligini tesvik edecegini belirmislerdir. Sosyal olarak elde edilen bu
faydalar, yenilik yeteneklerini gelistirmeye yardimct olur, aragtirma ve gelistirme i¢in sinetji olusturmasinin
yani sira ilgili maliyetleri ve riskleri azaltir ve yeni tirtin gelistirme stresini kisaltir.

Sosyal sermaye, yenilik¢i faaliyetleri tesvik eden bir faktor olarak gériilmektedir (Kaasa, 2009, s. 219).
Yenilikgi faaliyetler icin 6nemli bir kaynak olarak bilgi ve fikirler, sosyal iliskilerle yayilir. Sosyal baglantilar,
bireylerin sosyal aglarina gémiilii bilgiye ve diger kaynaklara erisme yeteneklerini gelistirir (Xu, 2016, s.
499). Sosyal etkilesimler, insanlarin birbirlerini tanimalarini, 6nemli bilgileri paylasmalarini, gérev konulart
veya hedefleri ile ilgili ortak bir anlayis olusturmalarini ve baskalarinin kaynaklarina erismelerini saglar.
Sosyal sermaye, aynit zamanda yeni yaratict fikirlerin tretilmesini ve uygulanmasini da tesvik eder (Yesil &
Dogan, 2019, s. 1). Casanueva ve Gallego’ya (2010, s. 106) gore yeni bilgi tiretme ve yeni triinlere ve
streclere aktarma yetenegi kisisel ve kurumsal aglar arasinda gerceklesen iletisim, bilgi ve bilgi akislariyla
baglantilidir. Nahapiet ve Ghoshal’a (1998, s. 243) gére ag iliskilerinin kalitesi, Giyelerin gesitli kaynaklara ve
bilgilere erisimini etkiler. Bu tir kaynaklara erisim, calisanlarin isyeri sorunlarini belirleme ve yenilikei
¢6zimler gelistirmesini saglayacaktir (Xerri ve Brunetto, 2011, s. 3).

Sosyal sermayenin yenilik¢i davranis tizerindeki etkisini ortaya koymak amactyla arastirmalar, sosyal
sermaye ile yenilik¢i davranis arasinda giiclii bir iliski oldugunu géstermistir. Ornegin, Hu ve Randel (2014,
s. 1) sosyal sermayenin unsutlarinin (biligsel ve iliskisel sermaye) takim tyelerinin yenilik¢i davranis
tzerindeki etkisinde bilgi paylasmanin (6rtiilt ve actk bilgi paylasimi) aracilik rolii bulunmustur. Akram ve
digerleri (2017) sosyal mubadele teorisinde yola ¢ikarak sosyal sermayenin yenilik¢i davranisini gelistirmede
6nemli bir rol oynadigini tespit etmistir. Shahab ve Imran (2018), sosyal sermayenin yenilikei is
davranisinin yaratilmasinda 6nemli bir rol oynadigini ve aymi zamanda etik is baglamu ile yenilikei is
davranist arasinda aracilik roli ustlendigini ortaya koymuslardir. C6p ve Topcu (2019) sosyal sermayenin
yenilik¢i davranis Gzerinde olumlu etkisi oldugunu ve ayrica sosyal sermayenin yenilik¢i davranis izerindeki
etkisinde bilgi paylasiminin kismi aracilik rolii oldugunu tespit etmistir. Heliawaty ve digerleri (2020), sosyal
sermayenin unsurlart (sosyal aglar, karsilikli giiven ve karsiliklilik) ile yenilik¢i davranisin unsurlart
(yaraticillik ve risk alma) arasinda cesitli 6nem seviyelerinde bir iliski oldugunu bulunmustur. Bu bilgilere
dayalt olarak asagidaki hipotez 6nerilmektedir;

H;: Sosyal sermayenin yenilik¢i davranslar tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi ® 47 / 2022
215



Sosyal Sermayenin Yenilik¢i Davramsa Etkisinde Girisimcilik Egiliminin Aracilik Rolii: Gaziantep’teki Suriyeli Girisimciler Uzerine Bir Aragtirma

3.2. Girigimcilik Egiliminin Aracilik Rolii

Girisimei perspektiften sosyal sermaye, “girisimcilerin destek icin gtivenebilecekleri” aglar ve iligkileri
ve sosyal etkilesimler yoluyla harekete gecirilebilecek aglarin icine ve arasina yerlestirilmis kaynaklart ifade
eder (Correa vd., 2021, s. 2282). Sosyal sermaye, topluluk icinde etkilesim ve 6grenme siirecleri yoluyla
biriktirilit (Chou, 20006, s. 891). Sosyal sermaye, firsatlarin kesfedilmesini ve kaynaklarin harekete
gecirmesini kolaylastiran aglarin yani sira kit kaynaklarin tanimlanmasi, toplanmast ve tahsis edilmesini
saglar (Davidsson, ve Honig, 2003, s. 309; Shaw vd., 2008, s. 900; Kwon vd., 2013, s: 980). Insanlar yuksek
diizeyde sosyal sermayeye sahip bir topluluga ait olduklarinda, birbitleriyle calismaya daha isteklidir; risk
alma yetenekleri gelisir ve bu zengin sosyal sermaye, yenilik¢i faaliyetlere yol acar (Farsi vd., 2013, s. 23).

Sosyal sermaye, sosyal etkilesimlere dayanir ve bagkalariyla baglantilar ve iligkiler, giiven, birliktelik,
karsilikli bagimliliklar ve tabii ki bu etkilesimi kolaylastiran aglar araciligiyla saglanir. Girisimcilik,
kisileraras: iligkiler aglarinda yerlesik sosyal bir siirectir ve sosyal aglar, girisimcilerin yeni is girisimleri
baslatma ¢abalarint destekleyen gerekli tamamlayict kaynaklara erisebilmeleri icin bir altyapi saglayabilir
(Lin vd., 2006, s. 173; McKeever vd., 2014, s. 456). Chia ve Liang (2016, s.152) sosyal sermayenin 6zellikle
bilgi edinme, is firsatlarinin belirlenmesi, ag olusturma, itibar olusturma ve performansin iyilestirilmesi gibi
girisimcilik faaliyetleri icin faydali olduguna ve geng nesillerin girisimcilik niyetlerini ve kariyer secimlerini
giicli bir sekilde etkiledigine dikkat ¢cekmislerdir. Kwon ve digetleri (2013, s. 980), sosyal sermaye diizeyi
yiksek topluluklardaki bireylerin, diisitk sosyal sermaye diizeyine sahip topluluklardaki bireylere kiyasla
kendi hesabina ¢aligma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bauernschuster ve digerleri
(2010, s. 821), girisimcinin kendi isini kurmak ve isletmek icin kariyer secimi, bireysel yetenek ve becerilere
oldugu kadar, bilgi ve kaynaklara erigimini kolaylastiran sosyal sermayeye erisimine de bagl oldugunu
belirtmektedir. Sosyal sermaye, 6zellikle Griin yaratma stirecinde bilgi ve kaynaklara erisimi ve teknolojinin
benimsenmesini kolaylastirabilir, baslangic asamasinda emek veya finans gibi diger temel kaynaklara erisim
ve hatta is yaratma stirecinde psikolojik yardim saglayabilir.

Girisimcilerin bagart ihtiyact, kontrol odagi, risk alma, belirsizlige karst tolerans, yenilik ve kendine
giiven gibi davranislarini tanimlayan belirli psikolojik 6zelliklere sahip olmalart gerekmektedir (Caird, 1991,
s. 178; Lumpkin ve Dess 2001, s. 431; Iscan ve Kaygin, 2011, s. 446; Bozkurt ve Erdurur, 2013, 5.60).
Vosta ve Jalilvand’a (2013, s. 210) gére bu psikolojik Ozellikler, aynt zamanda bireylerin niyetlerini ve
davranis bicimlerini etkileyen degerler veya inanglart olusturur ve girisimcilik icin karar vermede 6nemli bir
rol oynar. Sosyal sermayenin girisimcinin firsatlar1 tamima ve kullanma, yenilik yapma ve degisim yaratma
ile ilgili psikolojik ve davranissal egilimlerini etkileyebilecegini diistiniilebilir. Ornegin, Correa ve digerleri
(2021, s. 2280), sosyal sermayenin bireysel girisimcilik yonelimini etkiledigini bulmusturlar. Vosta ve
Jalilvand (2013, s. 222) sosyal sermayenin boyutlart (sosyal yapisal, iliskisel ve bilissel sermaye) ile bagari,
yenilik, kisisel kontrol, benlik saygisi, firsatilik, 6zerklik/bagimsizlik ve risk/belirsizlik gibi kadin
girisimcilerin psikolojik 6zelliklerini arasinda giiglii istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit etmistir. Bu
bilgilere dayali olarak asagidaki hipotez 6nerilmektedir;

H:: Sosyal sermayenin girisimcilik egilimi tizerinde pozitif bir etkisi vardur.

Girisimciligi Ustlenmek i¢in girisimci motivasyonu ile yenilik¢i davranis arasinda 6nemli bir iliski vardir
ve yenilik¢i davranist etkileyen hem icsel hem de digsal motivasyondur. Bunun nedeni, girisimcilik egilimi
yuksek kisilerin biiyiik bir i¢ kontrole sahip olmalari, yenilik¢i olmalart ve ileri gbrisli olma egiliminde
olmalaridir. Ozellikle meydan okuyan ve risk alan bir tutuma sahip insanlar, bu faaliyetlere daha cesurca
zaman ve ¢aba harcayarak yenilikci faaliyetleri tesvik eder. Girisimcilik egilimi yliksek olan kisiler, problem
cbzme yetenegine sahiptir ve daha yenilik¢i davranslar sergiler (Lee vd., 2019, s. 2). Ornegin, Tabak vd.
(2010, s. 159) girisimci bireylerin 6zelliklerinden olan i¢ kontrol odaginin yenilik¢i davranisi, belirsizlige
tolerans ve risk alma araciligtyla etkiledigini tespit etmistir.

Girisimci bireylerin 6nemli psikolojik 6zeliklerinden yiiksek diizeyde basar ihtiyaci, 6zerklik, giic ve
bagimsizlik, yenilik streciyle iligkili belirsizlik ve/veya karmasgiklikla basa c¢tkmayr ve proaktf olarak
dustinmeyi kolaylastirir (Tabak vd., 2010; Blanchard, 2017). Bu dogrultuda, yiksek dizeyde girisimcilik
egilimine sahip kisilerin isyerinde fikir iretme ve/veya uygulama veya yeni bir sey deneme acisindan risk
alma olastliklar1 da daha yiiksektir (Amo, 2006, s. 287). Person’a (1989, s. 90) gore, giiclii bir i¢ kontrole ve
yenilik¢i ve proaktif bir davranigsal yonelime gibi girisimcilik becerilerine sahip kisiler, rekabet giiciinii ve
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tretkenligi de artirirken etkili yeniligi hedefler. Bu bilgilere dayali olarak asagidaki hipotezler
Onerilmektedir;

H3: Girisimcilik egiliminin yenilik¢i davranis Gizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hg: Girisimcilik egiliminin, sosyal sermaye ve yenilik¢i davranis arasindaki iliskide aracilik roli vardur.

Girigimcilik
Egilimi
Ha () H; (b)
Hi ()
Sosyal Sermaye »  Yenilik¢ci Davramg
Hi (o)

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1’deki modelde a, b, c iligkilerinin her biri dolaysiz iliskiyi gosterirken, ¢’ dolayl iligkiyi (aract
degisken) gostermektir.

4. Yontem

4.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Gunimiziin son derece rekabetci is diinyasi, Orgitleri is yaparken yenilik¢i ve yaratict olmaya
zotlamaktadir. Bu durum herhangi bir 6rgiit icin Uriinlerini, hizmetlerini ve ¢alisma prosedirlerini
gelistirme ve stirekli yenilik yapma yetenegini ¢ok énemli hale gelmistir (Akram vd., 2017, s. 2). Yenilikei
davranis, calisanlarin isle ilgili yeni ve faydal fikirleri bulunmasi, gelistirilmesi ve uygulamasiyla ilgili
cabalarin bir ¢iktist olarak kabul edilir (K&r, 2016, s. 3; Cop ve Topcu, 2019, s. 34). Yenilikei davranss, dis
ve i¢ Orglitsel yeterlilikleri bitinlestirmeye, olusturmaya ve yeniden yapilandirmaya yardimct olabilecek
canlt bir yetenektir. Bu yetenek (Akram vd., 2017, s. 6), stirekli degisen is ortaminda, 6rgltlerin hayatta
kalmalarimi, etkinliklerini ve strekli rekabet edebilirliklerini saglamalarina yardimer olabilecek kritik bir
faktordir (Kor, 2016, s. 11). Yenilikci davrants, aynt zamanda 6zel olarak tistlenilen faaliyet bicimleri icinde
calisanin bireysel 6zellikleriyle ilgili bir yapidir (Wojtczuk-Turek, 2012, s. 73). Bu nedenle, yenilikci
davranist neyin kolaylastirdigint veya tegvik ettigini belirlemek kritik 6nem tasimaktadir (Scott ve Bruce,
1994, s. 580). Yenilik¢i davranisi etkileyen 6nemli faktOrlerden biri olan sosyal cevreler (yani sosyal
sermaye olarak adlandirilan aglar, gtiven, normlar vb.) birgok bilim insaninin dikkatini ¢ekmistir (Kaasa,
2009, s. 218). Bu cercevede calismanin odak noktast sosyal sermayenin yenilik¢i davranis tzerindeki
etkisinde girisimcilik egiliminin aracilik rolini incelemektir.

4.2. Aragtirma Etigi

Nicel olarak tasarlanan bu arastirma icin Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan 12.03.2021 tarih ve 05 nolu toplantisinda alinan 34 nolu kararla etik kurul onayr alindiktan
sonra gonillilik esasina dayali ve kolayda orneklem yontemiyle ulasdabilen katiimcilardan veri
toplanmustir.

4.3. Aragtirmanin Veri Toplama ve Olgiim Araglart

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi igin 3 farkli 6lcekten olusan web tabanlt bir anket formu
kullantlmistir. Arastirmanin planlama asamasinda, anket formunda kullanilan tim &lcekler arastirmanin
kapsamini Suriyeli girisimciler olusturmast nedeniyle Arapgaya cevrilmistir. Ote yandan, anket formunda
yer alan ifadelerin katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi icin 51i Likert Olgegi (1= Kesinlikle
katiimiyorum ve 5= Kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir. Olgekler ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.
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Sosyal Sermaye Olcegi; katilimcilarin sosyal sermaye diizeyini 6lgmek igin  Safran’in  (2020)
“Girisimcilikte Tembellik ve Sosyal Sermayenin Yaratictk ve Inovasyon Uzerindeki FEtkileri” isimli
calismasindan uyarlanan “Sosyal Sermaye Olgegi” kullandmistir. Olgme aract bitlestirici sosyal sermaye,
kopri kuran sosyal sermaye ve baglayict sosyal sermaye olmak tizere i¢ boyuttan olusan 15 ifadeli bir
Olgektir. Sosyal sermaye Slceginin orijinal formuna Cronbach « katsayilart birlestirici sosyal sermaye 0,846;
koprii kuran sosyal sermaye 0,828 ve baglayict sosyal sermaye 0,817 olarak hesaplanmustir (Safran, 2020, s.
2006).

Girisimcilik Egilimi Olcegi; katilimctlarin girisimcilik egilimini 6lgmek igin Iscan ve Kaygmn (2011)
tarafindan gelistirilen “Girisimcilik Egilimi Olgegi” kullanilmustir. Girisimcilik egilimi 6lgeginin orijinal
formuna iliskin Cronbach « katsayilari kendine gtiven icin 0,73; yenilik icin 0,78; basarma ihtiyact icin 0,68;
kontrol odagt icin 0,75; risk almak icin 0,60 ve belirsizlige karst tolerans igin 0,73 olarak hesaplanmustir
(Iscan ve Kaygin, 2011, s. 453).

Yenilik¢i Davranis Olgegi; katilimcilarin yenilik¢i davranis diizeyini élgmek igin Scott ve Bruce (1994
607) tarafindan gelistirilen tek boyutlu “Yenilik¢i Davranis Olgegi” kullanilmistir. Olgme aract tek boyuttan
olugan 6 ifadeli bir 6lcektir. Yenilikci davranis 6lgeginin orijinal formuna iliskin Cronbach « katsayist 0,89
olarak hesaplanmustir (Scott ve Bruce, 1994, s. 590).

4.4. Veri Analiz Streci

Arastirmada kullanilan anketlerden elde edilen verilerin analizi icin IBM SPSS 25 programi ve
arastirmalarda aract degiskenlerin etkisinin belirlemek i¢in de Hayes (2018) tarafindan gelistirilen
PROCESS v3.4 makrosu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan sosyal sermaye, yenilikci davranis ve
girisimcilik egilimi 6lgeklerin gegerliligini ve glivenilirligi test etmek icin actklayict faktdr analizi yapilarak,
Cronbach o katsayiart hesaplanmustir. Miiteakiben degiskenler arasindaki iliskinin yéntni ve siddetini
tespit etmek icin korelasyon analizi yapilmistir. En sonda da IBM SPSS tizerinde calisan PROCESS v3.4
(Model 4) kullanilarak olusturulan arastirma modeline (Sekil 1) gbre degiskenler arasindaki iliskileri ve
araciligt belirleyen analizler yapilmustr.

4.5. Aragtirmanin Kapsami1 ve Orneklem

Arastirmanin  kapsamini  Gaziantep’te faaliyetlerini strdiiren Suriyeli girisimciler olusturmaktadir.
Gaziantep, Suriyeli gégmenlerin en yogun yasadigi ikinci il olarak bilinmektedir. Gaziantep ticaret odasina
kayitll Suriyeli firma sayist 2011 yilindan 6nce 12%tken Suriye’den Gaziantep’e gb¢ ile hizli bir artis
gostererek bugiin  Gaziantep ticaret odasina kayith toplam dyelerin (30,586 Firma) %8,63’una
olusturmaktadir (Tablo1). Bu firmalarin %91,40’t (2414 sirket) Limited sirket, %00,68’1 (18 sirket) anonim
sirket, %0,04’i Dernek Iktisadi Isletmesi ve %7,88’1 (208 firma) ise sahis firmasidir (GTO, 2021). Ayni
zamanda bu firmalarin 84’1t Gaziantep Sanayi Odast’na da kayithdir (GSO, 2021).

Tablo 1. Gaziantep Ticaret Odasina Kayith Suriyeli Firmalarin Yillara Gére Dagilimi

Yil Firma Sayis1 Artig Oran1 (%)
2011’den Once 12

2011 20 60,6
2012 31 55
2013 122 293,5
2014 347 1844
2015 571 64,5
2016 974 70,5
2017 1.240 27,3
2018 1.900 53,22
2019 2.000 5,26
2020 2.250 12,5
2021 2.640 17,33

Kaynak: Gaziantep Ticaret Odast Ticaret Sicil Midurliga. Tarih: 08.10.2021
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Arastirma Orneklemi %95 gliven araliginda ve %5 hata payt ile 336 katilimei olarak hesaplanmistir
(Weiers, 2008, s. 300). Aragtirmada ele alinan ana kitle cercevesinde gonilliilik esasina dayali olarak
kolayda oOrneklem yontemiyle Gaziantep’te faaliyetlerini siirdiiren 404 Suriyeli girisimciden veri
toplanmistir. Katiimedarin 3844 (%95) erkek ve 20’st (%5) kadin girisimciler olusturmaktadur.
Katidimeilarin 7’sinin (%1,7) 18-25 yas araliginda, 36’s1nin (%8,9) 26-30 yas araliginda, 140’tmn (%34,7) 31-
40 yas araliginda, 140’tmun (%34,7) 41-50 yas arahiginda ve 81’inin (%20) oldugu tespit edilmistir.
Katidimetlar 380’inin (%91,1) evli ve 24%ntn (%5,9) bekar oldugu belitlenirken, 191’1 (%47,3) ticaret
sektoriinde, 137’si (%33,9) imalat sektériinde ve 76’st (%18,8) hizmet sektoériinde faaliyetlerini sirdiirdigi
tespit edilmistir. Ote yandan, katilimcilarin 29’unun (%7,2) ilkokul, 59’unun (%14,6) ortadgretim, 79’unun
(%19,0) lise, 29’unun (%7,2) 6n lisans, 159’unun (%39,4) lisans, 38’inin (%9,4) yiksek lisans ve 11’inin
(%2,4) doktora mezunu olmasinun yani sira 51’inin (%12,6) 1-5 yil arast, 53’tniin (%13,1) 6-10 yil arast,
64untn (%15,8) 11-15 yil arast, 92’inin (%26,8) 16-20 yil arast ve 144%Gnin (%35,6) 21 yil ve tzeri is
deneyine sahip oldugu belitrlenmistir.

5. Bulgular ve Yorum

Aragtirmada kullamilan &lceklerin giivenirlik ve yapisal gecerliliklerini test etmek icin IBM SPSS 25
kullanilarak, Cronbach o katsayisy, aciklayict faktér (AFA) analizinden faydalanilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanlan “Sosyal Sermaye Olgegi”, “Girisimcilik Egilimi Olgegi” ve “Yenilik¢i Davranis
Olgegi” ile ilgili AFA sonuglari ve Cronbach « katsayilari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 2. Olceklere Tliskin Guvenilitlik ve Gecerlilik Analizi Sonuclar

7 . = 5 < g .
Sosyal Sermaye, Girigimcilik Egilimi ve Yenilik | & S E’ 2 oy 2 £g | 9 5
D Olgekleriyle Tlgili Faktorl 5 e A g ¥g | 79
avranig Olgekleriyle Ilgili Faktorler =] = [ 2 < = v
& Sage S N o M A
7 (] © > <
Fakt6r 1: Baglayict Sosyal Sermaye 7 0,634- 0,778 0,882 4,118 27,453
Sosyal Faktor 2: Képra Kurucu Sosyal 5 0,406- 0,808 0,751 2,805 | 18,700 | 60,929 0,883
Sermaye Sermaye
Faktor 3: Birlestirici Sosyal Sermaye 3 0,766-0,800 0,783 2,217 14,777
Faktor 1: Kendine Guven 4 0,519-0,675 0,795 3,182 | 11,365
Faktor 2: Yenilik 6 0,510- 0,775 | 0,804 2,860 | 10,216
Girisimcilik Faktor 3: Basarma {htiyact 5 [ 0587-0713 | 0750 | 2639 | 9427 | _ o0c | oga7
Egilimi Faktor 4: Kontrol Odag 6 | 0455-0,717 | 0,683 | 2,536 | 9,056 ’ ’
Faktor 5: Risk Almak 5 0,567- 0,738 | 0,731 2,441 8,717
Faktor 6: Belirsizlige Karst Tolerans 2 0,786- 0,809 0,651 1,698 6,065
Yenilikei Faktér 1: Yenilikei davranis 6 | 0696-0828 | 0847 | 3422 | 57,037 | 57,037 | 0,861
Davranig

Tablo 2’de sosyal sermaye, girisimcilik egilimi ve yenilik¢i davranis Slgeklerinin glivenirlilik ve yapi
gecerliligine iliskin yapilan analiz sonuglarina verilmistir. Orneklem yeterliligi acisindan uygulanan KMO
testi sonuglarinin sosyal sermeye Slgegi icin 0,883; girisimcilik egilimi Slgegi icin 0,887 ve yenilikei davranis
Olgegi icin 0,861 olmast 6rneklem biyiliginin yeterli oldugunu séylenebilir. Sosyal sermaye Sl¢eginin 3
alt boyutu ile toplam varyansin %60,929 actklandigy; girisimcilik egilimi 6lceginin 6 alt boyutu ile toplam
varyansin %54,845 aciklandig1 ve yenilikci davranis Slgeginin ise tek boyutu ile toplam varyansin %57,037
aciklandigr tespit edilmistir. Sosyal sermaye 6lgeginin faktor degerleri 0,406 ile 0,808 arasinda; girisimcilik
egilimi Sleeginin faktdr yik degerlerinin 0,455 ile 0,809 arasinda ve yenilik¢i davranis Slgegine ait faktor
yuk degerlerinin 0,696 ile 0,828 arasinda degismesi ti¢ 6lcek maddelerinin de i¢inde bulundugu yapr ile
uyum  sagladigint belirlenmistir. Ote yandan, kullanilan &lgeklerin boyutlarina iliskin  Cronbach o
katsayilarina gore 6lgeklerin giivenilirliginin de saglandigi séylenebilir (Scott ve Bruce, 1994, s. 590; Iscan
ve Kaygin, 2011, s. 453; Safran, 2020, s. 200).

Sosyal sermaye, girisimcilik egilimi ve yenilik¢i davranis dizeyinin 6l¢iimi icin faydalanidan Slceklere
iliskin tanimlayici istatistikler, korelasyon ve Cronbach o katsayilart Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler, Korelasyon ve Giivenilirlik Katsayilari

Degiskenler Ortalama St;l‘;‘:z“ Carpiklik | Basiklik Sisz’:;e G‘Eé‘i‘l‘i‘;‘ihk ‘D{ea‘;‘rl:;f;
Sosyal Sermaye 3,8586 58490 ~480 064 (881)
Girigimcilik Egilimi | 4,0604 39864 ~226 599 408%* (884)
Yenilik¢i Davranig 4,1093 ,53051 -,328 ,402 ,352%% ,005%* (,847)

Tablo 3’deki korelasyon analizi sonuglarina gbre sosyal sermaye ile girisimcilik egilimi (,408**) ve
yenilik¢i davranis (,352**) arasinda ve girisimcilik egilimi ile yenilik¢i davranig (,605**) arasinda orta
dizeyde ve pozitif yonli bir iliskinin oldugu séylenebilir. Katilimeilarin Slgeklere verdikleri cevaplarin
ortalamasinin sosyal sermaye Olcegdi icin 3,85861,58490; girisimcilik egilimi Slcegi icin 4,0604£,39864 ve
yenilik¢i davranis Olgegi icin 4,1093%,53051 oldugu gorilmektedir. Buna goére katlimecilarin yenilikei
davranis Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamasiun girisimcilik egilimi ve sosyal sermaye &lceklerine
verdikleri cevaplarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ote yandan, dleklerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin =1 sinirlari i¢inde oldugu ve verilerin normal dagilim sagladigs tespit edilmistir.

Girisimcilik egiliminin sosyal sermaye ile yenilik¢i davranis arasindaki aracilik rolii olup olmadigi,
Andrew F. Hayes (2013) tarafindan (http://athayes.com) gelistirilen IBM SPSS iizerinde ¢alisan
PROCESS v3.4 makro ile incelenmistir.

Bootstrap yontemine dayanan dolaylt etki yaklasimiyla regresyon analizlerini (aract etki analizi)
gerceklestirmek icin Model 4 segenegi kullandmustir. Bu modele gore sosyal sermaye (X) bagimsiz
degisken, yenilik¢i davranis (Y) bagiml degisken ve girisimcilik egilimi (M) aract degisken olarak
tamimlanmustir. Analiz sonuglari Bootstrap yontemi 5,000 yeniden 6rnekleme secenegi ile gerceklestirilen
aractlik etki analizi %95 anlamlilik dizeyinde bootstrap giiven araligina (BootCl [BootLLCI alt sinir ve
BootULCI st smur| degerlerinin sifir (0) degerini kapsamadigi aralik), standardize edilmis regresyon
katsayilarina (B) ve agiklanan varyans (R?) degetlerine gore yorumlanmustir (Hayes, 2009; Yildiz, 2016).
Aragtirma kapsaminda yapilan analiz sonuglari Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 4. PROCESS Makro ile Bootstrapp Regresyon Analizi Sonuglart

MODEL 1
Etkiler Model Ozeti BootCI
Std. Sig.
Degiskenler | Standardize B | Hata t Sig. R? Model F F BootLLCI BootULCI
X)) — ) ,3523 ,0423 7,5479 ,000 1241 56,9701 ,000 ,2363 ,4028
MODEL 2
Etkiler Model Ozeti BootCI
Std. Sig.
Degiskenler | Standardize B | Hata t Sig. R? Model F F BootLLCI BootULCI
X) — M) ,4085 ,0310 8,9721 ,000 ,1668 80,4979 ,000 2174 ,3394
MODEL 2
Etkiler Model Ozeti BootCI
Std. Sig.
Degiskenler | Standardize § Hata t Sig. R2 Model F F BootLLCI BootULCI
X) — (V) 1265 ,0391 2,9334 ,003 ,0378 ,1916
™M) — (V) ,5529 0574 12,8220 ,000 3788 122,2659 000 ,6230 ,8486

Tablo 4’de gbrildigi tizere aracilik testi kapsaminda ilk asamada sosyal sermayenin yenilik¢i davranisa
etkisine bakilmustir. Model 1’de sosyal sermayenin yenilik¢i davranist (: 0,3523; t=7,5479; %95 BootCl
[BootLLCI: 0,2363 — BootULCI: 0,4028]; p < ,001) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkiledigi tespit edilmistir. Ote yandan, yenilik¢i davranistaki degisimin %12,41’lik kismini sosyal sermaye
tarafindan aciklandigt sonucuna ulasimistir.

Aracilik testinin ikinci asamasinda sosyal sermayenin girisimcilik egilimi Gzerindeki etkisine bakilmustir.
Model 2’de sosyal sermayenin girisimcilik egilimini (3: 0,4085; t=8,9721; %95 BootCI [BootLLLCI: 0,2174
— BootULCI: 0,3394]; p < ,001) pozitif yonll ve istatistiksel olarak anlamh bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Ote yandan, girisimcilik egilimindeki degisimin %16,68’lik kismini sosyal sermaye tarafindan
acikladigt sonucuna ulasilmustir.
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Aracilik testinin son asamasinda sosyal sermaye ve girisimcilik egiliminin birlikte yenilik¢i davranis
tzerindeki etkilerine bakidlmistir. Model 3’de standardize edilmis regresyon katsayilarina gbre sosyal
sermayenin yenilik¢i davranis tzerindeki pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli etkisinin (3: 0,1265;
t=2,9334; %95 BootCI [BootLLCI: 0,0378 — BootULCI: 0,1916]; p < ,05) girisimcilik egilimi ile birlikte
analize girdiginde (B: 0,5529; t=12,8220; %95 BootCI [BootLLCI: 0,6230 — BootULCI: 0,84806]; p <
,001) azalmasina ragmen devam ettigi tespit edilmistir. Ote yandan, yenilik¢i davranistaki degisimin
%37,88’lik kismini sosyal sermaye ve girisimcilik egilimi tarafindan agtklandigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgular sosyal sermayenin yenilik¢i davranis Gizerinde etkisinin bir kisminin girisimcilik egilimi araciligtyla
dolaylt olarak gerceklestigini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, sosyal sermaye (X) ve yenilik¢i davranist
(Y) arasindaki iliski girisimcilik egilimi (M) dahil oldugunda sifirdan farkli olmak kaydiyla azalis gbstermesi
kismi aracilik etkisine isaret etmektedir (Preacher ve Hayes, 2004, s. 719). Daha sonra sosyal sermaye ile
yenilik¢i davrans arasindaki iligkide girisimcilik egiliminin kismi aracilik etkinin istatistiksel agidan anlamh
olup olmadig1 hem Sobel testi hem de Bootstrapping yontemi ile incelenmistir.

Tablo 5. PROCESS Makro ile Bootstrapp Regresyon Analizi Sonuglart

Sosyal Sermaye (X)—Yenilikei Davranis(Y) | gy | oosE t Sig. BootLLCf OOt(];f)otULCI
Toplam Etki 3196 | 0423 75479 000 2363 2028
Dogrudan Etki 1147 | 0301 2.0534 003 0378 1916
Sosyal Sermaye(X)—Girisimcilik BootCI
Egilimi(M)— Yenilik¢i Davranis(Y) Etki | BootSE | BootLLCI | BootULCI Araci Etki Tiirii
Dolayli Edki 2048 | 0315 1489 2714 Kismi Aracilik
. Z Skor Sig.
Sobel Test 3.0647 0.002

Tablo 5de goruldigii tzere sosyal sermaye ile yenilik¢i davranis arasindaki iliskide girisimcilik
egiliminin aracilik rolii incelenirken Oncelikle toplam etki, dogrudan etki ve dolayli etki degerleri
incelenmistir. Bu asamada toplam etki (8: 0,3196; BootSE=0,0423; %95 BootCl [BootLLCI: 0,2363 —
BootULCI: 0,4028]) ile dogrudan etkinin (8: 0,1147; BootSE=0,0391; %95 BootCI [BootLL.CI: 0,0378 —
BootULCI: 0,1916]) arasindaki fark aracilik (dolayli) etkisinin [nokta tahmini=0,2048; BootSE=0,0315;
%95 BootCI [BootLLCI: 0,1489 — BootULCI: 0,2714] oldugunu dogrulamaktadir. Nitekim dolaylt etki
%,20,48 iken bootsrap giiven araligi degerlerinin ikisinin de stfirin iistiinde oldugu gérillmektedir (Preacher
ve Hayes, 2008, s. 884). Girisimcilik egiliminin sosyal sermaye ile yenilik¢i davranis arasindaki aracilik etkisi
Sobel testi ile de kontrol edilmistir. Sobel testi sonucu (http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm) z skorunun
1,96’dan buyik ve séz konusu aracilik etkinin anlaml (2=3.0647 — p=0.002) oldugu tespit edilmistir
(Fraziar vd., 2004, s. 128). Bu durum sosyal sermayenin yenilik¢i davrants tizerindeki etkisinde girisimcilik
egiliminin kismi aracilik rolii Ustlendigini gostermektedir. Elde edilen bulgulara gére Hy, Hz, Hj ve Hy
hipotezleri kabul edilmistir.

6. Sonug ve Oneriler

Giniimiizde yeniliklerin ekonomik gelisme ve blyimede 6nemli bir rol oynadigi yaygin olarak kabul
edilmektedir. Orgiitler daha vyenilik¢i hale gelmek igin calisanlarinin  yenilikgilik yeteneklerinden
yararlanmaktir. Ozellikle, calisanlarin yenilik¢i davranist (iiriinlerini, hizmetlerini ve calisma prosediirlerini
gelistirme ve stirekli yenilik yapma yetenegi), orgitlerin, dinamik bir is ortaminda basarili olmasint saglayan
onemli bir varlktir. Bununla birlikte, yenilik¢i davranis bircok arastirmact tarafindan farkli sekilde
tanimlanmis ve islevsellestirilmis zengin ancak anlasilmast zor bir yapidir. Bu noktadan hareketle,
aragtirmanin amact sosyal sermayenin yenilik¢i davranis tizerindeki etkisinde girisimcilik egiliminin aracilik
rolini incelemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda Gaziantep’te faaliyetlerini siirdiren Suriyeli girisimciler
tizerinde bu arastirma yapilmustir. Arastirma kapsaminda ilk agsamada sosyal sermayenin yenilik¢i davranis
lzerinde dogrudan ve anlaml bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Bu sonug sosyal sermayenin
yenilik¢i faaliyetleri etkiledigi goriistine glicli bir destek saglayan arastirma sonuglarini dogrulamaktadir
(Hu ve Randel, 2014; Akram vd., 2017; Shahab ve Imran, 2018; Cép ve Topcu, 2019; Heliawaty vd.,
2020). Tkinci asamada sosyal sermayenin ile girisimcilik faaliyetleri arasindaki iliskiyle ilgili ilgili literatiire
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uygun olarak (Farsi vd., 2013; Vosta ve Jalilvand, 2013; Chia ve Liang, 2016; Correa vd., 2021) sosyal
sermayenin girisimcilik egilimi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya konulmustur. Uclincii
asamada girisimcilik egiliminin yenilik¢i davranis tizerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi oldugunu (Amo,
20006; Tabak vd., 2010; Blanchard, 2017) ve ayrica sosyal sermayenin yenilik¢i davrants tizerindeki etkisinde
girisimcilik egiliminin kismi aracilik rolii oldugu ortaya konulmustur.

Suriyeli girisimcilerin birbirlerini tanimalarini, 6nemli bilgileri paylasmalarini ve hedefleri ile ilgili ortak
bir anlayts olusturmalarint ve baskalarinin kaynaklarina erismelerini saglayan sosyal sermayelerinin (yani
baglayici, képrii kuran, birlestirici sosyal sermayenin) yenilik¢i davranis tzerindeki etkisini girisimecilik
egiliminin (yani bagart ihtiyact, kontrol odagy, risk alma, belirsizlige karst tolerans, yenilik, kendine giiven
gibi girisimciligin ortaya ¢tkmasini etkileyen psikolojik 6zeliklerinin) arttirdigr anlagilmaktadir. Girisimeilik
egilimi yuksek olan insanlarin 6grenme odakli oldugunu ve bu insanlarin kliselerden kurtulmak ve problem
c6zmek icin yeni alternatifler ve fikirler iiretmesine yardimci olabilir. Ote yandan, sosyal sermaye,
girisimciler arasindaki is birligini ve baglilig gelistirebilir ve ayrica girisimcilerin islevselligi daha da artirarak
daha fazla yeni yaratici fikirler iretmelerini ve uygulamalarini saglamaktadir.

Sonug olarak, 6rgiit icinde yenilik¢i faaliyetler acisindan, sosyal sermayenin yani sira girisimcilik
egiliminin de son derece etkili oldugu ifade edilebilir. Bir diger ifadeyle bireysel yenilik séz konusu
oldugunda, bireyin girisimcilik egilimi ile sosyal baglamin etkilesiminin olduk¢a 6nemli oldugu sSylenebilir.
Bu calisma sosyal sermayenin yenilik¢i davramslart nasil etkiledigini ve bu etki dizeyinde girisimcilik
egilimin aracilik rolini agiklamaya hem teorik hem de ampirik katki saglamaktadir. Fakat her arastirmada
oldugu gibi bu calismanin da smurlidiklan vardir. Aragtirma  kapsaminin, Gaziantep’teki Suriyeli
girisimcilerden olugan belirli sayida bireyle sinirlt tutulmast arastirmanin en énemli kisitin olusturmaktadir.
Bununla bitlikte, 6rneklemin homojenliginden dolayt sonuglarin genellestirilmesi kolay olmayabilir. Bir
diger kisit, arastirmanin kapsamu (sadece Suriyeli girisimcilerle yapilmast) ile ilgili tasarimimizdir. Bu kisitin
tstesinden gelmek icin de ilgili ¢alisma hem Turk girisimciler hem de Suriyeli girisimciler tzerinde
yapilarak genisletilebilir ve bu karsilastirma yeni bulgular saglayabilir.

7. Extended Abstract

This study investigates the impact of social capital, which is defined as “norms and social relations
embedded in the social structure that facilitate people’s access to information and resources that enable
them to coordinate actions as a step towards achieving the desired goals” and “enable them to coordinate
actions to achieve desired aims”. A web-based questionnaire consisting of 3 different scales was used to
collect data within the scope of the research. During the research’s planning phase, all scales used in the
questionnaire were translated into Arabic, since the scope reaches Syrian entrepreneurs. On the other
hand, a 5-point Likert Scale (1=I strongly disagree and 5=I strongly agree) was used to evaluate the
statements in the questionnaire by the participants. Information about the scales is given below.

Social Capital Scale; In order to measure the social capital level of the participants, the “Social Capital
Scale”, adapted from Safran’s (2020) study titled “The Effects of Laziness in Entreprencurship and Social
Capital on Creativity and Innovation” was used. Associative social capital, bridging social capital, and
binding social capital are the 15 components that make up the measuring tool, which is in the form of a
three-dimensional scale. The initial form of the social capital scale has Cronbach’s alpha coefficients of
0.846 for integrative social capital, 0.828 for bridging social capital, and 0.817 for binding social capital
(Safran, 2020, s. 200). Entrepreneurship Tendency Scale; the “Entrepreneurship Tendency Scale”
developed by Iscan and Kaygin (2011) was used to measure the entrepreneurial tendency of the
participants. The Cronbach a coefficients for the original form of the entrepreneurial tendency scale were
0.73 for self-confidence; 0.78 for innovativeness; 0.68 for need for achievement; 0.75 for locus of control;
0.60 for risk taking and 0.73 for tolerance of ambiguity (Iscan and Kaygim, 2011, s. 453). Innovative
Behavior Scale; The one-dimensional “Inventive Activity Scale” created by Scott and Bruce (1994, s. 607)
was used to assess the level of innovative behavior among the participants. The measurement instrument
is made up of six statements that are arranged in a one-dimensional scale. For the original form of the
inventive behavior scale, the Cronbach coefficient was 0.89. (Scott andBruce, 1994, s. 590).
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IBM SPSS 25 program was used to analyze the data obtained from the questionnaires used in the
research. The PROCESS v3.4 macro developed by Hayes (2018) was used to determine the effect of
mediator variables in the research. In order to test the validity and reliability of the social capital, an
innovative behavior and entreprencurial tendency scales were used in the research, explanatory factor
analysis was performed and the Cronbach a coefficients were calculated. Subsequently, correlation analysis
was performed to determine the direction and severity of the relationship between the variables. Finally,
according to the research model (Figure 1) created by using PROCESS v3.4 (Model 4) running on IBM
SPSS, analyzes were carried out to determine the relationships and mediation between the variables.

This research examines the mediating role of the entrepreneurial tendency in the effect of social capital
on innovative behavior. For this purpose, a research was conducted on Syrian entrepreneurs who continue
their activities in Gaziantep. Within the scope of the research, on the first stage, it was revealed that social
capital has a direct and significant effect on innovative behavior. This result confirms the research results
that provide strong support for the argument that social capital affects’ innovative activities (Hu
andRandel, 2014; Akram et al., 2017; Shahab and Imran, 2018; Cop and Topcu, 2019; Heliawaty et al.,
2020). On the second stage, according to the literature on the relationship between social capital and
entrepreneurial activities (Farsi et al., 2013; Vosta and Jalilvand, 2013; Chia and Liang, 2016; Correa et al.,
2021), it has been revealed that social capital has a positive and significant effect on entrepreneurial
tendency. On the third stage, it was revealed that entreprencurial tendency has a positive and significant
effect on innovative behavior (Arno, 20006; Tabak et al., 2010; Blanchard, 2017) and that entrepreneurial
tendency has a partial mediating role in the effect of social capital on innovative behavior. As a result, it
can be stated that entreprencurship tendency is highly effective in addition to social capital in terms of
innovative activities within the organization. In other words, when it comes to individual innovation, the
interaction of the individual's entrepreneurial tendency and the social context is very important.

Keywords: Syrian Entrepreneurs, Social Capital, Innovative Behaviour, Entrepreneurship Tendency.
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