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OZET

Gulnumuizde basta sagdlik hizmetleri olmak Uzere tim alanlarda
bilimsel arastirma projelerinin yapilma siklig1 giderek artmaktadir. Bu
durum uygun olmayan Olgme araclari kullanilarak yapilmis arastir-
malari da beraberinde getirmis ve kanit duzeyi ylksek bir arastirma
icin en uygun 6lgme araglarinin segilmesinin dnemini ortaya cikar-
mistir. Hasta tarafindan bildirilen sonug¢ o6lgumlerinin sistematik
incelemeleri birden fazla basamaktan olusan zor bir suregtir. Ayrica
bu incelemeleri yapmak igin gelistirilmis bir kilavuzun da olmamasi
sureci iyice karmagik bir hale getirmektedir. Arastirma tasarimina en
uygun o6lgme aracina kanit dizeyi yuksek calismalarin sistematik
incelenmesi yolu ile ulagilabilir. Kanit duzeyi yUksek arastirmalarin
sistematik incelemesi, kullanilan o6lgme araglarinin 6zelliklerine
kapsamli bir bakis agisi gelistirmesi agisindan oldukga 6nemlidir.
CUnku bu incelemeler, arastirma tasarimina en uygun élgme aracini
segmek icin kaliteli énerilerde bulunmaktadir. Bu dogrultuda kaliteli
bir aragtirma tasarlayabilmek i¢in en uygun dlgme aracini segerek bu
aracin kullaniimasini saglayan “Olgme Araglarinin Segimi lgin Uz-
lasmaya Dayali Standartlar Kilavuzu” gelistirilmistir. Literatir incele-
melerine ve uzman gorislerine dayali olarak gelistirilen bir kilavuzda
hasta tarafindan bildirilen sonug 6lgimlerinin sistematik incelemesi-
nin yapilmasi igin on adimh bir prosedur olusturulmus ve arastirma-
cilara 6nerilmistir. Ayrica en uygun élgme aracini segerken guvenilir-
lik, gecerlilik ve duyarllik basta olmak Uzere gesitli alanlara dikkat
edilmesi gerektigi belirlenmistir. Bu derleme ile “Olgme Araglarinin
Secimi icin Uzlasmaya Dayali Standartlar Kilavuzu'nun tanitiimasi
amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma; kilavuz; sistematik inceleme; sonug
olgiim araci.

Sorumlu Yazar:

Adi Soyadi: Ars. Gér. Betiil UZUN OZER

Adres: Amasya Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi, Ebelik Blim{, Amas-
ya, Turkiye

e-mail: betul.uzun@amasya.edu.tr

ERU Saglik Bilimleri Fakilltesi Dergisi 2022; 9(1): 23-32
Gonderilme Tarihi: 15.11.2021, Kabul Tarihi: 24.03.2022

ABSTRACT

Nowadays, the frequency of scientific research projects in all fields,
especially health services, is increased. This situation brought with it
studies conducted using inappropriate measurement tools and
revealed the importance of choosing the most appropriate meas-
urement tools for a research with a high level of evidence. Systemat-
ic reviews of patient-reported outcome measures are a difficult multi-
step process. In addition, the absence of a guideline, which has
been developed to perform these reviews, has overcomplicated the
process. The most appropriate measurement tool for the research
design could be reached through the systematic review of studies
with high levels of evidence. The systematic review of studies with
high levels of evidence is very important in terms of developing a
comprehensive perspective on the characteristics of the measure-
ment tools that were used. Because these systematic reviews pro-
vide recommendations with quality to select the most appropriate
measurement tool for the research design. In this direction, the
“Consensus-Based Standards for the Selection of Health Measure-
ment Instruments” has been developed, which enables the use of
this tool by selecting the most appropriate measurement tool in order
to design a quality research. A ten-step procedure for systematic
review of patient-reported outcome measures was established and
recommended to researchers in a guideline developed based on
literature reviews and expert opinions. In addition, it has been de-
termined that while choosing the most appropriate measurement
tool, attention should be paid to various areas, especially reliability,
validity and sensitivity. This review aims to introduce the "Consen-
sus-Based Standards for the Selection of Health Measurement
Instruments”.

Key Words: Research; guideline; systematic review; outcome
measurement tool.
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GiRiS

Bir arastirmanin tasarimi, ydritilmesi ve analizi birbi-
rine bagl ve sureklilik gerektiren asamalari icerir. Bu
asamalarda uygun olmayan &lgme araglari ve yanlis
analizlerinin kullaniimasi, arastirmanin kalite diizeyinin
azalmasina ve kaynaklarin israf edilmesine neden

olabilmektedir.?

Bilimsel arastirma projelerinin hiz
kazandigi ginimuzde ne yazik ki iyi tasarlanamamis,
uygun olmayan Olgme araglari ve yanlis analizlerle

yapilan arastirmalarla siklikla kar§|Ia§|Imaktad|r.(2’3)

Kaliteli bir arastirma yurGtebilmek i¢in kullanilacak en
iyi 6lcme aracinin, arastirmanin metodolojisine uygun
sekilde secilmesi oldukga 6nemlidir. En iyi 6lgme ara-
cina; kanit dizeyi yuksek galismalarin sistematik ola-
rak degerlendiriimesi yolu ile karar verilmelidir. Ancak
bdyle bir sistematik incelemeyi yapmak oldukga kar-
masik ve zaman alici bir slregtir ve arastirma ekibinin

alaninda uzman olmasini gerektirir.(4’5)

Kanit dizeyi yuksek sistematik incelemeler, Hasta
Tarafindan Bildirlen Sonug Olgumlerinin  (Pati-
ent-Reported Outcome Measures/PROM's) dlgme
ozelliklerine kapsaml bir genel bakis saglayabilir ve
belirli bir amag i¢in en uygun PROM'un se¢iminde ka-
nita dayali énerilerde bulunabilir.®’ Hasta tarafindan
bildirilen sonu¢ (PRO), hastanin saglik durumunun
herhangi bir yonidur. Sonug dogrudan hastanin kendi-
si tarafindan degerlendirildidi icin siklikla hasta tarafin-
dan bildirilen sonug Slciimleri olarak bilinmektedir.®™
PROM'larin sistematik incelemeleri, arastirma yapisina
en uygun élgcme aracini se¢gmek icin kanita dayal éne-
rilerde bulunmaktadir. Ginimizde saglk bakim uygu-
lamalarinin kanit temelli olmasi gerektigi gorusunin
yayginlagsmasi ile PROM'larin sistematik incelemeleri-
nin sayisinda da artig gbr[]lmektedir.(‘r"a’g) PROM’larin
sistematik incelemelerinin daha fazla yapiimasi ve bu

incelemelerin oldukga zor ve karmasik suregler olmasi,
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ilgili alanda kullanilmak Uzere bir kilavuzun gelistiril-
mesi ihtiyacini  dogurmustur.’’  Bu  dogrultuda
PROM’larin sistematik incelemelerini yiritmek igin
literatlr incelemelerine ve uzman géruslerine dayanila-
rak Consensus-based Standards for the Selection of
Health Measurement Instruments (Olgme Aragclarinin
Secimi Igin Uzlasmaya Dayali Standartlar-COSMIN)

adi verilen bir kilavuz gelistirilmistir.®®

COSMIN, arastirma ve klinik uygulamada 6lgme arag-
larinin segimini iyilestirmek ve en uygun élgme aracini
kullanmak amaciyla hazirlanan bir kilavuzdur.®®
COSMIN metodolojisi, sonu¢ o6lcim araglari olarak
kullanilan PROM'larin yani sira saglik profesyonelleri
tarafindan bildirilen veya teshise dayali sonug ve 6neri-
ler icin de kullanilabilir. Sonug dlgim araglarinin siste-
matik incelenmesi, gelistiriimesi ve degerlendiriimesini
amagclayan COSMIN, epidemiyoloji, psikometri, nitel
arastirma ve saglik hizmetleri alaninda uzmanlasmis

kisilerin olusturdugu multidisipliner bir girigimdir.(3)

PROM’UN Sistematik incelemeleri igin Kapsamh
Bir COSMIN Kilavuzunun Gelistiriimesi

COSMIN, PROM’larin sistematik incelemeleri igin
Cochrane El Kitabi ve tanisal test dogrulugu inceleme-
leri, PRISMA Bildirimi, kargilastirmali etkililik arastirma-
larinin sistematik incelemeleri igin Tip Enstitist stan-
dartlari ve GRADE ilkeleri gibi mevcut kilavuzlara uy-

gun olarak gelistirilmistir.***¥

Saglik profesyonelleri tarafindan bildirilen (ClinROMs)
ya da performansa dayali sonu¢ Olgim araglarinin
(PerBOMs), sistematik incelenmesinde kullanilan bu
kilavuzda 6ngoriye dayall araglar dikkate alinmamak-
tadir.®
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Olgiim Ozelliklerinin COSMIN Siniflandirmasi

Literatirde o6lgme araglarinin 6zellikleri igin farkh ta-
nimlar bulunmaktadir. COSMIN 2006-2007 yillarinda
gergeklestirilen ilk Delphi galismasinda, 6lgme aracla-
rinin 6zellikleri hakkinda bir taksonomi gelistirmis ve
ilgili tanimlamalari yapm|§t|r.(3’4) Olglim 6zelliklerinin
COSMIN siniflandirmasi Sekil 1'de gdsterilmektedir.

SONUC OLCTM ARACLARININ KALITEST

@

Sekil 1. COSMIN Siniflandirmasi

COSMIN, PROM’u uygulamada kullanirken G¢ alana
dikkat edilmesi gerektigini belirlemistir: guvenilirlik,
gecerlilik ve duyarhhk. Etki alani gavenilirligi G¢ 6lguim
ozelligi icerir: i¢ tutarlihk, guvenilirlik ve 6lgim hatasi.
Alan gegerliligi de bes olgim 6zelligi icerir: igerik ge-
cerliligi (yiz gecerliligi), yapisal gecerlilik, yapi gecerli-
ligi icin hipotez testleri, kulttrler arasi gegerlilik ve dlgiut
gecerliligi. Etki alani duyarlihdi, duyarlilik olarak adlan-

dirilan yalnizca bir 6lgim &6zelligi igerir.(g’)

Olgiim Ozelliklerinin Tanimlan

COSMIN kontrol listesinde yer alan tim oOlgiim 6zellik-

lerinin tanimlari Tablo 1'de sunulmustur.

Olgme araglarinin kalitesini degerlendirirken COSMIN

kontrol listesinin Ug¢ versiyonu olusturulmustur.
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COSMIN Tasarim Kontrol Listesi; PROM’larin 6lgim
Ozelliklerine iliskin arastirmalar tasarlanirken kullanil-
mak Uzere gelistiriimisti. COSMIN Tasarim kontrol
listesi ile kullanilan élgme aracinin arastirmanin tasa-
rimina ve érneklem grubuna uygun olup olmadigi gibi
icerik gegerliligi basta olmak Uzere degerlendirmesi
yapilir. Kontrol listesini; proje yuruticuleri, etik komite
uyeleri ve dergi editorlerinin kullanmasi amaglanmak-

tadir. ¥

COSMIN Yanlilik Riski Kontrol Listesi; bir arastir-
manin veya elde edilen sonucun kanit kalitesini deger-
lendirmek amaciyla yapilan sistematik degerlendirme-
de yanllik riskini taramak amaciyla gelistirilmistir ve
Cochrane metodolojisine uygundur.®” Kontrol listesi,
arastirma tasarimina ve 6lgme 6zelliklerine iligkin ter-
cih edilen istatistiksel galisma yontemlerine atifta bulu-

nan standartlari icerir.?’

COSMIN degerlendirmesinde standart ve kriter ayrimi
yapildigi gérilmektedir. Standartlar, élcme araclarina
iliskin arastirmalarin tlrline ve tercih edilen istatistiksel
yontemlere atifta bulunurken kriterler, iyi 6lcme aracla-
rinin Ozelliklerinin ne oldugunu ifade eder. COSMIN
calismalar ile bu standart ve kriterlerin geligtiriimesi

saglanmistir.

COSMIN Raporlama Kontrol Listesi; Michigan Uni-
versitesi’nin isbirligi ile PROM'larin dlcim &zelliklerine
iliskin calismalar icin gelistirimeye devam edilmektedir.
Kontrol listesi ile arastirmacilarin arastirma tasarimla-
rina en uygun Olgme aracini segmelerini saglamak

amaclanmaktadir.?’
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Donem

Alan Adi Olgme Ozelligi  Bir Olgme Ozelliginin Yénii

Tanim

Gulvenilirlik

Olciim hatasindan muaf olma derecesi

Givenilirlik  (genigle-
tilmis tanim)

Degismeyen hastalar icin puanlarin derecesi, cesitli
kosullar altinda tekrarlanan élgme igin aynidir.

i¢ tutarhlik

Maddeler arasindaki karsilikli iliskinin derecesi

Guvenilirlik

Hastalar arasindaki "gergek" farkliliklara bagh 6lgme-
lerdeki toplam varyansin orani

Olglim hatas!

Bir hastanin skorunun dlgulecek yapidaki gercek degi-
sikliklere atfedilmeyen sistematik ve rastgele hatasi

Gegerlilik

Bir PROM'un, 6lgmek istedigi yapiyi/yapilari élgme
derecesi

icerik Gegerliligi

Bir PROM igeriginin olculecek yapinin yeterli bir yan-
simasi olma derecesi

Yiz Gegerliligi

Bir PROM'un (nesnelerinin) gercekte olglilecek yapi-
nin yeterli bir yansimasi gibi gérinme derecesi

Yapi gecerliligi

PROM'un dlgllecek yapiyi gegerli bir sekilde olgtugi
varsayimina dayal olarak, PROM'un puanlarinin
hipotezlerle tutarlilik derecesi (6rnegin ig iliskiler, diger
araglarin puanlaryla iligkiler veya ilgili gruplar arasin-
daki farkhliklar)

Yapisal gecerlilik

Bir PROM'un puanlarinin, élgllecek yapinin boyutlu-
lugunun yeterli bir yansimasi olma derecesi

Hipotez testleri

Yapi gecerliligi igin hipoez testleri

Kltdrlerarasi
gecerlilik

Ogelerin Kiltirel olarak uyarlanmig bir PROM'daki
performansinin, PROM'un orijinal versiyonunun yeterli

bir yansimasi olma derecesi

Kriter gecerliligi

Bir PROM'un puanlarinin "altin standardin" yeterli bir
yansimasli olma derecesi

Duyarlilik

Bir PROM'un olgllecek yapidaki zaman icindeki degi-
simi tespit etme yetenegi

Duyarlilik

Duyarhlik

Yorumlanabilirlik

PROM'un nicel puanlarina veya puanlardaki degisikli-
ge nitel anlam atayabilme derecesidir.

Tablo 1. COSMIN Kontrol Listesinde Yer Alan Tiim Olgiim Ozelliklerinin Tanimlari

COSMIN, bir PROM'un her bir alt dlcegini ayri ayri ele
alir. PROM'un 6lgiim 6zellikleri, bir puani olusturan her
bir 6ge kumesi icin ayri ayri derecelendirilmelidir. Bu-
rada dort puanlik derecelendirme sistemi kullaniimak-
tadir. Her standart "gok iyi", "yeterli", "stUpheli" veya
"yetersiz" olarak derecelendirilmigtir. Arastirmalarin ve
arastirmalardan elde edilen sonuglarin kalitesine iligkin
bu genel derecelendirme, arastirmanin ve kanitlarin

kalitesini derecelendirmede kullanilabilir. >
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Guncellenen COSMIN kilavuzunda 6nemli bir degisik-
lik yapilmis, artik kanit kalitesi disuk calismalarin g6z
ardi edilmemesi kararlastinimistir. Bu dogrultuda kanit
kalitesi dusuk calismalardan elde edilen sonuglar kanit
diizeyi yluksek galigmalarin sonuglari ile tutarli ise so-
nuclarin bir havuzda toplanmasi ve degerlendirilip

dzetlenmesi dnerilmektedir.®?
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COSMIN, o6lgme araglarinin dzelliklerinin degerlendi-
riimesinde bir siralama belirlemistir. Bu siralamada
icerik gecerliligi, en dnemli élgim 6zelligi olarak kabul
edilmistir. Daha sonra, 6lgim ozellikleri yapisal gegerli-
lik, i¢c tutarhlik ve kultarler arasi gegerlilik, son olarak
da guvenilirlik, élgim hatasi, kriter gecerliligi, yap! ge-

cerliligi icin hipotez testleri ve duyarlilik dikkate alinir.®
Olgiim 6zelliklerinin degerlendirilme sirasi
Icerik gegerliligi

1. PROM gelistirme

2. icerik gecerliligi

I yapi

3. Yapisal gegerlilik

4. i¢ tutarlilik

5. Kulturler arasi gegerlilik

6. Guvenilirlik

7. Olglim hatasi

8. Olgit gecerliligi

9.Yapi gecerliligini test eden hipotezler

10. Duyarllllk.(e’)

PROM'LARIN Sistematik incelemesi igin On Adim

Prosediirii

Arastirma ve klinik uygulama igin yuksek kaliteli
PROM'larin segimini kolaylastirmayr amaglayan COS-
MIN  ybnetim komitesi, 2011 yilindan itibaren
PROM’larin sistematik incelemeleri igin web sitelerinde
bir kilavuz geligtirmislerdir. On adimdan olugsan bu
kilavuz PROM'larin sistematik incelemelerinin metodo-
lojisini agiklamaktadir.®*® Ozellikle deneysel kanitlarin
yoklugunda kullanilabilecek bir kilavuz olan COSMIN,

literatlr incelemeleri ve uzman goruslerinin yani sira
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ybnetim komitesinin deneyimlerine de dayandirilarak

olusturulmu$tur.(16'17)

COSMIN PROM'larin sistematik incelemeleri igin Ug¢

alan ve on adim belirlemigtir.
Alan A. Literatiir taramasi yapin.

Doért adimdan olusan bu bdlim sistematik inceleme

standartlarina uygundur.®®

Adim 1. incelemenin amacini gézden gegirin.

PROM'larin sistematik incelemesinin amaci, PROM'la-
rin kalitesine odaklanir ve temelde dort unsuru ele alir:
arastirmanin yapisi, populasyonu, kullanilan &lgme

aracglarinin tird ve ilgilenilen dlgme aracinin 6zellikle-
ri.(6,7,18,19)

Adim 2. Uygunluk kriterlerini gézden gegirin.

ikinci adimda uygunluk kriterlerini gézden gegirirken
dort unsurun dikkate alinmasi gerekmektedir.
PROM’lar ilgilenilen yapiyi dlgmeyi amaclamali, érnek
calisma ilgilenilen populasyonu temsil etmeli, calisma
PROM’lar ile ilgili olmali ve birden fazla dlgme aracinin
Ozelligi degerlendirilmelidir. Burada ele alinan bir diger
onemli noktada degerlendirmeye sadece tam metin
makalelerin dahil ediimesidir. Ozellikle arasgtirmanin
tasarimina iliskin sinirli bilgi veren Ozetlerin, arastir-
manin ve elde edilen sonuglarin kalitesini degerlendi-
rirken yeterli bilgi sunmadigi bu nedenle de sadece
Ozete dayall bir dederlendirme yapilmamasi gerektigi

belirtilmistir.®

Adim 3. Literatiir taramasi yapin.

Bu adimda Cochrane, Medline, Embase, Web of Sci-
ence, Scopus, Cinahl veya PsycINFO gibi veri tabanla-
rinda ilgilenilen konunun taranmasi onerilir.® Ayrica
COSMIN web sitesinde Oxford Universitesi tarafindan
PubMed veri tabani igin kapsamh bir PROM filtresi

gelistirilmistir. COSMIN web sitesinde mevcut olan bu
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veri tabani, 6zellikle tip ve saglik alaninda yapilimis
arastirma makalelerine ve 6lgme araclarina erisebil-

mek amaciyla kullanilabilmektedir.®
Adim 4. Ozetleri ve tam metin makaleleri segin.

COSMIN, 6zet ve tam metin makalelerin sec¢iminin iki
hakem tarafindan badimsiz bir sekilde yapilmasini
onermektedir. Bu hakemler gerek duyarlarsa 6zet ha-
linde olan makalenin tam metin halini isteyebilir ve
Uglncl bir hakemin yardimi ile tekrar degerlendirilebi-

lir.®®

Alan B. Olgiim ézelliklerini degerlendirin.

Bu bélim (i¢ adimdan olusmaktadir. ilk olarak her bir
arastirmanin kalitesi COSMIN Yanllik Riski Kontrol
Listesi kullanilarak ¢ok iyi, yeterli, sipheli veya yetersiz
olarak degerlendirilir. Bu arastirmalardan elde edilen
sonuglar yeterli, yetersiz ve belirsiz olarak siniflandirilir
ve istatistiksel olarak birlestirilir. Son olarak genel bir
derecelendirme yapilarak 6lgme aracinin kalitesi yeterli
veya yetersiz seklinde belirlenir. 2018 yilinda guncel-
lenen COSMIN kilavuzunda bir dlgme aracinin 6zelligi
Uzerinde toplanan ve dzetlenen sonuglarin nasil dere-
celendirilebilecedi hakkinda daha fazla bilgi bulunmak-

tadir.®

COSMIN metodolojisinde PROM'larin sistematik ince-
lemelerinde, kanitlarin kalitesini derecelendirmek igin
GRADE vyaklagiminin ele alindidi gértulmektedir.
GRADE vyaklasimi; yanlihk riski, dolaylilik, tutarsizlik,
belirsizlik ve yayin yanhligi faktorlerine bagh olarak
yuksek, orta, disik ve ¢ok disik olmak lzere dort
kanit seviyesi belirtmistir. Bes GRADE faktoriinden
dordi COSMIN metodolojisinde benimsenmistir. Bun-

lar; yanhlik riski, dolaylhlk, tutarsizhik ve belirsizlik-
tir, 12
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Adim 5. igerik gegerliligini degerlendirin.

icerik gegerligi, dlgegin igeriginin gergekten dlglilmesi
hedeflenen durumla ilgili olup olmadigini géstermekte
ve en onemli Olgim 06zelligi olarak kabul edilmekte-
dir.?” Bu nedenle COSMIN, icerik gecerliliginin hakem-
ler tarafindan degerlendiriimesi gerektigini savunmak-
tadir. Eger degerlendirmeye alinan PROM'un igerik
gecerliliginin yetersiz olduguna dair kanit diuzeyi yuk-
sek oneriler varsa bu PROM igin dogrudan 9. adimdan

bir dneri alinmalidir.®*®

Adim 6. ig yapiy1 degerlendirin.

icyapi, PROM'daki farkli maddelerin nasil iliskilendiri-
lecedi ve bu maddeler ile kullanilacak élgim araglari-
nin nasil birlestirilecegine karar vermek igin oldukga
Onemlidir. Bu adim, yapisal gegerliligin, i¢ tutarliigin ve
kulttrler arasi gegerliligin bir arada degerlendirmesiyle
ilgilidir.®

Adim 6.1. Yapisal gegerliligi degerlendirin.

Yapisal gecerlilik, Rasch analizi ile degerlendirilir. Sis-
tematik bir derlemede, yapisal gegcerliligi dederlendir-
mek icin faktér analizinin yapildidi ¢calismalar arasinda
bir ayrrm yapmak ve her bir dlgedi degerlendirmek
Onemlidir. Yapisal gecerliligin degerlendirilmesi, ¢
adimdan olusur: dahil edilen ¢alismalarin metodolojik
kalitesini degerlendirmek, 6lgme aracinin 6zellikleri igin
kriterler olusturmak ve kanitlari 6zetleyip degerlendir-
mek. Bir PROM'un yapisal gegerliliginin yetersiz oldu-
dguna dair kanit varsa, sonraki adimlarda bu PROM'un

daha fazla degerlendirilmesi 6nerilmektedir.®®

Adim 6.2. i¢ tutarhihigi degerlendirin.

ic tutarlilik, maddeler arasindaki iligkinin derecesini
ifade eder ve genellikle Cronbach alfa degeri Uzerin-

den degerlendirilir.(s)
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Adim 6.3. Kiiltiirler arasi gegerliligi degerlendirin.

Kdltarler arasi gegerlilik, kulttrel olarak uyarlanmis bir
PROM'daki maddelerin, PROM'un orijinal versiyonuna
benzerlik derecesini ifade eder. Bu adimda etnik ko-
ken, dil, cinsiyet, yas ve hasta populasyonlari dikkate

alinmalidir.?
Adim 7. Kalan ol¢iim 6zelliklerini degerlendirin.

Bu asamada; guvenilirlik, dlgim hatasi, kriter gecerlili-
gi, yapi gecerliligi icin hipotez testleri ve duyarlihk de-
gerlendiriimelidir. Bu dlgme o6zelliklerinin degerlendiril-
mesi, Olcek hakkinda madde dlzeyinin disinda bir

biitiin olarak bilgi saglar.®
Alan C. Bir PROM segin.

Sekiz ve onuncu adimlardan olusan bu bdlim
PROM'larin yorumlanabilirliginin ve uygulanabilirliginin
degerlendiriimesi, tavsiyelerin gbézden gegiriimesi ve

sistematik incelemenin raporlanmasi ile ilgilidir.®

Adim 8. Yorumlanabilirligi ve uygulanabilirligi ta-

nimlayin.

Yorumlanabilirlik, PROM'un nicel puanlarina niteliksel
anlam atayabilme derecesi olarak tanimlanirken uygu-
lanabilirlik, arastirmanin yuritilmesini etkileyebilecek
zaman veya para gibi etmenler g6z 6nline alindiginda,
PROM'un amaclanan ortamda uygulanma kolayhgi

olarak tanimlanir.®¥

Uygulanabilirlik, hastalar ve aras-
tirmacilar icin gecerlidir. Bu iki kavram 6lgcme araglari-
nin kalitesini degerlendirmede kullanilan kriterlerden
degildir. Ancak en iyi O6lgme aracinin segilmesinde

onemli noktalardan olduklari g6z ardi edilmemelidir.

Yorumlanabilirlik ve uygulanabilirlik, bir PROM'un kali-

tesine atifta bulunmadigindan 6lgiim 6zellikleri degildir.
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Ancak, iyi distinilmis bir PROM segimi igin 6énemli
hususlar olarak kabul edilirler. Kalite agisindan ayirt
edilmesi ¢ok zor olan iki 6lgme aracinin olmasi duru-
munda, en uygun aracin segiminde uygulanabilirlik

kriterleri dikkate alinmahdir.®?

Adim 9. Onerileri gdozden gegirin.

Uygulamada kullaniimak Uzere en uygun PROM ile
ilgili éneriler, ilgili yapiya ve ¢alisma populasyonuna
gore gdzden gecirilmelidir. Kanit dizeyi yliksek oneri-
ye ulagsmak igin sistematik olarak incelenen
PROM’larin Ug¢ kategoriye ayrilarak degerlendiriimesi

onerilmektedir.®

(A) Arastirma tasarimina en uygun ve kanit dizeyi
yiuksek PROM’lar,

(B) Oneri duruma gére tavsiye edilebilir PROM'lar.
(Ancak sonucu dogrulamak i¢in daha fazla incelemele-

rin yapilmasi énerilmektedir.)

© Onerilmemesi gereken yetersiz 6lgim 6zelligi
olan PROM’lar.

Adim 10. Sistematik incelemeyi rapor edin.

Sistematik incelemeden elde edilen sonuglar, PRISMA
Bildirimine uygun olarak rapor edilmelidir. Literatur
taramasi, taramadan elde edilen sonuglar, incelemeye
dahil edilen PROM'’larin segilmesi, ele alinan &lgme
araclarinin adi, kullanilacadi poptlasyon, kullanim
amagclari ve dil versiyonu hakkinda yapilan incelemeler
rapor edilmelidir.®® Asagida yer alan sekilde PROM'la-
rin sistematik incelemesi igin olusturulan on adim 6zet-
lenmistir (Sekil 2).
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] [ A. Literatiir taramasi yapin. ]

B.Olgiim ozelliklerini degerlendirin.
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1. Incelemenin amacim gozden gegirin.
2. Uygunluk kriterlerini belirleyin.

3. Literatiir taramasi yapin.

4. Ozetleri ve tam metinleri secin.

| 5. Igerik gegerliligini degerlendirin.

6. Ig yapiyr degerlendirin.

- Yapisal gegerlilik

- I¢ tutarhilik

- Kiiltiirler aras: gegerlilik/Glgtim degismezligi

7. Kalan élgiim 6zelliklerini degerlendirin.
- Guvenilirlik

- Olgiim hatasi

- Kriter gegerliligi

- Yam gecerliligi i¢in hipotez testleri

- Duyarhihk

(VR S A

~

PROM'un kalitesini
degerlendirin:

- Dabhil edilen
calismalarin
metodolojik kalitesini
COSMIN Yanhlik Riski
kontrol listesini

kullanarak degerlendirin.

- Kalite kriterlerini
kullanarak iyi dl¢iim
ozellikleri i¢in kriterler
belirleyin.

- GRADE yaklasimini
kullanarak kanitlar:
ozetleyin ve kamitlarin
kalitesini derecelendirin

N

4

8. Yorumlanabilirligi ve uygulanabilirligi tammlayin.

U

9. Onerileri gbzden gegirin.

. 4

[ C. Bir PROM segin.

[ 10. Sistematik incelemeyi rapor edin.

Sekil 2. PROM’larin incelenmesi igin 6zetlenmis 10 adim
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COSMIN Sinirhiliklari

COSMIN metodolgjisinin, igerik gecerliligi ve yapisal
gecerlilige iliskin sistematik bir incelemede uygulan-
masl, henuz diger incelemelerde uygulanmamasi sinir-
ik olarak degerlendirilebilir. COSMIN metodolojisinde
gelistirimesi gereken alanlar da bulunmaktadir. Orne-
gin, veri tabanlarinda 6lgme araglarina ulasabilmek igin
arama filtrelerinin gelistiriimesi ve elde edilen kaniti
derecelendirme yontemlerinin daha fazla galisiimasi

dnerilmektedir.®
SONUC VE ONERILER

Sonug olarak COSMIN, arastirma ve klinik uygulama-
da dlgme araglarinin segimini iyilestirmek ve en uygun
6lgme aracini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir kila-
vuzdur. Literatlr taramasi, uzman goértsi ve yonetim
komitesinin deneyimlerine dayandirilarak olusturulan
bu kilavuzda COSMIN Tasarim Kontrol Listesi; COS-
MIN Yanhlik Riski Kontrol Listesi ve COSMIN Rapor-
lama Kontrol Listesi bulunmaktadir. Ayrica ylksek
kalitedeki PROM’larin secimini kolaylastirmak amaciy-
la COSMIN yo6netim komitesi, on adimdan olusan ve
sistematik incelemelerin metodolojisini agiklayan ¢ok
onemli bir rehberde yayinlamiglardir. Bu dogrultuda
arastirmacilara arastirmanin metodolojisini kesinles-
tirmeden énce COSMIN rehberini kullanmalari énerile-
bilir.
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