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Oz: Tiirkiye 6nemli gen merkezlerinden biri olup ayni zamanda bugdaym anavatam1 konumundadir. Anadolu’da
10.000 yillik bir tarihi olan bugdayin stratejik bir iiriin olmasinin yani sira kiiltiirel bir mirastir. Bu kiiltiirel miras
ve genetik cesitlilik teknolojideki ilerlemeler, girdi kullanimindaki artig, artan niifus, daha fazla verim ve daha
fazla ekonomik kazang¢ elde edinme istegi gibi nedenlerle yerini yeni modern bugday cesitlerine birakmis, yani
genetik erozyona ugramistir. Bu ¢alisma ile ekim alanlarn1 daralmis yerel bugday popiilasyonlarini (YBP) {ireten
ireticilerin bu popiilasyonlar iiretmeye devam etmelerinde etkili olan faktorler ortaya konulmaya caligilmistir.
Caligma 2009-2014 yillarinda Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, CIMMYT ve ICARDA tarafindan koordine
edilen IWWIP (International Winter Wheat Improvement Program-Uluslararasi Kiglik Bugday Gelistirme
Programi) ¢atisi altinda ve son 2 yilinda FAO isbirliginde Tiirkiye’de 65 ilde yiiriitiilmiistiir. “Gayeli Ornekleme
Yontemi” ile belirlenen yerlesim yerlerinde toplam 1873 yerel bugday fireticisi ile yiiz yiize anket soru formlari
doldurulmustur. Sonug olarak, Tiirkiye’de yerel bugday popiilasyonlarinin hala daglik ve tarimsal faaliyetlerin
daha ¢ok geleneksel sistemlerle yapildigi alanlarda kendi ihtiyacini karsilamak amaci ile iiretilmekte oldugu
belirlenmistir. Geleneksel tat ve lezzet ile hayvancilik faaliyetlerinin bu popiilasyonun devam etmesindeki en
onemli etkenler oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yerel bugday popiilasyonlari, tiretim karari, genetik kaynaklar, genetik erozyon, Tiirkiye

The General Situation of Wheat Landrace Populations and Factors Affecting
Production Decisions of Wheat Landrace Producers in Turkey

Abstract: Turkey is one of the important gene centers and at the same time is the homeland of wheat. Wheat is a
strategic product of Anatolia with 10,000 years history, and it is also a cultural heritage. This cultural heritage and
genetic diversity have left in their place new modern wheat varieties, thus genetic erosion, increased use of inputs
because of technological advances, and socio-economic factors due to increased human population, greater
efficiency, and the desire for more economic gain. In this study, we tried to identify factors that are effective in
decision-making of the producers of wheat landrace populations whose production areas have narrowed. The study
was carried out from 2009 to 2014 in 65 provinces of Turkey under the International Winter Wheat Improvement
Program (IWWIP) coordinated by the Ministry of Food, Agriculture and Livestock, CIMMYT and ICARDA and
with cooperation with the FAO last two years. The questionnaires forms were completed with 1873 wheat landrace
producers by face-to-face interviews in their settlements by the "Purposeful Sampling Method". The major finding
was that local wheat populations are still produced in Turkey with the aim of meeting the farmers” own needs in
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mountainous areas where agricultural activities are mostly done using traditional systems. It was revealed that
traditional taste and flavor of household products, such as bread, and animal husbandry activities were the most
important factors in sustaining these wheat landrace populations.

Keywords: Wheat landrace populations, producer decision, genetic resources, genetic erosion, Turkey

1. Giris

Tiirkiye, bitki genetik kaynaklari yoniinden
¢ok o6zel bir konumda bulunmaktadir. Vavilov
(1994)’un agiklamis oldugu cesitlilik ve orijin
merkezlerinden Akdeniz ve Yakin Dogu
Merkezleri Tiirkiye’de oOrtiigmektedir. Bitki gen
kaynaklar1 bakimindan da Tiirkiye diinyanin en
zengin Ulkelerinden biridir. J. Harlan’a gore
tilkemizde 100’den fazla tilirlin genis degisim
gosterdigi 5 mikro-gen merkezi bulunmaktadir
(Demir, 1990). Tiirkiye’nin zengin biyocesitliligi
onemli bir gen merkezi olmasindan ve birgok
bitki ve hayvan tiirlerine anavatan1 olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bitki tiirlerinden en
onemlisi ise “Bugday”dir. Anadolu’da 10.000
yillik bir tarihi olan bugdayin (Harlan, 1995)
stratejik bir tirlin olmasmin yani sira kiiltiirel bir
mirastir. Tiirkiye bugdayin kiiltiire alindig1 6nemli
bolgelerden biridir (Zohary and Hopf, 1988).
Tiirkiye’de bugday hem ekonomik anlamda hem
de toplumsal, kiiltiirel, tarihi hatta arkeolojik bir
deger ve Oneme sahiptir. Bugdaym Tiirkiye
sinirlarindaki tarihi tiim uygarliklardan oncelere
uzanmaktadir. Bugday, insanin bugiin ulastig
yasam bi¢imini belirleyen devrim niteligindeki
degisikliklerin, tstelik de bugiin {izerinde
yasadigimiz ~ cografyada  meydana  gelen
degisikliklerin merkezinde yer alan degerdir.
Tiirkiye’nin Glineydogu Anadolu Bdlgesi basta
olmak {lizere Verimli Hilal igerisinde bugdaymn
anavatanit oldugunu gosteren tarihi kalintilara
rastlanilmaktadir (Nesbitt and Samuel 1996;
Tanno and Willcox, 2006; Yavuz, 2010).

Tiirkiye hem c¢evresel yapisi hem de sahip
oldugu kiiltiirii agisindan bugday tarimi ig¢in
uygun bir iilkedir. TUIK ve FAO gibi kuruluslarm
istatistiki  verileri incelendiginde Tiirkiye nin
yillik bugday iiretiminin yaklagik 20 milyon ton
olup, bununda yaklasik 5-7 milyar $ arasinda
tarimsal  iretim degerine karsilik  geldigi
goriilmektedir (FAOSTAT, 2017; TUIK, 2017).
Tiirkiye’de bugday tarim yazlik olarak Trakya,

Akdeniz, Ege ve Marmara’nin kiy1 bolgelerinde
retilirken diger bolgelerde cogunlukla kislik
olarak iiretilmektedir. Tiirkiye’nin bugday verimi
ortalama 2.620 kg/ha' civarindadir (FAOSTAT,
2017). Katma degeri agisindan bakildiginda
bugday ve bugday {iriinlerine dayali tarimsal
sanayinin gida sanayi ve ekonomi icerisinde ana
sektorlerden biri oldugu sdylenebilir.

Giliniimiizde Tiirkiye o6zellikle tarima dayali
sanayisindeki gelismelere bagh olarak bugdaya
dayali islenmis triinleri (un, bulgur, irmik vb.)
ihrag eden iilke konumunda yer almaktadir.
Toplam bugday ekilen alanlarda goriilen
daralmaya ragmen iretimdeki artiglarda, yeni
gelistirilen ¢esitler, {iretim teknigindeki ilerleme
biliyiik rol oynamaktadir. Bir yandan verim
artisina bagli olarak bugday iiretiminin artmasi
pozitif bir gelisme olarak goriilse de diger yandan
yeni g¢esitlerin gelistirilmesi var olan genetik
kaynaklarin (yerel bugday g¢esitleri vb.) yok
olmasia neden olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de
yiiksek verimli Meksika bugdaylarinin girmesiyle
basladig:
(Karagoz, 2014). Tiirkiye’'nin toplam bugday
ekim alaninin %1’inden daha az alanda ekimi
devam ettigi tahmin edilmekte olan yerel bugday
cesitleri (Mazid ve ark., 2009), ozellikle 1slah
caligmalart i¢in genetik kaynak

genetik  erozyonun sOylenebilir

olusturma
acisindan da onemlidir ve yerel c¢esitlerin 1slah
caligmalarinda 6nemli bir potansiyel oldugu bir
¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir (Keller
et al., 1991; Zanatta et al., 1996; Tesemma et al.,
1998; Zanatta et al., 1998; Dotlacil et al., 2010,
Jaradat, 2012). Hala daglik ve
faaliyetlerin daha c¢ok geleneksel

tarimsal
sistemlerle
yapildig1 alanlarda kendi ihtiyacini karsilamak ve
hayvancilik faaliyetlerinde saman elde etmek
amaglar ile lretimi devam eden yerel bugday

1 .

2010-2014 yillar1 arasinda FAOSTAT Tiirkiye
Bugday verimlerinden arastirmacilar tarafindan
hesaplanmustir.
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cesitlerinin devamliligini saglanmasinda uygun
politikalarin gelistirilmesi 6énemlidir. Bu nedenle
ozellikle bitki genetik kaynaklarmin toplama
caligmalar1 yapilarak hem yerinde (in situ
koruma) hem de gen bankalarinda (ex situ
koruma) korunmasi ve devamliligi agisindan
Gida,
Hayvanciik Bakanligi catis1 altinda Izmir ve
Ankara’da toplam 2 adet Gen Bankasi ve bu
Bankalarda koruma altinda materyaller agisindan
onemli bir altyap1 ve zenginlige sahiptir.
Tiirkiye’de yerel bugday toplama caligmalari
20. yy.in ilk ceyregine rastlamaktadir ve ilk
Mirza Gokgol
yapilmistir. Gokgol yaptig1 ¢aligmalart “Tiirkiye
Bugdaylar1” adi altinda yayinlayarak bugday gen
merkezi ile ilgili 6nemli bir calisma ortaya
(Gokgol, 1935; Gokgol,1939) ve
Vavilov’un diinyaca iinli “Bitkilerin Gen
Merkezleri ve Mensei” teorisine yon vermistir
(Gokgol ve Tasan, 1978). Bunun diginda 1925-
1927 willar1 arasinda Zhukovsky (Zhukovsky,
1951), 1948-1949 wyillarinda Harlan (Harlan,
1950), 1984 yilinda Damania (Damania et al.
1996) ve 1993-1994 yillarinda Zannata (Zanatta et

onemlidir.  Tiirkiye’de Tarim  ve

toplama calismasi tarafindan

koymus

al., 1996, 1998) O6nemli toplamalar
gergeklestirmislerdir.
20. yyda yapilan Onemli toplama

calismalarindan bu yana ilk defa “Tiirkiye Ciftei
Sartlarinda Yerel Bugdaylar; Toplama ve Koruma
Ulusal Surveyi 2009-2014 - Wheat Landraces in
Farmers’ Fields in Turkey: National Survey,
Collection and Conservation, 2009-2014” isimli
ulusal capta bir caligma yapilmistir. 2009-2014
yillar1 arasinda IWWIP kapsaminda Tiirkiye nin
yerel bugday envanterinin ¢ikartilmasi ve yerel
bugday fireticilerinin {iretim teknikleri ile sosyo-
ekonomik yapilarinin  belirlenmesi  amaciyla
yapilan bu calisma ile asagida verilen sorulara
cevap alinmaya c¢aligilmigtir; (Kan et al., 2015;
Kan et al., 2016);

e Yerel bugday popiilasyonlar1 (YBP)
nerelerde iiretilmektedir?

e  YBP iireten ¢ift¢iler nigin ve nasil bunlari
iiretmektedirler?

e  YBP nasil yerinde iiretilmeye (in situ

koruma) devam ettirilebilir?
56

Bu calisma da ise yerel bugday iireticilerinin
iretimi devam ettirmede etkili olan faktorlerin
ortaya konulmasi ve Tirkiye’de YBP’larinin
genel durumu ortaya konulmustur.

2. Materyal ve Metot

Calismanin ana materyalini, 2009-2014 yillart
arasinda Tiirkiye’de 65 ilde yapilan survey
calismalarmin sonuglar1 olusturmaktadir. Ana
popiilasyonun belirli olmamasi ve bu konuda
hicbir istatistiki kayitlarin olmamasi nedeni ile
survey alanlari bolgedeki Universiteler, Gida,
Tarrm ve Hayvanciik 1Vilge Miidiirliikleri,
Tarimsal Arastirma Enstitlileri, Sivil Toplum
Kuruluslann (STK), Kooperatif, Dernek ve
Birliklerde uzman personeller ve kdy muhtarlari
ile goriisiilerek Gayeli Ornekleme Yontemi’ne
gore Dbelirlenmistir. Yapilan belirleme islemi
sonucu toplam 65 il igerisinde 172 ilgenin

merkezleri de dahil olmak {izere 523 koy
arastrma alanina dahil edilmistir. Survey
caligmasi, s0z konusu kdoylerdeki {ireticilerle
ylizyiize goriigme teknigi kullanilarak

tamamlanmistir. Bununla birlikte yerel bugday
iiretiminin yapildig1 tarlalar ziyaret edilmis ve her
bir tiretim parselinin GPS koordinatlar1 alinarak
rakim degerleri belirlenmistir. Belirlenen yerlesim
yerlerinde aymi ¢esidi
ulagilmaya caligilmigtir. Survey alaninda toplam
1873 yerel bugday iireticisi ile soru kagitlart
doldurulmustur. Gerek yerel bugday oOrnekleri
alman gerekse anket soru formlarinin toplanildigi
alanlar Sekil 1°de gésterilmistir.

Calismada fireticilerin tutumlarmi dlgmek igin

eken tim reticilere

Likert tipi 3’li Tutum Olgegi kullanilmustir.
Kullamlan Likert Olgeginde “Iyi”, “Normal” ve
“Ko6tii” olmak tizere yapilan degerlendirmedeki
gibi olumlu ve olumsuz ciimle yapilarindan esit
sayida olusturulmaktadir (Kokli, 1995). Ayrica
kullanilan  Slgekte “Fikrim Yok” segenegi
kullanilarak iireticinin cevap vermek istemedigi
veya veremedigi durumlar ortaya konulmaya
caligilmistir. Anket yolu ile arastirma bolgesinden
toplanan “Evet-Hayir” gibi iki veya daha ¢ok
cevaplt kategorik verilerin analizlerinde Ki-Kare
Analizinden yararlamilmigtir. "Ki-kare" analiz
ozellikle bilimler alanindaki

yontemi sosyal
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caligmalarda yaygin olarak kullanilan bir analiz
yontemidir. "Ki-kare" analiz yOntemi verilerin
sunulus bigimine gére "Ki-kare uygunluk testi” ve
"Ki-kare bagimsizlik testi" olmak {iizere iki ana
gruba ayrilir (Kesici ve Kocabas, 2007). Bu
caligmada iki degiskenin birbirlerinden bagimsiz
olma durumlarmi ortaya koymak igin "Ki-kare

bagimsizlik testi" kullanilmustir. . Burada y ﬁes ,

C r

K=,

j=1 i-1

(Gozlenen; — Beklenen, )

Beklenen,

ve serbestlik derecesi (sd),
sd = (satir sayisi-1) (siitun sayisi-1) esitlikleri
ile verilir (Kesici ve Kocabas, 2007).

Sekil 1. Yerel bugday popiilasyonlarinin toplanildigi ve giftgi surveylerinin yapildigi aragtirma alani /
Figure 1. Research area where wheat landrace populations were collected and farmer surveys were

made

Caligmada Kalkinma Bakanligi’nin hazirlamisg
oldugu ilgelerin
ozellikleri ile ilgili rapordan yararlanilmistir
(Dinger ve Ozaslan, 2004). ilgelerin, sosyo-
ekonomik gelismiglik diizeyindeki degismelerin
ortaya konulmast amacii tasiyan bu arastirma;
cesitli olgekteki mekansal birimlerin ekonomik ve
sosyal zaman
izlenmesini ve karsilasgtirmalar  yapilmasini
sagladigi gibi, Kalkinmada Oncelikli Yorelerin
belirlenmesine, kamu kaynaklarinin tahsisine ve
6zel sektdr yatirimlarinin - yonlendirilmesine
iliskin ~ politikalarin ~ belirlenmesinde  temel
dayanak niteligi tasimaktadir (Dinger ve Ozaslan,
2004). Yayinlanan raporda anket yolu ile toplanan
veriler ile verilerin toplandigi ilgenin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasmnin gosterildigi
indeks degeri (SEGE) ile iireticinin yerel bugday
iretim stratejileri (sadece yerel bugday iiretenler
ve yerel bugday ve modern bugdaylart birlikte
iiretenler) karsilastirilmstir.

sosyo-ekonomik  geligsmislik

sektorler  itibariyle icinde

3. Bulgular ve Tartisma

Aragtirma alaninda yapilan survey caligsmasi
sonuglart 3 bdliime ayrilabilir. Bunlar; yerel
bugday {reticilerinin sosyo-ekonomik yapisi,
yerel bugday iiretimi yapilan bolgenin cografi
kosullart  ve yerel bugdaylarm kullanim
amagclarinin ortaya konulmasidir. Yapilan survey
caligmas1 sonucunda aragtirma bolgesinde toplam
162 adet farkli isimli YBP tespit edilmistir. Tespit
edilen YBP’larmin ekim alan1 oranm1 ve eken
iiretici oranlart arasindaki goreceli dnem grafigi
Sekil 1°de verilmistir. Sekil 2 incelendiginde
Tiirkiye’de goreceli dneme sahip ilk 12 sirada yer
alan YBP isimleri sunlardir:

1. Zerun 5. Karakil¢cik 9. Topbas
2.Ak 6. Kiwrik 10. Sahman
3. Kirmiz 7.Siyez 11. Uveyik
4. Sart 8. Koca 12. Goderedi

Toplanan yerel bugday popiilasyonlarindan
one ¢ikan 12 popiilasyonun Tirkiye i¢inde farkli
bolgelerde bulunmus olmasi bu popiilasyonlarin
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hala yaygin bir iiretim alanma sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye nin Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS Seviye 1)
gbore belirlenen toplam 12 bolgenin  9’unda
Kirmizi ve Ak Bugdaylar, 7 bolgede ise Sari
Bugday ekilis alanina sahiptir (Sekil 3). Bunun
yaninda 6nemli bir tanimnirliga sahip ve iyi bir
pazar olusturmus olan ozellikle Kastamonu
cevresinde yogun ekim alani bulunan Siyez

Bugday1 da Tiirkiye i¢in dnemli bir degerdir.
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Sekil 2. Uretim alan1 ve iiretici sayisina gore yerel
bugday populasyonlarinin goreceli O6nemi /
Figure 2. Relative importance of wheat landraces
populations by area under production and
proportion of farmers growing them

Tiirkiye’de goreli oneme sahip her ne kadar 12
yerel bugday popiilasyonlar1 6ne ¢iksa da Tiirkiye
yerel bugdaylar konusunda 6nemli bir ¢esitlilige
sahiptir. Bu popiilasyonlar degisik amaclarla
kullanilabilmektedir. Bazilar1 ekmek yapimi icin
ozellikle tercih edilirken (Zerun, Kirmiz1 Bugday,
Kirik vb.), bazilan ise bulgur i¢in daha fazla
Ooneme sahiptir (Siyez, Sahman, Sar1 Bugday vb.).
Yapilan ¢alisgma sonucu 65 ilde toplanan yerel
bugday popiilasyonu materyallerinin % 58,28’inin
ekmeklik, %37,93 liniin makarnalik, %3,79’unun
ise yemlik oldugu ortaya konulmustur. Toplanan
materyallerin bdlgesel dagilimi (IBBS Seviye 1)
bugdayin olan
merkez olan Giineydogu

incelendiginde anavatani
Tiirkiye’de  6nemli
Anadolu Bolgesinin ¢esitlilik agisindan ilk sirada
oldugu goriilebilir. Toplanan 162 farkli isimli
%26,54’i  bu

yerel bugday popiilasyonunun

58

bdlgeye aittir. Bunu siras1 ile Akdeniz (%25,30)
ve Bati Karadeniz (%22,22) Bdlgelerinin takip
ettigi gortilmektedir (Sekil 4).

Aragtirma bolgesinde YBP iireten iireticiler iki
gruba ayrilmistir.  Birincisi  sadece
desenlerinde yerel bugdaya yer veren fireticiler,
ikincisi ise yerel bugdayla birlikte modern bugday
Aragtirma

iretim

cesitlerine yer veren (iireticilerdir.
alaninda goriisiilen yerel bugday {ireticilerinin
%73,83’tiniin bugday {retiminde sadece yerel
bugdaylar tercih ettigi, geri kalan %26,17’sinin
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Sekil 3. Goreceli 6neme sahip 12 yerel bugday
popiilasyonlarinin bdlgesel dagilimi

Figure 3. Regional distribution of 12 wheat
landraces populations having relative importance

ise yerel bugdaylarla gelistirilmis diger ticari
bugday cesitlerini birlikte ektikleri belirlenmistir.
Bu durum IBBS bolge smiflamasmna gore
degiskenlik gostermis olup istatistiki agidan bu
degiskenlik anlamli bulunmugtur (Ki Kare:
290,86, p:0,00). Ozellikle Kuzeydogu Anadolu ve
Orta Dogu Anadolu Bolgelerinde {ireticilerin
yerel bugdaylan ticari bugdaylarla birlikte ekmek
yerine yalmz ekmeyi tercih ettikleri gorilmustiir
(Sekil 5). Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde bagta
Kirik, Kirmiz1 Bugday, Topbas, Ak Bugday, Gole
Bugdayi, Kelkit Bugdayi; Orta Dogu Anadolu
Bolgesi’'nde ise Siverek, Kunduru, Karakilgik,
Cirpuz, Asurelik Bugday ve Ag Bugdayr yogun
ekilen yerel bugday popiilasyonu isimleridir.
Arastirma alaninda ortalama igletme biiyikligi
71,6 dekar olup bu alanmn 32,7 dekar1 bugday
iiretimine ayrilmistir. Ureticilerin yerel bugday
ekim alanlar1 incelendiginde ise yerel bugday
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dretimini daha ¢ok kuru tarim sistemlerinde

yaptigi belirlenmistir. Aragtirma alani
ortalamasinda  yetistirilen ~ yerel = bugday
popiilasyonlarmin =~ %91,11’inin ~ kuru  tarim

alanlarinda yetistirildigi hesaplanmustir.

YBP Sayst
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Bati Anadolu Bolgesi NN |5
Bati Karadeniz Bolgesi I S 16
Bati Marmara Bolgesi N 8
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Dogu Marmara Bolges NS 12
Ege Bilgesi NN |
Gitneydogu Anadolu Bolgesi I N N, {3
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi NN 13
Orta Anadolu Bolgesi INEEEEG_—N 0
Orta Dogu Anadolu Bolgesi I N 2

0 5 10 15 20 2 30 3 40 4H5 0

Sekil 4. Yerel bugday popiilasyonlarinin bolgesel
dagilim

Figure 4. Regional distribution of wheat
landraces populations

Yerel bugday popiilasyonlarina ayrilan ekim
alaninin isledigi  toplam alanin
%31,41’ini, toplam bugday iiretim alanimin ise
%68,81’1ni olugturdugu tespit edilmistir. Buradan
da anlagilacag lizere bugday bitkisi yerel bugday
isletmelerin  ana bitkisini

treticinin

iireten iiretim
olusturmaktadir.

Yerel bugday iireticilerinin tiretim kararlarinda
etkili olan baz1 faktorler Cizelge 1’de
sunulmustur. Cizelge incelendiginde o&zellikle
rakimu yiiksek olan ve pazara daha uzak yerlerde
yasayan, 50 yasin iistiinde yagli bir liretici kesimin
daha ¢ok kiiciik igletmelerin igletmelerinde yerel
bugdaylar  digindaki bugdaylara yer
vermedikleri gorilmistiir. Bu kitlenin diisiik bir

ticari

O0grenim diizeyi olsa da Ozellikle {iniversite
diizeyinde oOgrenim diizeyine sahip olan bir
kesimin bu iirlinlere ilgisi de goriilmektedir.
Gergekten aragtirma kapsaminda ziyaret edilen
yerlesim yerleri merkeze uzak olan bitkisel {iretim
faaliyetleri

icin ¢ok uygun cografi sartlarin

olmadigi, rakimi

alanlardur.

genellikle yiiksek daglk

Toplam I
Orta Dogu Anadolu Bolgesi I
Orta Anadolu Bolgesi  I——
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi I
Giineydogu Anadolu Bélgesi  I—
Ege Bolgesi I
Dogu Marmara Bolgesi I
Dogu Karadeniz Bolgesi I
Bati Marmara Bélgesi I
Bat Karadeniz Bolgesi  IN—
Bati Anadolu Bélgesi I
Akdeniz Bolgesi  I———
0,00 1000 2000 3000 40,00 5000 60,00 7000 80.00 9000 100,00

 Sadkce Yerel Bugday Uretenler (%) Yerel Bugday ve Ticari Bugdaylan Birlikte Uretenler (%)

Sekil 5. Ciftcilerin bugday {iretiminde arazi
kullanim kararlar1 (%)

Figure 5. Farmers’ land-use decisions on wheat
production (%)

Ozellikle geleneksel gesitlerin yetistirildikleri
zorlu cevre sartlarina modern cesitlere gore daha
dayanikli oldugu, bu nedenle bu tiir ekstrem
kosullarda yerel c¢esitlerin  tercih  edildigi
bildirilmektedir (Jarvis et al., 2000). Meng (1997),
Eskisehir, Kiitahya ve Usak bolgesinde yerel
bugday iiretimini etkileyen faktorler konusunda
yaptig1 c¢aligmasinda pazara uzaklik ve yolun
kalitesinin {ireticilerin yerel bugday ve modern
bugday ¢esit tercihini etkiledigini bildirmistir.
Uzak ve yolun kalitesinin kotli oldugu alanlarda
tireticiler daha c¢ok yerel bugday ¢esitlerini
iiretmeyi tercih etmektedir.

Omamo (1998), yiiksek ulasim masraflarinin
ireticileri daha diisiikk getiri saglayan {iriinleri
iretmesine yol actigini belirtmistir. Hintze (2002),
yaptig1 c¢aligmasinda yolun kalitesinin tagima
masraflarini etkiledigi ve bu durumunda modern
misir ¢esitlerinin  adaptasyonlar1 pozitif yonlii
etkiledigini bildirmistir. Pazara uzaklik, yol
kalitesi, ¢ikti  pazarlarina ulagim,
iireticilerin liretim desenlerinin belirlemesinde
etkili faktorlerdir. Kruzich and Meng (2006) ve
Meng (1997) yine Tiirkiye’de yerel bugdaylarla

girdi ve

ilgili yaptiklari ¢aligmalarinda daha ¢ok tecriibeye
yerel
egiliminde olduklari, 6grenim diizeyi yiiksek olan

sahip ireticilerin bugday yetistirme
iireticilerin yerel bugday yetistirme olasiliklarinin
diisiik oldugunu bildirmislerdir. Diinyada yapilan
degisik caligmalarda isletme biyikligi ile
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modern gesitlerin liretilmesi arasinda pozitif iliski

oldugunu belirtilmektedir (Perrin and
Winkelmann 1976; Feder et al., 1985; Brush et
al., 1992).

Arastirma sonucunda c¢ikarilan en Onemli

Siralamas1  Arastirmasi™na gore (Dinger ve
Ozaslan, 2004) olusturulan sosyo-ekonomik
endeksin  disiik oldugu yerlerdir. Cizelge

incelendiginde sadece yerel bugday iireticilerinin
bulundugu yerin sosyo-ekonomik geligmislik

sonuglardan birisi yerel bugday popiilasyonlarmin  endeksi (SEGE) ortalamas1 -0,437 olarak
yetistirildigi alanlarin kirsalligit daha yiiksek  hesaplanmistir. Bu rakam ticari bugdaylarla
alanlar oldugu belirlenmistir. Cizelge 1°de de birlikte yerel bugdaylari birlikte yetistiren
gorililecegi tizere bu tiir alanlar Kalkinma ireticilerin yasadiklar1 yerlere ait ortalama
Bakanligi’'nin 2004 yilinda yaymmlamis oldugu SEGE’sine gore daha diisiiktiir.
“fIcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Cizelge 1. Uretici kararlar iizerine baz1 etkili faktorler
Table 1. Some important factors affecting producers’ decision
Sadece Yerel Bugday Yeéilgg;}%giy&igﬁtc:n Ki - que
Uretenler - Degeri/T
Uretenler Degeri
Say1 % Say1 %
1.200 m alt1 639 50,96 327 79,95 .
Rakim 1.200 m ve tizeri 615 29,04 82| 2005|1064
0-25 km 969 74,65 375 80,30 o
Pazara Uzakiik 15 o tizeni 329 25,35 92| 19.70] °®
Uretici Yas 0-49 yag 466 36,04 183 40,58 2 g5
Grubu 50-+ yas 827 63,96 268 59,42 '
Okuma Yazma 84 6,46 36 8,00
Yok
Ureticinin Okuma Yazma
Ogrenim Var 216 16,60 49 10,89 19,04%%*
Durumu Tlkokul 907 69,72 321 71,33
Ortaokul 73 5,61 42 9,33
Universite 21 1,61 2 0,44
isletme 0-20 dekar 456 36,45 53 11,52
Biiyiikliigi 20,01-60 dekar 473 37,81 180 39,13 | 128,84***
60,01 ve Uzeri 322 25,74 227 49,35
Sosyo-Ekonomik Index -0,437 -0,309 -3,64***

*; %90 giiven seviyesi, ¥*; %95 giiven seviyesi, ***; %99 giiven seviyesinde istatistiki olarak énemlidir.

Arastirma alaninda yerel bugday {ireticilerinin
tiretimlerini degerlendirme sekilleri Cizelge 2’de
sunulmustur. Cizelge incelendiginde yerel bugday
iireticilerinin  %90’dan fazlasmin elde ettigi
bugdayr satmadigi sadece kendi ihtiyaglari igin
iiretim yaptig1 goriilmektedir. Ayrica yerel bugday
%85,52°’si  bugday  samanini
satmayip kendi hayvanlarinin yem ihtiyaglarinmi

ureticilerinin

kargilamak i¢in kullanmaktadir. Buradan yerel
bugday iireticilerinin bugday tarimini gecimlik
tarim sistemi icerisinde yaptig1, ticari bir kazanci
diistiinmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Aragtirma alaninda yerel bugday iiretimi ile
yapan Ureticilerin yerel bugdayi daha cok aile
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tiketimi  gibi ticari
tirettigi belirlenmistir. Burada akla yerel bugday

olmayan faaliyetler igin

cesitlerinin hangi amacla ve hangi Ozellikleri
sebebi ile iiretildigi sorusu gelmektedir. Sekil 5°de
arastirma alaninda reticilerin  yerel bugday
cesitlerini tercih etme nedenleri sunulmustur.
Sekil incelendiginde iireticilerin 4’1 yerel bugday
cesitlerinin kendi bolgelerinde verim agisindan
diger cesitlere gore daha iyi oldugunu, yarisindan
fazlasi ise verimin normal oldugunu belirtmistir.
Buradan yerel bugday kendi
yetigtirme bolgeleri i¢cin uygun cesitler oldugu
Aragtirma  bolgesinde

gesitlerinin

yargisina varilmaktadir.
normal yillarda yerel bugday veriminin 198,3
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kg/da olarak hesaplanmigtir. Bu verim degeri
Tiirkiye’nin ortalama bugday verim degeri ile
karsilastirildiginda (2012-2014 yillar1 arasinda
kuru  sartlarda  199-274  kg/da  arasinda
degismektedir) diisikk oldugu goriilmektedir
(TUIK, 2017). Hastaliklara, soguga, kuraga
dayaniklilik 6zellikleri yani sira aile tiiketimine

uygunluk (6zellikle lezzet ve damak tadi), saman
verimi ve saman kalitesinin iyl olmasi
YBP’larinin tercih edilmesindeki en Onemli
nedenlerdir. Bolgede yerel bugday cesitlerinin
devamliliginda hayvansal {iretimin Onemli bir
etken oldugu saman veriminin bazi bdlgelerde
bugday veriminden daha fazla 6n plana ¢iktigi
gOrlilmustiir.

Cizelge 2. Yerel bugday fireticilerin bugday tiriinlerini degerlendirme kararlari
Table 2. Decisions of wheat landraces’ producers on valuation of wheat products

Uriinii Satma Durumu Samani Satma Durumu
Bolgeler Evet Hayir Evet Hayir
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Akdeniz Bolgesi 8 3,19 243 | 96,81 19 7,57 232 92,43
Bat1 Anadolu Bolgesi 10 571 165| 94,29 8 4,57 167 95,43
Bati Karadeniz Bolgesi 31 14,55 182| 85,45 69 35,75 124 64,25
Bati Marmara Bolgesi 3 6,00 47 94,00 0 0,00 33| 100,00
Dogu Karadeniz Bolgesi 0 0,00 67| 100,00 19 28,36 48 71,64
Dogu Marmara Bolgesi 0 0,00 68| 100,00 4 5,88 64 94,12
Ege Bolgesi 13 11,82 97| 88,18 15 13,64 95| 86,36
Giineydogu Anadolu Bolgesi 1 0,53 186 99,47 26 13,90 161 86,10
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 8 3,25 238 96,75 45 18,29 201 81,71
Orta Anadolu Bolgesi 39 17,73 181| 82,27 25 14,97 142 85,03
Orta Dogu Anadolu Bolgesi 5 3,25 149 96,75 9 5,84 145 94,16
Toplam 118 6,78 1623 | 93,22 239 14,48 1412 85,52

Bitki boyu yiiksekligi saman verimi i¢in boyunun 1,4 m’ye kadar ¢iktig1 alanlar

avantaj olsa da yatma yerel bugdaylar i¢in en
onemli sorunlarin basinda gelmektedir. Sekil 6
incelendiginde yatma ve pazar fiyat1 en onemli

sorunlarin baginda gosterilmistir.

verim [l

Hastaliklara
Dayamkhilik

g
=
5

Yatmaya
Dayamklilik

B |
[
Saman Kalitesi [N RAAEEEE 1
Saman Verimi _ .

Aile Tuketimine
Uygunluk

miyi =Normal mKéti mBilmiyor

Sekil 6. Ciftgilerin yerel bugdaylar hakkindaki
diistincelerinin dagilimi (%)

Figure 6. Distribution of farmers’ opinion on
wheat landraces (%)

Yerel bugdaylar genellikle yiiksek boylu olup,
arastirma bolgesinde normal yillardaki boylar
ortalama 1,1 m olarak tespit edilmis, bitki

goriilmiistiir (Ornegin Bati ve Dogu Marmara
Bolgeleri yerel bugday bitki boyu ortalamasi

sirastyla  136,1 cm ve 134,7 cm olarak
bulunmustur).

4. Sonu¢

Her ne kadar kiiresellesme, sanayilesme,

kalkinma gibi unsurlar iilkelerin ve uluslarin
refahin1 gostermede Onemli gostergeler olsa da
meydana gelen gelismelerin bazi olumsuz etkileri
olabilmektedir. Tarim sektorii ve hatta bugday
tarrm1 da bu gelismelerin olumsuzluklarindan
etkilenen sektorlerden  Dbirisidir.  Tiirkiye’de
1950’1i yillarda bir yandan Meksika bugdaylarimin
ilkeye girmesi ve birim alana kullanilan girdi
artis1 ile birlikte verimde artis yasanirken, bir
yandan da daha fazla mekanizasyonun, kaliteli
tohumlugun kullanilmast ve daha fazla sermaye
yatirimi  sektOriin - biiyiimesini saglamistir. Bu
gelismeler ulusal hesaplarda pozitif katkilar
saglarken, modern-islah edilmis c¢esitler gerek

yiiksek verim gerekse kalite gibi pozitif yonleri ile
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var olan yerel
baslamustir.
Genetik kaynaklarin kaybolmasinda modern
teknolojinin ve gelismelerin olumsuz baskilari
oldugu aciktir. Bundan yiizy1l 6ncesine kadar
genis alanlarda yetistirilen yerel gesitlerin yerini

cesitlerin  yerine gecmeye

artik daha fazla verime sahip ve farkli 6zellikleri
olan (hastaliklara dayanikli, yatmaya dayanikli
vb.) modern c¢esitlerin  aldigin1  sOylemek
miimkiindiir. Tarim sektoriindeki modernlesme ve
gelisme ilk asamada biyiikk bir gelisme olarak
goriilse de bu gelismelerin tarim iizerindeki
olumsuz etkileri goriilmeye basladik¢a (cevre
kirliligi, asir1 girdi kullanimi, ekosistemdeki
bozulmalar, yerel materyallerin kaybolmasi, tat,
lezzet ve aromada istenilen hissin alinmamasi vb.)
farkli tarim sistemleri ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Tiirkiye’de halen yerel cesitler gibi kiiltiirel
degerlerimizin 6n plana ¢ikartildigi, geleneksel
degerlerimizin korunmaya devam ettigi ve buna
dayali
alanlar1 bulmak miimkiindiir. Bu degerlerimizden
bir tanesi de yerel bugdaylardir.

Yerel bugdaylarm en 6nemli ekilis amaci aile
ihtiyacina yonelik ekmek ve bulgur iiretiminin

saglanmasidir. Bodlgede yapilan goriismelerde

kalkinma ¢aligmalarinin  baglatildig:

yerel cesitlerin modern ¢esitlere gore daha az
verime sahip olmasina ragmen yerel cesitlerden
elde edilen iriinlerin lezzet, tat ve aromalarinin
farkli oldugunun belirtilmesi bu {iriinleri modern
cesitlerden ayiran en Onemli Ozelliktir. Bu
farklihigin farkindaliga doniistiiriilmesi ise yerel
ekonomik kalkinma modelinin ana unsurunu
olusturmaktadir. G6z Oniine alinmas1 gerekli en
onemli olgu bu cesitlerin nasil devaminin
saglanmasi gerekliligi sorusunun cevabidir.

Yerel bugdaylarin genel olarak veriminin
diisik olmasi giliniimiizde piyasada bulunan
modern ¢esitlerle rekabetini gliglestirmektedir.
Yerel cesitlerin  kaybolmasindaki en Onemli
nedenlerin basinda gelen ekonomik kaygilar bu
tip ¢esitlerin dreticiler tarafindan tercihini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle sadece yerel bugday
cesitlerinin {iretimine dayali bugday politikasinin
gibi  biiylime
dinamiklerinin hareketli oldugu {ilkeler igin
diisiiniilemez. Fakat bu g¢esitlerin kaybolmasina
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olusturulmasi  basta  Tiirkiye

neden olacak tiim politika argiimanlarinin ise
kabul edilebilir oldugu da sOylenemez. Bu
nedenle gerek yerel bugdaylar gerekse diger yerel
gesitlerin - devamliliginin  saglanmasinda  6zel
politika araglarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu calismadan elde edilen tecriibeler ile bu
yerel
degerlerimizin korunmasi adina 6nemli olabilir.
Oncelikle bolgede yerel bugday ¢esitlerinin
tanimlanmasi  ve  Ozelliklerinin  belirlenmesi
gereklidir. Bundan sonraki siiregte tanimlanan ve
onemli oOzelliklere sahip yerel bugdaylar kayit
altma  alimmalidir.  Kayit  altma  alinan
bugdaylardan yapilabilecek yerel {irlinler tespit

konuda bazi  Onlemlerin  alinmasi

edilmeli ve bu friinler geleneksel yontemlerle
tretilmelidir. Bu tretim siirecinde yerel bilgi,
kiiltiir, dokiiman ve tecriibeden faydalaniimalidir.
Hammadde, iiriin ve iiretim siirecleri belli olan
iiriinlerle ilgili markalagsma siirecine gidilmelidir.
Bu siirecte organik iiretim yapilabilecegi gibi
cografi isaret tescili ile ilgili calismalarda
yapilabilir. Organik {iretimle ilgili Tirkiye’de
bliyiik bir gelisme trendi bulunmakta olup
(Onurlubas and Dogan, 2016), yerel {iriin algisi ile
organik Uretim algisinin  birlesmesi tiiketici
tizerinde daha olumlu bir etki birakacaktir. Bu
nedenle yerel gesitler tek basina iiretim siirecine
girmesinin yaninda muhakkak degisik
sertifikasyon sistemleri ile desteklenmelidir.
Ozellikle unlu mamullere yonelik diinyada cografi
isarete sahip bir¢cok iiriin bulunmaktadir. Bu
konuda Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Almanya ve
Italya lider iilkelerdir. Ozellikle Italya’da bu
konuda yalniz mahreg isaretli degil mensei isaretli
{iriinlerde bulunmaktadir. Ispanya’da Pa de Pagés
Catala, Italya’da ise Pane Di Altamura ve
Pagnotta del Dittaino cografi sahip

geleneksel ekmeklere 6rnek olarak verilebilir.

isarete

Benzer sekilde, Italya’daki Pane Di Altamura ve
Pagnotta del Dittaino mensgei isarete sahip tirlinler

olup, sadece belirli  bolgelerde {iretilip
pazarlanmaktadir. Bunun diginda bir bagka cografi
isarete  yerel bugday ise Hindistan’da

bulunmaktadir. Bu yerel bugday c¢esidinin adi
“Bhalia Wheat” olup
Hindistan’in Gujarat eyaletinin Bhal bolgesinde
iretilmektedir. Bhal bolgesinde iiretim yapan

olarak tescillenmis
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iireticilerin bugday1 diger ticari bugday ¢esitlerine
gore yaklasik %25, diger ekmeklik bugdaylara
gore ise %40-50 daha fazla fiyata sattiklar
belirtmektedir (Businessline, 2011)

Bugdaymn {retildigi her alanda bugdayla
0zdeslesmis en Onemli mamul ekmektir. Tiirk
insanmin tiiketiminde ekmegin 6nemli bir yeri
vardir. Anadolu kiiltiiriinde farkli tatlara ve tliretim
sekline sahip yerel ekmek c¢esitlerinin iiretildigi
sOylenebilir (6zellikle tandir ekmegi, sac ekmegi,
fetir ekmegi, top ekmegi, nohut ekmegi vb).
Anadolu  kiiltiiriinde sadece
ekmekle smirli olmayip, yufka, kadayif, bulgur,

unlu  mamuller

eriste,
poplilariteye  sahip  unlu  mamuller de
bulunmaktadir. Tiim bu mamul maddeler yerel
kalkinma dinamikleri ac¢ismmdan Onemli birer
mihenk tasi niteligindedir. Bugdaya 6zellikle de
yerel bugdaya dayali bir ekonomik kalkinma
modelinde bu driinler gelir getirici 6nemli
araclardir.

kuskus, makarna, keskek gibi biiylik

Caligmanin ana temasini olusturan yerel
bugdaylar ve yerel bugdaylarin yerel ekonomik
kalkinmada kullanim imkanlar1 konusu sadece
sosyal boyutu ile degil, gen
kaynaklarmin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin

ekonomik ve

saglanmas1 konusunda da degerlendirilmesi
gereken ulusal oldugu kadar uluslararasit dneme
de sahip bir konudur. Tiirkiye birgok bitki i¢in
endemik tiirlerinin bulundugu ve bu tiirlerin
anavatani konumunda olan bir iilkedir. Bu zengin
cesitliligin gelecek nesillere aktarilmasi genetik
kaynaklarin stirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi
ile miimkiindiir. Ozellikle insan beslenmesinde
onemli olan ve ticari degere sahip yerel ¢esitlerin
stirdiiriilebilir kullanimi bu
degerlendirilebilir.  Tiirkiye’de

iiriinlerinin insan gidas1 olarak Onemi agikardir.

kapsamda
bugday ve

Hem beslenmemizde hem de kiiltiiriimiizde yer
alan bugday, kirsal alanda ge¢imin saglanmasinin
yani sira ekonomik deger olusturma agisindan da
onemlidir. Bu c¢alismada yerel bugdaylarin ve
bugdayin bir yerel

aract olarak

yerel lezzetlerin varligi

ekonomik kalkinma
kullanilabilecegini gostermektedir. Diinyada bu
konuda ¢esitli orneklerin varligi da g6z 6niinde

bulundurulursa mevcut potansiyelin

degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ozellikle
genetik kaynaklarin korunmasmin sadece bir
devlet politikas1 olmadigi, bu degerlerin gelecek
nesillere taginmasinda tiim bireylerin bu konuda
ayr1 ayri sorumluluga sahip oldugu ve bu nedenle
bireysel aktivitelerden ¢ok kolektif c¢aligmalarin
daha yararli olacagi sdylenebilir. Toplumun tiim
kesimi bu ¢alismalarda aktif rol oynamali en
azindan belirli bilince sahip olmalidir.
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