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Sosyal medya basta olmak tzere iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler teror
orgiitlerinin aktivist yaklagimlarinda énemli degisikliklere neden olmustur. Orgiitler

geleneksel eylemlerini siirdirtiyor olsalar da asil eylemselliklerini hashtag aktivizmi
ile siber diinyaya tasimis durumdadirlar.

Bu calismada terér 6rgitlerinin nasil bir ag yapisina sahip oldugu, nasil bir hash-
tag aktivizmi olusturduklari, ag icindeki etkin bireylerin kimler oldugu ve aktivizmin
olusma sirecinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda NodeXL adl bir sosyal
ag analizi bilgisayar programi kullanilarak FETO 6rgiitii ile PKK 6rgiitii tyeleri ve
sempatizanlarina ait Twitter hesaplari ve hesaplardan acilan hashtaglar incelenmis
ve sosyal ag analizleri yapilmistir.

Ayrica destekleyici veri toplama adina hashtag paylasimlar icerik analizlerine tabi
tutulmustur. PKK aglarinin daha yatay ve yogun iliski icinde oldugu, ag icinde ya-
banci aktérlerin de oldukga etkili oldugu, FETO aglarinin daha hiyerarsik, kontrollii
ve organize bir iliski sergiledigi konusunda bulgular elde edilmistir. Ayrica, zit ideo-
lojik yapilara sahip olmalarina ragmen zaman zaman aglarda isbirligi yaptiklarina
yonelik verilere rastlanmistir.

Anahtar Kelimler: Hashtag aktivizmi, Sosyal ag analizi, Terdr 6rgitleri ve sosyal
medya, FETO, PKK.

Comparative Social Network Analysis of Terrorist Organizations Through
Hashtag Activism

Abstract

Developments in communication technologies, especially in social media, caused
significant changes in the activist approaches of terrorist organizations. While
the organizations continued their traditional actions, they carried their de facto
activism to the cyber world with hashtag activism.

This study aims to determine what kind of network structure terrorist organizations
have, what kind of hashtag activism they create, who are the active individuals in
the network and the activism process. In this context, we analyzed Twitter accounts
and hashtags of the members and sympathizers of the FETO organization and PKK
organization using a social network analysis computer program called NodeXL, and
made social network analyzes.

Additionally, hashtag posts were subjected to content analysis to collect supporting
data. According to the findings, PKK networks have a more horizontal and intense
relationship. Foreign actors are also quite influential within the network, and
FETO networks display a more hierarchical, controlled and organized relationship.
They also sometimes cooperate in networks, despite having opposing ideological
approaches.

Keywords: Hashtag activism, Social network analysis, Terrorist organizations and
\\ social media, FETO, PKK. Y
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Giris

fletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler toplumsal yasamda biiyiik de-
gismelere neden oldugu gibi, bu gelismeler suclu birey ve gruplarin da sug
isleme tarzlar1 ve davranislarinda énemli degislikler meydana getirmistir.
Ozellikle sosyal medyanin insanlarin hayatina girmesi ile birlikte sug; mag-
dur, suc¢lu ve kolluk kuvvetleri arasindaki bir husus olmaktan ¢ikmis, tim
topluma yansir hale gelmistir. Sosyal medya, terér ve ideolojik suclular icin
sucun mesrulastirilmaya ¢alisildig: bir alan olarak kullanilmasinin yani sira,
ideolojilerini yaymak icin bir propaganda araci olarak da kullanilmaktadir
(Denning, 2001: 262; Williams, 2001: 67; Zanini ve Edwards, 2001: 41).

Giniimiizde Twitter, Facebook, Instagram, Tiktok, Youtube gibi sosyal
medya uygulamalar: tiim diinyada ilgi gérmektedir. Bu nedenle de terér ve
ideolojik su¢ gruplari bu mecralarda yogun propaganda etkinlikleri yiiriit-
mektedir. Geleneksel yontemlerde propagandalar, ya mitingler ya da ana
akim medya ilizerinden ve tek merkezden yiiriitiilmekteydi. Ancak, mitingler
kolluk kuvvetlerinin engellemelerine maruz kalacagindan sug ve terér érgiit-
leri icin kullanilabilir degildir. Orgiitler yurt icinde medya organlarina sahip
olabilmektedir. Fakat kamu kuruluslarinin yogun denetimi, medyanin kul-
lanimini da zorlastirmaktadir. Bu nedenle érgiitler ¢ogu zaman yurtdisinda
medya organi olusturmaya ¢alismakta, ancak yine ilgili devletin yogun gi-
risimleri ile ya engellenmekte ya da propaganda yapimi zorlastirilmaktadir.
Ayrica bu geleneksel yontemler ¢cok maliyetli oldugundan ciddi kaynaklara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tek tarafl1 ve tek merkezli iletisim saglandig1 geleneksel ydntemlerin
bu zorluklarina karsin sosyal medya, érgutler icin iletisimi interaktif ve cok
merkezli bir hale getirmekte, klasik engellemelere karsin rahat hareket edi-
lebilir bir alan yaratmakta ve tiim avantajlari da neredeyse sifir maliyetle
saglamaktadir (Denning, 2001: 262).

fletisim teknolojilerinin sagladigi bu imkanlar suc ve terdr érgiitleri tara-
findan organize sekilde kullanilmaktadir. Orgiitler, sosyal medya {izerinden
hashtag aktivizmi olarak nitelendirilen yeni bir miicadele sekli gelistirmistir.
Bu gruplar, yeni aktivizm tarzini, egemen sdylemi yap1 bozuma ugratan yeni
bir séylem araci olarak kullanmaktadir (Wonneberger vd., 2021: 1694). Ayrica
bu alan {izerinden faaliyetlerini mesru gosterecek etkin bir propaganda yiirii-
terek toplumun sempatisini kazanmaysi, yeni ve diizenli sdylemlerle iiyeleri-
nin ve taraftarlarinin ilgisini canli tutmay1 hedeflemektedir (Williams, 2001:
67; Zanini ve Edwards, 2001: 41).
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Orgiitlerin sosyal medyay1 nasil bir organizasyonla, hangi yoéntemler-
le kullandig1 ve nasil bir sosyal ag olusturduklarinin anlasilmasi kamu gi-
venliginin saglanmasi a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada da,
FETO ve PKK orgiitlerinin iiyeleri ve sempatizanlari tarafindan sosyal medya
uzerinden yuritiilen hashtag aktivizmi cercevesinde bu hashtaglara katilim
saglayan Twitter kullanicilarinin sosyal ag analizleri yapilmis ve elde edilen
bulgular karsilagtirilmistir.

Calismanin birinci bélimunde tertr 6rgitlerinin, su¢ ¢rgiitlerinin aksine
toplumsal ayiplanma kaygisi yasamadan eylemlerini aleni bir sekilde yap-
malarina olanak veren ahlaki dayanaklari ele alinmaktadir. Ikinci bsliimde
teknoloji ve internetin terdr icin nasil bir ara¢ oldugu ele alinirken, ticlincii
boéliimde terdr orgiitlerinin hashtag aktivizmine odaklanilmis, dérdiincii bo-
limde arastirmanin metodolojisi a¢iklanmis, besinci béliimde arastirmanin
bulgularina yer verilmis ve son béliimde bulgular tartisilarak arastirmanin
sonucu hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

Teror Orgiitlerinin Eylemlerinin Ahlaki Dayanagi

Suclu bireyler ve gruplar, gerceklestirdikleri yanlis davranis nedeniyle top-
lum nezdinde ayiplanma ve dislanma riskini etkisiz kilmak icin yanlis davra-
niglarinin hakli bir yéniinii ortaya koyma cabasina girerek eylemlerini mesru
goOsterme cabasl icine girmektedirler (Sykes ve Matza, 1957: 660).

Cohen (1955), suglu bireylerin her birinin bir suclu alt kiiltiire tabi oldu-
gunu ve her suclu alt kiiltlirlinlin kendilerine ait deger ve yargilar1 bulun-
dugunu soylemektedir. Bireyler, bu suclu alt kiiltiirlerin deger ve yargilara
bagli olmalarindan dolay1 egemen kiiltiiriin normlarinin digina ¢ikabilmek-
tedir. Ancak Sykes ve Matza (1957: 665), suclularin davranislarinin yanlig
oldugunun farkinda olduklar1 ve utanma duygusu yasadiklarini soyleyerek,
Cohen'’i, suclu alt kiiltiirlerin deger ve yargilarina bagli olmalar:1 halinde bi-
reylerin utan¢ duygusu yasamamalar: gerektigi konusunda elestirmislerdir.
Cohen ve Short, (1958: 21-23) ise, elestirilere yonelik, cok farkl: tiplerde suglu
alt kiiltiirdi oldugunu, bazi suclu alt kiiltiirlere ait bireylerin sucluluk yasama-
yabilecegi yoniinde aciklama getirmislerdir.

Nitekim sug orgiitleri ile terdr orguitleri karsilastirildiginda, sug orgiitle-
rinin 6énemli bir b6liimiiniin toplum tarafindan ayiplanmama adina sug¢larini
gizleyebildikleri goriilmektedir. Fakat sug orgiitlerinin aksine terdr orgiitleri
en siddetli eylemlerini bile tstlenip bu eylemler tizerinden propagandala-
rin1 yapabilmektedirler. Aslinda Sykes ve Matza (1957: 669), ‘notrlestirme
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teorilerinde’ son teknik olan ‘daha yiiksek sadakate itiraz’ teknigine daya-
narak, suclu bireylerin; sahip olduklar: grup, arkadas kligi ya da cete gibi
daha kiiciik sosyal gruplarin talepleri i¢in toplumun bazi normlarinin géz
ardi edilebilecegini ve hatta reddedilebilecegini sdylemektedir. Terdr érgiitii
iyeleri de ¢rgiitlerinin deger ve normlarini toplumun deger ve normlarinin
uzerinde gormektedir. Bu noktada da Sykes ve Matza, Cohen’i kismen hakli
cikarmaktadirlar. Ayrica, DiGiuseppe de, siddet sugu isleyen bireylerin cogu-
nun, dogru ve iyi bir eylemde bulunduklar1 yéniinde carpik bir gériise sahip
olduklarini ve bu yoéndeki gorislerini sosyal medya araciligiyla miimkiin ol-
dugunca cok kisiye ulastirma ¢abasinda olduklarini sdylemektedir (Amedie,
2015: 15). Bandura (1996: 22) ise, teror ve siddet suclularinin yikiciliga ahlaki
bir bagvuru yaptiklarina dikkat cekmektedir. Ona gore, yillar boyunca dini
ilkeler, ideolojiler, milliyetci yaklasimlar ve acimasiz sosyal politikalar cer-
cevesinde farkli diisiinen insanlara yonelik ¢ok kinanacak yikici davranislar
sergilenmistir. Bu davraniglarini da ahlaki olarak hakli ¢ikarma ihtiyaci duy-
muglardir. Bu teoriyi ‘secici ahlaki geri cekilme’ (Selective Moral Disanga-
gement) olarak isimlendirmistir. Weimann (2008: 79-80), ter¢r suc¢lularinin
davraniglarini ahlaki olarak hakli ¢ikarmaya calistiklarini sdyleyerek, Ban-
duranin secici ahlaki geri ¢ekilme teorisini, terdér suc¢lularina uyarlamis ve
ahlaki bagimsizligin islemesi hususunda yedi uygulamaya dikkat ¢ekmistir.
Bu uygulamalar sunlardir:
1. Sorumlulugun yer degistirmesi (Displacement of responsibility): Bir dizi ay-
ristirict uygulama, failin eylemleri ile eylemlerin etkileri arasindaki
iliskiyi carpitarak isler.

2. Sorumlulugun yayilmast (Diffusion of responsibility): Kisisel sorumluluk,
sorumlulugun yayilmasiyla da gizlenebilir. Grup kararlari sorumlulugu
dagitmak icin uygundur.

3. Hedeflerin insanilikten soyutlanmasit (Dehumanization of targets): Terorist-
ler, kurbanlarini insan olarak gérmezlerse siddeti daha kolay uygularlar.

4. Ustii kapal anlatim dili (Euphemistic language): Dil, bireyin eylemlerine
iligkin algisini sekillendirmede 6nemli bir rol oynar. Ayiplanacak davra-
nis, 6ncelikle Gstii kapali bir dille gizlenebilir, davranisin saygin olarak
goriilmesine izin verebilir. Bu yaklasim, zararli davraniglar1 saygin kil-
mak ve buna yonelik kisisel sorumlulugu azaltmak icin yaygin olarak
kullanilmaktadir.

5. Avantajh karsilastirmalar (Advantageous comparisons): Ayiplanacak dav-
raniglar, diger daha yaralayici davraniglarla karsilastirilarak maskele-
nebilir.

6. Olaylar dizisinin ¢arpitilmast (Distortion of sequence of events): Bir eylemin
sonuglarini géz ardi ederek veya carpitarak ahlaki sorumluluk en aza
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indirilebilir (6rnegin, terdér eyleminin yalnizca diismanin, hiikiimetin,
ordunun 6nceki bir eylemine bir tepki oldugu iddia edilebilir).

7. Sugun atfedilmesi: Sucun atfedilmesiyle, failler kendilerini kigkirtilmis
kurbanlar olarak goriirler. Failin eylemleri artik savunma veya misille-
me olarak yorumlanmaktadir. Magdur, eylemciyi kigkirtmakla suclanir.

Weimann (2008: 81) Bandura'ya da atifta bulunarak, teroér orgiitlerinin yo-
gun olarak kullandig: ahlaki uygunluk davranisinin ‘iistii kapali anlatim dili’
oldugunu ve bunu retorikle yaptiklarini belirtmektedir. Ona gore, teror oOr-
giitleri kendi davranislarini ‘miicadele’ ve ‘direnis’ olarak yansitirken, yetki-
liler ise, terér gruplarina karsi eylemlerini ‘katliam’, ‘cinayet’, ‘soykirim’ gibi
ifadelerle anlatmaya calismaktadir. Bu tarz bir dil kullanarak hem toplumun
ayiplamasina maruz kalinmamasi hem de sempati toplanmasi amaclanmak-
tadir. Ancak bu dilin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve bu sdylemin tiim
topluma ulasabilmesi i¢in modern diinyanin aracglarina yani internet ve sos-
yal medya aglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Teknoloji, internet ve Terérizm

Teknolojinin gelismesi terdr ve eylem gruplarina énemli derecede alan sun-
makla kalmamis, bu gruplarin aglarini genisletmesine ve genisleyen bu aglar
arasindaki iletisim daha kolay saglanmasina imkan vermistir. Stirekli ¢cevri-
mici iletisim yoluyla daha 6nce birbirileriyle hi¢ karsilasmamis ayni ideolo-
jik yaklasima sahip olan bireyler birbirine baglanmistir (Conway, 2006: 283;
Glasser ve Coll, 2005; Ronfeldt ve Arquilla, 2001: 340)

fletisim teknolojilerinin terér érgiitlerine sagladigi yararlari, Zanini ve
Edwards (2001: 35-306) ii¢ baslikta toplamistir. Birincisi iletisim siireleri bii-
yuk ¢l¢liide azalmis ve organizasyon i¢inde daginik olan aktérlerin, gérevleri-
ni iletmesine ve koordine etmesine olanak saglamistir. Ikinci olarak, iletisim
maliyetini azaltmis ve yogun organizasyonel tasarimlarin uygulanabilir hale
gelmesine imkan vermistir. Son olarak, bilginin kapsamini ve karmasikligini
onemli 6lctide artirmistir. Telekonferanslar, grup yazilimi, internet sohbeti
ve web sitesi gibi yenilikler, katilimcilarin bir araya gelmelerine ihtiyac duy-
madan genis agda zengin paylasimlar yapmasini saglamigstir. Terérizm ve
iletisim teknolojileri izerine ¢alismalar yapan arastirmacilar (Conway, 2002,
20006; Glasser ve Coll, 2005; Weimann, 2000), belli bir ideolojiye sahip te-
ror orgiitlerinin interneti siber saldir1 amaciyla degil, iletisim, taktik ve pro-
paganda amacli kullandiklarini tespit etmislerdir. Goodman ve arkadaslari
(2007: 196) internetin; anonimlik, gizlilik, erigebilirlik, diisiik maliyetler ve
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kullanim kolaylig1 acisindan terdr drgitleri icin bir kuvvet carpani etkisi gor-
digini belirtmektedir.

Diinyanin her yerinde internetin; neredeyse tiim terdérist gruplar ve birey-
sel terdristler icin nefret ve siddet mesajlarini yaymak, birbirleriyle, destek-
cileri ve sempatizanlariyla iletisim kurmak, siddet iceren faaliyetleri tesvik
etmek, radikallestirici fikirlerini yaymak ve hatta diismanlarina karsi psiko-
lojik savas baslatmak icin bir forum haline geldigi sdylenebilir (Eilstrup-San-
giovanni ve Jones, 2008: 14; Hashemi ve Hall, 2019: 104; Weimann, 2008: 75).

Internet ve iletigsim teknolojilerinin ideolojik gruplar ve érgiitler tarafin-
dan aktif ve organize sekilde kullanilmasi érnegine 1999°'da ABD'nin Seattle
kentinde yapilan G20 zirvesi sirasinda rastlanilmaktadir. Seattle’da zirve 6n-
cesinde drgiitlenmis olan bazi eylemci gruplar, e-posta, bilgisayar uygulama-
lar1 ve cep telefonu sayesinde giivenlik giiclerinin hareketlerini birbirilerine
bildirerek ve giivenlik gliclerinin aldiklar1 pozisyonlara gore hareket ederek
zirvenin gerceklesmesini 6nemli ¢lcliide sekteye ugratmislardir (Armond,
2001: 210).

Eylemci gruplarin iletisim teknolojilerini bu kadar aktif ve etkili bir sekil-
de kullanabilmesi, terér orgiitlerinin de dikkatini ¢ekmistir. Teror orgiitleri
iletisim teknolojileri sayesinde sosyal ag olusturmus ve bu aga bagl olarak
organize eylemlerde bulunmuglardir. Ornegin, 30 Nisan 2002 tarihi itibariyle
ABD Dis Isleri Bakanligi listesinde yer alan 33 yabanci terdrist érgiitten 19'u
web adresi olusturmustur. Bu ¢rgiitlerden bazilar: birden fazla web adresine
sahiptir (Conway, 2002: 4). Baz1 teror orgiitleri kamufle olabilmek i¢in inter-
net ve iletisim teknolojilerini masumane bir tarzda kullaniyormus gibi dav-
ranmiglardir. Belli bir mesafe kat ettikten sonra da hedeflerini daha acik bir
sekilde gerceklestirmeye calismislardir. Kenney ve arkadaslar1 (2017: 2209)
kiiresel bir Islami devlet kurmaya calistigini iddia eden Al-Muhajiroun adli
selefi-cihatc1 bir érgiitiin Ingiltere’de bircok insani radikallestirdigini fakat
bunu yaparken goruniirde siddet icermeyen bir aktivizm anlayis: glttigint
ve bunu profesyonelce yaptigini sdylemektedir. Basta barisc1 aktivist yakla-
simlar sergilemis olsa da 2003 yilinda Tel Aviv’'de {i¢ kisinin 6lmesine elli
kisinin yaralanmasina neden oldugunu belirtmistir. internetle baslayan ak-
tivizm terér eylemi ile sonuclanmistir. Danitz ve Strobel (2001: 158), Inter-
net’in benzersiz dogasiyla sagladig1 imkanlarin devrim niteliginde oldugunu
sdylemektedir. Internetin, kullanicilar icin tek bagina basarili bir kampanyayi
garanti etmedigini soylese de, diger glclerle birlikte kullanicilara biiytiik bir
gii¢ verdigine vurgu yapmaktadir.
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Internetin sagladig1 gii¢ genellikle egemen séyleme yani devlete karsi
kullanilmaktadir. Baz1 arastirmacilar (Arquilla ve Ronfeldt, 2001; Ronfeldt ve
Arquilla, 2001a; Sullivan, 2001; Zanini ve Edwards, 2001) devletler ile 6rgiit-
ler arasinda bir ag savasi yasandigini belirtmis ve bu ag savasini ‘Netwar’
olarak isimlendirmiglerdir. Arastirmacilar, terérizmin bu ag savasi ile birlikte
yeniden diizenlendigine vurgu yapmis, devlet ve devlet dis1 aktodrler arasin-
daki ittifaklarin catigsmalar: koriikleyebilecegini dile getirmislerdir. Onlara
gore bu doniisim; ulus Otesi suc orgiitlerinin, kartellerin, tarikatlarin, terorist
gruplarin, cetelerin ve diger olusumlarin kombinasyonlarinin, devlet odakli
onciillerinin yerini alabilmesine olanak taniyacaktir.

Ag savasina yonelik tartismalarinin giindemde oldugu 2001 yilinda,
ABD’de 11 Eyliil ikiz kule saldirilarinin gerceklestirilmesi aragtirmacilarin
dikkatini terdér gruplari arasindaki sosyal aglara cevirmistir. 11 Eyliil saldiri-
lar1 ile birlikte 2010’y1llarin ortalarina kadar internet aktivizmi ve sosyal ag
analizi caligmalari, terér ve internet iligkisi kapsaminda ele alinmigtir. Iligki-
nin internet boyutu daha ¢ok web siteleri, e posta yazigsmalari, sohbet odalar1
gibi web 1.0 ve web 2.0 tabanli uygulamalar tizerinden gézlenmistir. Ancak,
2010 yillardan itibaren sosyal medya mecralarinin yayginlagmasiyla cok sa-
yida insana hatta belki tiim diinyaya anlik ve karsilikli bir sekilde iletisimin
gerceklesmesi mumkiin olmustur.

Sosyal Medya ve Hashtag Aktivizmi

Sosyal medyanin, diger uygulamalarin aksine cep telefonundan pratik bir
sekilde kullanilabiliyor olmasi, onun hizlica yayilmasina imkan vermistir.
Hossain (2015: 147) ve Asongu ve arkadaslar1 (2019: 215) sosyal medyanin
teroriin tehditlerini artirdigini séylemektedir. Onlara gore, terér gruplari sos-
yal medya sayesinde daha organize hale gelmektedir. Farkl tilkelerdeki ye-
rel ter¢r orglitlerinin uluslararasi diizeyde faaliyet gOsteren terdr orgiitlerine
katilmasinda sosyal medyanin 6nemli bir rolii vardir. Ancak sosyal medya,
teror orgitlerinin bireysel ya da grupsal olarak birbirileriyle olan iliskilerini
ve iletisimlerini artirmakla sinirli kalmamgtir. Ideolojik gruplara ve terdr
orgiitlerine yeni bir miicadele alan1 saglamistir. Orgiitler bu alanda sadece
takipcilerine degil, tiim sosyal medya kullanicilarina ulasma imkani bulmus-
lardir. Sosyal medya uygulamalarinda glindem olan hashtaglar bunu mim-
kiin kilmistir. Bu nedenle sosyal medya kullanicilarina ulagsmak ve mesaj-
larin1 goruntr kilmak isteyen her grup bir hashtag acmakta ve bu hashtagi
kullanarak mesajlar atmakta ve attirmaktadir. Gindem olan hashtagler boy-
lece tiim sosyal medya kullanicilar icin gériiniir olmaktadur.
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Hashtaglerin giiciiniin farkina ilk kez 2014 yilinda varilmistir. ABD’de ya-
sanan bir kadin cinayeti sonrasinda acilan #YesAllWoman adli hashtag mil-
yonlarca kez mesaj almis ve tiim diinyanin dikkatini ¢ekmistir. Bir slire son-
ra diilnyanin farkl {ilkelerinden de katilim alarak uluslararasi bir tag haline
gelmistir (Bennett, 2014). Bir diger biiyiik hashtag aktivizmi de yine kadin
hareketlerinden gelmistir. ABD’'de 2017°de giindem olan bir taciz vakasi son-
ras1 #MeToo adli hashtag icin bazi inlii isimlerin de paylasimda bulunmasi
sonrasinda milyonlarca katilim saglanmistir. Bu hashtaglar feminist grup-
larin da destegiyle toplumsal yansimalar: olan biiyiik bir kadin hareketine
doéniismiistiir (Khomami, 2017).

Hashtag aktvizmi (Wonneberger vd., 2021) olarak ifade edilen bu yeni ak-
tivist yaklasim terdr ve ideolojik gruplarin da dikkatini ¢ekmistir. Bu yeni
aktivist yaklasim, eylemci gruplarin bir araya gelmesini gerektirmemektedir.
Hatta eylemci gruplari, polisin biber gazina ve fiziki miidahalesine maruz
kalmadan seslerini tiim topluma duyurabilmektedir. Ozellikle de terér grup-
lar1 i¢cin 6nemli bir avantaj daha saglamaktadir. Bu avantaj, giivenlik giicleri
icin acik hedef olmasini dnleyecek sahte (fake) hesaplarla gizlenme imkani
bulmalari, bot hesaplarla (suck puppet) da olduklarindan ¢ok daha biiyiik bir
kitle gibi goriinebilmeleridir (Dean vd., 2012). Orgiitler hashtag aktivizmi ile
ideolojilerini yayacak biiylik kitlesel propagandalar yapma firsatina kavus-
mustur. Sosyal medyanin aktivistler ve teroér érgitleri i¢in ne kadar vazgecil-
mez bir alan oldugu yapilan akademik (Amedie, 2015; Asongu vd., 2019; Dean
vd,, 2012; Gialampoukidis vd., 2017; Hossain, 2015; Klausen, 2015) calisma-
larla anlagilmaktadir.

Teror orgiitleri basta Twitter olmak {izere sosyal medyada hashtagleri
giindem haline getirerek hakim séylemin ya da devletlerin aleyhinde ortaya
cikabilecek her tiirlti yeni bilgiyi giincel tutmak icin operasyon diizeyinde
kullanabilmektedir (Dean vd., 2012). Bunu yapabilmelerine olanak taniyan
husus sosyal medya kullanicilarini artik giindemi ana akim medyadan degil
sosyal medyadan takip ediyor olmalaridir. Ornegin Pew Aragtirma Merke-
zi'nin (Pew Research Center) 2013 yil1 verilerine gére Facebook ve Twitter
kullanicilarinin % 50’si sosyal medyadan haber takibi yapmistir. Yine kul-
lanicilarin yaklasik % 78'i siyasi nitelikli bilgilere maruz kalmistir (Asongu
vd., 2019). Bu verilerin 2013 yilina ait oldugu diistiniildiigiinde giiniimiizde
oranlarin ¢ok daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Teror orgiitlerin sosyal medya tizerinden yeni bir miicadele alani gelistir-
mesi, kolluk kuvvetleri ve istihbarat 6rgiitleri icin de yeni bir 6énleyici miica-
dele stratejisi ihtiyaci dogurmustur. Onleyici miicadele, sosyal medya aglari
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tizerinden ter¢r faaliyetlerine karisanlari izleme, hedefleme, sorusturma, en-
gelleme ve nihayetinde tutuklama ve kovusturma gibi ‘istihbarat liderligin-
deki bir strateji'nin yonlerini icermektedir (Dean vd., 2012).

Gelisen teknolojiler terdr orgiitlerine nasil yeni bir alan ve kolaylik sagla-
diysa, giivenlik giicleri i¢cin de ayn1 oranda kolaylik saglamistir. Ornegin terér
orgiitlerinin sosyal ag analizleri sosyal medyada yapilan hashtag aktivizmi
tizerinden yapilabilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Amaci

Kamu giivenliginden sorumlu olan kisiler ¢rgiitlerin eylemlerine karsi 6nle-
yici yontemler gelistirdikce orgitler de yeni eylem taktikleri gelistirmekte-
dirler. Sosyal medya da, orgiitlerin yeni taktikler denedigi ve oldukca etkili
oldugu alanlardan biridir.

Bu arastirmanin temel amaci da terdr orgiitlerinin sosyal medyay1 nasil
bu kadar etkin kullanabildiklerinin anlagilmasini saglamaktadir.

Kamu giivenliginden sorumlu olanlarin etkin ve énleyici bir miicadele ger-
ceklestirebilmesi icin aglarin detayl bir sekilde bilinmesi gerekmektedir.

Bu calismada ayrica asagida yer alan arastirma problemlerinin yanitlari
aranmigstir.

Teror orgiitleri sosyal medya lizerinden nasil bir ag olusturmuslardir?
Ag ne kadar giicludiir?

Aglardaki bireyler nasil konumlanmisgtir?

Agda en etkili aktorler kimlerdir?

Agdaki hangi aktor tizerinden daha fazla istihbarat bilgisi toplanabilir?
Bu aglardaki baglantilarin yéni ve yogunlasma durumu nedir?

Sosyal medya eylemlerinin gerceklestirilme siireci nasildir?

Sosyal medya eylemlerine aktvistlerin katilimi nasil gerceklesmektedir?

Grup icinde talimatlarin aktarilmasinda veya grubun yonlendirilmesinde
hangi kullanicilar ektilidir?

Eylemlerin yénlendirilmesi ve kanalize edilmesi hususu nasil gercekles-
mektedir?
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Eylemler, yurticinde etkili olmak ve kamuoyu olusturmak amaciyla mi
yapilmaktadir ya da uluslararasi bir boyut tasimakta midir?

Eylemlerin Tiirkiye kokenliler tarafindan mi1 yapilmaktadir ya da uluslara-
rast aktorlerin eylemlere dahli s6z konusu mudur?

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma betimsel bir arastirmadir. Burada model olarak sosyal ag analizi
kullanilmis ve buna ek olarak icerik analizinden kismi olarak yararlanilmis-
tir. Icerik analiziyle, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkile-
re ulagilmas: amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2013: 259). Icerik analizinden
kismi olarak yararlandiginin ifade edilmesinin nedeni, ¢alismada bilgisayar
programi araciligiyla sadece tweetlerde en cok kullanilan kelimelerin belir-
lenmesidir. Boylece en ¢cok mention alan kullanicilarin kim oldugu, en etkili
aktorlerin kimler oldugu, hangi hashtaglara katilimlarin oldugu, hangi tilke-
lere ait baglanti alt yapilarinin kullanildig1 agiga ¢ikarilabilecektir.

Sosyal Ag Analizi, ¢rgitlerin yapisinin, aktérlerin orgiit icindeki etki
oranlarinin, aktorler arasindaki iligkilerin ve aktorler arasindaki verilerin ak-
tarim sekillerinin grafiklendirilerek ve haritalandirilarak daha kolay anlasil-
masint saglayan, daha 6nce arastirmaci tarafindan manuel olarak yapilan,
ancak giiniimiizde ise bilgisayar programlar: araciligiyla gerceklestirilen bir
betimsel analiz yontemidir (Glizeller vd., 2016). Bu nedenle basta kokten din-
ci terdr orgiitleri olmak {izere bircok terdr érgiitli hakkinda akademik diizey-
de (Beser, 2014; Brams vd., 20006; Bright vd., 2020, 2021; Burcher ve Whelan,
2015; Clauset vd., 2008; Gialampoukidis vd., 2017; Harris-Hogan, 2013; Krebs,
2002; Pedahzur ve Perliger, 20006; Perliger ve Pedahzur, 2011; Ressler, 2006;
Schwartz ve Rouselle, 2009; Wonneberger vd., 2021) sosyal ag analizi ¢alis-
malar yuratilmustir.

Bunlarla beraber farkli konularda yapilmis sosyal ag analizi {izerine yerli
calismalar (Agcasulu, 2018; Biirhan vd., 2017; Demir, 2020; Eren, 2018; Ete-
man vd., 2014; Genger, 2017; Sevgi, 2018; Kervankiran vd., 2018) da mevcuttur.
Uluslararasi ¢alismalarda arastirmacilar, agik erisimde olan (yayimnlanan dava
dosyalari, internet, gazete, TV haberleri gibi) verileri derlemis, matematiksel
yontemlerden de faydalanarak eylemde bulunan aktorler arasindaki iligkileri
haritalandirmis ve grafik haline getirmislerdir. Bu calismalarin bazilarinda,
ozellikle son dénemlerde yapilanlarda bilgisayar yazilimlar: kullanilmis olsa
da cogu, manuel yapildig1 icin az sayida orgiit tiyesinin arasindaki agin hari-
talar1 olusturulabilmistir. Ancak giinimiizde Cytoscape, Graphviz, Gehpi, GU-
ESS, Igraph, Multinet, NetDraw, Netminer, NetworkX, Nodexl, Pajek, SNAP,
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SocNetV, Statnet, Tulip, Unicet, yEd Graph Editor (Biirhan vd., 2017: 2; Tunaly,
2016:181-183) gibi sosyal ag analizi programlar1 mevcuttur. Bu programlarla
cok sayida aktor arasindaki iligkiler incelenebilmektedir.

Ancak bu yontem toplum bilimlerinde olduk¢a yenidir. Bu nedenle aras-
tirma bulgularinin daha iyi anlasilabilmesi icin sosyal aga analizine ve Twit-
ter’a ait bazi kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Giilpinar-Demirci (2020),
Gursakal (2009), Guizeller ve arkadaslar1 (2016) ve Tunali'nin (2016) tanimla-
dig1 kavramlar sunlardir:

Aktor (Node-Vertex-Diigiim-Kose): Ag icerisindeki kisilere ya da unsurlara
verilen isimdir. Her disiplin farkli bir isim kullanmaktadir. Sosyal bilimler-
de ise aktdr ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Ag icinde kiiciik geometrik sekillerle
gosterilir.

Baglant: (Edge-Kenar-Iliski): Aktorler arasindaki bag1 gésteren cizgelerdir.
Yonli ya da yonsiiz olabilmektedir.

Hub: Aglarda yer alan aktdr kiimelerinin baglantili oldugu diigtimlerdir.
Bir aktor kiitmesine baglant1 hub iizerinden saglanir.

Ozvektér Merkeziligi (Eigenvector Centrality): Bir aktériin énemi, sadece sa-
hip oldugu baglantilarin ¢cokluguna degil, etkili aktorlerle olan baglantilariy-
la da iligkilidir.

Arasindalik Merkeziligi (Betweennes Centrality): Aktorler ya da aktdr grup-

lar1 arasindaki en kisa yolu gosterir. Yani aktorler arasindaki bilgiyi en hizli
ileten bu yiizden de agda oldukca etkili olan aktorleri belirler.

Yogunluk (Denstiy): Aktdreler arasindaki baglantilarin yogunluk oranlarini
gosterir.

Cap (Diameter): Agin genisligini anlamayi1 saglar, iki aktor arasindaki en
kisa yollardan en uzun olanidir.

Ortalama Patika Uzakligi (Average geodesic distance): Baglantilarin bir ak-
torden diger aktorlere giderken kullandiklari yolun ortalama uzakligini (orta-
lama kac aktor tizerinden gecerek ulastigini) anlatir.

I¢ derece (In-degree): Bir aktoériin diger aktérlerden aldig1 baglanti sayisini
gosterir.

Das derece (Out-degree): Bir aktérden diger aktorelere giden baglantilarinin
sayisini gosterir

PageRank: Ozvektdér merkeziliginin 6zel bir ¢esididir.
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Olgeksiz Aglar (Free-Scale): Cok sayida aktériin az baglantiya, az ayida
aktoriin ¢ok sayida baglantiya sahip oldugu, agin herhangi bir kistasa baglh
kalmaksizin dagildig aglardir. Gercek hayatla ilgili aglar bu tiire girer.

Rassal Aglar (Random): Tim aglar birbirilerine rastlantisal olarak bagl
olur. Bir aktérde digerlerinden farkli olarak biiyiik bir baglant: yogunluguna
rastlanmaz. Karayolu aglar gibi diistiniilebilir

Kiiciik Diinya Aglar: (Small-World) : Ortalama patika uzunlugu kisa olan
aglardir. Bu aglarda bir aktdrden bir bagka aktore baglanti ortalama 6 adimda
gerceklesmektedir

Tweet: Kullanicilarin Twitter adli sosyal medya uygulamasinda yaptigi
paylasimlardir

Retweet: Bir kullanicinin yaptig1 paylasimin bir baska kullanici tarafindan
yeninden paylasilmasidir

Mention: Kullanici, yaptig1 bir paylasimi gérmesini istedigi kullanicinin
isminin bagina @ yazarak mesajin ona da ulasmasini saglar. Ayrica bir ko-
nuda birine cevap verirken cevap verilen kisinin paylagimi gérmesi icin de
kullanilabilir.

Reply: Twitter {izerinde yapilan bir paylasima verilen yanit anlamina gel-
mektedir.

Arastirma alani olarak Twitter uygulamasi secilmistir. Bunun nedeni
Twitter'in diger sosyal mecralara gére kullaniciya sagladig: avantajlardir. Bu
avantajlarin en énemlisi kullaniminin ¢ok pratik olmasidir. Paylasim yapar-
ken, 280 karakterle kendisini aninda ifade edebildigi gibi resim ve videoyu
da pratik bir sekilde paylasabilmektedir. Ayni kolaylik takip¢iler icinde sz
konusudur. Herhangi bir yer ve zamanda birka¢ dakikalik bos anini, uygula-
mada yapilan paylasimlar: takip ederek gecirebilmektedir. Bu nedenle 6rgiit
tyeleri icin uygulamanin kendisi faydali olmakla birlikte ulagmak istedigi
kitleyi, yayinladiklar iceriklere maruz birakabilmektedir. Ayrica, diinyada-
ki en yaygin uygulamalardan bir olmakla beraber, Arap Bahar1 (Asongu vd,,
2019) ve Gezi Parki (Bozkurt, 2013) eylemlerindeki etkisi de g6z 6niinde bu-
lundurularak bu uygulama secilmistir.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu uygulama Arastirmanin evrenini ve érneklemini FETO ve PKK érgiitleri-
nin propagandas! yapilmasi amaciyla a¢ilan #TurkeyUsesChemicals ve #Stop-
KillingPoliticalPrisoners Hashtaglerine katilim saglayan kisilerden olusmak-
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tadir. Ancak, arastirmanin nihai 6rneklem grubu tam sayim Ornekleme olsa
da dogru ornekleme grubuna ulasmak ve dogru hashtagdan veri cekebilmek
icin agamal1 bir yol izlenmek zorunda kalinmistir. PKK ¢rgiitil i¢in, énce or-
giit lehine aciklamalar yapan HDP yoneticileri belirlenmis ve bunlarin Twit-
ter hesaplar: incelenmistir. Kartopu ornekleme yontemi kullanilarak bu he-
saplarin yaptig: retweetler, mentionlar, hesabin takipgileri ve takip ettikleri
kisiler incelenmistir. Incelemeler sirasinda érgiit lehine daha radikal payla-
sim yapan hesaplara, bu hesaplar da incelenerek baska hesaplar ulasilmistir.
Yapilan paylasimlarin icerigi, kullanilan profil resimleri, takipciler ile takip
edilenlerin profilleri incelenmistir. Orgiit yanlis1 acik ve net paylagimlardan,
paylasimlarin yonlendirici nitelikte olmasindan, hashtaglerde etki derecesi
yiiksek olarak 6lciilen, yiiksek takipci sayilari olan (bu takipcilerin ¢ok biiyiik
bir bélimii 6rgiit yanlisi paylasimda bulunanlardir) ve bu nedenle de orgiit
ilyesi olduguna kanaat getirilen 5 kullanici belirlenmistir. Bu 5 kullaniciya
ulagmak i¢in tiimiiyle incelenen toplam kullanici sayist 27 olmugtur. FETO
orgilitii icin de benzer bir siire¢ uygulanmistir. Ancak, bu 6rgiit icin baslangi¢
noktalari, kamuoyunda FETO iiyesi olarak bilinen ve illegal yollarla yurt di-
sina ¢ikan kullanici hesaplar1 olmustur. Burada ¢rgiit i¢inde etkili bir 6rgiit
tiyesi olduguna kesin kanaat getirilen 5 hesap secilmistir. Bu hesaplara ulag-
mak icin de toplamda 39 hesap incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismaya ait veriler, Haziran 2021 ile Kasim 2021 tarihleri arasinda top-
lanmigtir. FETO ve PKK orgiitlerinden segilen 5’er kullanici hesabi 48 giin
boyunca her giin diizenli olarak incelenmistir. Bu hesaplardan yapilan payla-
simlar ve katilim saglanan hashtaglerden veriler ¢ekilmis ve bu hashtaglar tek
tek analiz edilmistir. Yapilan hashtag analizleri sonucu bu hesaplarin katilim
sagladig1 hashtaglerin bazilarina her muhalif kesimden kullanicilarin da ka-
tilarak paylasimda bulundugu goézlemlenmistir. Hatta bircok hashtage hem
FETO hem de PKK &rgiitii {iye ve sempatizanlarinin ayni anda katilim sagla-
dig1 tespit edilmistir. Bazi hashtaglere ise biiyiik cogunlukla sadece o érgiitiin
tiyelerinin ve sempatizanlarinin katilim sagladig1 kanaatine varilmistir. Her
iki érgiit icin toplamda 29 hashtag ve hashtaglere atilan 350 bine yakin tweet
incelenmis ve analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucu orgiit tiyeleri ve sem-
patizanlarinin ¢ogunluk olusturdugu diisiintilen FETO &rgiitii icin #StopKil-
lingPolitical Prisoners ve PKK oOrgiitil icin #TurkeyUsesChemicals hashtagleri be-
lirlenmistir. Bu hashtahlardan NodeXL Pro adli programla veriler ¢ekilmistir.
FETO tarafindan atilan hashtagde 1140 kullanicinin 2552 paylasimi, PKK tara-
findan acilan hashtagde ise 1383 kullanicinin 38.313 paylasimi incelenmistir.
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Ayrica PKK icin incelen 27, FETO icin incelen 39 ve ayrica hashtaglarda etki
derecesi yiitksek oldugu tespit edilen her bir 6rgiit i¢in 25%er kullanicinin he-
saplarindan manuel olarak da veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler hem sosyal medyandan veri ¢ekme araci olan hem de veri
analiz programi olan NodeXL Pro adl1 programla analiz edilmigtir. Programin
hem sosyal aglar analiz etme 6zelligi hem de sosyal medya hesaplarindan
cekilen paylasimlarin kismi olarak da icerik analizini yapma 6zelligi bulun-
maktadir. Manuel olarak cekilen verilerden yola ¢ikarak gézlem ve tespitler
yapilmistir. Sosyal ag grafikleri NodeXL Pro programinin Harel-Koren Fast
Multiscale Algoritmasi kullanilarak olusturulmustur.

Arastirmanin Sinirliliklar

Twiter sirketi, kullanicilarinin giivenligi gerekcesiyle agda veri cekmeyi hem
sinirlamis hem de zorlastirmistir. Sirket hashtaglerden veri ¢ekilmesine 7
giin 18 bin tweet sinir1 koymustur. Yani yedi giinii gecmis hashtaglerden veri
cekilememistir. 18 binin {izerinde paylasim olan hashtaglerde son paylasim-
dan ilk paylasima dogru 18 bin veri vermistir. Bu nedenle hesaplar guinlik
diizenli olarak izlenmis acilan hahtaglardan paylasim sinir1 18 bini ge¢cme-
den veriler cekilmistir. Ayrica NodeXL Pro uygulamasinin dili ingilizce oldu-
gu icin bagka dillerde acilan hashtaglerden 6zellikle Tirkce ve Kirtce karak-
terler kullanilarak a¢ilanlarin bazilarindan veri ¢ekilememistir.

Arastirmanin Bulgular

Bu bolumde giindem olmus hashtaglerden cekilen ve analiz edilen verilerle
birlikte izlenen kullanici hesaplarinda gozlemlenen veriler yer almaktadir.

PKK Orgiitiiniin #TurkeyUsesChemicals Hashtagine iliskin
Bulgular

Tiirk Silahli kuvvetlerinin (TSK) 20 Ocak 2018 tarihinde Suriye’nin kuzeyinde
PKK/YPG orgiitiine yonelik operasyonlara baslamasiyla birlikte érgiitiin ya-
yin organlarinda TSK’'nin operasyonlarda kimyasal silah kullandigina yonelik
propagandalar yapilmaktadir. Bu iddialar Suriye’nin ya da Irak’in kuzeyine
yapilan her operasyonda siklikla dile getirilmektedir.

TSK, 2021 yil1 eyliil ve ekim aylarinda Irak’in kuzeyinde yine PKK orgiitii-
ne yonelik hava operasyonlar1 diizenlemistir. Bu operasyonlardan sonra PKK
orglti tyeleri ve sempatizanlar: Twitter’da #TurkeyUsesChemicals (Tiirkiye
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Kimyasal Kullaniyor) adl1 bir tag agmistir. Asagida, bu tagdaki kullanicilarin
bir birileriyle olan baglantilarini gdsteren sosyal ag grafigine yer verilmistir.

Sekil 1. #TurkeyUsesChemicals tagindaki aktorler ve aralarindaki baglarin grafigi (Harel-Koren

Fast Multiscale Algoritmast)

Yukaridaki grafikte bin 381 aktdr ve bu aktérler arasindaki toplam 38 bin
316 baglanti yer almaktadir. Aktdrler gosteren daire seklindeki cisimlerin
biiytikliikleri 6zvektor merkeziligi derecesine gore belirlenmistir. Grafigin

merkezinde, kiire seklini andiran bir aktor kiimesi gériillmektedir. Bunlar ara-
larindan yogun baglanti olan aktérlerdir. Grafigin ceperlerinde ise daha az

baglantiya sahip aktérler yer almaktadir.

Tablo 1: #TurkeyUsesChemicals Taginda Yer Alan Aktorlere Ait Grafik Matrisleri

Grafik matrisi

Degerler

Baglant1 tipi (Graph type)

Yonlii (Directed)

Aktorler (Vertices)

1381

connected component)

Tekli baglant1 (Unique edges) 6542
Tekrarlanan baglantilar (Edges with duplicates) 31774
Toplam baglanti (Total edges) 38316
Kimseye bagli olmaksizin kendi kendine tweet atanlar (self-loop) 1472
Aktorlerin karsilikli eslesme orani (Reciprocated vertex pair ratio) 0,024060612
Bagl karsilikli baglanti orani (Reciprocated edge ratio) 0,046990602
Bagli bilegenler (Connected components) 108

Tek aktor baglantili bilesenler (Single-vertex connected components) 93

Bagli bilesenlerdeki maksimum aktor sayis1 (Maximum vertices in a con- 1249

nected component)

Bagl bilesenlerdeki maksimum baglanti sayis1 (Maximum edges in a 38082
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Cap (Maximum geodesic distance -diameter) 7
Ortalama patika uzunlugu (Average geodesic distance) 2,978791
Yogunluk (Graph density) 0,005248245

Tablo 1'de goriildigi izere #TurkeyUsesChemicals tagina katilim sagla-
yan aktor sayisi bin 381, bu aktorler arasindaki toplam baglanti sayisi ise 38
bin 316°dir. Iki aktér arasindaki tekli baglantilarin sayisi 6 bin 542'dir. Tek
aktor baglantili bilesenler sayisi ise 93’tiir. Bu agin ¢api ise 7’dir. Yani ag lize-
rindeki bir aktoriin, agdaki herhangi bir bagka aktorle fikrini paylasabilmesi
icin 5 aktor tizerinden gecmesi yetmektedir. Agin yogunlugu ise 0.005 olarak
gerceklesmistir. Yani bu agda olusabilecek maksimum baglantinin binde 5i
gerceklesmis durumdadir.

Tablo 2: #TurkeyUsesChemicals Taginda Yer Alan Aktérlerin Paylagimlarina Ait I¢erik
Analizi Verileri

En ¢ok mention alan hesaplar Say Tweetlerde yer alan hashtaglar Say
opcw 5910 turkeyuseschemicals 11003
coe 5564 twitterkurds 100
potus 5399 chemiewaffen 50
hdpgenelmerkezi 4096 turkey 36
tcbestepe 3365 erdogan 29
un 1259 smashturkishfascism 20
europarl_en 272 defendkurdistan 15
unicef 162 kurdistan 15
kamalaharris 119 opcw 15
joebiden 118 kurds 15
Tweetlerde en ¢ok kullanilan ke- . .

limler Say Tweetlerin atildigi alan adlar Say
#turkeyuseschemicals 11004 twitter.com 1688
opcw 6591 anfkurdi.com 24
coe 5609 t.me 16
potus 5475 nuceciwan92.xyz 16
hdpgenelmerkezi 4129 anfdeutsch.com 12
tcbestepe 3391 justpaste.it 10
chemical 2341 iscihaber.net 10
weapons 1677 azerforum.com

un 1641 jpst.it

kimyasal 1544 koerdischnieuws.nl

Aktorler tweet atarken attiklar1 tweeti gérmesini arzu ettikleri kisiye men-
tion yaparlar. En ¢cok mention alan hesaplara baktigimizda 5 bin 910 tweetle
opcw (Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons) adl1 kullanici
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yani Kimyasal Silahlarin Yasaklanmas: Orgiitii’iin Twiter hesab1 birinci si-
rada gelmektedir. Onu 5 bin 564 tweet ile coe (Council of Europe) adli kul-
lanici hesabi yani Avrupa Konseyinin hesabi, 5 bin 399 tweet ile de potus
(President Biden) adl1 kullanici yani ABD'nin resmi bagkanlik hesabi takip et-
mektedir. Bunlar1 HDP Genel Merkezi'ne, Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbas-
kanligi'na, Birlesmis Milletler'e, Avrupa Parlamentosu'na, UNICEF-Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Fonu'na ait hesaplar ile ABD Baskan Yardimcisi
Kamala Harris ve ABD Baskani Joe Biden’in kisisel kullanici hesaplarina ya-
pilan mention takip etmektedir.

Tablo 3: #TurkeyUsesChemicals Taginda Yer Alan Aktorler Merkezilik ve Yogunluk

Dereceleri

ic Dis Arasmd‘a%luk‘ Yakmllkh N Ozvekté-rm Sayfa Kiimeleme

Aktorler Derece Derece Merkeziligi Merkeziligi M‘erkezﬂlgl Degeri Katsaylsfl
(In-Deg- | (Out- (Betwecfnness (Closen?ss (Elgenv.ector (PageRank) (ClusFe.rmg
ree) Degree) Centrality) Centrality) | Centrality) Coefficient)

1 614 0 290800,480 0,000 0,012 34,307 0,011

2 575 0 203091,297 0,000 0,012 31,114 0,013

3 554 0 184504,879 0,000 0,011 29,552 0,013

4 462 0 104019,179 0,000 0,010 23,697 0,017

5 420 0 77214,000 0,000 0,010 21,185 0,020

6 171 1 73796,191 0,000 0,005 10,978 0,042

7 3 188 73284,410 0,000 0,006 10,222 0,062

8 25 136 67126,575 0,000 0,004 9,088 0,061

9 34 2 66871,171 0,000 0,000 10,423 0,001

10 55 1 57327,239 0,000 0,001 7,089 0,017

11 305 0 55974,945 0,000 0,008 15,527 0,029

12 92 132 45555,099 0,000 0,007 9,654 0,089

13 1 23 448065,322 0,000 0,000 6,894 0,000

14 34 1 44071,512 0,000 0,000 6,250 0,003

15 97 2 35190,245 0,000 0,003 6,200 0,066

16 28 3 34376,896 0,000 0,000 4,732 0,023

17 0 18 33794,335 0,000 0,001 1,462 0,114

18 28 32998,025 0,000 0,001 3,907 0,070

19 5 33 32469,733 0,000 0,001 4,038 0,024

20 32 1 31429,525 0,000 0,000 3,963 0,030

21 32 1 30522,196 0,000 0,001 3,871 0,022

22 144 80 30142,802 0,000 0,007 9,608 0,084

23 28 131 29873,788 0,000 0,005 7,461 0,084

24 0 48 28157,339 0,000 0,002 3,555 0,057

25 19 1 25914,226 0,000 0,000 3,583 0,000
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Tablo 3’te arasindalik merkeziligi derecesine gére siralanmis sosyal ag
icerisindeki bin 381 aktér arasinda en etkili 25 aktér yer almaktadir. Onceki
boélimde de yer aldig1 tizere bir agda en etkili kisi, en ¢cok dogrudan baglanti
derecesine sahip olan kisi olmayabilir, farkli baglant: kiimeleri arasinda yer
alan ama dogrudan baglanti derecesi az olan kisiler ag icinde ¢ok daha etkili
olabilmektedir. Nitekim yukaridaki tabloda da 9, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20,
21 ve 25’inci aktorler listede yer almayan bircok aktdre gore cok az baglanti
derecesine sahip olmasina ragmen ag icinde oldukca etkili olduklar: tespit
edilmistir. Ornegin 22 ve 23’lincu aktorler 9, 13, 14, 16, 17, 18, 19 ve 20’inci
aktore gore ¢ok daha fazla i¢ ve dis baglanti1 derecesine sahip olmasina rag-
men bu aktorlerden daha az etkili oldugu gozlenmistir.

Tabloda yer alan tiim hesaplar yaptiklar: paylasimlar da dahil detayl bir
sekilde incelenmistir. Ancak taga katilanlarin, uluslararasi etkiye sahip olan
bazi kurum ve kisileri etkilemek amaciyla tweetlerinde mention yaptiklari
icin 6n plana ¢ikan 1, 2, 3,4, 5 ve 11’inci aktorler sirasiyla, Kimyasal Silahlarin
Yasaklanmasi Orgiitii, Avrupa Konseyi, ABD resmi bagkanlik hesabi, HDP Ge-
nel Merkezi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhur Baskanligi, Birlesmis Milletlerdir.
Diger 19 aktdrden 14’tinciisli Uluslararasi bir kurum gibi gériinen Young In-
ternationalist Women adli kullanici hesabidir. Ancak bu hesabin profil fotog-
rafinda PKK orgiitll iyesi oldugu anlasilan kadinlarin fotografi bulunmakta
ve bu hesap incelendiginde yapilan paylagsimlarin hemen hepsinin PKK 6r-
giitlinli 6ven ya da Tirkiye Cumhuriyetini suclayan paylasimlar oldugu go-
rilmektedir. 20’inci aktor incelendiginde; isminin, hesap bilgilerinin ve tim
paylagimlarinin Ingilizce oldugu, ancak Tiirkce ve Kiirtce isimli hesaplarin fo-
tograf, video ve Tiirkiye aleyhine yazilmis Ingilizce paylasimlarini retweetle-
digi goriilmektedir. Bununla birlikte bazilar1 tweet, bazilar1 da retweet olmak
uzere Tirkiye'nin Kuzey Irak, Suriye, Kibris, Karabag ve Libya politikalar:
aleyhinde cok sayida paylasima rastlanmis ve bu hesaptan yapilmis payla-
simlarinin yaklasik % 90'nin Tirkiye ile ilgili oldugu gorilmistiir. 24’ tinci
25’inci aktorlerin de, 20’inci aktorle tamamen benzer bir nitelikte oldugu di-
gerlerinden farkli olarak 24’tincii aktoriin profil resmi alaninda Abdullah Oca-
lan’a ait bir séziin oldugu, 25’inci aktdriin de bazi paylasimlarinin Almanca
oldugu gézlemlenmistir. Incelemelerde 20, 24 ve 25’inci aktérlerin yabanci
oldugu kanaatine varilmigtir. Bunlarin disindaki diger aktorler yani 6, 7, 8, 9,
10, 12, 18,19, 21, 22, 23’uinci aktdrler Kiirtge; 13, 15’inci Tiirkge; 17’inci aktor
ise Ingilizce hesap ismi kullanmigtir. Bu aktérlerin hepsinin hesabinda PKK'y1
oven ve Tiirkiye'yi baskici, otoriter ve siddet yanlisi ‘fasist’ bir devlet olarak
yansitan Tirkce ve Kiirtce paylasimlara rastlanmistir. Bu kisilerin ise Trkiye
uyruklu oldugu kanaatine varilmistir.
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FETO Orgiitii #StopKillingPoliticalPrisoners Hashtagine iliskin
Bulgular

15 Temmuz 2016 yilinda gerceklestirilen askeri darbe girisiminden sonra 6r-
giit liyesi oldugu belirlenenler tutuklanmis, 6rgiitle dogrudan ya da dolayli
bag1 olan kamu calisanlari, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle (KHK) gorevle-
rinden ihrac edilmistir. Orgiit ilyelerinden bazilari da illegal yollarla yurt di-
sina ¢ikmis ve cesitli Avrupa iilkelerinden siginma talep etmiglerdir. Ozellikle
yurt disinda olan érgiit liyeleri basta olmak {izere 6rgiite halen baghlig1 olan
ya da sempati duyanlar, 6rgiitiin motivasyonunu diri tutmak icin yurt disinda
sik sik aktiviteler diizenlemekle birlikte yurt icindekilerin de motivasyonun
saglanmasi i¢in her giin diizenli olarak hashtag aktivizmi yapmaktadirlar.

Bu calisma kapsaminda diizenli olarak izlenen FETO hesaplarindan biri-
nin her hafta diizenli olarak hashtag programi yayinladig: ve takipcilerin bu
hashtaglere katilim saglamasi istedigi goriilmustiir.

FETO olarak adlandirilan érgiitiin, hashtag aktivizmi ¢ercevesinde olustu-
rulan #StopKillingPoliticalPrisoners yani ‘siyasi tutuklulari éldirmeyi dur-
durun” adindaki tagina katilim saglayan aktorlerin sosyal ag analizi ve agdaki
paylasimlara iliskin kismi icerik analizi yapilmistir.

Asagida taga katilim saglamis aktorlerin aralarindaki baglar1 gosteren
grafige yer verilmistir.

Sekil 2. # StopKillingPoliticalPrisoners tagindaki aktorler ve aralarindaki baglarin grafigi (Ha-

rel-Koren Fast Multiscale Algoritmasi)
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Yukaridaki grafigin merkezinin ve ceperlerinin baglanti sekillerinde fark-
lilik oldugu goriulmektedir. Merkezde birbirileriyle cok sayida baglantisi olan
aktorlerin olusturdugu bir kilme vardir. Bu kiimenin etrafina konumlanmis
bazilar biiylik bazilarn ise kiiciik kiimeler oldugu goriilmektedir. Kiimeler
arasindaki baglantilar ‘hub’lar araciligiyla saglandig: anlasilmaktadir.

Tablo 4: # StopKillingPoliticalPrisoners taginda yer alan aktorlere ait grafik matrisleri

Grafik matrisi Degerler
Baglanti tipi (Graph type) nglite d)
Aktorler (Vertices) 1140
Tekli baglant1 (Unique edges) 1997
Tekrarlanan baglantilar (Edges with duplicates) 553
Toplam baglanti (Total edges) 2550
Kimseye bagli olmaksizin kendi kendine tweet atanlar (self-loop) 80
Aktorlerin karsilikli eslesme orani (Reciprocated vertex pair ratio)

Bagl karsilikli baglant1 orani (Reciprocated edge ratio)

Bagli bilesenler (Connected components) 23

Tek aktor baglantili bilesenler (Single-vertex connected components) 16

Bagli bilesenlerdeki maksimum aktdr sayisi (Maximum vertices in a conne- 1105

cted component)

Bagh bilesenlerdeki maksimum baglanti sayis1 (Maximum edges in a con- 247,
nected component)

Cap (Maximum geodesic distance -diameter) 10
Ortalama patika uzunlugu (Average geodesic distance) 3,816582
Yogunluk (Graph density) 0,001656578
Birimsellik (Modularity) 0,142542

Tablo 4’e bakildiginda taga katilan aktorlerin sayisinin bin 140 oldugu,
toplam baglanti sayisinin 2 bin 550 oldugu goériilmektedir. Bu baglantilarin
bin 997’sinin tekli baglanti oldugu, tekrarlanan baglantilarin sayisinin ise
553 ile simnirli kaldig1 tespit edilmistir. Yine karsilikli eslesme ve karsilikli
baglanti oranlari O olarak goriilmiistiir. Yani aktorlerin birbirilerine karsilikli
tweet attig1 ya da birbirilerinin tweetlerini karsilikli retweet ettigi durumlar
s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir. Agdaki yogunluk orani on binde 16,
agin capi ise 10 olarak goriilmiistiir.

Bicimlenmis 6rgiit yapilarinda yogunlugun diisitk ve ¢apin biiyiik oldu-
gu bicimsel olmayan 6rgiit yapilarinda ise yogunlugun daha fazla ve ¢apin
daha kiiciik oldugu goériilmektedir (Eren, 2018). Gerek Sekil 2’den gerekse de
Tablo 4’ten anlasildig1 kadariyla tweetler ve retweetler belirli bir hiyerarsik
diizene gére konumlanmig kiimeler arasinda piramitsel olarak dagildig: ve
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bu taga katilim saglayan aktodrlerin bicimsel bir 6rgiit yapisina sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 5: #StopKillingPoliticalPrisoners taginda yer alan aktdrlerin paylasimlarina ait
icerik analizi verileri

En ¢ok mention alan hesaplar Say Tweetlerde yer alan hashtaglar | Say
2. aktoriin kullanici adi 233 stopkillingpoliticalprisoners 627
1. aktdriin kullanicr adi 201 stuttgart 32
8. aktoriin kullanici ad: 158 berlin 27
3. aktoriin kullanici ad: 149 kéln 27
4. aktoriin kullanici adi 133 paris 27
7. aktoriin kullanici adi 108 londra 27
adalet_bakanlik 84 briiksel 27
g L )
abdulhamitgul 76 tlrkei

10. aktoriin kullanici adi 69 hastatutsaklaradzgiirlitk

Il;vn\ﬁzlt‘ler en ok kullanilan ke- Say1 Tweetlerin atildig1 alan adlar1 | Say1
rt 1871 twitter.com 124
hasta 790 tr724.com 19
ozgiirlik 725 instagram.com 1
hastatutsaklara 711

#stopkillingpoliticalprisoners 627

icin 532

bir 424

ve 355

2. aktoriin kullanici ad1 233

tutsaklar 206

En ¢ok mention alan hesaplarin arasinda Adalet Bakanliginin resmi hesabi-
nin ile Adalet Bakani Abdiilhamit Giil'iin hesaplarinin kullanici adlar1 bulun-
masl paylasimlar1 bir baski unsuru olarak kullanmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Diger aktorlerin ise yogun olarak mention almasinin nedeni 6rgiitiin
hiyerarsik yapiya gore paylasim yapmasindan kaynaklanmaktadir. Tag acanlar
kiimelerin ‘hub’t konumunda olan aktérleri mention yaparak paylasimda bu-
lunduklari icin hem ilk paylasim yapanlarin takipgileri hem de diger ‘hub’larin
kiimesinde yer alanlar, ilk atilan tweetleri, retweet ettiklerinden dolay1 men-
tion edilme sayisini artirmaktadirlar. Bu durum en ¢ok mention yapilan kiime
hublarinin pramitin ara katlarinda oldugunu gostermektedir.
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Paylasilan tweetler icinde yer alan diger hashtagler de belirlenmistir. Tiirk-
ce hashtaglerden sadece bir tane yer almis ve yalnizca 5 kisi tarafindan pay-
lagilmistir. Diger hashtaglerin 6’sinin Avrupa’daki bazi kentlerin isimlerinden
olustugu, kalan hashtaglerden birinin Ingilizce birinin de Almanca dillerinden
acildigl tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak, hashtaglarin yurt disindaki
etkili orgiit tiyeleri tarafindan acildig1 ve paylasildig1 sdylenebilir.

Tablo 6:#StopKillingPolitical Prisoners taginda yer alan aktorlerin merkezilik ve yogun-

luk dereceleri

ic Dis Arasindalik Yakmhk. N C")zvektér- | sayfa Kiimeleme

Aktorler Derece Derece Merkeziligi Merkeziligi Mferkezﬂlgl Degeri Katsayls'l
(In-Deg- | (Out- (Betweénness (Closen.ess (E1genv'ector (PageRank) (Clus%e%'mg
ree) Degree) | Centrality) Centrality) Centrality) Coefficient)

1 185 1 316877,897 0,000 0,010 49,563 0,000

2 221 0 259933,877 0,000 0,024 45,062 0,000

3 106 0 167988,838 0,000 0,005 27,722 0,000

4 104 1 160507,734 0,000 0,003 27,208 0,001

5 0 52 132030,441 0,000 0,007 12,027 0,005

6 0 49 130031,928 0,000 0,007 10,165 0,004

7 84 117173,187 0,000 0,004 21,793 0,000

8 158 108969,891 0,000 0,019 32,424 0,000

9 0 46 91044,133 0,000 0,007 9,631 0,003

10 63 0 85651,192 0,000 0,003 16,553 0,000

11 10 18 62999,047 0,000 0,003 5,884 0,045

12 47 55587,821 0,000 0,002 11,709 0,000

13 47 52498,826 0,000 0,002 10,984 0,000

14 64 51407,064 0,000 0,004 11,630 0,000

15 0 17 38618,737 0,000 0,005 3,538 0,000

16 1 17 37654,641 0,000 0,003 3,696 0,013

17 29 0 35009,016 0,000 0,001 7,426 0,000

18 59 0 34847,956 0,000 0,004 10,672 0,000

19 21 0 33986,661 0,000 0,000 7,185 0,000

20 21 1 32121,741 0,000 0,001 6,346 0,002

21 27 0 31582,779 0,000 0,001 6,984 0,000

22 31 0 31036,846 0,000 0,002 6,587 0,001

23 0 10 26276,625 0,000 0,004 2,078 0,000

24 47 0 26101,398 0,000 0,003 8,699 0,000

25 0 12 21533,440 0,000 0,005 2,567 0,008
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Tablo 6’da toplamda bin 140 aktor arasinda en yiiksek arasindalik merke-
ziligi, 6zvektdr merkeziligi ve PageRank derecelerine sahip ilk 25 aktor yer
almaktadir. Merkezilik derecelerine gére siralanmis bu aktorlerden 1, 3, 4,
13’lincii aktorlere ait hesaplar kurumsal bir gériiniim sergilemektedir. Payla-
simlarinin énemli bir béliimiinde FETO érgiitii liyelerine yapilan operasyon-
lar ve tiyelere ait haberler olusturmaktadir. Bazen de HDP ve Kiirtleri konu
edinen paylasimlarda bulunulmakla birlikte paylasimlarda dogrudan PKK’ya
yonelik iceriklere yer verilmemektedir. 1’inci aktor Tirkce paylasimlar ya-
parken, 3, 4 ve 13. aktorler cogunlugu 1ngilizce olmak tizere, zaman zaman
Tiirkce de dahil farkh dillerde paylasimlarda bulunmaktadirlar.

Aktorlerden 14'Unctisii Adalet Bakanliginin resmi Twitter hesabi, 18’incisi
ise Adalet Bakani Abdiilhamit Gul'tin Twitter hesabidir. Bu hesaplarin listede
olma nedeni orgiit elemanlar: tarafindan sik¢a mention edilmeleridir. 5, 6, 7,
8,9,10,11,12, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25’inci aktorler ise sahsi hesaplar
olup bu hesaplardan diizenli olarak FETO yanlis1 paylasimlar yapilmaktadur.

2’inci aktor ise, cok uinlii bir yazarin oglu olmakla birlikte kendisi de bir
yazar olarak bilinen ve yurtdisinda yasayan biridir. Sol egilimli kimligi ile
bilinen aktér, daha énce sirasiyla Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi’den (ODP)
ve Halklarin Demokratik Partisin’den (HDP) milletvekili aday aday1 olmus,
birincisinde yasal nedenlerden, ikincisinde ise aday gosterilmedigi i¢in seci-
lememistir. Hesabinda daha ¢ok sol goriigli ve hiikiimet karsiti paylagimlar
yapan 2’inci aktériin tweetleri 6rgiit iiyeleri tarafindan sik sik retweet edil-
mektedir. Bu aktér, zaman zaman FETO orgiitii lehine paylasimlar yapmak-
la birlikte 6rgiitiin hashtaglerine de katilim saglamaktadir. Orgiit iiyelerinin
hesaplarinda yapilan paylasimlarda yer alan fotograf ve videolardan, bu ak-
torin, zaman zaman orgiitiin yurt disindaki aktivitelerine bizzat katilim sag-
ladig1 anlasilmaktadir.

Yine incelenen hesaplardan elde edilen farkli bir bulgu da HDP’li {ist dii-
zey bir siyaset¢i adina yapilmis paylagimlardir. Bir HDP'li siyasetcinin FETO
orgiitiin act181 taglara sik sik katilim sagladig: ve bu milletvekiline ait tweet,
resim ve vidolarin 6rgiit tiyelerinin hesaplarindan ¢ok sik retweet edilip pay-
lasildig1 belirlenmistir. PKK iyeleri ve sempatizanlari tarafindan acilan tag-
lar incelendiginde ¢ok sayida tist diizey HDP’li siyaset¢inin taglara katilim
sagladig: ve icerigi PKK ve Kiirt milliyetciligi olan cesitli paylasimlar yap-
tiklar1 gdzlenmistir. Ama FETO érgiitiiniin taglarina katilim saglayan HDP'li
siyasetcinin paylagsimlarina PKK taglarinda rastlanilmamistir. Bu siyasetciye
ait hesap incelenmis, diger HDP’li siyasetcilerin aksine paylasimlarinda PKK
ve Kirt milliyetciligine dair herhangi bir icerikle karsilasilmamis, daha ¢ok
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hiikiimete y6nelik elegtiriler, kismen de FETO iiyelerinin haklarinin ihlalleri-
ne yonelik paylasimlar tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonucg

Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler terérizmin hem baglamini hem
de stratejisini degistirmistir. Weimann'in (2008: 74) da ifade ettigi izere artik
postmodern terdrizm soz konusudur. Terdristler artik sadece konvansiyonel
silahlara baglh kalmamakta, sosyal medyay: da amagclarina ulasmak icin bir
silah olarak kullanmaktadir.

Sosyal medya insanlarin cesitli siyasi bilgilere ve siyasi propagandalara
maruz birakilmasina imkan vermektedir. Bu durum dogal olarak siyasi kutup-
lasmaya ve siyasi terore yol acabilmektedir (Asongu vd., 2019: 215). Terdrizm
icin bunu yapabilmenin yolu, egemen ideolojiyi ya da iktidar1 énemli ahlaki
ihlallerde bulunmakla suclayarak ahlaki bir 6fke yaratmaktan gecmektedir
(Sageman, 2008). Bu calismaya konu olan (StopKillingPoliticalPrisoners) ‘po-
litik tutuklular1 6ldiirmeyi durdurun’ ve (TurkeyUsesChemicals) ‘Tirkiye
kimyasal kullaniyor” hashtaglerinin isimlerine bakildiginda Tiirkiye'de yetki-
li otoritelerin 6nemli ahlaki ihlallerle suclandig1 goriilmektedir. Bu suclama-
larla toplumsal 6fke yaratilmasinin amaclandig1 séylenebilir.

Ideolojik olarak taban tabana zit iki érgiitiin de benzer bir strateji kul-
landig1 goriilmektedir. Ancak yapilan sosyal ag analizlerinde orgiitlerin ya-
pilarinda ve taktiklerinde farkliliklar oldugu anlagilmaktadir. Orgiitlerin ag
baglantilarini gosteren grafiklere ve grafik matrislerini gdsteren tablolara
bakildiginda PKK orgiitiiniin daha yatay ama daha yogun bir iliskiye sahip
oldugu anlagilmaktadir. Daha dikey bir yapiya sahip olan FETO orgiitiiniin
iligkilerinin ise kismi bir hiyerarsik diizene gére oldugu disiiniilmektedir.
Bunu, aglarin yogunluk oranlarina ve c¢aplarina bakarak sdylemek de miim-
kiindiir. Sosyal aglarda aktor sayisi ile yogunluk ters orantilidir. Aktdr sayisi
arttikca etkilesim yogunlugunun azalmasi gerekmektedir (Agcasulu, 2018:
1923). Fakat PKK 6rgiitii hashtaginde aktér sayisi, FETO 6rgiitii hashtagine
gore % 17,5 daha fazla olmasina ragmen yine yogunlugu beklenilenin c¢ok
tizerinde, yani FETO’ye kiyasla % 312 daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Cap biiyiikliigiine bakildiginda ise PKK &rgiitii sosyal ag1 icinde cap 7, FETO
orgiitii sosyal ag1 icinde 10 olarak goriilmektedir. FETO grafiginin merkezin-
de yogun baglantili bityiik bir grup goriilse de ¢ok sayida kiimenin aktorleri-
nin hublarla bir birine baglandig1 ve bu aktorlerin, hublar disinda bagka bag-
lantilar1 sahip olmadig1 belirlenmistir. Bu durum bize, PKK tiyelerinin iligki
kurarken daha az hiyerarsik davrandigini ve birbirileri ile daha yakin iligkide
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oldugunu FETO tiyelerinin ise belirli bir hiyerarsiye gére iligki kurdugunu
gostermektedir.

Uluslararas: igbirlikleri agisindan bakildiginda FETO orgiitiiniin daha
uluslararasi oldugu izlenimi vardir. Ancak, durumun daha farkli oldugu dii-
siiniilmektedir. Orgiitiin uluslararasi izlenimi vermesi, ABD ve Avrupanin
bircok iilkesine iltica etmis mensuplarinin bulunmasindan kaynaklanmakta-
dir. FETO o6rgiitii baglantilar: arasinda belli sayida yabanci aktérler olmakla
birlikte bu baglantilar sinirlidir. Ayrica 6zvektor ve arasindalik merkeziligi
olciilerine gore en etkili 25 kisilik listelere bakildiginda FETO orgiitii ara-
sinda yabanci kisi ve kuruluslarin olmadig1 anlasilmaktadir. Diinya liderleri
ve uluslarasi kurumlarin listede gériinme nedenleri sadece 6rgiitiin onlarin
dikkatini cekmek i¢in mention yapmasindan kaynaklanmaktadir.

Cok sayida yabanci aktér barindiran PKK orgiitiiniin sosyal aginin en et-
kili 25 kisi listesi icinde 3 yabanci aktériin oldugu belirlenmistir. Bu aktorle-
rin arasindalik ve 6zvektdr merkezilik oranlarinin yiiksek olmasi yani PKK'l1
gruplarin arasinda araci aktér konumunda olmalari, 6rgiitiin organize olmasi
ve uluslararas: giindem yaratmasi acisindan orgitii yonlendirdikleri kanaa-
ti uyandirmaktadir. Kullanici hesaplarinda kendilerini insan haklar: aktivisti
olarak lanse eden bu yabanci aktdrlerden normal sartlarda beklenilen, pay-
lasimlarinin 6ncelikle kendi kisisel giindemleri hakkinda olmasi, sonrasin-
da diinyanin farkli yerlerindeki insan haklar: ihlallerine yonelik paylasimlar
yapmasl ve ara sira da destekledikleri 6rgiitiin aktivizmine katilim saglama-
laridir. Ancak PKK orgiitiine katilim saglayan aktorlerin paylasimlarinin ¢ok
onemli bir bolimii Tiirkiye aleyhine yapilan paylasimlardan olugsmaktadir.

PKK orgiitiinde etkili olan yabanci aktérlerin FETO érgiitiinde ayni oran-
da etkili olmamasinin nedenini, 6rgiitiin yapisina baglamak da miumkindir.
PKK tiiyeleri ve sempatizanlarinin ABD ve Avrupanin bircok yerine dagilmis
olmasina ragmen FETO gibi hiyerarsik ve kontrollii bir érgiit yapisina sa-
hip olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle FETO érgiitii daha kolay organize
olabilmektedir. Yurt disindaki PKK’l1 gruplarin hashtaglerinde yabanci ak-
torlerin etki derecelerinin yiiksek olmasi ve etki derecesi yiiksek diger 6rgiit
uyeleri ile baglantilarinin olmasi, bu aktorlerin paylasimlarinin hashtaglerin
acilmasindan kisa bir siire sonra olmasi, orgiitiin organize olma konusunda
yabanci aktérlerden yararlandigl kanaatini olusturmustur.

Orgiitler arasindaki ayrismalar kadar birliktelikler de biiyiik énem tasi-
maktadir. Ideolojik yaklasim ve ulagilmak istenen hedef agisindan taban ta-
bana zit olduklarini belirttigimiz bu orgiitlerin, ortak paydalarda bulusarak
isbirligi yapabildikleri de gézlemlenmistir. Her iki orgiitiin bulustugu ortak
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amag¢, egemen sdylemin yapi bozuma ugratilmasidir. Diinyanin her yerinde
oldugu gibi Turkiye'de de su¢ ve terdr Orgitlerinin aralarinda ag kurmasi,
is birligi yapmasi; uzmanliklarini birlestirilmesine ve faaliyetlerinin genis-
lemesine olanak tanimaktadir. Orgiitler, birbirilerine rakip olarak davranmak
yerine eylemsel tecriibelerini ve kaynaklarini paylasabilmektedir (Ronfeldt ve
Arquilla, 2001b: 344). Nitekim arastirma siiresi boyunca incelenen ve analiz
edilen bazi hashtaglerde her iki 6rgiit {iye ve sempatizanlarinin paylasimda
bulunmasi ve 6zellikle de ayni séylem ve yaklasim icinde olmasi, aralarinda
bir is birligi oldugu kanaati uyandirmistir. Bazi siyaset¢ilerin sosyal medya
paylasimlar1 da bu kanaati giiclendirmistir. PKK orgiitii ile HDP arasindaki
organik bag, Tlirkiye kamuoyu tarafindan bilinmekle birlikte, HDP’liler tara-
findan da kabul edilmektedir. Ancak Tiirkiye medyasinda sik sik goriiniir olan
HDP’li bir iist diizey siyaset¢inin, partili arkadaslarinin aksine PKK ve Kiirt
milliyetciligi konusunda soylem gelistirdigine yonelik herhangi bir paylasi-
ma rastlanilmamis, aksine FETO érgiit iiyelerine yénelik bazi paylasimlar-
da bulundugu ve FETO o&rgiitii tiyeleri arasinda ¢ok biiyiik tevecciih gérdiigii
belirlenmistir. Yine daha 6nce sosyalist ilkelere baglilig1 ile bilinen eski adi
Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi (ODP) simdiki adiyla Sol Parti ve de etnik bir
parti olup Marksist bakis acisina sahip olan HDP’den milletvekili aday aday:
olmus {inlii bir yazarin FETO sosyal aginda etki diizeyi yiiksek ikinci isim ola-
rak tespit edilmis olmasi oldukca dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak sosyal medyanin ortaya ¢ikisinin terdr orgiitleri icin yeni
firsatlar yarattig1 ve kolluk kuvvetleri ile istihbarat tegkilatlari icin zorluk-
lar getirdigi sdylenebilir. Bilisim teknolojilerinin terdr orgiitleri tarafindan
kullanilmasi yeni bir durum degildir. Ancak, kolluk kuvvetleri ve istihbarat
teskilatlarinin bu yeni aktivizme kars1 takip ve 6nleme miicadelesini daha ge-
nis bir odaklanma olmaksizin (Dean vd., 2012) eski yaklasimla siirdiirmesinin
pek etkili olmayacagi kanaati olusturmustur. Arquilla ve Ronfeldt (2001: 15)
aglarla savasmak icin yine aga ihtiya¢ oldugu, terdr orgitlerine kars: etkili
bir miicadele yliritmek isteyen hiikiimetlerin, diismanlar1 gibi ¢rgiitsel tasa-
rimlar ve stratejiler uygulamak durumda kalabilecegini sdylemektedir. Onla-
ra gore bu diismani yansitmak degil, bilgi caginda ag formlarinin yiikselisi
hakkinda ayni tasarim ilkelerinden yararlanmay1 6grenmek anlamina gelir.
Bu ilkeler, kismi anlamda teknolojik yenilige baglhdir. Esas anlamda organi-
zasyonel ve doktrinel olarak kurumlar arasi yeni bir isbirligi olusturmak yeni
bir mekanizmalar insa etmek gereklidir.
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