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Hukuk uyusmazliklarinda pozitif diizenlemeye
dayanan arabuluculuk 2013 yilindan itibaren Tiirkiye’de
uyusmazhk ¢oziimiiniin 6nemli bir bileseni haline gelmis,
2017 yilinda dava sart: olarak diizenlenmesiyle birlikte ise
adeta yarginmin bir eklentisi haline gelmistir. Ancak bir yar-
gilama faaliyeti olmamast, iigtincii taraf ve kamu menfa-
atlerini gozeten bir karar verici tarafindan yiiriitiilmemesi,
biitiiniiyle taraf iradesiyle sekillen bir siire¢ olmas: nede-
niyle arabuluculuga her hukuki uyusmaziik konu olama-
yacaktir. Arabuluculuga elveriglilik bakimindan kanun
koyucunun belirledigi “taraflarin tizerinde serbestce tasar-
ruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk
uyusmazhiklar:” olgiitii son derece genel ve gergevesi baki-
mindan belirsizdir. Cok yonlii menfaat denge ve dongiisii-
niin hakim oldugu sirketler hukukunda, ifade olunan “ta-
sarruf serbestisinin,” dolayisiyla “arabuluculuga elverislili-
gin” sinirlart daha da belirsiz hale gelmektedir. Bu ¢alis-
mada anonim sirketler hukuku uyusmaziiklarr bakimin-
dan arabuluculuga elverislilige iliskin bazi degerlendirme-
lerde bulunulmakta ve elverisliligin tespiti hususunda baz
dlciitler énerilmektir. ligili degerlendirme ve oneriler yapi-
larina uygun diistiigii olciide diger sermaye sirketleri baki-

mindan da gegerlidir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuga elverislilik,

kamu diizeni, anonim sirketler hukuku uyusmazliklar.

ABSTRACT

The formal mediation in civil disputes has been a
significant component of dispute resolution in Turkey since
2013. After being issued as an action cause in 2017 it
became an annex to the jurisdiction. Since it is entirely
formed by party will and not a jurisdiction activity that is
carried out by a decision-maker, who considers also public
and third party interests, not every civil dispute is going to
be mediation’s topic. The law-maker’s eligibility-criterion
of “the civil disputes arising from transactions that are at
the free disposal of the parties” is too wide and its frame is
uncertain. In corporate law, where the versatile interest
balance dominates, the borderlines of “free disposal” and
the “eligibility to mediation” become even more unclear.
This study contains some evaluations and criteria-
proposals on eligibility for mediation in regard of joint-
stock company disputes. As long as it is suitable to their
structure, these evaluations and criteria can be taken in

consideration for other corporations too.

Keywords: Eligibility for mediation, public order,

joint-stock company disputes.
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I. GIRiS$

2013 yilinda 6335 Sayili Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanununun (HUAK) ytiriir-
lige girmesiyle birlikte, Tiirkiye’de kurumsal resmi
arabuluculuk hukuk uyusmazliklar1 bakimindan ih-
tilaf ¢6ztimiiniin yadsinamaz bir parcasi haline gel-
mistir. Ilgili diizenlemeyle hukuk uyusmazlikla-
rinda arabuluculuk miiessesesi oncelikli olarak ihti-
yari temelde uygulanmaya baglanmstir. 2018 yilin-
dan itibaren ise is hukuku uyusmazliklari ile baglan-
mak tizere zorunlu arabuluculuk uygulamasina ge-

¢ilmistir.

Herhangi bir uyusmazligin arabuluculuk sii-
recine konu olabilmesi i¢in 6ncelikle ilgili uyusmaz-
ligin arabuluculuga elverisli olmasi gerekir. Zira el-
verisli olmayan bir uyusmazlikla ilgili arabuluculuk
slireci baglatilamayacag1 gibi siire¢ baglatildiktan
sonra elverigsizligin tespit edilmesi halinde arabulu-
culuk faaliyeti sona erer (HUAK m. 17/1 -d).

Sirketler hukuku uyusmazliklarin arabulu-
culuga elverisliligi gerek uygulama bakimindan ge-
rekse teorik acidan tartigmali ve 6nem arz eden bir
husustur. Bu tartisma ve kaygilarin 6ncelikli nedeni
sirketler hukukunun ve bu temeldeki uyusmazlikla-
rin ekseriyetle ¢ok tarafli menfaat iligkisinden dog-
mast veya bu tiir menfaat yumagina etki etmesi, bu-
nunla birlikte ilgili menfaat sahiplerinin tamaminin
usuli acidan taraf sifatini haiz olmamalaridir. Bu an-
lamda sirket organlarmin aldiklari kararlarin ipta-
line, sirketin feshine, sirketler toplulugunda hakim
sirketin yol a¢tig1 kayiplarin denklestirilmesine ve
yapisal degisikliklerde denklestirme akgesine iliskin
uyusmazliklar, uyusmazliklardan etkilenenler ile bu
tir uyusmazliklardaki taraf sifatinin tam manasiyla
kesismedigi ihtilaflara 6rnek gosterilebilir. Bu ve
benzeri uyusmazliklarin usuli anlamda taraf sifatin
haiz olanlarin ya da bunlarin organ ve temsilcileri-

nin katilacagy miizakereler neticesinde nihai olarak

arabuluculuk yoluyla ¢oziilip ¢oziilemeyecegi, bir
bagka ifadeyle bu tiir uyusmazhklarin dayandig: is
ve islemler iizerinde taraflarinin serbest tasarruf
yetkisine sahip olup olmadig1 hususunun tespiti ti-
cari yargi ve arabuluculuk bakimindan elzemdir. Bu
tartigma genel elverislilik siirecine iligkin oldugun-
dan ihtiyari ve “dava sart1” arabuluculuk bakimin-

dan ayni diizeyde caridir.

Bu ¢aligmayla, ifade edilen baglamda sirket-
ler hukuku uyusmazliklarinin arabuluculuga elve-
rigliligi hususu ele alinmakta ve elverigliligin tespi-
tine iliskin bazi Olgiitler 6nerilmektedir. Konuya
iliskin birtakim somut uyusmazliklar ve yiiksek
yargi kararlari izerinden de degerlendirmeler yapi-
larak durum tespiti yapilmasi ve bilimsel kanaatle-
rin arz edilmesi amaglanmaktadir. Caligmanin ko-
nusunu Oncelikle anonim sirketlere iliskin uyus-
mazliklar olusturmaktadir. Ancak ¢alismada yer ve-
rilen degerlendirmeler yapilarina uygun diistiigii 61-

ciide diger sermaye sirketleri icin de gegerlidir.

II. ARABULUCULUK VE TURKIYE UY-
GULAMASI

Arabuluculuk dostane ve alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemlerinden birisidir. Taraflarin
kendi uyusmazliklarina iliskin ¢6ztimlerini bulma-
larina yardimer olunmasini amaglar. Bu nedenle
arabulucunun gérevi bu hususta taraflara destek ol-
mak, onlar1 goriistirmek, miizakere i¢in uygun or-
tam ve sartlar1 hazirlamak, ayrica biitiin bunlari sis-
tematik miizakere ve iletisim tekniklerini kullana-
rak icra etmektir. Arabuluculukta ¢6ziim dayatma
ya da ¢6ziime zorlama s6z konusu olmadig: gibi bir
karar mercii olamayan arabulucu da uyusmazhgin
esasina iliskin hitkiim kuramaz, taraf iradelerinden
bagimsiz bir anlasma veya karar metni olusturamaz.

Ifade dilen bu hususlar diinyada arabuluculuk ve
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uygulamasi i¢in genel olarak kabul edilen ortak ni-
teliklerdir.

Tiirkiye’de ihtiyari temele dayanan arabulu-
culuk diizenleme ve uygulamalari ifade edilen
diinya uygulamasryla biiyiik dl¢ide uyumludur. Ni-
tekim arabuluculugu diizenleyen 6325 sayilit Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun m.
2/1-b hitkmiinde arabuluculugu su temel hususlar

tizerinden tanimlamaktadir:

“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve mii-
zakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya

getirmek”

“Taraflarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak icin
aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini gercekles-

tirmek”

“Taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi

halinde ¢oziim Onerisi de getirebilmek!”

“Arabuluculuk siirecinin uzmanlk egitimi almis
olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin (arabu-

lucunun) katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilmesi”

Gorildigi tizere arabuluculugun temelinde
iletisim siireci ve miizakere yatmaktadir. Arabulucu-
nun uyusmazlig ¢dzmek gibi bir vazifesi bulunma-
maktadir. Bunun yerine ¢6ziimii gelistirmeleri ve sag-
lamalar: igin taraflara yardimer olur.? Arabulucunun
hiikkiim verme yetkisi, dolayisiyla uyusmazlhigi nihai
olarak ¢ozme goérevi bulunmamasi, arabuluculugu

tahkim ve devlet yargisindan ayirir.

' Arabulucunun, arabuluculuk siirecine ve taraf iradelerine
mudahalesi veya etkisi bakimindan tartismali olan, arabu-
lucunun ¢6ziim nerisi getirebilmesine olanak tanityan bu
ilave, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 17'nci mad-
desi ile ilgili hiikme eklenmistir.

2 Bkz.: lldir, Gulgiin (2004) “Alternatif Uyusmazlik Cozumu
ve Hak Arama Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
(TBB Yayinlari, Ankara), s. 100; Tanriver, Siiha (2011) “Ara-
buluculuk Kanunu Tasarisi'nin Getirdikleri ve Degerlendi-
rilmesi”, Makalelerim II, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 184;

Bununla birlikte 2012 tarihli HUAK ile Ttir-
kiye’de tamamuyla ihtiyari temelde baslayan arabu-
luculuk uygulamasi 2018 yilindan itibaren, siirecin
baglatilmas1 bakimindan kademeli olarak zorunlu
hale getirilmeye baglanmis ve bu yoniiyle diinya uy-
gulamasindan farklilasmistir. HUAK ile genel ger-
gevesi ¢izilen arabuluculuk miiessesesine basvuru,
7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu® ile kanuna, bi-
reysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya
isveren alacag1 ve tazminati ile ise iade talebiyle ag1-
lan davalarda dava sart1 haline getirilmigtir (m. 3/1).
Sonrasinda, 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina Iligkin Takibin Bas-
latilmas1 Usulii Hakkinda Kanun* ile TTK’ya, ko-
nusu para/tazminat alacagi olan ticari uyusmazlik-
lar bakimindan arabulucuya basvurulmasini dava
sart1 olarak diizenleyen 5/A maddesi eklenmigtir.
Bu diizenleme gerek kanun yapim teknigi gerekse
lafzinin igerdigi belirsizlikler nedeniyle elestirilmis-
tir.> 7155 sayilh kanunla ayrica, 18A maddesi
HUAK’a eklenmis, bu hitkiimle dava sart1 arabulu-
culuk siireci bu kez uyusmazlik tiiriinden bagimsiz

ve genel olarak diizenlenmistir.

Son olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
daki Kanun’a eklenen 73A maddesiyle tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda da dava
acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi
kural olarak ve belirli uyusmazIlik tiirleri haricinde

dava sart1 olarak kabul edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, dava sart1 olarak ifade

olunan Tiirkiye'ye 6zgii arabuluculuk diizenleme ve

Eminoglu, Cafer & Erdogan Ersin (2020), Ticari Uyusmaz-
liklarda ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, Ada-
let Yayinevi, s. 29.

3 25.10.2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazetede yayimlan-
mistir.

4 19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gazetede yayimlan-
mistir.

5 Bu hususta bkz.: Eminoglu & Erdogan (2020), s. 216.
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uygulamasinda dahi ne taraf nihai ¢6ziime zorlan-
makta ne de arabulucu taraflara bir ¢6ziim dayata-
bilmekte ya da uyusmazlik konusunda bir hiikiim
verme olanagina kavusmaktadir. “Zorunluluk” arz
eden husus uyusmazhigin ¢6ziilmesine iliskin olma-
yip biitiinliyle dava agilmadan 6nce arabuluculuk
yoluna bagvurulmasina yoneliktir. Dolayisiyla dava
sart1 arabuluculuk siirecine taraflar hakim olup, sii-
re¢ taraflardan biri tarafindan ya da her iki tarafin
ortak iradesiyle zorunlu asama olan arabulucuya
bagvuru asamasindan sonra her asamada anlasma

ile ya da anlagmazlikla sonlandirilabilir.

Goriildiigii iizere gerek ihtiyari gerekse dava
sart1 arabuluculukta “siire¢” taraf iradelerinin kont-
roliindedir. O halde, ¢aligmamizin konusu bagla-
minda belirtmek gerekir ki, HUAK m. 1/2 hiik-
miinde de ifade edildigi tizere, arabuluculuga ancak
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazlik-

lar1 elveriglidir.

III. GENEL OLARAK ARABULUCU-
LUGA ELVERISLILIK VE “KAMU DUZENI”
OLCUTU

Bir uyusmazligin arabuluculuga konu olabil-
mesi i¢in, yukarida da deginildigi tizere, o uyusmaz-
ligin taraflarinca nihai olarak sonlandirilabilme ko-
sulunu tasimasi gerekir. Bunun nedeni bir alterna-
tif/dostane uyusmazlik ¢6ziim metodu olarak ara-
buluculugun taraflarca sekillendirilen ve taraf ira-
delerinin hikim oldugu bir siire¢ olmasidir. Nite-
kim arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadig:
gibi, ilgili siiregte kural olarak taraflarin iradelerinin
veren bir merci de

aksine  hiikiim/karar

6 Ekmekgi, Omer/Ozekes, Muhammet/Atah, Murat/Se-
ven, Vural (2019), Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk,
Baski 2, istanbul, Onikilevha, s. 48 vd.

bulunmamaktadir. Arabulucunun vazifesi uyus-
mazliga iliskin bir karar vermek degil, uyusmazligin
taraflarinca ¢oziilmesi icin taraflara yardimei ol-

maktir.

Su halde ne tiir uyugmazliklarin arabulucu-
luk stirecine konu olabilecegi ve nihai olarak bu
yolla ¢oziilebilecegi hususu 6ncelikle ele alinmas:
gereken bir meseledir. Bu konuda kanun koyucu-
nun kafi derecede a¢iklik saglayacak diizenlemelere
yer verdigi sdylenemez. Ornegin arabuluculuga el-
verisli uyusmazhiklar agik¢a ya da bir katalog seklinde
sayllmamis ya da uyusmazlik bazinda elverislilige ilis-

kin herhangi bir belirlemede bulunulmamustir.

HUAK m. 1/2 hitkmii arabuluculuga elverisli-
lik hususunu diizenlemektedir. Burada 6ncelikle 6zel
hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuga konu olabi-
lecegi ifade edilmektedir. Ne var ki her 6zel hukuk
uyusmazlig arabuluculuga elverisli degildir. Bu husus
ilgili hitkimde elverislilige iliskin olarak yapilan “ta-
raflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is
veya islemlerden dogan ozel hukuk uyusmazliklar?”
seklindeki sinirlamayla ortaya konmaktadir. Bunun
haricinde somut bir sinirlama aile i¢i siddet baki-
mindan yapilmistir. Buna gore aile ici siddet iddia-
sint igeren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli de-
gildir. Gorildugi lizere kanun koyucu elverislilik
hususunda, gelisime ve degisime uyum saglayacak ge-

nel bir ¢erceve ¢izmeyi tercih etmistir.®

HUAK m. 1/2 hiikmiinde bir uyusmazhgin
yabancilik unsuru tagimasinin ilgili uyusmazhgin
arabuluculuga konu olmasina engel teskil etmeye-
cegi hususunu da diizenlemektedir. Bununla bir-
likte ilgili kanunda “yabancilik unsurundan” ne an-
lagilmasi gerektigi hususu diizenlenmemistir. Bu
hususta  kanaatimizce 4686

kiyasen Sayili
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Milletleraras1 Tahkim Kanununun (MTK) m. 2
hitkmii uygulanabilir.

Tiirkiye’de kanun koyucu, arabuluculuga el-
verisliligi diizenlerken, uyusmazlik alan sinirlamasi
ongoren bazi tilkelerden’ farkli olarak, “taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebildigi uyusmazliklar
kistasin1” temel almustir. Gorildugii tizere arabulu-
culuga elverislilik konusunda devlet diizenleme ve
uygulamalar: farklilik arz etmektedir. O halde ya-
banci unsurlu uyusmazliklarda arabuluculuga elve-
riglilik hususu bir kanunlar ihtilafi meselesidir ve el-
veriglilik konusunda hangi hukukun uygulanacag:
belirlenmelidir.®* Arabuluculuga elverislilik hem
ulusal hem de Singapur Konvansiyonu temelinde

uluslararasi icra edilebilirligin temel sartidir.’

Goriildigii tizere arabuluculuga elverislilik in-
celemesinde, uyusmazligin dogdugu is ve islemler ba-
kimindan “taraflarin {izerinde serbestge tasarruf ede-
bilmesi” hususunun temel kistas olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Nitekim kural olarak irade serbestisinin
héakim oldugu 6zel hukuk uyusmazhklarmnin ve bun-

larin dayandig is ve (hukuki) islemlerin tamaminin,

7 Ornegin Yunanistan, Slovenya ve Birlesik Krallik hukukla-
rina gore, medeni ve ticaret hukukuna iliskin uyusmazlik-
lar; Belgika hukukuna gore, bosanma, bosanmanin hukuki
sonuglari ve birlikte yasamalardan (cohabitation) dogan
uyusmazliklar; Avusturya hukukunda ise aile, esya ve kom-
suluk hukukundan dogan uyusmazliklar ile is kazalarindan
dogan ihtilaflarda arabuluculuga basvurulabilir. Bulgar
hukukunda, bosanma dahil olmak Ulzere aile hukukuna,
medeni ve ticaret hukukuna iliskin uyusmazliklar arabulu-
culuga elverisli kabul edilmistir. italya'da ise Tirk huku-
kunda oldugu gibi taraflarin serbest tasarrufunda bulunan
uyusmazlar elverislilik bakimindan kriter olarak alinmistir.
Bu hususta bkz: Oztiirk, Necla (2015), Arabuluculugun Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk Boyutu: Genel Bakis, Banka ve Tica-
ret Hukuku Dergisi, cilt.31, sa.2, s5.201-254, s. 230 vd.

8 Oztiirk, s. 231.

°  Sit Kosgeroglu, Banu (2020), Milletlerarasi Ticari Uyus-
mazliklarda Arabuluculuk Sonunda Varilan Anlasmalarin
Singapur Konvansiyonu Cercevesinde Taraf Devletlerde
icra Edilebilirligi, Adalet, s. 83.

10 Bkz.: Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 50 vd.

taraflarmimn mutlak tasarruf yetkisinde bulundugu
soylenemez. Hukuk giivenligi, kamu diizeni ve zayif-
larin korunmas: gibi nedenlerle irade serbestisi kisit-
lanabilir ve ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yarg:

merciinin denetim ve kararina ihtiya¢c duyulabilir."’

Taraflarin Gizerinde serbestge tasarruf edebile-
cekleri konu, is ya da islemlerden bahsedebilmek i¢in
oncelikle ilgili hususlarin konu oldugu uyusmazlik ta-
raflarmin hiir iradelerine birakilmis olup olmadigina
bakmak gerekir. Bu cercevede taraflarinin serbest ta-
sarrufunda bulunan hak ve yetkilerin s6z konusu ola-
bilmesi i¢in bunlar1 kullanip kullanmama hususunda

taraflarin kendilerinin karar verebilmeleri gerekir."

Taraflarin Gizerinde serbestce tasarruf edebil-
mesi sart1 arabuluculuk harici bir takim uyugsmazlik
¢6ziim yontemleri ya da baz1 usuli islemler bakimin-
dan da s6z konusu olmaktadir. Bu gercevede, “tah-
kime elverislilik” kenar basgliklh HMK m. 408 ve Mil-
letleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) m. 1/4 hik-

miinde'?

iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazhiklarin” tahkime elverisli ol-

madigl diizenlenmistir."” Yine HMK’da taraflarin

" Kihgoglu, Ahmet M. (2020), Arabuluculuk Sézlesmeleri,
Turhan, Ankara, s. 22, 23.

2 Milletlerarasi Tahkim Kanunun 1. maddesinin tahkime el-
verislilik hususunu diizenledigine iliskin olarak bkz:
Akina, Ziya, (Editérler: Akina Ziya / Yasan Tepetas,
Candan) (2018) Sirketler Hukuku Uyusmazliklari ve Tah-
kim, Onikilevha, s. 16, 17.

3 Belirtilen cercevede tahkime elverislilige iliskin ogreti-
sel/ictihadi degerlendirme ve yaklasimlardan arabulucu-
luga elverislilik bakimindan da faydalanilabilir. Ancak ara-
buluculugun bir yargilama faaliyeti, arabulucunun ise ni-
hai bir karar verici olamamasi karsisinda bir dostane uyus-
mazlik ¢6zim yontemi olarak arabuluculugun tahkimden
onemli Slclide aynstigr belirtiimelidir. Bu hususta bkz:
Kirca, ismail / Sehirali Celik, Feyzan Hayal / Manavgat,
Caglar (2016) Anonim Sirket Hukuku, Cilt 2/2, 1. Baski, An-
kara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar Enstitisd, s.
233, 234; Kihigoglu, s. 5, 8 vd. Emredici hikimleri ve
Uictincu kisi menfaatlerini gozetecek karar mercii barindir-
mayan arabuluculuk siirecinde “kamu diizeni” kavraminin
tahkime nazaran daha hassas oldugunu, elverisli uyus-
mazlik cevresinin daha dar oldugunu kabul etmek gerekir.
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tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konula-
rin yemine konu olamayacagi (m. 226/1-a), bu tiir
uyusmazliklara iligkin olarak yetki sozlesmesi yapi-
lamayacagi (m. 18/1) hitkme baglanmistir. Ayni ka-
nunun 308/2 ve 313/2 hiikiimlerinde kabuliin ve
sulhun, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri davalarda hiikiim dogurabilecegi,
HMK m. 70/3 hitkmiinde ise camhuriyet savcisinin
yer aldig1 dava ve isler tizerinde taraflarin serbestce
tasarruf edemeyecekleri diizenlenmistir. Su halde
yetki sozlesmesine, kabule, sulhe'* veya yemine
konu olamayacak uyusmazliklarin arabuluculuga
da elverigli olmayacag1 agiktir. Yine cumhuriyet
savcisinin yer aldigi dava ve isler de arabuluculuga

konu olamayacaktir.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulanma alani
buldugu davalara konu teskil eden 6zel hukuk uyus-
mazliklarinin da genel olarak taraflarinin serbest ta-
sarrufunda bulunmayacagi dolayisiyla arabulucu-

luga elverisli olmayacag: ifade edilebilir."

Belirtmek gerekir ki ifade edilen biitiin ol¢tit
ve diizenlemeler dahi hangi hususlar tizerinde uyus-
mazlik taraflarinin serbestce tasarrufta bulunup bu-
lunmayacag hususunda bizlere nihai ve kesin belir-
leme olanag saglamamaktadir. Kanun koyucu gibi
Ogreti ve ictihat da bu hususta yeterli dl¢titler ortaya

koyamamugtir.'s

4 Kilicogluy, s. 3.

5 Ozmumcu, Seda (2014), “Tiirk Hukukunda Yargitay Karar-
lar Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi MiHBIR Ozel Sayisi, Cilt 4, Sayi 2, s. 146; Tahiroglu,
Fatih (2021), Medeni Usul Hukukunda Res’en Arastirma il-
kesi (Doktora Tezi), s. 32.

6 Pekcanitez, Hakan/ Tas Korkmaz, Hiilya / Ozekes, Mu-
hammet / Akkan, Mine (2017), Pekcanitez Us(l, Medeni
Usul Hukuku, Cilt 1, Onikilevha, s. 2829.

7 Orn. bkz: Istanbul BAM, 18. HD., E. 2019/594 K. 2019/1665
T.2.10.2019 (www.lexpera.com.tr, set: 23.10.2021).

Arabuluculuga elverisliligin ya da genel ola-
rak uyusmazlik ya da uyusmazlik konular: bakimin-
dan taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebil-
mesi hususunun degerlendirildigi sinirh sayidaki
yarg1 kararinda 6lgiit olarak “kamu diizeni,” “kamu

» <«

diizeni ile ilgili olma,” “kamu diizeninden olma”
kavram ve tespitlerinin 6ne ¢iktigin1 gormekteyiz."”
Bu ¢ergevede taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri iglerin Yargitay tarafindan “kamu
diizenine d4hil olan isler” olarak kabul edildigi go-

rilmektedir.'®

“Kamu diizeni” kavrami “lizerinde serbestce
tasarruf edilebilme” sart1 bakimindan belirleyici ol-
makla birlikte bu kavramdan ne anlagilmas: gerek-
tigi hususunda genel geger bir tanim ya da belirleme
mevcut degildir. Bunun 6ncelikli nedeni kamu dii-
zeni kavraminin kesin olarak smirlanmaya olanak
tanimayan takdiri bir terim olmasidir."” Bu kavram
TDK sozlugiinde “Biitiin toplumu ilgilendiren dii-
zen” seklinde tanimlanmaktadir.?® Hukuk Sozli-
gline ise kamu diizeni “Bir iilkedeki kurum ve ku-
rallarin, devletin giivenligini, kamu hizmetlerinin iyi
islemesini ve bireyler arasindaki iliskilerde huzuru,
hukuk ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamasiyla
olusan diizen” seklinde tarif edilmektedir.?! Son de-
rece genis ve muglak ifadelerle tanimlanmaya ¢ali-

silan “kamu diizeni” kavrami hukukun her dalina,

'8 Bu hususta bkz.: Yargitay iBGK Karar, E. 2010/1, K. 2012/1,
Tarih: 10.02.2012; Ayrica bkz.: Ekmekgi/Ozekes/Atali/Se-
ven, s. 51,; Toraman, Baris (2020), “iflas Davasinin Arabu-
luculuga Elverisli ve Dava Sarti Kapsaminda Olup Olmadigi
Uzerine”, SUHFD, Cilt 28, Sayi 3, s. 1035; Azakh Arslan
(2018), Betil, Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Ara-
buluculuk, Ankara, Yetkin, s. 104, 105.

9 Schwarz, Andreas Bertalan (1948), Borclar Hukuku Ders-
leri, (Ceviren: Biilent Davran), istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, istanbul-1948, S. 343.

20 Bkz.: https://sozluk.gov.tr.
21 Bkz.: https://sozluk.adalet.gov.tr/kamu%20d%c3%bczeni.
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ilgili hukuk dalinin amacina ve koruma menfaatine

gore farkli sekil ve yansimalarla sirayet etmektedir.*?

Kamu diizeni kavrami muhtelif yarg: karar-
larinda agiklanmaya veya genel gercevesi verilmek
suretiyle belirlenmeye ¢aligilmistir. Ornegin Ana-
yasa Mahkemesi'nin 1964 tarihli bir kararinda®
kapsam1 bakimindan kamu diizeni i¢in “toplumun
huzur ve siikéinunun saglanmasini, cemiyetin her
sahadaki diizeninin temelini tegkil eden biitiin ku-

rallar” belirlemesine yer verilmistir.

Yargitay HGK bir kararinda kamu diizenini
ihlal eden olgular “ahlak ve diiriistliik kurallarin
toplumun temel ilke ve yargilarini, adaleti, ahlak an-
layisini, anayasada yer alan temel haklar: ciddi se-
kilde sarsan ve aykirilik olusturan olaylar” olarak ta-
rif edilmistir.”* Bir baska HGK kararinda ise kamu
diizeni kavraminin bir taniminin yapilmasinin giig-
ligii vurgulamais, bu kavramin kendisini bir¢ok hu-
kuki iliskide hissettirdigi belirtmis, muhtelif yazar-
lara ve yargi kararlarina atifla kamu diizeni igin bir-
takim belirlemelere yer verilmistir.”® Bu kararda
kamu diizeni i¢in “kamu menfaati diisiincesi ile ko-
nulmus oOzel hukuk diizeni,” “ifade edilebilmekten
ok, duyulabilme, sezinlenebilme,” "korunma ve uy-
gulamasinda toplumun biiyiik yarar: bulunma,”

seklinde tanim ve tariflere yer verilmistir.

Kamu diizeninin kapsamini temel hak ve 6z-
glirlikler, zayiflarin korunmasi® gibi temel hukuk

ilkeleri ve genel ahlak kurallar1 belirler. Ne var ki bu

2 Ayrica bkz.: Aktepe Artik, Sezin (2018), ‘istinaf Kanun Yo-
lunda Kamu Diizeni Kavramt’, TBB Dergisi 2018 (134) 260
vd; Atakan (2007), Arda, Kamu Duzeni Kavrami, MUHF-
HAD, Cilt 13, Say1 1-2, 5. 59 vd.

23 Anayasa Mahkemesi, 1963/128 E, 1964/8 K.; Resmi Gazete
tarih/sayi: 17.4.1964/11685.

24 Bkz: HGK., E. 1998/287 K. 1998/325 T. 06.05.1998
(www.lexpera.com.tr, set: 23.10.2021).

2> Bkz: HGK, E. 1990/3-527, K. 1990/627 T.12.12.1990
(www.legalbank.net, set: 23.10.2021).

methum ve miiesseselerden ne anlagilmasi gerektigi
zamandan zamana, mekadndan mekana, toplumdan
topluma farklilik arz edebilir.”’ Kamu diizeninin
kapsami ayn1 toplum igerisinde dahi dénemsel fark-
liliklar gosterebilir.”® Su halde kamu diizeninin 6n-
celikle yer ve zaman bakimindan ayrica uygulana-
cak hukuk alani agisindan degisken olabilecegini,
tespitinin ekonomik, sosyal ve tarihsel sartlara bagh
olabilecegini® belirtmek gerekir. Bunun yaninda
kamu diizeninin s6z konusu oldugu hallerde artik
irade serbestisinin kisitlandig1, 6rnegin uyusmazlik
¢oziimleri bakimindan taraf tasarruflarinin sinirla-
narak yargi denetiminin ve mahkemece nihai olarak
karara baglama ihtiyacinin yogunlastig: ifade edil-

melidir.

Takdiri ve son derece degisken bir kavram
olmasi karsisinda kamu diizeninin esas itibariyle

» «

“sezinlenen,” “hissedilen” bir olgu oldugunu kabul
etmek gerekir. Su halde 6rnegin zayiflarin korun-
masy, tgtincii kisileri de ilgilendiriyor olmas: ve ko-
runmast gereken degerlerin mevcudiyeti bir uyus-
mazligin nihai olarak ¢éziimiiniin bu uyusmazligin
taraflarina birakilmasina engel teskil ediyorsa, o
uyusmazliga konu teskil eden is ve islemlerin kamu
diizeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Nitekim bu
gercevede velayet, bosanma ve iflas davalarinin
kamu diizeni ile ilgili oldugu ve taraflarin serbest ta-

sarrufuna terk edilemeyecegi kabul gormektedir.*

Belirtmek gerekir ki, genel itibariyle kamu

diizenine iliskin olduklar1 kabul edilen ¢ekismesiz

26 Bu hususta ayrica bkz.: Atakan, s. 93 vd.

27 Dayinlarli, Kemal (1988), "Milletlerarasi Ozel Hukukta
Kamu Duizeni", Prof Dr. Yasar Karayal¢in'a 65'inci Yag Arma-
gani, Ankara, Tiirkiye is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, s. 676.

28 Altug, Yilmaz / Yasan, Mustafa (2003), Milletlerarasi Ozel
Hukukta Kamu Diizeni, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
istanbul, s. 144.

2  Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 51.
%0 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 51vd.
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yargt islerinin® de 6nemli bir kismi, ilgililerinin
(yargillama siijelerinin) uyusmazlik iizerinde tasar-
ruf yetkilerinin bulunmamasi, ayrica re’sen aras-
tirma ilkesinin hakim olmasi nedeniyle arabulucu-

luga konu olamayacaktir.*

IV. SIRKETLER HUKUKU UYUSMAZ-
LIKLARININ ARABULUCULUGA ELVERI$LI-
LiGI

A. SIRKETLER HUKUKU UYUSMAZ-
LIKLARININ KARAKTERISTiK OZELLIKLERi

Anonim sirketler hukuku uyusmazliklarinin gerge-
vesini belirlerken ikili bir ayirim yapmak miimkiin-
diir. Burada “korporatif diizlemdeki" ve “korporatif
diizlem disindaki” uyusmazlik siniflandirmas: ya-
pudigini gormekteyiz.** Korporatif diizlemdeki ih-
tilaflar, bir sirketin tiizel kisiligi biinyesinde sirketler
hukuku temeline dayali olarak ve sirket ile onun pay
sahipleri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar olarak
ifade edilebilir. Sirketler hukuku ile baglantili olarak
ele alinmakla birlikte esas itibariyle bor¢lar hukuku
temeline dayanan ve taraflarinin pay sahipleri ol-
dugu, yani pay sahiplerinin kendi aralarinda ortaya
¢ikan uyusmazliklar ise “korporatif diizlem disin-
daki sirketler hukuku uyusmazliklar:” niteliginde-

dir.>*

Sirketler kural ve geleneksel olarak ortak/pay

sahibi olarak nitelendirilen kisilerin meydana

31 Cekismesiz yargi islerinin tespitine iliskin lcutler icin bkz.:
HMK m. 382/1.

32 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 50; Ayrica bkz: Erbas
Acikel, Aslihan (Editorler: Siiral Efeginar, Ceyda / Yardim,
Mehmet Ertan) (2019), Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk, Segkin. s. 46.; Aras, Asli (2017), Cekismesiz
Yargilama Usuli, Ankara, Yetkin, s. 212 vd.

33 Ayoglu, Tolga (2018), Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirket-
ler Hukuku Uyusmazliklarinin C6ztimiinde Tahkim, Oniki-
levha, s. 1; Erdem, Ercliment (Editorler: Balkar, Siiheyla /
Ozdemir Kocasakal Hatice) (2021) Sirketler Hukuku Uyus-
mazliklarinin  Tahkime Elverisliligi, Tahkim Anlasmasi,

getirdigi birlikteliklerdir. Sirket ¢atis1 altinda ve bir
sozlesme (anonim sirketler bakimindan esas soz-
lesme) gercevesinde bir araya gelen ortaklar belirli
ve ekonomik bir amaci gerceklestirmeyi hedef alir-
lar. Esas sozlesme ise bor¢lar hukukuna tabi iki ta-
rafli sozlesmeden farkhidir. Bu tir sozlesmelerin
gifte karakterli olduklari, bir taraftan bor¢ diger ta-
raftan organizasyon sozlesmesi niteligi tasidiklari
kabul edilmektedir.* Tescil sonrast ise esas sozleg-
menin karakter degistirdigi, bu asamadan sonra ob-
jektif bir norm olarak yorumlanmas gerektigi savu-

nulmaktadir.?

Esas sozlesme sadece sirketin isleyisine, or-
ganizasyonuna, temsiline ve karar alma mekaniz-
masina iligkin hususlari icermez. Ayni zamanda or-
taklarin sirkete kars1 olan hak ve yiikiimliliiklerini
de diizenler. Dolayisiyla esas sozlesme ortaklik te-
melli ¢ok yonlii menfaat iliskilerine etki eder mahi-
yettedir. Bu temelde sirketler hukuku da esas itiba-
riyle ¢ok tarafli ve ¢ok yonlii menfaat iligkilerini dii-

zenlemektedir.

Belirtmek gerekir ki tek ortakli yapilarda
dahi sirket ve ortak ayirimi temelinde ¢ok tarafli
menfaat ag1 s6z konusudur. Ciinkii ortak sayis1 bir
olsa da sirket galisanlari, alacaklilar ve kamu gibi di-
ger menfaat sahipleri bu menfaat aginin dogrudan
ya da dolayl: tarafi olmaya devam ederler. Diger ta-
raftan sirketler hukuku azlik konumundaki ortakla-

rin ve bunlarin haklarinin korunmasi i¢in hitkiimler

Onikilevha, s. 8vd; Bu baglamda korporatif hiikiimlere ilis-
kin degerlendirmeler icin: Veziroglu, Cem (2021), Anonim
Ortakliklar Hukukunda Esas Sézlesme Ozgiirligi ve Sinir-
lari, Onikilevha, s. 279 vd.

34 Ayoglu,s. 1, 6.

35 Akdag Giiney, Necla (2014), Anonim Sirketlerde Kurulus,
Vedat Kitapcilik, istanbul, s. 280.

36 Moroglu, Erdogan (2010), Anonim Ortaklik Anasozlesmesi
ve Hukuki Niteligi, Makaleler, Onikilevha, istanbul, s. 429;
Akdag Giiney, Kurulus, 280-281.
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icerir. Bu yoniiyle sirkette azlik pay sahiplerinin ko-
runmasinin kamu diizeni ile ilgili oldugu ifade edi-
lebilir.

Sirket bazinda ve sirketler hukuku bagla-
minda ortaya ¢tkan menfaat iliski ve ¢atigmalar: or-
taklarin kendi aralarinda ve ortakla sirket arasinda
ortaya ¢ikan iliski ve uyusmazlik agindan ¢ok daha
kapsamlidir. Nitekim bir girketin ¢ok tarafli ¢cikar
iligkisi dogurdugu ve bu ¢ikar ve hak sahiplerinin
sadece sirket ortaklari olmadigi kabul edilmekte-
dir.”” Bu baglamda daha 6nce de deginildigi tizere,
pay sahibi - menfaat sahibi ayirimi 6nem arz et-
mekte menfaat sahibi kavramina alacaklilar, sirket
calisanlari, devlet ve ayni sektorde faaliyet yliriiten
diger kisiler gibi kisi ve kurumlar1 kapsayan daha
genis bir yelpazeye karsilik gelmektedir.

Gorildigi tizere sirketler hukuku uyusmaz-
liklarinin temelinde de genel itibariyle ifade olunan
¢ok yonli menfaatler dengesi yatmaktadir. Bir
bagka ifadeyle, usul hukuku bakimindan iki tarafl
goriinen bir sirketler hukuku uyusmazhiginin arka
planinda ¢ok yonlii ve ¢ok unsurlu menfaat ag1 bu-
lunabilir. Su halde usuli agidan uyusmazliga taraf
olmadiklar1 halde ayn1 uyusmazlik konusuna iliskin
olarak menfaat sahibi olanlarin bu menfaatlerinin
korunmasinin kamu diizeni ile ilgili oldugu ifade
edilebilir. O halde sirketler hukukuna iligkin her-
hangi bir uyusmazlik, 6zellikle de, asagida deginile-
cegi lzere, korporatif®® nitelik arz eden ihtilaflar
arabuluculuk siirecine tabi tutulurken ifade olunan
menfaat ag1 goz 6niinde bulundurularak elverislilik

degerlendirmesi yapilmalidir.

37 Bu hususta bkz.: Eminoglu, Cafer (2014), Turk Ticaret Ka-
nunu’'nda Kurumsal Yonetim, Onikilevha, s. 176 vd.

38 “Korporatif diizlem” ve “Korporatif diizlem disi” kavramlari
icin bkz: Ayoglu, s. 1,6.

3% Ayoglu, 82.

B. ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDA
KAMU DUZENI VE DEVLET GOZETiMi

Ozellikle sirketlerin tiizel kisiligi temelinde
ortaya ¢ikan, baska bir ifadeyle, korporatif diizlem-
deki uyugmazliklarin “kamu diizeni ve menfaati ile
ilgili” olduguna yonelik ¢ok sayida isaret mevcuttur.
Bu isaretler 6ncelikle kanun koyucunun ilgili uyus-
mazliklara, 6zellikle menfaat sahiplerinin korun-
masl, azlik pay sahiplerinin korunmasi, sirket ser-
mayesinin korunmasi ve ekonomi hukukuna dayali

gerekgelerle ortaya koydugu yaklasimin neticesidir.

Kamu diizeni ve menfaatiyle ilgisini giiclii
bir sekilde ortaya koymasinin isareti olarak once-
likle belirtmek gerekir ki korporatif diizlemdeki
uyusmazlik tiirit bakimmdan hukuk se¢imi yapil-
mamakta, girkete tiizel kisilik taniyan diger bir ifa-
deyle sirketin tabi oldugu hukuk sisteminin dogru-
dan uygulanmas! bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-

maktadir.*

Diger taraftan ozellikle 6102 sayili TTK ile
birlikte, 6zellikle sermaye sirketleri alaninda (sir-
ket/esas) sozlesme serbestisinin 6nemli 6lgiide kisit-
land1g1* ve devlete yogun bir denetim ve miidahale
yetkisi tanindigr gorillmektedir. Sirketler huku-
kunda sozlesme serbestisini kisitlayan en 6nemli
diizenlemenin “emredici hitkiimler ilkesi” kenar
baglikli TTK m. 340 hitkmii oldugu ifade edilebilir.
Buna gore esas sozlesmede TTK nin anonim sirket-
hiikiimlerinden ancak kanunda

lere iliskin

4 Bu hususta bazi galismalar icin bkz.: Veziroglu, Cem
(2021), Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sézlesme Oz-
glrliigi ve Sinirlari, Onikilevha; Eminoglu, Cafer/Dalgig
Altintas, Berrin (2014), “Turk Ticaret Kanunu'nun 340.
Maddesi: Sermaye Sirketleri Hukukunda Sézlesme Ozgiir-
Iiginin Sonu Mu?”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. IX, S. 2, 1-25.
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(TTK’da) buna agik¢a izin verilmigse sapilabilir.*!
Béylelikle esas s6zleme bakimindan kanundaki hii-
kiimlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun “emredici” ni-

telik kazanmig oldugu goriilmektedir.

Kanun koyucu korporatif diizlemdeki bir-
¢ok karar ve islemin bilinmesi ve duyurulmasinda
kamu yararinin bulundugunu kabul etmis ve bu hu-
susta tescil ve ilan yiikiimliliikleri 6ngérmistiir.
Diger taraftan belirli alanlarda faaliyet gosterecek
anonim girketlerin kurulabilmesi Ticaret Bakan-
ligrnin iznine baglanmis (TTK m. 333) bunlarmn ve
diger bazi sirketlerin genel kurul toplantilarina ba-
kanlik temsilcisinin bulundurulmas: zorunlu kilin-
mustir.*? Ticaret Bakanlig’na, kanun hikiimlerine
aykir1 hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay
sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir
sekilde tehlikeye diistiriilmiis veya ihlal edilmis ol-
mast halinde (TTK m. 353/1) ya da kamu diizenine
veya isletme konusuna aykar1 islemlerde ya da organ
eksikligi hallerinde (TTK m. 530/1) sirketin feshini
mahkemeden talep etme yetkisi (TTK m. 210/3) ta-
ninnustir.* Pay sahiplerinin sirketin feshini talep
ettigi hallerde ise mahkemeye, taraf taleplerinden
bagimsiz olarak, feshe ancak son ¢are olarak karar
verme, dncesinde davacinin sirketten ¢ikarilmasi da
dahil olmak tizere farkli ¢oziimlere bagvurma yetki
ve gorevi verilmistir.* Bu da kanun koyucunun

ifade edilen yaklagiminin bir bagka gostergesidir.

Burada ortaya konan ornekler, korporatif

dtizlemdeki anonim sirketler hukukuna iliskin is ve

41 Ayniilke TTKm. 579 hikmuinde limited sirketler icin de 6n-
gorilmus olmakla birlikte, limited sirketlere iliskin hiikiim-
lerin ortaklara daha fazla ayrisma imkani tanidigi (Bkz. TTK
m. 577) , dolayisiyla limited sirketler bakimindan (sirket)
sOzlesme serbestisinin anonim sirket (esas) sézlesme ser-
bestisinden daha kapsamli oldugu ifade edilebilir.

42 Bkz.: TTKm.407/3; Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplan-
tilarinin Usul Ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak
GUmruk Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonet-
melik m. 32/1.

islemler ile bunlardan dogan uyusmazliklarin ka-
nun koyucu tarafindan biiyiik 6lgiide kamu diizeni
ve menfaati ile ilgili gorildiigii, bu ¢ercevede muh-
telif kurum ve kuruluslarin tedbir almakla yiikiimli
kilindi1 anlagilmaktadir. Yarg: siireclerinde ifade
olunan menfaatleri koruyacak ve emredici hitkiim-
leri uygulayacak karar mercileri bulunmakta iken
dostane bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan ve ¢6-
zimi bitlintyle taraf tahakkiimiinde sekillenen
arabuluculukta taraf iradelerinden bagimsiz bir ka-
rar otoritesi mevcut degildir. Su halde korporatif
diizlemde ortaya c¢ikan anonim sirketler hukuku
uyusmazliklarinin 6nemli bir kisminin arabulucu-

luga elverisli olmayacag: ifade edilebilir.

Korporatif nitelikli uyusmazliklarin disinda
kalan, bir baska ifadeyle sirket tiizel kisiligi biinye-
sinde ortaya ¢ikmayan korporatif diizlem disindaki
uyusmazliklar ise esasen borglar hukuku temelli-
dir.*” Pay devir sozlesmeleri ve pay sahipleri sozles-
meleri, oy sozlesmeleri gibi hukuki islemlerden do-
gan bu tiir uyusmazliklarin ¢6ztimii kural olarak ta-
raflarinin serbest tasarruf hakki kapsaminda yer al-
makta ve bu uyusmazliklar bakimindan arabulucu-
luk elverisli géziikmektedir. Ne var ki bu tiir uyus-
mazliklar bakimindan dahi arabuluculuga elverisli-
lik hususunda her olayin somut sartlar1 kendi igeri-
sinde degerlendirilmelidir. Ornegin pay devrine en-
gel teskil edecek bir baglam kurali (TTK m. 491 vd.)
mevcut ise, adi bir pay devri sozlesmesinin, en azin-
dan sirket bakimindan sonu¢ dogurmasi miimkiin
olmayacagindan bundan

ortaya c¢ikacak bir

4 lgili hilkmiin Anayasaya hukuku bakimindan elestirisi icin
bkz.: Can, Ozan (2015), “Gumriik ve Ticaret Bakanligi'nin
Ticaret Sirketlerinin Feshini isteme Davasinda Bir Yillik Sii-
reye iliskin Anayasaya Aykirilik Sorunu” (TTK M. 210/f. 3),
Batider, Aralik 2015s.11-117.

4 Bkz.:TTKm.531/1.

4 Uyusmazlik tlrine iliskin siniflandirma icin bkz.: Ayoglu,
S. 6.
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uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmayacag:
pekala savunulabilir. Yine 6rnegin rekabet huku-
kuna aykur1 bir devir islemi mevcut ise ayn1 sonuca

varilabilir.

V. SIRKETLER HUKUKU UYUSMAZ-
LIKLARININ ARABULUCULUGA ELVERISLI-
LiGININ BELIRLENMESI

A. GENEL OLARAK

Arabuluculuga elverislilik hususunda dogru
bir tespite olanak taniyan olgiitler gelistirmek 6zel-
likle uygulayicilar bakimindan elzemdir. Nitekim
bir uyusmazhigin arabuluculuga elverisliligi, zo-
runlu arabuluculuk sisteminin uygulandigi Tiir-
kiye’de arabuluculuk siireci sonrasinda baslayan
yargilama faaliyeti bakimindan mutlak sonuglar do-
gurabilmektedir. Bir bagka ifade ve somut 6rneklen-
dirmeyle, arabuluculuga elverissiz olduguna yone-
lik hatal1 bir tespit nedeniyle siirece tabi tutulmayan
bir uyusmazlik dava asamasinda, davanin usuli bir
ret ile neticelenmesine yol agabilir.* Diger taraftan
arabuluculuga elverigsiz bir uyusmazligin arabulu-
culuk siirecine tabi kilinmasi, hak distiriicti stireleri
ve zamanasimini durdurmayacagindan, hak kayip-

larina yol agabilir.

Gergekten de “taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya iglemlerden dogan
6zel hukuk uyusmazlhiklarinin” (HUAK m. 1/2), do-
lay1styla da arabuluculuga elverisliligin tespiti husu-
sunun bir biitiin olarak arabuluculuk miiessesesinin
en 6nemli meselelerinden biri oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bu nedenledir ki kanun koyucu
arabuluculuga elveriglilik incelemesini, tabiri yerin-

deyse emniyet supapli ve ¢oklu bir siirece tabi

46 Bkz.: HUAK m. 18/A/2.
47 Bkz.:HUAKm. 17/1-d.

kilmustir. ilk olarak taraf veya taraf vekili arabulu-
culuk siirecine bagsvurmadan dnce elverisliligi ince-
leyecektir. Sonrasinda arabulucu, siireci baslatma-
dan 6nce veya baslatilmis olan siire¢ esnasinda elve-
riglilik incelemesi yapmakla yiikiimliidiir.” Nihai
asamada ise sulh hukuk mahkemesi icra edilebilirlik
serhi verirken ya da bu mahkemenin alacag: karar
sonrast kanun yollar1 agamasinda diger yargi merci-
leri elverislilik incelemesi yapacaktir. Dava sarti ara-
buluculuk siireci sonrasi uyusmazligin gorildiagi
mahkeme de benzer inceleme ve denetimi yapabile-
cektir. Ifade olunan asamalar ve coklu siireclerde el-
verislilik incelemesinin eksik ya da hatali neticelen-
mesi bagta arabulucu olmak tizere taraflar, vekilleri
ve diger katilanlar bakimindan hak kayb: veya so-

rumluluga iliskin sonuglar dogurabilir.

Yukarida da deginildigi iizere, uyusmazlikla-
rin genel olarak arabuluculuga elverigliligi husu-
sunda kanun koyucu, 6greti ya da yargi mercileri ta-
rafindan yeterli, saglikli bir tespite yarar olgiitler or-
taya konulamamustir.*® Bu tespit 6zelde anonim sir-
ketler hukuku uyusmazliklarinin arabuluculuga el-
verisliligi bakimindan da gecerlidir. Asagida 6zel-
likle korporatif diizlemdeki anonim sgirketler hu-
kuku uyusmazliklar1 bakimindan elverisliligin ince-
lenmesi ve tespiti bakimindan belirleyici olabilecegi

diisliniilen baz1 olgiitler 6nerilmektedir.

B. ARABULUCULUGA ELVERISLILI-
GIN TESPITINDE BAZI OLCUT ONERILER{

1. Ozel Usuli fslemler / Tescil Olgiitii

Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadi-
gindan yargiya iliskin bir usulii de ihtiva etmez.

Oysa korporatif diizlemdeki sirketler hukuku

48 Ayniyonde: Ozekes, Pekcanitez Usll, s. 2829.
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uyusmazliklarinin bir kisminin birtakim 6zel usuli
siire¢ ve islemlere baglandigini gormekteyiz. Ozel-
likle anonim sirket genel kurul kararlarimnin hitkiim-
stizliigiine iliskin davalarda ifade olunan usuli stireg
ve islemlerle yogun bir sekilde karsilagilmaktadir.
Genel kurul kararlarinin iptali davasinda t¢ aylik
hak diistiriicti siirenin sona ermesinden 6nce durus-
maya baglanamayacagina iliskin TTK m. 448/2
hitkm{i, yine bu tiir davalarda mahkemenin, sirke-
tin istemi tizerine muhtemel zararlarina kars1 dava-
cilarin teminat gostermesine karar verebileceginin
ongoriilmesi ve teminatin nitelik ve miktarimin
mahkemece belirleneceginin hitkme baglanmus ol-
masl, ayrica birden fazla iptal davast agildig1 tak-
dirde davalarin birlestirilerek goriilecegine iliskin
dizenleme (TTK m. 448/3) burada 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica yine genel kurul kararlarinin
hiikiimsiizligiine iligkin davalarda mahkemenin,
yonetim kurulu iyelerinin goriisiinii aldiktan
sonra, dava konusu kararin yiriitiilmesinin geri bi-
rakilmasina karar verebilecegine iliskin TTK m.
449/1 hitkmii mevcuttur. Ilgili uyusmazhklarin
kamu diizeni ile ilgili gériilmesi nedeniyle mahke-
meler burada resen, taraf irade ve taleplerinden ba-
gimsiz olarak karar alabilmektedirler. Oysa arabu-
lucunun ne teminat 6ngdérmeye, ne fakli uyusmaz-
liklar1 tek siiregte birlestirmeye ne de genel kurul
kararlarinin yiritiilmesinin geriye birakilmasina

karar verme otoritesi ya da yetkisi vardir.

Yine 6rnegin sirketin feshine mahkemenin
karar verdigi hallerde tasfiye memurunun mah-
keme tarafindan atanacagina iliskin TTK m. 536/3
hiikmii ile mahkemeden 6zel denet¢i atanmasinin
talep edilebilmesinin bilgi alma ve inceleme hakki-

nin daha o6nce kullanilmis olmasina baglanmis

4% Arabuluculukta genel olarak gizlilik ilkesine iliskin bir ¢a-
lisma icin bkz.: Yazial Tiktik, Cigdem (2010), Arabulucu-
lukta Gizliligin Korunmasi (Doktora Tezi).

olmasi ve mahkemenin bu sartin yerine getirildigini
inceleme yiikiimliliigine iliskin TTK m. 438
hiikmii yargisal denetim ve 6zel usuli siireglerin 6n-

goriuldiig diizenlemelere 6rnektir.

Goriildiigi tizere arabuluculugun siireg ola-
rak, arabulucunun ise siirecin taraflarca belirlenme-
sine yardimeci olan kisi olarak ifade olunan ve taraf-
larin tizerinde serbestge tasarruf edemedigi dene-
tim, karar ve ozel usuli islemleri gerceklestirmeye
veya teminat altina almaya olanak ve yetkisi bulun-
mamaktadir. O halde bu ve benzer usuli islemlerin
ongorildiigi davalara konu olabilecek uyugmazlik-
larin arabuluculuga elverisli olmayacagi, her uyus-
mazhigin somut kosullar1 da géz 6niinde bulundu-
rularak, ifade edilebilir.

Diger taraftan korporatif diizlemdeki bir
uyusmazligin konu oldugu dava siireglerinin veya
davada verilen kararin tescil veya tescille birlikte
ilan edilmesinin éngoériilmiis olmasi arabuluculuga
engel tegkil edebilir. Anonim sirket genel kurul ka-
rarinin iptaline veya butlanina iliskin mahkeme ka-
rarmin bir suretinin ticaret siciline tescil ettirilmesi
ve internet sitesine koyulmasi zorunlulugu (TTK m.
450/1) ifade edilen hususa 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Burada bir taraftan tescilin bir mahkeme kara-
rina baglanmis olmasi, diger taraftan tescil ve ilanin
arabuluculugun gizlilik ilkesiyle** kural olarak bag-
dasmamas: ilgili uyusmazliklarin arabuluculuga
konu olamayacagina yonelik emareler olarak kabul
edilebilir.

2. Erga Omnes Etkisi

Birtakim uyusmazliklarin nihai olarak ¢6-

ziimlenmesi neticesinde ortaya ¢ikan hitkiim ve
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kararlarin, ilgili uyusmazliga taraf olmayanlar baki-
mindan da dogrudan sonug¢ dogurmas: miimkiin-
diir. Burada 6zellikle korporatif diizlemdeki uyus-
mazlhiklarin bir kismi bakimindan ortaya ¢ikan ve
erga omnes olarak ifade edilen insai etki®® s6z ko-
nusudur. {lam niteliginde olsa da temelde taraflar
arasinda akdedilen bir arabuluculuk anlagmasina
dayanilarak tigiincii kisiler bakimindan yiikiimlalitk
ve baglayicilik tesis etmek Oncelikle sézlesmenin
nisbiligi ilkesine uygun olmayacaktir. Diger taraftan
iradi olarak ytiriitiillen bir arabuluculuk stirecinden
Uclinci taraf ve menfaatlerinin etkilenmemesinin
temin edilmesinin kamu diizenine iligkin bir gerek-
lilik oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle bir
uyusmazligin arabuluculuga elverissizliginin tespi-
tinde erga omnes etkisi kanaatimizce 6nemli bir 6l-

ciit olabilir.”*

Sirketler hukuku temelli erga omnes veya
benzeri bir etkiyi haiz uyusmazliklara bir 6rnek ola-
rak TTK m. 191 hitkmiinde diizenlenmis olan “or-
taklik paylarinin ve ortaklik haklarinin incelen-
mesi” davasi 6rnek gosterilebilir. {lgili hitkme gére
“sirket birlesme, boltinme ve tiir degistirmelerinde
ortaklik paylarinin ve ortaklik haklarinin geregince
korunmamus veya ayrilma karsiliginin uygun belir-
lenmemis olmasi halinde, her ortak, ongoriilen sii-
rede mahkemeden, uygun bir denklestirme akgesinin
saptanmasini”  isteyebilecektir. Hitkmiin deva-
minda, agilan dava sonucunda ortaya ¢ikan mah-

keme kararinin davaci ile ayni hukuki durumda

50 Bkz: Ayoglu, s. 83 vd.

51 Bununla birlikte erga omnes etkisi arabuluculuga elverisli-
lik incelemesi acisindan mutlak bir lciit olmayabilir. Or-
negin sinai haklarin hikiimsizlugane iliskin uyusmazhk
sonuglari erga omnes etkisine sahip olmakla da bu uyus-
mazliklann (ihtiyari) arabuluculuga elverisli olacagi pekala
savunulabilir. Bu hususta ayrica bkz.: Eminoglu & Erdo-
gan (2020), s. 416; Pash, (Editorler: Siiral Efeginar, Ceyda
/ Yardim, Mehmet Ertan) (2019), Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk, Seckin, s. 21.

bulunmalar1 hélinde, birlesmeye, bolinmeye veya
tir degistirmeye katilan sirketlerin tiim ortaklar1
hakkinda da hitkiim doguracag: belirtilmistir. Boy-
lece esas itibariyle uyusmazligin sonucuna erga om-
nes etkisi baglanmistir. Béylelikle dogrudan uyus-
mazliga taraf olmadig1 halde ortaya ¢ikacak karar-
dan etkilenecek {igtincii taraflar, yani 6rnegin yapi-
sal degisiklige katilan diger biitiin sirketlerin pay sa-
hipleri mevcut olabilir. Bu iiglincii taraflarin ¢ikar-
larinin da dolayisiyla ilgili davada gozetilmesi kamu
diizeni ile ilgilidir ve kanaatimizce ancak bir yarg:
merci eliyle ilgililerin menfaati korunabilir. Dolayi-
styla bu ve benzeri uyusmazlik tiirleri bakimindan

arabuluculuga elveriglilikten bahsedilememelidir.

Korporatif diizlemdeki sirketler hukuku
uyusmazliklar1 bakimindan erga omnes etkisine
belki de en bariz 6rnek ise, daha 6nce de degindigi-
miz ve arabuluculuga elverissizligini farkli 6l¢titlerle
ortaya koydugumuz® genel kurul kararmin iptaline
veya butlanina iligkin uyusmazliklardir.* Nitekim
TTK’nin 450/1 madde hitkmiinde genel kurul kara-
rinin iptaline veya butlanina iliskin mahkeme kara-
rinin, kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hak-
kinda hitkiim ifade edecegi acik¢a diizenlenmistir.
Buradaki hiikiimsiizliik uyusmazliklarinin sulh yo-
luyla sonu¢landirilmasi da miimkiin degildir.>* Ben-

zer gerekgelerle anonim sirket yonetim kurulu

52 Bu hususta ayrica bkz.: Akil, Cenk (2014), “Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanununun Kapsami”, Prof. Dr.
Ejder Yilmaz'a Armagan, C.I, Ankara, Yetkin.

53 Ayrica bkz.: Huysal, Burak (2010), Milletlerarasi Ticari Tah-
kimde Tahkime Elverislilik, istanbul, Vedat, s. 330.

54 Moroglu, Erdogan (2017), Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinin Hikiimsuzligu, Onikilevha, s. 305. Ayrica bkz.:
Kirca, (Kirca / Sehirali Celik/ Manavgat) Cilt 2/2, s. 233,
234; Ayoglu, 104 vd.; Konuya iligkin bir karar icin bkz: Yar-
gitay, 11. HD, E. 2011/13485, K. 2012/19915, T. 5.12.2012
(set: 12.10.2021).
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kararlarinin iptaline® ve butlanina iliskin uyusmaz-
liklarin da arabuluculuga elverisli olmadig1 kanaati-

mizce ifade edilebilir.

3. Uyusmazligin Dogdugu Karar1 Alan Or-
gan Olgiitii (GK-YK Islevler Ayriliga Olgiitii)

TTK m. 365 hitkmiinde anonim sirketin, yo-
netim kurulu tarafindan yonetilecegi ve temsil olu-
nacagl hiikme baglanmistir. $u halde yonetim ku-
rulu daimi bir organ olup sirket idaresi ve dis ilis-
kide temsili ile vazifelendirilmigtir. Temel karar
alma organi olan genel kurulun ise kural olarak sir-
ketin dogrudan idaresi ve dis iliskide temsiline ilig-
kin yetkileri mevcut degildir. 6102 sayili TTK’da bu
gercevede genel kurul ile yonetim kurulu arasinda
islevler ayriligina gidildigi ve 6zellikle genel kurulun
hareket sahasina bir siur ¢izilmek istendigi ifade
edilebilir.’® Gergekten de kanun koyucu hem genel
kurul (TTK m. 408) hem de yonetim kurulu (TTK
m. 375) i¢in devredilemez gorev ve yetkiler diizen-
lemistir. Boylelikle organlarin iliskisi bakimindan
esitlik¢i modele (Parititsprinzip) dayali islevler ay-
rilig1 benimsenmistir.”” Emredici hitkimlerle dona-
tilan iglevler ayriliginin ise iki farkli amaci oldugu
ifade edilmelidir. Bunlardan ilki, sorumlulugu ge-
regi pay sahipleri disindaki menfaat sahiplerinin ¢i-
karlarini da g6z 6niinde bulundurarak karar alma
sorumlulugu bulunan yonetim kurulunun gorev ve
yetki alanina pay sahiplerinin ve genel kurulun mii-
dahalesini 6nlemektir. Digeri ise yonetim kurulu-
nun, temel karar alma organi olan, sirketin esasini

ve stratejisini belirleyen genel kurulun gérev

55 Belirtmek isteriz ki TTK'nin 460/1, 192/2 ve SerPK'nin 18/6
ile 92. maddelerinde agikca belirtilen istisnalar haricinde
yonetim kurulu kararlarinin iptalinin mimkin olup olma-
digr hususu tartismalidir. Ayrica bkz.: Pulagh, Hasan
(2015), Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, 2. Baski, Ankara, Ada-
let Yayinlari, § 30, Kn. 503 vd.

alanina miidahil olmasimnin 6niine gegmektir. Bu
ayirm sirketlerin dayandigi ¢ok tarafli menfaat
dengesinin korunmasina yonelik, kanaatimizce bir

yoniyle kamu diizeni ile ilgili bir modeldir.

Sirket organlarinin, gorev ve yetkilerini kul-
lanirken gozetmek zorunda olduklari islevler ayri-
lig1 kanaatimizce arabuluculuga elverislilik incele-
mesi bakimindan 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul edil-
melidir. Bu 6l¢iit ozellikle bireysel pay sahipligi
haklarinin ve azlik haklarinin kullanilmasina iliskin
uyusmazliklarin arabuluculuga elverisliliginin tes-
pitinde yararli olabilir. Burada 6nem arz eden husus
korporatif diizlemdeki sirketler hukukuna iliskin
dava konusu uyusmazligin hangi organin kararina
dayandigidir. Genel bir belirleme olarak, genel ku-
rul kararlarinin uygulanmasina yonelik kararlar1 da
dahil olmak tizere uyusmazligin temelinde yonetim
kurulunun temsil ve yonetim yetkisi kapsaminda
alinmis bir karar mevcutsa, kural olarak ilgili uyus-
mazhigin arabuluculuga elverisli olacagi kabul edile-
bilir. Ancak uyusmazligin temelinde genel kurulun
devredilemez gorev ve yetkisine iliskin bir karar
mevcutsa ilgili uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmadig1 sonucuna varilmalidir. Nitekim TTK m.
391/1-d hitkmiinde genel kurulun devredilemez
yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin yo-
netim kurulu kararlarinin batil olacagi hiikme bag-

lanmugtir.

Yukarida belirtilen ¢ercevede ve daha somut
bir tespit mekanizmasi olarak, bir uyusmazlkta
dava agilmadan 6nce hangi organa bagvuruldugu

sorusuna verilecek cevap elverislilik incelemesinde

56 Ayrica bkz.: Tekinalp, Unal (2013), Sermaye Ortakliklarinin
yeni Hukuku, Vedat, Kn. 12-28b.

57 Kirca, ismail / Sehirali Celik, Feyzan Hayal / Manavgat,
Caglar (2013) Anonim Sirket Hukuku, Cilt |, 1. Baski, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku aragtirmalar Enstitiis(, s. 395; Ay-
rica bkz.: Akdag Giiney, Necla (2016), Anonim Sirket Y-
netim Kurulu, 2. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 6.
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belirleyici olabilir. Bir haktan istifade etmeye iliskin
talep, dava agilmadan 6nce yonetim organina yo-
neltiliyor ve bu organin talebi reddetmesi hali i¢in
dava hakki taniniyorsa, boyle bir uyusmazligin ara-
buluculuga elverisli olacag: kabul edilebilir. Orne-
gin TTK m. 486/3 hitkmiinde azlik pay sahiplerinin
istemde bulunmasi halinde nama yazili pay senetle-
rinin bastirilip tiim nama yazili pay senedi sahiple-
rine dagitilacagr hitkme baglanmistir. Goriildigi
tizere burada genel kurul karar1 gerekli olmayip bas-
tirma ve dagitma islemi bir yonetim kurulu karar
ile yapilmalidir. Su halde istemde bulunmasina rag-
men anonim sirketin pay senedi bastirilip tiim
nama yazili pay senedi sahiplerine dagitmaktan yo-
netim kurulunca imtina edilmesi durumunda or-
taya ¢ikacak uyusmazliklarin arabuluculuga elve-

risli olacag kabul edilebilir.

TTK m. 411°de 6ngoriilen genel kurulu top-
lantrya ¢agirmaya iliskin azlik hakki belirtilen 6l¢iit
bakimindan ele alinabilecek bir bagka uyusmazlik
tiriidiir. Bu hitkme gore azhik pay sahipleri yonetim
kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve
glindemi belirterek, genel kurulu toplantiya ¢agir-
masini isteyebilir. Kanaatimizce, yukarida a¢ikladi-
gimiz gerekgelerle bu uyusmazligin arabuluculuga
elverisli oldugu kabul edilmelidir. Yapilan bagvuru
tizerine genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisine
sahip olan organ yonetim kuruludur. O halde yone-
tim kurulu ifade olunan uyusmazlik konusu iize-
rinde sirketi temsilen serbestce tasarrufta bulunabi-

lir.

Diger taraftan uyusmazlik konusu talebin
yoneltildigi organin genel kurul oldugu hallerde
arabuluculuga elverisliligin mevcut olmadig kabul
edilmelidir. Ciinkii burada temel karar organi olan
genel kurul tarafindan alinmis bir karar s6z konusu
olacak, bu hususun yonetim kurulunca temsil edi-

len sirket tiizel kisiligi ve hakkin kullanimina iliskin

talepte bulunan pay sahibi arasinda goriilecek bir
arabuluculuk siireciyle nihai olarak ¢éziimlenmesi
oncelikle iglevler ayrilig1 nedeniyle uygun olmaya-
caktir. Bu hususta 6zel denet¢i atamaya iligkin TTK
m. 438 hitkmii 6rnek verilebilir. Hitkme gore 6zel
denet¢i atanmasina yonelik talep oncelikle genel
kurula yoneltilir. Uyusmazlik genel kurulun talebi
reddetmesi halinde ortaya ¢ikar ve azlik pay sahip-
lerince dava konusu yapilabilir. Dolayisiyla burada
bir genel kurul kararina iliskin uyusmazlik sz ko-
nusu olup diger gerekeelerin yaninda, islevler ayri-
lig1 6l¢titii nedeniyle de ilgili uyusmazligin arabulu-
culuga elverisli olmayacag1 sonucuna varilmalidir.
Yine, bir baska ornek olarak, TTK m. 408/2-f
hiikm{ii nedeniyle, 6nemli miktarda sirket varliginin
toptan satist hususunda yonetim kurulu sirket adina
arabuluculuk miizakereleri gergeklestiremeyecek-
tir. Boyle bir uyusmazlik kanaatimizce arabulucu-

luga da elverisli olmayacaktir.

4. Sirketin Hukuki Varligini, Temel Yapi-

sin1, Temel Ilkelerini ilgilendirme ()lqﬁtﬁ

Korporatif diizlemdeki uyusmazliklar sirke-
tin tiizel kisiligi baglaminda ortaya ¢ikar. Kanun ko-
yucu anonim sirket ve onun hitkmi sahsiyetini con-
titio sine qua non mahiyetinde birtakim temel ilke
ve niteliklerle donatmigtir. Boylelikle bu sirket baki-
mindan, bir taraftan ¢ok yonlii menfaat dengesini
korumay: diger taraftan iktisadi amacin gergekles-
tirmeyi hedef tutan, kendine has bir temel yap1 mey-
dana getirilmistir. Bu temel yap1 ve ilkeler emredici
hiikiimlerle korunmus, bunlari ihlal eden kararlarin
batil hitkmiinde olacag: diizenlenmistir. O halde ni-
hai olarak ¢6ziimii sirketin temel yapisini ve temel
ilkelerini ilgilendiren uyusmazlik konulari tizerinde
taraflarin serbest tasarruf olanagi bulunmadiginin

kabulii gerekir.
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Gerek yonetim kurulu gerekse genel kurul
kararlarinin butlanini diizenleyen hiikiimler, butlan
nedenleri bakimindan 6rnek baglaminda bir sayima
yer vermistir. TTK m. 391 hitkm{i “esit islem ilkesine
aykiri olan, anonim sirketin temel yapisina uymayan
veya sermayenin korunmast ilkesini gozetmeyen, pay
sahiplerinin, ozellikle vazgecilmez nitelikteki hakla-
rint ihlal eden veya bunlarin kullanmilmalarini kisit-
layan ya da giiglestiren, ayrica genel kurulun devre-
dilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine ilis-
kin yonetim kurulu kararlarinin” batil hitkmiinde
olacagini diizenlemistir. TTK m. 447 hitkmii ise “ge-
nel kurul kararlarindan ézellikle pay sahibinin, genel
kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kay-
naklanan vazgegilemez nitelikteki haklarini sinir-
landiran veya ortadan kaldiran, pay sahibinin bilgi
alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin
verilen olgii disinda simirlandiran, anonim sirketin
temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi
hiikiimlerine aykiri olan” kararlarinin batil olaca-
g1 diizenlemektedir. TTK'nin ifade olunan iki
maddesi bir tarafa, bunlarin yoklugunda dahi belir-
tilen hallerde butlan s6z konusu olacaktir. Ciinki il-
gili ilke ve kurallar emredici hiikiimlere dayanmak-
tadir ve ihlali halinde TBK m. 27 geregince butlan
s6z konusu olacaktir.”® Ifade olunan uyugmazlikla-
rin arabuluculuga elverisli oldugunu kabul etmek,
ayn1 sonucun bir yonetim organi karari ile ortaya
¢ikmasi halinde, butlan1 hukuki bir miieyyide ola-
rak ongoren diizenlemelerin dolanilmasi sonu-

cunu doguracaktir.

Belirtilen ¢ercevede, pay sahiplerinin oy veya
genel kurula katilma hakkinin bir ytikiimlilige d6-
niistiirmesine, pay sahibinin sirket bor¢larindan

dogrudan sorumlu tutulmasina, hisse bedellerinin

8 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/Gamoglu, Ersin (2017) Or-
takliklar Hukuku 2, 13. Basi, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 494
vd.

itibari degerin altina diistirtilmesine, esit sartlardaki
pay sahipleri arasinda esitsizlik olusturmaya yonelik
uyusmazliklar anonim sirketin temel yapisini boza-
cagindan ya da “tek bor¢ ilkesi” gibi anonim sirkete
iligkin temel ilkelere aykirilik tegkil edeceginden®

arabuluculuga elverigsiz olacaktir.

Anonim sirketin temel yapisina iligkin ilke-
lerden biri de sermayenin korunmasi ilkesidir. Yu-
karida deginildigi iizere, bu ilkeye aykir1 karar ve is-
lemler batil olacaktir. O halde sermayenin korun-
masi ilkesine aykirilik teskil eden uyusmazlik konu-
lar1 arabuluculuga da elverisli olmayacaktir. Orne-
gin taahhiit edilen sermaye paylarinda yonetim ku-
rulu karariyla indirime gidilmesine veya pay sahip-
lerinin 6deme yiikiimliiliiklerinde ve taahhiitlerini
ifa usullerinde esitsizlik olusturmaya yonelik uyus-
mazhiklar emredici nitelikteki esit islem ilkesi veya
sermayenin korunmast ilkelerine aykirilik olustura-
cak ve taraflarin serbest tasarruf yetkisinin kapsami
disinda kalacaktir. Nitekim arabulucunun, yiirit-
tiigi sliregte sirketin temel yapisini gozetecek ya da
ifade olunan ilkelerin ihlalini 6nleyecek bir karar
verme ya da denetim yetkisi mevcut degildir ve bu-

rada mahkeme denetimi esastir.

Diger taraftan sirketin, kendi hitkmi sahsiye-
tini sona erdirmeye yonelik bir hukuki talebi yine
(yonetim organinin temsili baglaminda) kendi ira-
desi ile kabul edebilmesi miimkiin gériilmemekte-
dir.® Dolayistyla TTK nin, 210, 353, 530, 531, 636.
maddelerine dayanan ve sirketin feshi taleplerinden
dogan uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degil-
dir.

5 Poroy/ Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, s. 19.
60 Ayoglu,s. 81.
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VI. YARGI KARARLARI BAGLAMINDA
SIRKETLER HUKUKU UYUSMAZLIKLARI-
NIN ARABULUCULUGA ELVERISLILIGI HU-
SUSU

Ne genel manada arabuluculuga ne de
Ozelde anonim sirketler hukuku bakimindan elve-
rislilige iliskin yeterli yarg: karar portfoyii olusabil-
mistir. Yukarida degindigimiz ve kamu diizenine
iliskin olmalar1 nedeniyle dolayli olarak arabulucu-
luga elverislilik hususunu da ilgilendiren kararlar
haricinde, az sayida Bolge Adliye ve Yargitay karar-
larinda elveriglilige iliskin degerlendirmelere yer ve-
rilmistir. Bu baglamda 6rnegin Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, yerinde bir yaklasimla, 2011/13485 esas,
2012/19915 karar ve 05.12. 2012 tarihli karari ile ge-
nel kurul kararinin iptaline dair bir uyusmazligin
davaci ile davali arasinda yapilacak bir anlagsma ile
sonu¢landirilmasmnin - miimkiin  olamayacagina
hiikmetmistir. Karar dogrudan arabuluculuga ilis-
kin degildir. Ancak ilgili uyugmazlik bakimindan
Daire iizerinde serbestge tasarrufta bulunulamaya-
cak bir uyusmazlik tespitinde bulunmugtur. Dolayi-
siyla ifade edilen uyusmazlik tiiri karar gerceve-

sinde arabuluculuga da elverissiz olacaktir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk
Dairesi ise 2019/890 esas, 2019/867 karar numarali
ve 25.06.2019 tarihli kararinda® limited sirket or-
takligindan ¢ikma istemine iligkin uyusmazligin
arabuluculuga elverisli oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur. Kanaatimizce bu karar yerinde degil-
dir. Cikma ve ¢ikarilmaya iliskin uyusmazliklar ce-
sitli nedenlerle kamu diizeni ile ilintilidir. Oncelikle
sirket ortaklarinin sirketteki paylari miilkiyet hak-
lar1 olarak anayasal giivence altindadir. Cikarilmaya
iliskin uyusmazliklar bakimindan bu haklarinin r1-

zalar1 diginda ellerinden alinmasi kanunda agik¢a

61 (set:23.10.2021, www.legal.com.tr)

belirtilen hallerde ve mahkeme denetimiyle olanakl
olmalidir. Diger taraftan sirketten ¢ikmaya iliskin
haklarin mahkeme denetimi olmaksizin kullanil-
mast sirket sermayesinin korunmasi ilkesine aykiri-
lik teskil edebilir ve diger ortaklar aleyhine esitsiz-
lige yol agabilir.

VII. SONUC NOTLARI

Arabuluculukta emredici hitkiimleri, kamu
diizenini, zayiflarin korunmasini ve taraflar digin-
daki menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini, taraf/kati-
limcr iradelerinden bagimsiz olarak gézetecek, hatta
bazi hallerde 6nceleyecek bir karar ve yargi mercii
mevcut degildir. Bu nedenledir ki kanun koyucu
arabuluculuk siirecine sadece taraflarin tizerinde
serbestce tasarrufta bulunacag is ve islemlerden do-
gan uyusmazliklarin konu olabilecegini hitkme bag-

lamugtar.

Hangi uyusmazliklarin, ifade olunan bag-
lamda taraflarinin serbest tasarrufunda bulunabile-
cegi hususunda ise kanun koyucu agik bir belirle-
meye yer vermemekle birlikte 6greti ve igtihat bu-
rada “kamu diizenini” temel 6l¢iit olarak kabul et-
mektedir. Ancak bu kez de kamu diizeninin ne ol-
dugu, hangi hususun kamu diizenini ilgilendirdigi
sorular1 ortaya ¢ikmakta, burada net, herkesce ka-

bul edilebilir yanitlar ortaya konamamaktadir.

Bagvurulmasi bir dava sart1 olarak diizenlen-
mis olsa da, kural olarak ihtiyari temelde yiiriiyen
bir dostane uyusmazlik ¢6ziim metodu olan arabu-
luculuk i¢in “arabuluculuga elverislilik” incelemesi-
nin siirecin her asamasinda emredici bir sekilde ger-
geklestirilmesi gerekir. Arabuluculuga elverissizli-
gin tespiti halinde siire¢, hangi agamada olursa ol-
anlasma belgesi olusturulmaksizin

sun, bir
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sonlandirilmalidir. O halde elveriglilik incelemesi

arabuluculugun en 6nemli unsurlarindan biridir.

Genelde sirketler, 6zelde anonim sirketler
bakimindan, ortaklik kuramsal yapisinin c¢oklu
menfaat diizlemi tizerine kurulu olmasi ve bu yapi-
larin ekonomik 6nemi bu alandaki uyusmazliklarin
“kamu diizeni” ile olan irtibatini arttirmaktadir. Bu
nedenle hangi anonim sirketler hukuku uyusmaz-
liklarinin arabuluculuga elverisli oldugu hususu
ifade olunan alanda daha da 6nemli hale gelmekte-
dir.

Ozellikle korporatif temelde ortaya gikan
anonim sirketler hukuku uyusmazliklarin kamu dii-
zeni ile olan irtibatinin, dolayisiyla arabuluculuga
elverigsizliginin tespitinde, her olayin somut sartlar:
sakli kalmak kaydiyla, kanunun diizenleme amaci,
kanun koyucunun yaklasimi ve sirketin temel yapisi
gibi bazi belirleyici unsurlar tizerinden hareketle
birtakim ipuglari ve dl¢iitler elde etmek olanaklidir.
Oncelikle yargilamaya konu olmasi halinde ozel
bazi usuli islemlere baglanmis olmasi veya tescil yii-
kiimliiliiklerinin 6ngoériilmiis olmas: bir sirketler
hukuku uyusmazliginin arabuluculuga elveris ol-
madiginin tespiti i¢in dl¢iit olabilir. Nitekim arabu-
lucunun ya da bir miiessese olarak arabuluculugun
usuli zorlamada bulunma, tescile elverigli hukuki
metinler ortaya ¢ikarma yetkisi kural olarak yoktur.
Kald: ki bu, arabuluculugun temel ilkelerinden olan
gizlilik ve sir saklamanin yiikiimlilaga ile tescil ve

kamuya ilan uyusmayacaktir.

Ortaklik temelinde ortaya ¢ikan uyusmazlik-
larin 6ngoriilen yargilama neticesinde taraflar hari-
cindeki kisiler agisindan da dogrudan sonuglar do-
gurmasini ifade eden erga omnes etkisi arabulucu-
luga elverisliligin tespitinde bir bagka 6l¢iit olabilir.
Burada ifade olunan dava dis1 kisileri koruyacak bir

yargi merciine ihtiya¢ duyulacag stiphesizdir.

Tek borg ilkesi, sinirli sorumluluk ve serma-
yenin korunmasi gibi anonim sirketlerin temeline
yerlestirilen ilke ve miiesseselere halel getirecek, on-
lar1 bozacak veya dolanacak bir uyusmazlik ¢6ziim
siirecinin de arabuluculuga elverisli olmayacagi
aciktir. Nihai olarak emredici bir yaklagimla diizen-
lenen sirket organlar: arasindaki islevler ayriligini
ortadan kaldiracak veya dolacak bir uyusmazlik ¢6-
ziim siirecinin arabuluculuga elverissiz olacag: ka-
bul edilmelidir.
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