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ARTICLEINFO

Kimliklerin ‘asimetrik’ karsilasmasinin, kaginilmaz sonuglarindan biri, dtekilestirmedir. Cografyayr yurt
edinmis ve kurumsallik kazanmig bir ulusal kimlikle, bu yurda ait’ olmayan bir ulusal kimligin karsilasmasi
halinde, 6tekilestirmenin boyutunun daha giiclii olmasi, -ulusal kimligin bir kapsama-dislama diyalektigi
temelinde inga edildigi de goz oniinde bulunduruldugunda- kaginilmazdir. Zira bu, bir tiir “muktedir-madun”
iligkisinin gelismesine kapi aralar. Otekilestirilen kimlik, bu durumun yarattig1 iktidar iliskileri icerisinde
“sorunlu” bir hal almaya baslar. Bunun, Ootekilestirilen kimlige mensup olanlarmn, kimlikleriyle
iligkilenmelerinde bir etki yaratmasi kaginilmazdir. Bu ¢aligmada, ig-savas nedeniyle Tiirkiye’ye go¢ eden ve
bugiin Gaziantep’te goreceli olarak “basarili” olan Suriyelilerin, meskun ve hakim ulusal kimlik kargisinda
ikincil konuma diismesi ve Gtekilestirilmesiyle beraber kendi ulusal kimlikleriyle nasil iligkilendikleri ve bu
baglamda “muktedir” Ozneye nasil bir mesaj vermeye ¢aligtiklari tartisilmigtir. Sonug olarak “bazi”
Suriyelilerin, kimlik-igi otekilestirme egilimi igerisinde oldugu goriilmistiir. Bu, “muktedir” 6znenin nezdinde
bir tiir kabul gérme stratejisidir. Bu ¢aligmamn konusu, Kimlik-i¢i otekilestirmeyi yapan dznedir.
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One of the inevitable consequences of the ‘asymmetrical’ encounter of identities is marginalization.
Considering that national identity is constructed based on a dialectic of inclusion and exclusion, it is inevitable
that the dimension of marginalization will be more substantial when a national identity that has made the
geography as homeland and gained institutionalization encounters another national identity that does not
"belong" to this homeland. Because of these reasons, a kind of “competent-subordinate” relationship comes to
light. The marginalized identity begins to become "problematic" within the power relations created by this
situation. This will inevitably have an impact on those who belong to the marginalized identity regarding their
identities. In this study, how the Syrians who immigrated to Turkey due to the civil war and who are relatively
“successful” in Gaziantep today relate to their own national identities as they fall into a secondary position
against the inhabited and dominant national identity and are marginalized, and in this context, what kind of
message is given to the “competent” subject have been discussed. As a result, it has been determined that
“some” Syrians tend to make intra-identity marginalization. This is a strategy of being accepted by the
"competent™ subject. The main discussion of this study is about the issue that tends to make intra-identity
marginalization.
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EXTENDED ABSTRACT

The studies about immigration and identity are mostly in globalization and multiculturalism or globalization and
marginalization. The main subject is the identity issue of different people who moved from different geographies to
today's big metropolises. Accordingly, in the body of literature, the main discussion is about the dynamics and
variables of post-migration identity construction processes (Bauman, 2017: 38-44; Chambers, 2014: 44-45;
Triandafyllidou, 2008: 1427-1428; Jones & Krzyzanowski, 2011: 42-43; Benhabib, 2018: 81-138). But, the situation
of Syrians in Turkey is not similar to the social practice created by global migrations. On the contrary, it can be said
that their situation is quite different from the social practice created by global migrations. As a result of the ferocious
civil war, millions of Syrians have begun to move within the national borders of Turkey. For the former residents of
the country, the Syrian movements mean encountering different national identity within their own national/political
borders.

On the other hand, this means encountering the dominant national identity in a ‘foreign’ country for Syrians. Therefore,
this one differs from the encounters that occur due to globalization in the rest of the world. To put it more clearly,
there is an ‘asymmetrical' encounter between a dominant national identity that resides within certain political borders
and another national identity that came from beyond it. In this regard, in this study, the encounter mentioned earlier
is analyzed through the encounter of two different national identities under 'unequal’ conditions. In this respect, this
study differs from the existing studies in migration and identity. In addition, the fact that dealing with intra-identity
marginalization due to the marginalization of identity is another factor that makes this study distinctive.

This study is based on the qualitative research techniques that have been conducted with in-depth interviews in the
frame of a project that had intended to understand the circumstances of Syrian people who live in Gaziantep and
experience a kind of "success stories with 203 participants.

As mentioned earlier, the encounter of Syrians in Turkey with locals took place in the form of an 'asymmetrical’
meeting with the inhabited and dominant national identity within the political borders of Turkey.

One of the inevitable consequences of the 'asymmetrical' encounter of identities, as known well, is marginalization.
With the consideration of constructed national identity that is based on a dialectic of inclusion and exclusion, the
dimension of marginalization will inevitably be more substantial when a national identity that has made the geography
the homeland and gained institutionalization encounters another national identity that does not 'belong' to this
homeland. Because of these reasons, a kind of "competent-subordinate™ relationship comes to light. The marginalized
identity becomes "problematic” within the power relations created by that situation. Additionally, this, inevitably,
will impact the individuals who belong to the marginalized identity regarding their identities. Considering the class
differences, this study searches for how the Syrians who are relatively 'successful’ in Gaziantep relate to their national
identity? And in this context, what kind of messages are given to the "competent” subject?

By interview notes, it is determined that 'some’ Syrians who have different types of capital tend to make intra-identity
marginalization. Hence, in this context, it can be said that class differences are an essential variable. It also should be
noted that intra-identity marginalization is a strategy of being accepted by the "competent” subject. Therefore, the
main discussion of this study is about the issue that tends to make intra-identity marginalization.

Marginalization can sometimes cause a social reality in the form of ‘distance’ to the identity members and sometimes
a "distance" to the identity itself. In this context, the emphasis on difference has a functional discourse for the subject
who makes the intra-identity marginalization. Because he/she is in need of conveying the message that "he/she is not
like them™ to the subject who has the competence to marginalization (competent matter). In this context, it should be
noted that the social class is a crucial variable. Undoubtedly, it may not be possible to associate intra-identity
marginalization with the class position categorically. Because being the "other" has an eschewing impact; for this
reason, the lower classes may also tend to distance themselves from the marginalized identity, which is their own
identity.

But it should be noted that the lower classes belonging to the others or subordinate groups are largely deprived of the
means of keeping such a distance. In the Bourdieuian sense, they are largely deprived of the forms of capital
(Bourideu, 1986: 241-258) that would enable them to keep a distance like this. Therefore, in general, the "marginal”
who thinks with the perception schemes of the competent subject and distances himself/herself from "the others" is a
kind of well-off marginal who is included in the middle and/or upper classes. Through this social position, they can
make intra-identity marginalization. When Frantz Fanon's work (2014: 19-38 128-136, 214-217) which has become
a classic in this field, is examined closely, this can be seen there as well.

As aresult, from the viewpoint of the Syrian subject who makes the intra-identity marginalization, there is no problem
in the perspective of the competent subject. The problem stems from the "bad Syrians” themselves. While fixing the
problem in this way, he/she tries to convey the message that "1 am not like them" to the competent subject. This
emphasis on unlikeness to the other one is, actually, an expectation and demand for being invited in by the competent
subject.
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Giris

Biitiin kitlesel goclerin, 6zellikle de savas kaynakli kitlesel goglerin travmatik etkilerinin
oldugu ve derin toplumsal sorunlar iireten sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Gogle gelenler;
barinma, beslenme gibi temel gereksinimlerle ilgili yasanan sorunlarin yaninda toplumsal kabul
gorme ya da dislanma gibi, soy kiitiigii siyasal olan komplike toplumsal sorunlarin da muhatabi
olabilmektedir. Dolayisiyla gogle gelen kitleler, ¢ok-boyutlu bir toplumsal/siyasal sorun
yumagiyla karsilasabilmektedir. Diglanma, bu sorun yumaginin parcalarindan biridir. Hedef
iilkede dislanma sorunu, gogiin yarattigt kadim toplumsal gergekliklerden biridir. Zira
‘yerlesik’ ve hakim bir kimlikle karsilasma s6z konusudur. Bu durumunun dogal bir sonucu
olarak go¢men, ‘yabanci’dir. Yabancilik, dogasi geregi gecicidir ve ‘yabanct’ olanin,
“styrilmasi gereken” bir vaziyettir. Ya yabanci olunan yer terk edilecektir ya da yurt edinilip
entegre ya da asimile olunacaktir; ki, her iki durumda da yabancisi olunan yerde ‘yabanci’ olma
durumundan siyrilmis olunacaktir. Fakat bu, fazlasiyla sancili bir siire¢ seklinde
gelisebilmektedir.

Ulusal kimliklerin ‘asimetrik’ karsilagsmasi1 s6z konusuysa, yerlesik olan karsisinda
ikincil konumda olan yabancinin kimligi de hakim kimlik karsisinda ikincil bir hal alir. Bu,
gdcmenlerin sahip oldugu ulusal kimligin sorunsal bir hal almasina kap1 aralar. Boylece gogle
gelenlerin kendi kimlikleriyle olan baglar1 ya da kendi kimlikleriyle kurduklart iligki bir
doniisiim gecirmeye baslar. Kimligin, bu ‘yeni durum’ karsisinda nasil bir reaksiyon tirettigi
meselesi, go¢ ve kimlik ¢alismalarinin 6nemli meseleleri arasindadir (bkz. Chambers, 2014;
Benhabib, 2018).

Goc ve kimlik tartismalarina baktigimizda, daha ¢ok kiiresellesme ve ¢ok kiiltiirliiliik ya
da otekilestirme baglaminda ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Kimlik meselesi, kiiresellesme
ekseninde ele alinmaktadir. Diinyanin farkli cografyalarindan biiyiikk metropollere taginan
‘farklr’ kesimlerin kimlik meselelerinin konu edildigi ve daha ¢ok gd¢ sonrasi kimlik ingasinin
dinamik ve degisken niteliklerine odaklanildigi goriilmektedir (Bauman, 2017: 38-44;
Chambers, 2014: 44-45; Triandafyllidou, 2008: 1427-1428; Jones & Krzyzanowski, 2011: 42-
43; Benhabib, 2018: 81-138). Oysa Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumu, kiiresel goglerin
yaratmis iiretmis oldugu toplumsal pratige pek benzemiyor. Blok halinde biiyiik bir Suriyeli
niifusun Tiirkiye’nin ulusal sinirlan icerisinde hareket etmeye baslamasi s6z konusu. Bu, farkli
bir ulusal kimlikle biiyiik bir niifus olarak karsilagilmasi anlamina gelmektedir. Birbirinden
uzak cografyalardan gelen farkli farkli topluklarla ya da kimliklerle degil. Dolayisiyla
kiiresellesme-go¢ iliskisinde oldugu gibi birbirinden uzak cografyalardan gelen farkli insan
kiimelerinin ya da kimliklerin ayn1 mekanlar1 tiiketmesi temelinde gelisen karsilasmalara
benzemeyen bir durum s6z konusu. Daha acik bir ifadeyle, belirli siyasal sinirlar icerisinde
meskun olan hakim bir ulusal kimlik ile siyasal sinirlarin 6tesinden bir blok halinde gelen baska
bir ulusal kimligin ‘asimetrik’ karsilagmasi s6z konusu. Bu nedenle buradaki karsilagmay1, iki
farkli ulusal kimligin ‘esitsiz’ kosullardaki karsilagmasi iizerinden analiz etmek gerekir.

Kimliklerin ‘esitsiz’ kosullarda karsilagsmasinin, kac¢inilmaz sonuglarindan biri,
oOtekilestirmedir. Bir tarafta mekam yurt edinmis ve kurumsallik kazanmis bir kimligin, diger
tarafta ansizin ¢ikip gelen ve yurda ‘ait olmayan’ bir kimligin bulunmasi durumunda
Otekilestirmenin boyutunun daha giiglii olmasi, -ulusal kimligin bir kapsama-dislama
diyalektigi temelinde insa edildigi de gdz oniinde bulunduruldugunda- kaginilmazdir. Bugiin
Tirkiye’deki Suriyelilerle ‘asimetrik” karsilasmanin, yaratmis oldugu toplumsal pratigin,
biiylik ol¢iide bu sekilde oldugu sdylenebilir. ‘Suriyeli’, icerisindeki sinifsal farkliliklardan
bagimsiz sekilde, bir kimlik olarak ‘teki’dir. Otekilestirilen kimlik, verili bir zamandaki ve
mekandaki iktidar iligkileri igerisinde “sakincalr” bir hal almaya baslar. Bu durumun, 6tekilenen
kimlige mensup olanlarin kimlikleriyle olan baglari {izerinde etki yaratmasi kaginilmazdir. Zira
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kolektif kimlikler doniislince, bireylerin bu kolektif kimlikler karsisindaki pozisyonu da degisir
(Jones & Krzyzanowski, 2011: 49-50). Bu noktada kimlik-igi o6tekilestirme s6z konusu
olabilmektedir. Bu calismanin muhatab1, kimlik-i¢i 6tekilestirmeyi yapan 6znedir.

Bu calisma, Ipekyolu Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenen ve Gaziantep
Universitesi Sosyoloji Béliimii tarafindan 2020 yilinda tamamlanan TRC1/18/KBG/0013
sO0zlesme numarali ve Gaziantep ’teki Suriyeliler: Basart Hikayeleri adli proje kapsaminda 59°u
kadin olmak {iizere, 203 ‘basarili’ Suriyeli ile yapilan derinlemesine goriisme verilerine
dayanmaktadir. ilk goriisme, Eyliil 2018 tarihinde; son goriisme, Aralik 2019 tarihinde
tamamlanmistir. Gorlisme verileri incelendiginde 6tekilestirmenin 6n plana ¢ikan hususlardan
biri oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda —dogal olarak- ‘6tekilestiren 6zne’ye (meskun olanlar)
yonelik bir elestiri sz konusu olmustur. Bunun yaninda Suriyelilerin 6tekilestirilmesi
hususunda ‘sorumlulugun’ Suriyelilerin kendisinde oldugunu diisiinen ‘bazi’ katilimcilarin (16
kisi, bkz. Ek-1) oldugu tespit edilmistir. Bu veriler, go¢ sonrasi karsilasmalar neticesinde,
gocmenlerin kendi kimlikleriyle iligkilenmeleri ve kimliklerini yeniden kurmalar1 baglaminda
‘anlaml1” bir malzeme niteligindedir. Zira s6z konusu iligkilenme ve yeniden kurma siirecinde
nasil bir referans setine basvuruldugu, goc¢ sonrasi karsilagmalarin, kimlikle iliskilenmenin
iizerindeki etki bigimlerinden birinin (kimlik-i¢i Gtekilestirme) anlagilmasi agisindan biiyiik
oneme sahiptir.

Bu calismada, i¢-savastan kagip Tiirkiye’ye go¢ eden ve bugiin Gaziantep’te goreceli
olarak ‘basarili’ olan Suriyelilerin, meskun hakim ulusal kimlik karsisinda ikincil konuma
diismesi ve oOtekilestirilmesiyle beraber ‘Suriyeli’ kimligiyle nasil iliskilendikleri ve
otekilestirme karsisinda kimligi hangi referanslarla yeniden kurduklari ve de bu yeniden kurma
meselesinde ‘hakim’ kimlikle iliskilenmenin nereye diistiigli, -sinifsal dinamikler de goz
oniinde bulundurularak- tartigilacaktir.

Bunu yapabilmek iginse Oncelikle, ulusal kimligin nasil bir kapsama-diglama
diyalektigine dayandiginin genel hatlariyla ortaya konmasi gerekmektedir.

Bir Kapsama-Dislama Diyalektigi Olarak Ulusal Kimlik ve Oteki

Kimlik, dogas1 geregi benzerligin yaninda farklilii, farkli olmay1 imler (Malesevic,
2006: 35; Kiligbay, 2003: 155-156). Zira kolektif kimlikler, ‘biz’in sinirlarini belirleyen ‘onlar’
temelinde anlam kazanir (Mouffe, 2010: 23). Baska bir deyisle, kimlik, bir kapsama-dislama
diyalektigi temelinde insa edilir, anlam kazanir ve kendi ‘gergekligini’ iiretir. Bu, elbette farkli
Olceklerde diisiiniilebilir. Son iki yiizyilin en kusatic1 kimligi olan ulusal kimlik, kuskusuz bu
meselenin en kapsamli haliyle tartisilabilecegi zeminlerden biridir. Ulusal kimlik, bilindigi gibi
net ‘siyasal’ sinirlar1 olan bir i¢eri temelinde insa edilir. Bu, Anderson’un (2007: 21) “cemaatin
sinirlt bir sekilde hayal edilmesi” olarak ifade ettigi; Gellner’in (2008: 118-122) “siyasal birim
ve kiiltiirel birimin sirlarinin gakismasi1” olarak ifade ettigi durumdur. Ote yandan ulusal
kimligin insas1 acisindan ulusa ait ve ayn1 zamanda ulusun ona ait oldugu sinirlari belli olan
‘vatan’ imgesinin olmas1 gerekmektedir (Smith, 2004: 25-26).

Dolayisiyla hem toplulugun ulus olarak insa edilmesi baglaminda hem de cografyanin
yurt kilinmasi baglaminda ulusal kimlik, bir kapsama-dislama diyalektigi temelinde insa edilir.
Zira ulus, biitiin insanlikla 6zdes degildir. Ulusal kimlik, 6zgiin bir sembol kiimesinin, tarih
yazimimin ve ‘homojen’ kiiltlirel iiretimin Uriintidiir. Bu unsurlar, ulusal kimligin kurucu
unsurlaridir ve ulusal kimligin biricik oldugu algisinin iiretilmesine hizmet ederler. Bu, ayni
zamanda ulusal kimligin bir “kurucu disarisinin” olmasi anlamina gelir. Ciinkii biricik olma
durumu, igeriye aittir.

Bir ulusal kimlik a¢isindan kurucu disarisi, kimlige dahil olmayan, disarida kalanlardir.
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Fakat ‘temas’ halinde olunmus/olunan disaridakiler, kuskusuz kurucu disarisi olma baglaminda
cok daha anlamli bir yere sahiptir. Hem siyasal siirlarin 6tesinde hem de berisinde bir ulusal
kimligin kurucu disaristyla karsilasilmaktadir. Benhabib’in ifadesiyle, “[h]er ulusun bir 6tekisi
var, iceride ve disarida” (2018: 27). Bu c¢alisma, gocle gelenlerle ilgili oldugu i¢in siyasal
siirlarin disindaki ‘kurucu disariyr” konu edinmektedir. Bu baglamda bir ulusal kimlik
acisindan, kurucu disarisi, 6ziinde siyasal sinirlarin disindaki baska ulusal kimliklere tekabiil
eder. Elbette ulusal kimligin insas1 agisindan bu kurucu disarilar arasinda bir hiyerarsiden s6z
edilebilir. Tiirk ulusal kimliginin bir ‘kurucu disarist’ olarak Ermeni ve Yunan imgesinin,
‘sinirdag’ diger kimliklere gore daha anlamli ve daha etkili bir yerinin olmasi gibi. Fakat netice
olarak disarisi, bir biitlin olarak “igerinin” kurucusudur. Ciinkii bir digaris: oldugu igin iceri
miimkiin hale gelmektedir. O halde, disariya ait olanlarin i¢eride mobilize olmasi, igerisi
acisindan ‘arizi’ bir durumdur. Bu arizi durum, 6tekilestirmenin siyasal/sosyolojik zeminidir ve
Hobsbawm’in da isaret ettigi gibi, karsilagma halinde, bu zemin {izerine bina edilen
otekilestirme hatta irk¢ilik, belirmeye baglar (Hobsbawm, 2006: 216). Zira bu, esitler aras1 bir
karsilagsma degildir; ¢linkii bir hakim kimlige ‘ait olan’ ulusal topraklarda, bu topraklara ‘ait
olmayanlarin’ mobilize olmasi1 s6z konusu. Bu ait olma-olmama durumu, bir iktidar iliskisine
kaynaklik eder ve dogal olarak 6tekinin kim oldugu, dolayisiyla ikincil olanin (madun) hangi
kimlik oldugu, bu iktidar iliskileri icerisinde sekillenir.

Bu noktada iktidar iliskilerinin nasil bir karaktere sahip oldugunun biraz agilmasi
gerekmektedir. Iktidar, toplum igerisinde dagitilmis olarak isler ve her bir iliskinin icerisinde
somutluk kazanarak varligim gosterir (Foucault, 2005: 55, 77, 224). iktidarin isleyebilmesi,
ozneye baghdir. Zira iktidar, 6zne aracihigiyla toplumsallik kazanir. Ozne, iktidarin kodlama
bicimlerini i¢sellestirerek varlik kazanir ve bdylece verili bir zamandaki ve mekandaki iktidar
biciminin bir bileseni ve yeniden iireticisi olur (Foucault, 2005: 63, 74-75; 2000: 107). Ozetle
ozne, iktidar iliskileri igerisinde kurulur ve toplumsal ag icerisindeki pratigiyle iktidar
iligkilerinin yeniden iiretilmesinin bir bileseni haline gelir. Bu baglamda kimlik insasinin,
temelde bir iktidar-6zne iliskisi oldugu aciktir. Sembol kiimesi, tarih yazimi vs. gibi kimligin
kurucu unsurlar1 —ki, bunlar bir iktidar kodlamasidir- igerisinde insa edilen u/usal iiye, 6zneye
tekabiil eder. Dolayisiyla 6zne, verili bir durumdaki iliski icerisindeki mikro-iktidardir. Bu, -
hakim kimligin tyesi oldugu takdirde- kimligin disarisiyla karsilasma halinde 6zneyi,
otekilestirmeye muktedir hale getiren siyasal/toplumsal dinamiktir. Otekilestiren &zne,
siyasal/toplumsal kurgu igerisindeki pozisyonundan dolay1 6tekilestirmeye muktedirdir. Daha
basit bir ifadeyle, bu muktedirlik, hakim kimligin {iyesi olmaktan kaynaklanir. Sinifsal olarak
dipte bulunsa bile hakim ulusal kimligin 6znesi, ‘yabanci’ karsisinda —s6z konusu yabanci, tist
sinifa da mensup olsa- otekilestirmeye muktedir 6znedir. Cilinkii yukarida da bahsedildigi gibi,
ulusal kimliklerin, hakim olan kimligin yurdunda ‘asimetrik’ karsilagsmasi sz konusu. Sinifsal
olarak dipte olsa bile hakim kimlik {yesini, Otekilestirmeye “muktedir” yapan bu,
siyasal/toplumsal zemindir. Boyle bir iliskilenme icerisinde Otekilestirilen kimligin 6znesi ise
“madun” pozisyonundadir. Bu ise yukarida da bahsedildigi iizere, otekilestirilen kimlikle
kurulan iliskinin doniisiime ugramasini, kimligin sorunsal bir hal almasini beraberinde getirir.
Bu, muktedir-madun iliskisinin kadim gergekliklerinden biridir (bkz. Fanon, 2014: 5-11, 36-
40; Memmi, 2009: 127-128). Dolayisiyla gogmenlerin de kadim gergekliklerinden biridir.
Park’in da belirttigi gibi, bir tiir i¢ karmasanin yasanmasi, Ozellikle ge¢is doneminde
gdcmenlerin yasadigi karakteristik bir gelismedir (Park, 1928: 893). Oteki ya da madun igin
muktedirin gorilintlisii, algisi, anlamlandirma bigimi vs. biliyiik 6nem arz eder ve kendi
kimligiyle olan iliskisinde bu bi¢imler, etkili olmaya baslar; hatta belirleyici olmaya baslar (bkz.
Fanon, 2014: 11-15, 21-23). Aslinda siyasal olarak insa edilen bu sosyolojik realite, kimlik-i¢i
otekilestirmenin zemini olarak islev goriir. Siyasal orijinlidir; ¢linkii meskun ‘hakim’ bir ulusal
kimlikle karsilama neticesinde gelisen sosyolojik bir realitedir ve yukarida da bahsedildigi
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iizere ulusal kimlik, bir siyasal kurgu igerisinde insa edilir.
Suriyeli Go¢menler ve Kimlik-ici Otekilestirme

Yukarida hakim bir kimlik karsisinda “otekilestirilen” ikincil kimlik mensuplarinin
kendi kimlikleriyle ilgili sorunlu bir hale gelebildikleri belirtilmisti. Bu, hakim kimlik {iyesinin,
Otekilestirmeye muktedir bir 6zne olmasinin yarattigi bir realitedir. Dolayisiyla burada
belirleyici olan muktedir 6znenin goziidiir. Clinkii verili bir durumdaki iktidar iligkileri
icerisinde kodlama giiciine, dolayisiyla gegerli algi semalarin1 olusturma giiciine sahip olan
taraftadir.

Otekiye dair imge, bu alg1 semalar1 igerisinde iiretilir. Bu, muktedir 6znenin Stekiyle
(madun) iligkilenmesinde, muktedir 6znenin algi semalar1 araciligiyla iiretilen ve yeniden
iiretilen bir sosyolojik gergekligin, bir iktidar bi¢ciminin oldugu anlamina gelmektedir. Boylesi
bir iktidar iligkisi igerisinde muktedir 6znenin, ozneligi giiclenirken, Spivak’in ifadesiyle
“statiisii pekisirken” (Spivak, 2020: 72); 6teki ya da madun, kendi kimligiyle olan iliskisini
muktedir 6znenin alg1 semalar1 araciligiyla kurmaya baslamaktadir. Boylece, kendisinin de
dahil oldugu kimlik grubuna dair muktedirin algi gemalari i¢erisinde olusturulan negatif imgeyi
onaylayan bir pozisyon almaktadir. ‘Oteki’ye ya da maduna dair negatif imge bir kere
iretildikten sonra ise otekiyle ilgili “gergek” bilgi anlamim yitirir. Zira Schiitz’un (2019:40) da
belirttigi gibi, kiiltiirel ortintli semalari, her tiirlii toplumsal gelisme i¢in “sorgulanmamis bir
kilavuz” olarak kabul edilir. Bu nedenle ézekiyle iliskilenmede imge, bilgiden daha dnemlidir.
Ciinki boylesi bir iligkilenmede toplumsal pratigi orgiitleyen, imgedir. Morrison’in ‘yerinde’
tespitiyle, imge, bazen bilginin yerini alir ve c¢ogunlukla bilgiyi kirleterek yapar bunu
(Morrison, 2019: 46). Kimlige dair 6tekilestirmenin ‘totallestirici’ bir karakter tagimasinin
kaynagi, muktedir 6znenin algi semalar igerisinde iiretilen bu imgelemedir. Bu imgeleme
icerisinde negatiflik, yatay bir diizlem olarak tasavvur edilen kimligin bizzat kendisine, yani
tamamina sirayet eder. Dolayisiyla kimlik-i¢i sinifsal, kiiltiirel vb. farkliliklar 6nemini
kaybeder. Ozetle, bir kimligi 6tekilestirmeye muktedir 6zne, dtekilestirdigi kimligi, homojen
bir biitlin olarak tasavvur eder. Negatifligi, kimlige ‘ickin’ olarak tasavvur eder. Katilimcilarin,
“...kotii Suriyeli var, ama ...hepimiz bir degiliz” (G-6, erkek, tatlici, lise mezunu), ... Tiirkler,
tiim Suriyelilerin kotii oldugunu diistintiyor” (G-11, erkek, emlakei, liniversite mezunu)
seklindeki ifadeleri, kimlige dair Otekilestirmenin totallestirici bir karakter tasidiginin
gostergesi niteligindedir.

Bu durum, dahil olunan kimligin {iyelerine bazen de bizzat kimligin kendisine “mesafe
koyma” seklinde bir toplumsal gerceklik iiretebilmektedir. Bu baglamda farkliliga vurgu,
kimlik-i¢i otekilestirmeyi yapan 6zne agisindan islevsel bir 6neme sahiptir. Ciinkii “onlara
benzemedigi” mesajini, muktedir 6zneye iletme gereksinimi igerisindedir. Suriyeli katilimcinin
(G-6) yukarida anilan “hepimiz bir degiliz” seklindeki ifadesini, farkliliga vurgu yapma
stratejisi olarak okumak gerekir. Bu baglamda sinifsal dinamiklerin 6nemli bir degisken
oldugunun belirtilmesi gerekir. Kuskusuz kimlik-i¢i otekilestirmeyi kategorik olarak sinifsal
konumla iligkilendirmek miimkiin olmayabilir. Zira ‘6teki’ olmak itici bir etkendir; bu nedenle
da alt-siniflar da, dahil olduklar kimlikle arasina mesafe koyma egilimi igerisinde olabilirler;
fakat Oteki ya da madun gruba (kimlige) dahil alt-siniflar, boyle bir mesafe koyabilme
‘araglarindan’ biiyiik 6l¢iide mahrumdur. Bourdieu’cii anlamda bdyle bir mesafe koyabilecek
sermaye bi¢imlerinden (Bourideu, 1986: 241-258) biiyiik Ol¢iide mahrumdur. Bu nedenle
muktedir 6zneye seslenerek digerlerinden farkli oldugunu vurgulayabilme sansi zayiftir. Hem
kimlik olarak otekilestirilen (madun) gruba dahil olan hem de 6tekilestirilen kimlik igerisinde
sinifsal olarak ‘dipte’ olan kesimin, Otekilestirebilecegi, “onlardan farkli oldugunu”
vurgulayabilecegi bir digerleri yoktur. Bu nedenle de &tekilestirilen kimlik igerisindeki alt-
siniflarin kimlik-i¢i Otekilestirmeyi yapabilme sansi zayiftir. Dolayisiyla muktedirin algi
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semalariyla diisiliniip, digerleriyle arasina mesafe koyabilen ‘Gteki’, genel olarak orta ve iist
siiflara mensup bir tiir giin gormiis otekidir ve bu giin gormiisliik lizerinden kimlik-igi
Otekilestirmeyi yapabilmektedir. Fanon’un bu alanda klasik hale gelen eseri yakindan
incelendiginde orada da bu durum, agikca goriilebilmektedir (bkz. Fanon, 2014: 19-38 128-136,
214-217).

Bahsedilen giin gormiisliik, “digerlerinden farkli oldugu” vurgusunu yapabilmesinin,
dolayistyla da kimlik-i¢i 6tekilestirmeyi yapabilmesinin ekonomik ve kiiltiirel temelini teskil
etmektedir. Bu sermaye bicimleri sayesinde muktedir 6znenin goziinde ‘negatif’ bir imgeye
sahip kimligin diger iiyeleriyle mesafe konabilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, kimlik-igi
otekilestirmeyi yapan “Gteki”, muktedir 6znenin algi semalarini referans alip, kendisinin
‘digerlerinden’ farkliligina vurgu yaparak ve kendisinin bu farkli olma durumunu ‘severek’
kimlik-i¢i 6tekilestirmeyi yapabilmektedir. Gaziantep’te fabrikasi bulunan bir katilimcinin (G-
13, erkek, ilkokul mezunu) ifadesi bu baglamda 6nemli bir mesajlar igermektedir. Katilimez,
Gaziantep’te is kurma gerekgesini su sekilde ifade etmektedir: ... Hem vakit gegirmek hem de
gereksiz bazi Suriyelilerle olacagima, diikkanimda otururum daha iyi.”” Bu, kimlik-i¢i
otekilestirme meselesinde sinifsal dinamiklerin énemli bir de§isken oldugunu agik¢a ortaya
koyan bir 6rnek. Burada kendisi de Suriyeli olan katilimcinin, “bazi Suriyeliler” karsisinda
almis oldugu pozisyon, ‘asimetrik” karsilasma sonrasinda muktedir 6znenin algi semalari
icerisinde tretilen negatif imgeden bagimsiz diigiiniilemez. Ciinkii katilimcinin “gereksiz
Suriyeli” ifadesi, halihazirda Tiirkiye’de bulunma baglaminda anlam kazanmaktadir. Zira
Suriye’deyken bir Suriyelinin, -en azindan bu ¢alismadaki baglam igerisinde- “gereksiz
Suriyeliler” seklinde bir ifade kullanmasi, anlamli degildir. Baska bir deyisle, ‘Suriyeli’
olmanin ‘hakim kimlik’ oldugu bir topraklarda buradaki sifat tamlamasinin tamlananinin,
‘Suriyeliler’ olmasi, dogal olarak anlamli degildir. Bu nedenle bir Suriyeli tarafindan dile
getirilen bu ifade, Suriye’nin siyasal siirlarinin disinda bulunmanin yaninda, ‘hakim’ bir
kimlik karsisinda ‘ikincil” konuma diismenin, dolayisiyla Suriyelileri 6tekilestirmeye muktedir
bir 6znenin varliginin yaratmis oldugu etkinin dolaysiz sonucudur. Dolayistyla bu ifade ya da
degerlendirme, verili durumdaki giindelik hayatin siradanliginin igerisindeki iktidar iligkilerinin
tirettigi toplumsal gergekligi ifade etmektedir. Bu, bir tiir mesafe koyarak var olma stratejisidir.
Katilimer (kimlik-igi otekilestirmeyi yapan 6zne), “bazi gereksiz Suriyeliler” ifadesiyle,
‘madunla’ arasina mesafe koyarak muktedir 6zneye ‘selam’ gondermektedir.

Kimlik-igi 6tekilestirmeyi yapan 6zne, muktedirin alg1 semalariyla diisiindiigii igin de
madunu, madun olmasindan ‘sorumlu’ tutmaktadir. Baska bir deyisle muktedir 6znenin iiretmis
oldugu negatif imge, ‘kimlik-i¢i Otekilestirmeyi yapan Otekinin’ de referansi haline
gelmektedir. Bu baglamda gocle gelen Suriyelilere bakildiginda, s6z konusu iliskilenme
bi¢iminin gegerli oldugu agikc¢a goriilebilmektedir. Mesela asagidaki 6rneklere goz atalim:

“...toplumumuzda koétii kisiler var ve umarim Tiirk devleti onlar1 disar1 atar. Ciinkii
onlar bizim hakkimizda kot resim veriyorlar” (G-2, erkek, market sahibi, ortaokul mezunu).

“Tiirkler bize kardes gibi davrandilar. Suriyeli gordiikleri zaman selam veriyorlardi.
Fakat bazi Suriyelilerin yaptiklari, biitiin Suriyelilerin kotii sohret kazanmasina neden oldu” (G-
5, erkek, terzi-giyim atdlyesi sahibi, {iniversite mezunu).

“Tirklerle ¢ok iyi anlasiyoruz. ...ilk basta ¢ok yardimci oluyorlardi; ama Suriyelilerin
sayis1 artinca ve onlar yalanci iyi olmayanlar1 gordiiler bize kars1 davraniglar degisti” (erkek,
butik Sahibi, tiniversite mezunu).

“Burada Suriyelilerin bir kesimi, kotii insanlar ve kaba insanlar. [Bu kesimler], Tiirklere
bizim, yani Suriyelilerin kotii oldugu anlaminda bir yargi olusturdu. Ondan dolay: Tiirkler, tiim
Suriyelilerin kétii oldugunu diistintiyor” (G-7, erkek, emlakgi, iiniversite mezunu).




Doganoglu, M. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(1) 316-325 323

Goriildiigii gibi katilimeilar, 6tekilestirme meselesinde “bazi kotii Suriyelileri” sorumlu
olarak gormektedir. Simdi bu ifadelerin verili durumdaki iktidar iligkileri agisindan ne anlam
ifade ettigine bakalim. Daha ilk bakista esitsiz bir karsilasmanin oldugu anlasilmaktadir. Zira
muktedir 6znenin alg1 semalar igerisinde 6teki, suga ve kabahate meyilli olarak tasavvur edilir.
‘Oteki kimligin® bir mensubu tarafindan islenen bir sug ya da kabahat kimlikligin kendisiyle
iliskilendirilir (Diizen, 2015: 125; Triandafyllidou, 2008: 1423). iliskilendirmeyi yapan ‘6zne’
ile s6z konusu iliskilendirmenin ‘nesnesi’ arasinda ag¢ik bir iktidar iliskisi bulunur.
Katilimcilarin “bazi Suriyeliler bizim hakkimizda kotii resim veriyor, kétii yargi yaratiyor”
seklindeki ifadeleri, aslinda esitsiz karsilasmanin dolaysiz bir sonucudur. Zira bu ifadeyle,
katilimei (kimlik-igi 6tekilestirmeyi yapan oteki), otekilestirmeye muktedir 6zneye, “haklisin;
ama ben onlar gibi degilim” seklinde seslenmektedir. Bu seslenme; kiigiik, zayif ya da ikincil
(madun) grup icerisinden gelen bir seslenmedir. Kabul gérme gereksiniminden kaynaklantyor
clinkii. Tersinden disiinelim: Kimlik temelli boyle bir hiyerarsik iliskilenme icerisinde
(muktedir-madun iligkisi) hakim kimligin iyesinin, yani bir Tirkiyelinin (muktedir),
Suriyelilere (madun) “ben diger Tiirkiyeliler gibi degilim” seklinde seslenmesi, dogal olarak
beklenemez. Ciinkii “muktedir” pozisyonunda olmasindan dolayi, s6z konusu iligkilenme
bicimi igerisinde bdyle bir gereksinimi ‘yapisal’ olarak yoktur. Oysa madun grup igerisinden
seslenen ve muktedir 6zne nezdinde kabul gérme cabasi igerisinde olanin, bdyle bir gereksinimi
var. Bu gereksinim nedeniyle arasina mesafe koymak suretiyle “kotli Suriyeliler” ifadesine
basvurmaktadir. Onlari, kendilerinin imajimni1 da zedelemekle su¢lamaktadir.

Dolayisiyla  kimlik-i¢i ~ otekilestirmeyi yapan 0Ozne acisindan bakildiginda,
otekilestirmeye muktedir 6znenin goziinde ya da bakisinda bir sorun yoktur. Sorun, “koti
Suriyelilerin” kendisindedir. Bunu yaparken de muktedir olana “ben onlar gibi degilim”
mesajin1 vermeye calisarak, aslinda kabul gorme talebinde bulunmaktadir. ... k6t Suriyeli var,
ama biz de onlart sevmeyiz. Ama hepimiz bir degiliz. ...Ev tutmaya gidiyorum vermiyor.
‘Suriyelisin’ diyor. Ama ben boyle degilim. Tiim halkin sorumlulugunu tagiyamam” (G-6, erkek,
tatlic1, lise mezunu). Goriildiigii gibi katilimei, 6tekilestirme meselesinde muktedir 6znenin
bakisin1 sorunsallastirmak yerine, kendisinin de dahil oldugu éfeki kimligin icerisindeki
‘digerlerine’ benzemedigi mesajin1 vererek muktedir oznenin nezdinde ‘kabul goriilmeme’
hususunda sikayet etmektedir. Katilimci, “ben boyle degilim” ifadesiyle, aslinda “boyle
olmanmin” kotli ya da negatif bir duruma isaret ettigini ve “tiim halkin sorumlulugunu
tastyamam” ifadesiyle aslinda halkin (kimligin) kendisinin “sorunlu” oldugunu kabul etmis
olurken, dolayisiyla Suriyelilere dair 6tekilestirmeye muktedir 6znenin algi semalari igerisinde
iretilen negatif imgeyi onaylarken, diger taraftan “onlardan farkli oldugu” mesajim vererek,
dolayisiyla onlarla arasina mesafe koyarak muktedir 6zneden ‘kabul gérme’ talebinde
bulunmaktadir.

Sonug

Gocle gelen kesimlerin, hedef iilkedeki meskun hakim kimlikle karsilagmalari
durumunda kendi kimlikleriyle kurduklar iligkinin bir donilisiim yasadig1 ve ikincil konuma
diismesinden kaynakli olarak bu kimlikle kurulan iligkide muktedir 6znenin algi semalarinin
belirleyici olmasi gibi bir sosyolojik gerceklik gelisebilmektedir. Her ne kadar ulusal kimlik,
yatay bir diizlem olarak tasavvur edilse de, dolayisiyla simifsal esitsizlikler yokmus gibi
kurgulansa da her ulusal kimligin igerisinde derin sinifsal esitsizlikler mevcuttur. Bu durum,
yukarida da tartisildigi gibi, hakim bir kimlik karsisinda ikincil (madun) konuma diisen kimligin
bazi iiyelerinin, ‘diger’ iiyeleri 6tekilestirmesinin zemini olarak islev gormektedir. Daha agik
bir ifadeyle kimlik-i¢i 6tekilestirmenin zemini olarak islev gormektedir.

Bu ¢alismada bugiin artik Gaziantep’te kendi isini kuran “basarili” Suriyeli miiltecilerin,
Tiirkiye’deki meskun hakim kimlikle karsilastiktan sonra ‘Suriyeli’ kimligiyle nasil
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iliskilendikleri ve ‘diger’ Suriyelilerle ilgili nasil bir imgeleme gelistirdikleri derinlemesine
goriigme notlarina dayanilarak ‘kimlik-i¢i 6tekilestirme’ baglaminda tartigilmistir.

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda bazi katilimcilarin, otekilestirmeye muktedir
Oznenin yargilarin1 sorunsallastirmak yerine, Suriyelilerin dtekilestirilmesi meselesinde ‘baz1’
Suriyelileri sorumlu tuttugu, bu ‘bazi’ Suriyelilerin, kendilerinin imajlarin1 da zedeleyen
kesimler olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu, ulusal kimliklerin ‘asimetrik’
karsilagmasinin, Tiirkiye’de olmasinin ve Tirkiyeli olmanin hakim kimlik olmasinin,
dolayistyla otekilestirmeye muktedir olmasinin yaratmis oldugu iktidar iligkilerinin bir
sonucudur. Boyle bir iliskilenme igerisinde, kimlik-ici Gtekilestirme yapan Suriyelilerin
varliginin da gosterdigi gibi, muktedir 6znenin algi semalari igerisinde iiretilen imgelemeler
belirleyici olmaktadir. Kimlik-i¢i otekilestirmeyi yapan ‘6teki’, muktedir 6znenin alg1 semalari
icerisinde tiretilen bu imgeleme bigimlerini onaylayarak hatta paylasarak kendisinin de dahil
oldugu kimligin ‘diger’ liyelerini otekilestirmektedir.

Elbette bunu yaparken kendisinin s6z konusu ‘digerlerinden’ farkli oldugunu, onlara
benzemedigini vurgulamaktadir. Dolayistyla 6tekilestirmenin bir sonucu olarak, bir var olma
ve muktedire seslenme stratejisi olarak kimlik-i¢i bir mesafe koyma durumu s6z konusudur.
Zira otekilik, negatif bir imgelemenin iiriiniidiir. Béyle oldugu i¢in de dogas1 geregi “itici” bir
karaktere sahiptir. Bu durumda 6tekiyle arasina mesafe koymak ve farkliliga vurgu yapmak bir
tir kabul gorme ve var olma stratejisi olarak anlam kazanmaktadir. Bunu yapabilme
baglaminda sinifsal konumun 6nemli bir degisken oldugunu, bu ¢alismanin verileri de ortaya
koymaktadir. Zira kimlik-i¢i 6tekilestirmeyi yapanlar, halihazirda ‘basarili’ olanlardir. Bu ise
siifsal dinamiklerle dogrudan baglantilidir.

Sahip oldugu farkli sermaye bigimlerinin de sayesinde “basarili” bazi1 Suriyelilerin,
muktedir 6znenin algi semalarinin igerisinden bakip, kendilerinin de dahil oldugu kimligin
otekilestirilmesinden —muktedir 6zneyi degil!- “bazi Suriyelileri” sorumlu tutarak, aslinda
muktedir dzneye, ‘onlara’ benzemedigi mesajin vermeye calistiklar1 gériilmektedir. Ozetle,
kimlik-i¢i otekilestirme meselesinde, muktedir 6znenin goéziinde “kendi vaziyetini kurtarma
adina” farkliliga vurgu yapmanin, bir kabul gérme stratejisi olarak islev gormektedir.

Kaynakc¢a

Anderson, B. (2007). Hayali Cemaatler. (I. Savasir, Cev.) istanbul: Metis Yayinlar1.

Bauman, Z. (2017). Kimlik. (M. Hazir, Cev.). Ankara: Heretik Yaynlari.

Benhabib, S. (2018). Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandagslar. (B. Akkiyal, Cev.)
Istanbul: iletisim Yaynlari.

Bourdieu, P. (1986). The Forms of Capital. J. G. Richardson (Ed.), Handbook of Theory and
Research fort he Sociology of Education i¢inde (ss. 241-258). New York: Greenwood

Press.

Chambers, 1. (2014). Gég¢, Kiiltiir, Kimlik. (1. Tiirkmen & M. Besik¢i, Cev.) Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Diizen, N. E. (2015). Ayrimcilik, Otekilestirme, Dislama Rehberi. Ankara: Pharmakon
Yayinlari.

Fanon, F. (2014), Siyah Deri Beyaz Maske. (C. Koytak, Cev.) Istanbul: Versus Yaymnlari.

Foucault, M. (2000). Entelektiielin Siyasi Islevi. (1. Ergiiden, O. Akinhay & F. Keskin, Cev.)
Istanbul: Ayrit1 Yayinlari.

Foucault, M. (2005). Ozne ve Iktidar. (1. Ergiiden & O. Akinhay Cev.). Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Gellner, E. (2008). Uluslar ve Ulusculuk. (B. Ersanli & G. Goksu Ozdogan, Cev.) Istanbul: Hil
Yayinlari.

Jones, P. & Krzyzanowski, M. (2011). Identity, Belonging and Migration: Beyond Constructing




Doganoglu, M. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(1) 316-325 325

‘Others’. G. Delanty, R. Wodak & P. Jones (Ed.), Identity, Belonging and Migration
iginde (ss. 38-53). Liverpool: Liverpool University Press.

Kiligbay, M. A. (2003), Kimlikler Okyanusu. Dogu Bati, 6 (23), 155-159.

Malesevic, S. (2006). Identity as Ideology: Understanding Ethinicity and Nationalism.
Hampshire: Palgrave Macmillan.

Morrison, T. (2019), Otekilerin Kékeni. (C. Demirddgdii, Cev.) Istanbul: Sel Yayinlari.

Mouffe, C. (2010). Siyasal Uzerine. (M. Ratip, Cev.) Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Memmi, A. (2009). Soémiirgecinin Portresi Somiirgelestirilenin Portresi. (S. Sier, Cev.)
Istanbul: Versus Yayinlari.

Park, R. E. (1928). Human Migration and the Marginal Man. American Journal of Sociology
33 (6), 881-893.

Schiitz, A. (2019). Yabanct: Bir Sosyal Psikoloji Makalesi. L. Unsaldi (Der.), Yabanci: Bir
Iliski Bicimi Olarak Otekilik iginde (ss. 35-52). Ankara: Heretik Yayinlari.

Smith, A. D. (2004). Milli Kimlik. (B. S. Sener, Cev.) Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Spivak, G. C. (2020). Madun Konusabilir mi?. (E. Koyuncu, Cev.) Ankara: Dipnot Yayinlari.

Triandafyllidou, A. (2008). National Identity and Immigration. G. H. Herb & D. H. Kaplan
(Ed.), Nations and Nationalism, Vol.4: 1989 to Present i¢inde (ss. 1418-1429). Santa
Barbara/California: ABC-CLIO.

Ek-1: Katihhmci Profili

Katilime1 Kodu Cinsiyet Egitim Is

G-1 E Lise mezunu Butik-parfiimeri
sahibi

G-2 E Ortaokul mezunu Market sahibi

G-3 E Universite mezunu | Firm-Pastane sahibi

G-4 E Universite dgrencisi

G-5 E Universite mezunu | Terzi-giyim atélyesi
sahibi

G-6 E Lise mezunu Tatlic1

G-7 E Universite mezunu | Butik —giyim sahibi

G-8 E Universite dgrencisi | --

G-9 E Ortaokul mezunu Fastfood rest. sahibi

G-10 E Universite mezunu | Tekstil atolyesi
sahibi

G-11 E Universite mezunu | Emlakc1

G-12 E Universite mezunu Kozmetik  market
sahibi

G-13 E [lkokul mezunu Fabrika sahibi

G-14 E Universite mezunu | Market sahibi

G-15 E Universite mezunu | Pide-Borek salonu
sahibi

G-16 E Universite mezunu | Fabrika sahibi




