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Tiizel kisilik perdesinin kaldirmasi teorisi; tii-
zel kisiligin ayrilig ilkesinin kotiiye kullanildigr du-
rumlarda, perdenin kaldinlarak gercek bor¢lunun
sorumlu tutulmasini saglar. Organik bag kavramu ise
ticaret hukukundan icra iflas hukukuna kadar ozel
hukuk uyusmazliklarina iliskin Yargitay kararla-
rinda sik¢a rastlanan bir kavram haline gelmistir.
Organik bag kavraminin en ¢ok kullanildigi alan ise
is hukuku uyusmazliklaridir. Organik bag kavra-
mina dayamlarak farkli tiizel kisiligi olan sirketler
(isverenler) Yargitay tarafindan ozellikle is¢i alacak-
laridan birlikte sorumlu tutulmaktadir. Bu ¢alis-
mada oncelikle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin tanimi, organik bag kavraminmin tanim,
organik bag kavramin uygulanma kriterleri, tiizel ki-
silik perdesinin kaldirilmas: teorisi ile organik bag
arasindaki benzerlik ve farkliliklar agiklanacaktir.
Akabinde ise konu ile 6rnek Yargitay kararlar: ile 6¢-

retide yer alan goriisler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel Kisilik, Sirketlerde
Tiizel Ksilik Perdesinin Kaldirilmasi, Organik Bag, I
Uyusmazliklari, Iscilik Alacaklari.

ABSTRACT

The theory of lifting the corporate veil ensures
that the real debtor is held liable by lifting the veil in
cases where the principle of separation of legal
personality is abused. The concept of organic bond,
on the other hand, has become a frequently
encountered concept in Supreme Court decisions
regarding private law disputes from commercial law
to enforcement and bankruptcy law. The area where
the concept of organic bond is used most is labor law
disputes. Based on the concept of organic bond,
companies with different legal entities (employers)
are held jointly liable by the Supreme Court,
especially for employees' receivables. In this study,
first of all, the definition of the theory of lifting the
corporate veil, the definition of the concept of organic
bond, the application criteria of the concept of
organic bond, the similarities and differences
between the theory of lifting the corporate veil and
organic bond will be explained. Then, the samples
from Supreme Court decisions about the subject and

the views in the doctrine will be examined.

Keywords: Legal Entity, Lifting the Corporate
Veil, Organic Bond, Labor Disputes, Employees’
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I. GIRiS$

Tiizel kisilik perdenin kaldirilmas: teorisi,
tiizel kisilerin borglarindan dolay1 baskalarinin so-
rumlu tutulamayacag ilkesinin, 6zellikle sirketlerin
sadece sermayeleri ile sorumlu olacaklar1 ve tiizel
kisilerin borglarindan dolay: ortaklarin sorumlu tu-
tulamayacag1 kuralinin 6nemli bir istisnasin tegkil
etmektedir. Bu nedenle, teoriyi savunan yazarlar ta-
rafindan teorinin uygulama alani sinirlandirilmaya
calisitlmistir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast,
yalnizca ticaret hukukunda degil, vergi hukuku, icra
ve iflas hukuku ve diger hukuk dallarinda da uygu-
lama alani bulmaktadir. Ozellikle is hukuku ala-
ninda bu teori yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Ancak i uyusmazliklarina iligkin verilen Yargitay
kararlar: incelendiginde iki tiizel kisi arasinda per-
denin ¢apraz kaldirilmas: durumunda organik bag

kavraminin kullanildig1 gériilmektedir.

Yarg: kararlar ile gelisen “organik bag” kav-
raminin tespitinde sirket ortak ve yoneticilerinin
ayni veya iligkili kisiler olmas1 gibi akrabalik iliski-
leri, sirketlerin ticaret unvanlarinin, adreslerinin ya
da faaliyet alanlarinin ayni veya benzer olmasi gibi
kriterler dikkate alinmaktadir. Organik bag ile per-
denin kaldirilmasi teorisi arasinda benzerlikler ve
farkliliklar vardir. Organik bag kavrami ozellikle
perdenin ¢apraz kaldirilmasi ile benzerlik goster-
mektedir. Perdenin ¢apraz kaldirilmas: yoluna gidi-
lebilmesi i¢in iki sirket arasinda ekonomik biittinlitk
sartr aranirken organik bagin varlig1 acisindan boyle
bir sart aranmamaktadir. Bu agidan bakildiginda
organik bagin ispati alacakli agisindan daha kolay-
dir. Bu da organik bag kavramindan hareket ederek

sonug almay1 daha kolay bir hale getirmektedir.

' Serozan, Rona (2018) Medeni Hukuk Genel Bolum/Kisiler
Hukuku, 8. Basl, Istanbul, Filiz, s. 493; Oguzman, M. Kemal
& Seligi, Ozer & Oktay-ﬁzdemir, Saibe (2018) Kisiler

Birbirine benzeyen ancak farkli dl¢iitlere sa-
hip bu iki kavram arasindaki iliskiyi tespit edebil-
mek amaciyla bu ¢alismada 6ncelikle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: teorisinin tanimi, is uyus-
mazliklarina iligkin Yargitay kararlarindan hare-
ketle organik bag kavraminin tanimi, organik bag
kavramin uygulanma kriterleri, tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmas: teorisi ile arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar agiklanacaktir. Sonrasinda ise konu ile
ornek Yargitay kararlari ile 6gretide yer alan goriis-

ler incelenecektir.

II. TUZEL KIiSILIK PERDESININ KAL-
DIRILMASI TEORISI

A.KAVRAM

Hukukumuzda kisiler; gergek kisiler ve tiizel
kisiler olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Tiizel
kisiler hukuk diizeni tarafindan kisi olma niteligi ta-
ninmus topluluklardir'. Bagh bagina bir varlig: ol-
mak {izere orgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir
amaca dzgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklar1
kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisi-
lik kazanirlar. Amaci hukuka veya ahlaka aykin
olan kisi ve mal topluluklari ise tiizel kisilik kazana-
maz (TMK m. 47). Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik
gibi yaradilig geregi insana 6zgli niteliklere bagh
olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildir-
ler (TMK m. 48) ve kanuna ve kurulug belgelerine
gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini
kazanirlar (TMK m 49). Tizel kisiler, kendisini
olusturan kisiler ve mallardan bagimsiz olarak
ti¢lincii kisilerle bagimsiz bir hak stijesi olarak iligki

kurabilir. Ayrica kendisini olusturan kisiler yerine

Hukuku, 17. Basl, istanbul, Filiz, s. 275-277; Oztan, Bilge
(2011) Tazel Kisiler, 4. Basi, Ankara, Turhan, s. 1.
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baska kimselerin dahil olmas: tiizel kisiligin hukuki

varligina etki etmez?’.

>

Hukukumuzda “tiizel kisiligin ayriligi ilkesi’
kural olarak kabul edilmistir. Bu ilke tiizel kisinin
ortaklarindan, kurucularindan veya ydneticilerin-
den ayr1 bir “kisi” olmasini ifade etmektedir’. $ir-
ketler hukukunda da gecerli olan bu ilke geregince
sirket ile onu olugturan ortaklarin birbirinden ayr
kisilikleri ve malvarliklar1 bulunmaktadir. Bunun
sonucu olarak sirketin borglarindan dolay1 ortakla-
rin sorumlulugu kural olarak kabul edilmemekte-
dir. Ortaklarin borglarindan dolay1 da sirket so-
rumlu tutulamaz. Ayni sekilde bir sirketin borgla-
rindan dolay: bagka bir sirketin sorumluluguna da
gidilemez. Zira her iki sirketin farkl tiizel kisilikleri

bulunmaktadr.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirmasi teorisi*;
tiizel kisiligin ayrihig1 ilkesinin kotiiye kullanildig:
durumlarda, perdenin aralanarak gercek bor¢lunun
sorumlu tutulmasini saglayan bir uygulamadir. Hu-
kuki sorumluluktan kaginmak amaciyla farkl: tiizel
kisilik savunmasi yapan kisilerin “tlizel kisilik” per-
desi arkasina saklanmaya caligmalari durumunda
teorinin kullanilmasiyla tiizel kisilik yok sayilmakta
veya bu perdenin aralanmasi suretiyle bertaraf edil-
mektedir. Boylece, tiizel kisinin bor¢larinin, tyele-
rine izafesi miimkiin oldugu gibi tiyelerin bor¢larin-
dan dolayy, tiizel kisinin sorumlu tutulmasi miim-

kiin olmaktadir®.

2 Oguzman & Selici & Oktay-Ozdemir, s. 277-278; Oztan,
s. 1.

3 Serozan, s. 494. Oguzman & Selici & Ozdemir, s. 240.

4 Tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi teorisi Anglo Sakson
hukuk sisteminde ortaya ¢ikmistir. Kara Avrupasi hukuk
sistemine dahil iilkelerce de kabul gérmstir. ingiliz hu-
kukunda “lifting the corporate veil” ya da “piercing the
corporate veil” seklinde ifade edilmektedir. Alman huku-
kunda ise “Durchgriff durch die juristische Person” ibaresi
kullanilmaktadir.

Bu bakimdan; tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasi teorisinin uygulanmasi igin dncelikle tiizel
kigiligin ayrilig: ilkesi kotiiye kullanilmalidir®. Ta-
zel kisilik perdesinin kaldirilmasi istisnai bir uygu-
lamadir. Zira diirtistliik kurali ve hakkin kétiiye kul-
lanilmasi yasag, kanun hitkéimlerinin kat1 uygulan-
masiin getirecegi, adalete ve hakkaniyete aykir,
hayat ihtiyaclarina uymayan gayri ahlaki sonuglar:
onleyecek genel kural niteligindedir. Fakat, karsila-
silan her olayda bu olayla ilgili uygulanabilecek hii-
kiimleri bir tarafa iterek sorunu diriistlik kurali ile
¢6zmeye ¢aligmak hukuk giivenligini ortadan kaldi-
rir’. Bu bakimdan, farkl tiizel kisilik savunmasinin
somut olay itibariyle hakkin agik¢a kotiiye kullanil-
masini tegkil ettigi durumlarda perdeyi kaldirma te-
orisinin uygulanmasi yoluna gidilmelidir®. Ttizel ki-
silik perdesinin kaldirilmasi bir zorunluluk olmayip
somut olayda hakkaniyete dayali adaletin gercekles-
tirilmesine aracilik eden ve sinirli sorumluluk ile ay-
rilik ilkelerinin istisnasini olusturan bir hukuki
enstriimandir. Bu sebeple perdenin kaldirilmasinin
sinurt tiizel kisinin alacaklilar1 agisindan tiizel kisi-
nin yaninda tiizel kiginin ortaklarini da sorumlu tu-
tan 6zel bir diizenleme varsa ya da mevcut diizenle-

meler ile sadece tiizel kisinin sorumluluguna

5 Seven, Vural & Goksoy Y. Can (2006), “Ticaret Sirketle-
rinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas!”, istanbul Barosu,
S: 6, C: 80, s. 2455.

6 Alman hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi teo-
risinin hareket noktasi olarak dirustlik kurali gosteril-
mekte ve teori, hakkin kétlye kullanilmasi sayilacak se-
kilde tlzel kisilik yapisinin kullanilmasini engelleme ama-
cina yonelmektedir (Oguzman& Selici & Ozdemir s. 272).

7 Akyol, Sener (2006) Durustlik Kural ve Hakkin Kotiiye
Kullanilmasi Yasag, 2. Bas, istanbul, Vedat, s. 16 vd.

8  Seven & Goksoy, s. 24609.
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gidilerek alacaklilar tatmin edilebiliyorsa oncelikle

bu 6zel diizenlemeler uygulanmalidir®.

B. TURLERI

1. Tiizel Kisilik Perdesinin Diiz Kaldiril-

masi

Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmast, tii-
zel kisiligin sorumluluk alaninin ortaklarini da kap-
sayacak sekilde genisletilmesidir. Boylelikle tiizel
kisi ile Gigiincii kisi arasinda yapilmis olan bir hu-
kuki islem nedeniyle, tiglincii kisi ile dogrudan her-
hangi bir hukuki iligkiyi girmeyen ortaklar da so-
rumlu kilinmaktadir'®. Ortaklar tiizel kisi ile bera-
ber bor¢tan miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Tiizel
kisilik perdesinin arkasindaki kisi veya kisiler ger-
ek kisi ya da tiizel kisi olabilir. Uygulamada genel-
likle bu kisi bir hakim sirket olmaktadir.

°  Yanl, Veliye (2000) Anonim Ortakliklarda Tizel Kisilik Per-
desinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklila-
rina Karsi Sorumlu Kilinmasi, istanbul, Beta, s. s. 70-72; An-
talya, Gokhan, “Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teo-
risi”: Erol Ulusoy (Editor) (2008) I. Uluslararasi Ticaret Hu-
kuku Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Marmara Universitesi
Hukuk istanbul, Fakiiltesi, s. 148-151,: Saglam, ipek, “Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis":
Erol Ulusoy (Editor) (2008) I. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Marmara Universitesi Hukuk
istanbul, Fakiiltesi, s. 157; Ulusoy, Erol, “Sirketler ve Banka-
cilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma Ama-
ciyla Tuizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi”: Erol Ulusoy (Edi-
tor) (2008) I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu Bil-
diriler Kitabi, Marmara Universitesi Hukuk istanbul, Fakdil-
tesi, s. 355; Ozkurt, Aysegil, “Bankacilik Hukukunda Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirimasi”, On iki Levha Yayincilik s. 91-
92; Yilmaz, Lerzan: “Anonim Sirketlerde Tuzel Kisilik Per-
desinin Kaldinlmasi Meselesi Hakkinda Isvicre Federal
Mahkemesi Kararlari Isiginda Duslinceler”, Erol Ulusoy
(Editor) (2008) I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Marmara Universitesi Hukuk istanbul, Fa-
kultesi, s. 254-256.

0 Ulusoy, s. 352; Tekinalp & Tekinalp, s .387-389. Yanly, s.
37.Esen, Emre (2012) Milletlerarasi Ozel Hukukta Ttizel Ki-
silik Perdesinin Kaldirimasi, Istanbul, Beta, s. 16.

" Tekinalp/Tekinalp, 5.389

2 "Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen 21.02.2011 ta-
rihli bilirkisi raporu, toplanan deliller ve tim dosya

Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmas: haliyle ay-
rilik ilkesinin biitiiniiyle bertaraf edilmesi anlamina
gelmemektedir. Perdenin kaldirilarak sorumlu ki-
linmas1 durumunda tiizel kisi ve ortaklar: arasin-
daki mal ve sahis ayrilif1 genel olarak ortadan kal-
dirilmamakta, kotiiye kullanim teskil eden somut
olayimn ¢oziimlenebilmesi sadece somut olayda ayri-
lik ilkesinin uygulamasindan vazgecilmektedir''.
Yargitay bir kararinda, taahhiit edilen sermayenin
6denmedigi halde 6denmis gibi gosterilmesi netice-
sinde ortaklarin sirketi zarara ugrattiginin tespit
edildigi, sirket yonetimine talimatlari ile yon veren
hikim ortaklar yoniinden tiizel kisilik perdesinin
diiz sekilde kaldirilarak hakim ortaklarin sorumlu-
luklarina gidilmesi y6niinde verilen yerel mahkeme

kararinin onanmasina karar verilmistir'2.

kapsamina gore; 02/04/2003 tarihinde kuruldugu anlasi-
lan ......'nin ortaklari tarafindan taahhut edilen sermayenin
sirket ortaklari tarafindan 6denmedigi halde 6denmis gibi
gosterildigi, bu tutardaki sermaye payi kadar sirketin za-
rara ugratildiginin anlasildigi, dava disi ... Reklam Film San.
ve Tic. AS'nin, bilirkisiler tarafindan incelenen 2003-2004
yili defterleri ve yardimci-muavin hesaba ait bilgisayar ¢ik-
tilarina gore; 30/06/2003 tarihi itibariyle davaci sirketten
100.000,00 TL tutarinda tahsilatin kaydedilmis oldugu,
31/12/2004 tarihi itibariyle 104,316,97 TL davac sirkete
borg bakiyesinin gortinduigu, pay sahipleri olarak gériinen
davalilarin, sinirl sorumlu olduklarindan ve bu sifatlari ne-
deniyle de sirketin zararindan sorumlu olmadiklari, davali-
lar ..."In hakim ortak sifati ile sorumlu olduklari, tizel kisilik
perdesinin aralanmasi ile yonetimde talimatlar ile sirkete
yon veren ve kararlarin olusmasini saglayan hakim ortak-
larin sirket zararindan sorumlu olduklarinin kabull gerek-
tigi, sirkette hizmet sézlesmesi ile calisanlarin verilen ka-
rarlarin alinmasinda ve denetiminde s6z sahibi olmadikla-
rindan, davalilar ....ve ..'In zarardan sorumlu olmadiklari,
yonetim ve denetim kurul Gyeleri ....ve ... ...In sorumlu tu-
tulmasi gerektigi, davalilardan ... ... 'In ise; dava tarihinden
once 28/07/1988 tarihinde vefat ettigi 61U sahis hakkinda
dava acilamayacagi gerekgesiyle, bu davali hakkinda agi-
lan davanin reddine, hakim ortak, yénetim ve denetim ku-
rulu Uyesi olan davalilar bakimindan davanin kabulu ile di-
ger davalilar ydoniinden davanin reddine karar verilmistir”.
Yargitay 11. HD 2016/3251E., 2016/6984K., 23.06.2016.
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2. Tiizel Kisilik Perdesinin Ters Kaldiril-

masi

Tiizel kiginin ortaklarinin sahsi alacaklilari,
alacaklarini ortagin paymnin haczi suretiyle tiizel ki-
siligin malvarligindan dolayl: olarak tahsil edebilir.
Tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi duru-
munda, ortaklarin sahsi borglarindan 6tiiréi dogru-
dan tiizel kisiligin malvarligina miiracaat edilebil-
mektedir. Yargitay bazi kararlarinda perdenin ters
kaldirilmas: teorisini uygulamaktadir'®. Tuzel kisi-
lik malvarlig1 sadece kendi alacaklarina tahsis edil-
diginde ortaklarin borglarindan dolay: tiizel kisinin
malvarligina bagvurulmas: bu malvarligini azalta-
caktir. Bu durumda tiizel kiginin alacaklilarinin
haklarinin tehlikeye diisme ihtimali artacagindan
Alman hukukunda genellikle perdenin ters yonden
kaldirilarak tiizel kisinin sorumlu tutulmas: kabul
edilmemektedir. Isvicre’de ise doktrin ve mahke-
melerin bu konuda kesin bir hareket tarzi belirle-

mekten kacindig: ifade edilmektedir'*.

13 #_yapilan degerlendirme sonucu; takip dayanagdi borg, ala-
caklinin borgluya sattigi PVC branda satisindan kaynaklan-
maktadir. Satisa konu mallar takip ve 6deme emrinin teb-
lig edildigi adrese teslim edilmistir. Belirtilen bu adreste
yapilan 01.06.2009 tarihli hacizde 3. kisiye ait vergi levhasi
gorulmustur. Bu adres ayni zamanda 3. kisjnin ticaret si-
cilde belirtilen adresidir. Dava konusu haciz ise davaci sir-
ketin 1. hacizden sonra adresini naklettigi (...) adreste
23.03.2010 tarihinde yapilmis ve satisa konu mallarla ayni
nitelikteki brandalar haczedilmistir. Davaci sirketin %99
hissedari borcJu diger hissedar kardesi iken borcun dogu-
mundan sonra %25 hisse H.C. isimli sahsa devredilmis,
olup borcJu davaci sirketin halen midir ve temsilcisidir.
Borcluya dava dilekgesi haciz adresinde teblig edilmistir.
Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, bor¢lunun alacakl-
lardan mal kagirma amaci ile yine kendisine ait aile sirketi
olan davaci sirketin tiizel kisilik perdesinden yararlanarak,
ticari faaliyete bu sirket Uzerinden devam ettigi, ancak
borca iliskin belgeleri sahsi adina diizenledigi, satin aldigi
mallarin sirket adresine geldigi, bor¢lunun baskaca faali-
yet adresinin bulunmadigi sabit oldugundan mahkemece
davaci 3. kisinin davasinin reddine karar vermesi gerekir-
ken yazili sekilde kabulline karar verilmesi usul ve yasaya
aykindir... Yargitay 17. HD, 2010/12173E., 2011/3938K,,
26.04.2011. Yargitay bu kararinda bor¢lu ortagin alacakli-
larindan mal kagirmak amaciyla ortagi oldugu aile sirketi
Uzerinden ticari faaliyetlerine devam etmesini tlzel kisilik
perdesinin kotuye kullaniimasi olarak degerlendirmistir.

3. Tiizel Kisilik Perdesinin Capraz Kaldi-

rilmasi

Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi
gogunlukla sirketler toplulugu halinde olusmakta-
dir. Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler top-
lulugunu olusturmaktadir (TTK m.195/4). Bu du-
rumda sirketler toplulugunu olusturan hakim sirket
ile, bagl sirketler arasindaki perdenin kaldirilmasi
s0z konusudur. Perdenin capraz kaldirilmas: sirasi
ile tiizel kisilik perdesinin 6nce ‘ters kaldirilmasr’
daha sonra da ‘diiz kaldirilmasr’ ile gerceklesmekte-
dir. ilk olarak bagl sirket hakkindaki bir konudan
dolay1 tiizel kisilik perdesi kaldirilarak hakim sir-
kete varilmakta (diiz kaldirma), sonra da hakim sir-
ket ile diger bir bagli sirket arasindaki perdenin kal-
dirilmasi (ters kaldirma) sonucu diger bagh sirkete
ulagilmaktadir’. Hakim sirket ile bagh sirketler ara-
sinda malvarlig1 alanlarmin karigmast durumla-
seffaf

rinda Ornegin muhasebenin yeterince

Ayni yénde 17. HD, 2009/10574E., 2010/7791K.,

05.10.2010, (www.sinerjimevzuat.com.tr).
4 Yanl, s. 38-39. Esen, s. 17.

5 Yanl, s. 40; Esen, s. 18; Ozkurt, s. 66. “Dava, ceke dayall
alacak istemine dair olup, davaci tizel kisilik perdesinin
kaldirilarak tim davalilarin ¢cek bedelinden sorumlu tutul-
masini istemis, mahkemece, gercek kisi davali ... disindaki
davalilar yoniinden davanin kabuliine karar verilmistir.
Mahkemenin de kabullinde oldugu lzere TTK'daki ser-
maye sirketlerine dair hiikiimler gozetildiginde kural ola-
rak sermaye sirketi ortaklarinin sirket bor¢larindan dolayi
sirket alacaklilarina karsi bir sorumlulugu bulunmamakta
ise de, pay sahibinin sirket tuizel kisiligi ile 6zdeslesmesi,
sirket ortaginin mal varhigi ile sirket tuizel kisiliginin malvar-
liginin birbirlerine karismasi, art niyetli ve hesapli davranis-
larla sirf sorumluluktan siyrilmak amaciyla tizel kisilik per-
desinin arkasina siginiimasi, ortagin sirketteki hakimiyetini
kotlye kullanarak alacaklilara karsi tuzel kisilik perdesinin
arkasina saklanmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi mahi-
yeti tasimasi, bor¢larin 6denmesi sirasinda sirket ortadi ta-
rafindan ayrilik prensibinin ileri stirilmesinin TMK'nin 2. ve
3. maddelerine aykir olmasi gibi hallerin s6z konusu ol-
dugu durumlarda sirket ortagi aleyhine de tiizel kisilik per-
desi aralanarak sirket borcundan dolayi sorumluluguna gi-
dilebilecektir. Bagka bir anlatimla perdeyi aralama
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tutulmamas: gibi nedenlerden otiirii sermayenin
muhafaza edilip edilmediginin denetimi imkénsiz
hale gelmis ise perdenin kaldirilmasi suretiyle so-
rumluluk tesis etmenin miimkiin oldugu belirtil-

mektedir'e,

C. TUZEL Ki$ILIK PERDESININ KALDI-
RILMASINA YOL ACAN SEBEPLER

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yol
acan sebepler 6zkaynak yetersizligi, yabanci yone-
tim, alanlarin (malvarlig, organizasyon) karigmasi
seklinde siralanabilir'”. Ozkaynak, sirketin esas ser-
mayesi ve yedek akgelerinden olusan bir kavram-
dir'®. Ozkaynak yetersizligi; hukuki olmaktan zi-
yade iktisadi bir anlam tagimaktadir. Bu kavram sir-
ketin sahip oldugu 6zkaynaklarin, yiirtittigi ticari
faaliyetlerin niteligi geregi tagidig: risklere nazaran
¢ok kiictik kalmas: anlamina gelmektedir. Bu ba-
kimdan sirketin amaciyla bagdasmayacak derecede
yetersiz bir sermaye ile kurulmasi halinde tiizel ki-
silik perdesinin kaldirilmasi s6z konusu olabilecek-

tir'®.

Yabanci yonetim bir sirket itizerinde bagka
bir gercek veya tiizel kisinin hikimiyetini ifade et-
mektedir®®. Bu durumda sirket, hdkim ortag: tara-
findan sirket menfaatlerine aykir1 diisecek sekilde
ve hakim ortagin 6zel menfaatlerine tstiinliik ta-
ninmak suretiyle yonetilmektedir. Sirketin faaliyet-

lerinin, ortaklik ¢ikarlariyla bagdagmayacak sekilde

teorisiyle birlikte tiizel kisinin borcundan uyelerin, tyele-
rin borcundan tuizel kisinin 6zdes kilinarak sorumlu tutul-
masi mimkin olabilecektir” Yargitay 11. HD, 2016/5148E.,
2017/7084K., 11.12.2017, (www. sinerjimevzuat.com.tr).

6 Seven & Goksoy, s. 2467-2468.
7" Tekinalp & Tekinalp, 396. Yanli, s. 86.
8 Ozkurt, s. 76

% Tekinalp & Tekinalp, s. 396; Saglam, s. 157. Seven &
Goksoy, s. 2467.

hakim ortak disindaki ortaklarin ve alacaklilarinin
zarar gérmesi durumunda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast teorisinin uygulanmasi s6z konusu ol-

maktadir 2.

Malvarliklarinin (alanlarin) birbirine karis-
mas1 ise; 6zellikle yapilan islemin girket ya da ortak
hangisi tarafindan yapildig1 konusunda bir ayrim
yapmanin miimkiin olmadig: halleri ifade etmekte-
dir. Sirket ve ortak arasinda malvarlig1 ayrimi var
olmasina ragmen ortak bazi durumlarda iigiincii sa-
hislara kars1 sirket ile malvarlig1 ayrimi yokmus gibi
hareket edilebilir. Bu durumda ve hangi malin or-
takliga hangi malin ortaklara ait oldugu belirlene-
mediginden; ortagin kendisi ile ortakligin tiizel ki-
siligini 6zdeslestirmis oldugu kabul edilir #2. Bu du-
rumda sirkete gelecek sorumluluk taleplerinden
malvarliklarinin ayr1 oldugu iddiasi ile kaginilmas:
miimkiin degildir. Aksi durum malvarlig1 ayrilig1 il-
kesinin kotiiye kullanimina sebebiyet vereceginden
hakkaniyeti korumak adina 6zdeslik sebebi ile tiizel
kisilik perdesinin kaldirilarak ortagi sorumlu kil-

mak mimkiin olmaktadir®.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi-
nin alanlarin birbirine karigmasi halinde uygulan-
mast Ozellikle is¢i ve isveren arasindaki ihtilaflarda,
asil igveren ve alt igveren iliskisinin mevcut oldugu
durumlarda Yargitay tarafindan organik bag kav-

ramu ile agiklanarak kullanilmaktadir.

20 Oztek, Selcuk & Memis, Tekin (2008), “Sirketler Hukuku ve
icra iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacak-
lilarinin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi”: Erol Ulusoy (Edi-
tor) (2008) I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu Bil-
diriler Kitabi, Marmara Universitesi Hukuk istanbul, Fakil-
tesi, s. 208.

21 Yanl,s. 119.
2 Ulusoy, s. 377. Oztek & Memis, s. 205
23 Yanl, s. 248-249; Esen, s. 39.
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III. ORGANIK BAG KAVRAMI

Organik bag kavramu iliskili kisiler arasin-
daki ticari is ve iglemlerin, sahiplik veya alacaklilik
gibi hallerin yasal sirket ortaklig1 veya sirketler top-
lulugu baglar1 kurulmadan gergeklestirilmesini ve
boylece ticari ve ekonomik faaliyetlerin farkl: girket-
ler kisiler veya temsilciler arkasina gizlenerek yiirii-
tillmesini boylece gercek sahiplerinin ve iglemlerin

saklanmasini ifade etmektedir®*.

Yargitay kararlari ile yillar igerinde gelisen
bu kavram sayesinde farkli tiizel kisiliklerin so-
rumlu tutulabilmesine hukuki zemin yaratilmakta-
dir. Organik bag kavramina 6zel hukuk uyusmaz-
liklarina iligkin kararlarda sik¢a rastlanmaktadir.
Kavramin en ¢ok kullanildig1 alan is uyusmazlikla-
ridir. Yargitay kararlarina bakildiginda Yargitay’in
her zaman agikga tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
mast ifadesini kullanmadig1 ancak birgok olayda or-
ganik bag deyimini kullanarak benzer ¢oziimler

trettigi goriilmektedir.

Organik bagin varliginin ispat1 sonucunda
iligkili kisilerin miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutabilmeleri i¢in bu kisiler arasinda gercekte var
olan ancak yasal islem, kayit ve sicilde gosterilme-
yen gizlenen is ve islemlerin varliginin ispat edil-
mesi gerekmektedir®. Bu iliski bazen iktisadi veya
ticari bir bagimlilik, bazen ayni kaderi paylasma ba-

zen de birlikte hareket olgusu seklinde olmaktadir?.

24 Uyanik, N. Kemal (2019) Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirl-
masi ve Organik Bag, Ankara, Seckin, s. 877.

2> Uyanik, s. 878.
% Oztek & Memis, s. 211.
27 Oztek & Memis, s. 209-211.

28 Akinc, Sahin (2019) “Alacaklilardan Mal Kacirmak icin Ku-
rulan Yeni Sirkete Mirracaat imkani Bakimindan; Muvazaa,
Tizel Kisilik Perdesinin Kaldinlmasi ile Organik Bag

IV. TUZEL KiSILIK PERDESININ KAL-
DIRILMASI TEORiSi iLE ORGANIK BAG
KAVRAMININ KARSILASTIRILMASI

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi
ile organik bag kavrami karsilastirildiginda bu iki
kavram arasinda bazi benzerlikler oldugu goriil-
mektedir. En 6nemli benzerlik her iki kavramin uy-
gulanmasinda esas olan diiriistlitk kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmamas ilkesidir. Ozellikle perdenin
gapraz kaldirilmasi ile organik bag benzer sonuglar
dogurmaktadir. Ancak bu iki kurum arasindaki en
onemli fark perdenin ¢apraz kaldirilmasi i¢in iki gir-
ket arasinda ekonomik biitiinliigiin olmas: aranir-
ken sirketler arasinda organik bagin varlig1 agisin-
dan boyle bir sart aranmamaktadir?’. Dolayisiyla or-
ganik bagin ispati1 alacakli agisindan daha kolay ol-
maktadir®®. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda
aranan alanlarin (malvarliklarinin) karigmasi ya da
ozkaynak yetersizligi gibi sartlar organik bag i¢in

aranmamaktadir®.

Organik bag bu agidan bakildiginda daha ge-
nis bir hareket alan1 saglamaktadir. Organik bagin
varlig1 halinde bir sirketin borglarindan dolay: bir
bagka sirketin malvarligina gidilebilmektedir. An-
cak organik bag kavramu ile, alacakli sirketin ortak-
larinin malvarligina gidemez. Oysa tiizel kisilik per-
desinin kaldirilmasi halinde ortaklarin malvarligina
da el koyulabilir. Capraz kaldirmada borglu sirketin
yanu sira kardes sirketin hatta kardes sirketin ortak-

larimin mal varligina dahi el atmak miimkindir®.

Kavramlarinin Elverisliligi Ve Yargitay Uygulamalan”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.3, C.27, 5.670.

2 Qztek & Memis, s. 210.

30 Oztek & Memis, s. 210. Bu ihtimalde tiizel kisilik perdesi iki
kere kaldinimaktadir. Once kardes sirketler arasindaki
daha sonra kardes sirket ile ortaklari arasindaki perde kal-
dinlmaktadir.
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi
alacakliya ortaklarin malvarligina el atma yetkisi
sagladigi i¢in organik bag kavramina gore alacakliya
daha ¢ok avantaj saglamaktadir. Zira kardes sirke-
tin ici bosaltilip malvarlig1 ortaklarin {izerine akta-
rildiginda organik bag ¢6ziim olmamakta, tiizel ki-

silik perdesinin kaldirilmas: gerekmektedir®.

Organik bag ile perdenin ¢apraz kaldirilmasi
kavramlari birbirinin alternatifi olan kavramlar de-
gildir. Dolayisiyla hem organik bag hem de tiizel ki-
silik perdesinin aralanmas: yollar1 ayni1 olayda kul-
lanilabilir. Yargitay'in da ayni olayda her iki kav-

rama birlikte miiracaat ettigi siklikla goriilmektedir.

V.ORGANIK BAGIN TESPITINDE YAR-
GITAY’IN KULLANDIGI OLCUTLER

Yargitay'in organik bag kavrami konusunda
kesin olarak belirlemis oldugu olgiitler yoktur. Ka-
rarlara bakildiginda somut olayin geregine gore or-
ganik bagin varhigina karar vermektedir. Bu karar-
larin ortak noktasi alacakliya zarar verici nitelikteki
davranan borglu tiizel kisilik ile diger tiizel kisilik
arasinda herhangi bir bag teskil edecek unsurun bu-
lunmasidir. Organik bag kavrami esasen is hukuku

ile ilgi yarg1 kararlarinda yer almaktadir.

Yargitay 9. HD,, 2014/23021E.,
2014/36630K., 02.12.2014 tarihli kararinda is yeri
devrinde hukuki sorumlulugun tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmasi ve organik bag kavramlar 1s1-
ginda ele alinmasi gerektigini belirtmistir: “Taraflar
arasindaki temel uyusmazlik, davali sirket ile 6nceki
sirket arasinda organik bag ve isyeri devri olup olma-
digi konusunda toplanmaktadir. Isyeri devrinin te-
mel ol¢iitii, ekonomik birligin kimligini korunmasi-

dir. Avrupa Adalet Divani kararlarina gore, maddi

31 Akinc, s.673

ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilme-
digi ve devir amindaki degeri, isgiiciiniin devri, miis-
teri gevresinin devri, isyerinde devirden dnce ve sonra
yiiriitiilen faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde
faaliyete ara verilmisse bunun siiresi isyeri devrinin
kriterleri arasinda kabul edilmektedir. Avrupa Ada-
let Divanmi, maddi ve maddi olmayan unsurlarin
devri s6z konusu olmaksizin da isgiiciiniin 6nem ta-
sidigi sektorlerde ekonomik birligin onemli unsu-
runu olan iscilerin devri yoluyla da isyeri devrinin
gergeklesebilecegini kabul etmektedir. Avrupa Adalet
Divanminin kararlarinda, “hukuki islemle devir” ifa-
desi genis sekilde degerlendirilmekte, yazili sozlii bir
anlasma hatta zimni bir anlasma da yeterli goriil-
mektedir. Davalilarin hukuki sorumlulugu ozellikle
“tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: ve “organik
bag” kavramlar: 1s1ginda da ele alimnmalidir. Tiizel
kisi ile ortaklarin alanlarimin organizasyon ve mal-
varliklarin birbirine karismasi, yetersiz sermaye ve
ozellikle sirket tiizel kisiliginin bilingli olarak iiciincii
kisileri zarara ugratmas: tiizel kisilik perdesinin or-
tadan kaldirilmasi nedenlerindendir. Baska bir an-
latimla bu davalar bor¢lunun alacaklarindan mal
kagirmak amaciyla yaptigi tasarruflarin hileli, mu-
vazaal islemlerin bor¢lunun alacaklisina karsi hii-
kiimstiz hale gelmesi yaptirimini hedefleyen hikim
hukuku bigiminde bir son ¢aredir. “Organik Bag” tii-
zel kisiye karsi olan alacaklarin takip edilmesinde,
bu takibin asil bor¢lu sirket ile birlikte onunla belirli
bir diizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip olan sirkete
karsi yapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur. Bu

halde iktisadi biitiinliik aranmaz.”

Yargitay, 9. HD 2015/9375 E., 2015/13938
13.04.2015 tarihli kararinda; asil ve alt isveren ara-
sinda organik bag bulunmas1 nedeniyle is¢ilik ala-

caklarinin her iki sirketten de tahsili talebi
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karsisinda: “Organik bag iliskisinde isveren sifati
olan tiizel kisinin, is¢inin is sozlesmesinden veya is
kanunundan dogan haklarini kullanmasinin engel-
lenmesi icin temsilde farkl kisiliklere yer vermesi soz
konusudur. Bu durumda tiizel kisinin bagimsizhig
sinirlanir ve organik bag icinde olunan kisi ile 6zdes
kabul edilir. Bu anlamda; tiizel kisilik hakkinin ko-
tiiye kullamimasi, kanuna karsi hile, is¢iye zarar
verme (haklarimin almmmasini engelleme), tarafta
muvazaa (hizmeti kendisine verdigi halde baska bir
kisiyi kayitta isveren olarak gosterme) ve nami miis-
tear yaklasimi nedeni ile dolayli temsil s6z konusu-
dur. Bu durumlarin séz konusu oldugu halde tiizel
kisilik perdesinin aralanmas: sureti ile gercek isveren
veya organik bag icinde olan tiim isverenler sorumlu
tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin adresleri,
faaliyet alanlari, ortaklari ve temsilcilerinin ayni ol-
masindan, aralarimdaki hukuki iliskilerin tespitin-

den anlasilir” seklinde karar vermistir®.

Yargitay, organik bagin varliginin tespiti agisin-
dan detayli incelemeler yapilmas: gerektigini belirt-
mektedir. Bu kapsamda sirketlerin faaliyetine de-
devrinin s6z konusu olup olmadig, sirketlerin mu-
hasebe ve sirket kayitlarinda demirbag listelerinde
seri numaralari, modeli ayn1 makinalarin bulunup
bulunmadigy, sirketler arasi toplu isci gegisleri olup
olmadigr arastirlmalidir. Bu nedenle taniklarin
dinlenmesi ve gerekirse kesif yapilmasini istemekte-
dir.

“Mahkemece, kapandigi belirtilen T.Tugla
AS isimli isyerinin faaliyetine devam edip etmedigi,
ekonomik biittinliigiinii is giicti” olusturup olugtur-
madigi ve ozellikle isyeri unsurlarini olusturan is

giicii; makina gibi unsurlarin devrinin séz konusu

32 www. sinerjimevzuat.com. tr.

olup olmadigs, is¢ilerin toplu olarak mi devredildigi
yoksa davacinin miinferiden is sozlesmesi devri olus-
turacak sekilde diger davali yanminda ¢alismaya bas-
layip baslamadigr hususlarinin agikga tespiti ile mer-
kezi Istanbul’da oldugu anlasilan T.Tugla AS’ye ait
kurulug ve diger belgelerin ilgili yerlerden temini ile
davali sirketler arasinda organik bag bulunup bu-
lunmadigi ya da birlikte istihdam veya is sozlesmesi
devri unsurlarinin olusup olusmadigr degerlendiril-
meli, davali isyerlerine miizekkere yazilarak dava-
ctya ait sahsi dosyalari ile davacinin bu sekilde ¢alis-
masina yonelik isverenler arasinda sozlesme ya da
esdeger bir belge olup olmadigr ve bu ¢alisma sekline
iliskin varsa tiim belgeler istenmeli, davaci taniklar:
yeniden dinlenerek ozellikle davali diger sirket olan
E. Komiir Ltd. Sti biinyesindeki ¢calismaya basladig
zaman araligi ile calismasinin siireklilik tasiyip tasi-
madig1 ve fabrikanin kapanmasindan sonra yeni is-
yerinde baslamasi arasinda ne kadar bir surenin geg-
tigi tespit edilerek gerekirse mahallinde kesif de yapi-
larak isverenler arasinda ne tiir bir iliski bulundu-
gunu agikga tespit edilerek sonucuna gore karar ve-
rilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi
hatalidir” 3.

Yargitay organik bagin tespitinde tanik be-
yanlarina da itibar edilebilecegini belirtmektedir:
“Somut uyusmazhkta, daval sirketlerin ticaret sicili
kayitlar, dava dist ... Ins. ve San. AS’nin cevabi ya-
12. Is Mahkemesi’nin
2010/855 esas sayili dosyasinda goriilen davanin
21/04/2011 tarihli celsesinde dinlenen davali tang:

zist, tamk beyanlar, ...

... mn ifadesi, davalilar arasinda organik bag bulun-
mast sebebiyle iscilik alacaklarindan birlikte so-
rumlu olduklarina iliskin emsal davalarda verilen ve
Dairemizce de onanan kararlar, ...ile tiim dosya

kapsami bir arada degerlendirildiginde, daval

3 Yargitay 9. HD 2009/36184 E., 2012/801 K., 18.01.2012,
WWW. sinerjimevzuat.com. tr.

- 359 -



TFM 2021; 7(2)

Gulsah YILMAZ

sirketlerin organik bag sebebiyle hiikiim altina ali-
nan alacaklardan birlikte sorumlu tutulmalar: gere-
kirken, davali Cetin Isletmeleri .... Tic. Ltd. Sti. yo-
ntinden davanin reddine karar verilmesi hatali olup,

bozmay: gerektirmistir™*.

Yargitay, calisma hayatinda is¢inin sigorta
kayitlarinda yer alan igveren diginda bagka igveren-
lere hizmet ettigi, iscinin bilgisi disinda birbiri ile
baglantisi olan isverenler yaninda siirekli ise giris ¢1-
kisinin yapildig1 durumlarda sirketler arasinda or-
ganik bagin varligini kabul ederek is¢inin kidem
tazminatina hak kazanmasi noktasinda aralarinda
baglant: bulunan bu sirketlerin isveren olarak so-
rumluluguna bagvurulmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak daha sonra organik bagdan s6z edilerek so-
nuca gidilemeyecegi goriisiiniin benimsendigi ka-
rarlar vermistir. Bu kararlarinda kidem tazminati-
nin hesabi noktasinda farkl igverenler nezdinde ge-
gen isyeri devri, hizmet akdi devri, asil isveren alt is-
veren iliskisi ve birlikte istihdam olgularinin arasti-
rilmasi gerektigi vurgulanmistir. Daha sonra ise bu
yaklagimin is¢inin yasal haklarinin kargilanmasinda
ozellikle de davalarin uzamasi goz ontinde bulun-
dugunda yetersiz bulundugunu belirterek bu ne-
denle kideme iligskin haklarin hesabinda organik bag
gercevesinde sonuca ulasmanin hedeflendigi agik¢a
belirtilmistir: “Is¢inin kidem tazminatina hak kaza-
nabilmesinin kosullarindan olan en az bir yillik ¢a-
lismasinin ayni isverene ait isyeri ya da isyerlerinde

gegmis olmasi gerekir. Kural olarak ayni guruba ya

3 Yargitay 22. HD, 2017/44748 E., 2018/7787 K., 27.03.2018,
WWW. sinerjimevzuat.com. tr.

3 Yargitay 9. HD 2009/33210E., 2010/1177K. 25.01.2010.
Ayni yondeki bakis acisiyla verilen Yargitay 22. HD
2012/22684E., 2013/10887K., 14.05.2013 tarihli kararn de-
gerlendiren Ulucan, 6ncelikle olaya uygulanabilecek yasal
bir dliizenleme varsa bu diizenlemeye uygun bir arastirma
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ornegin, birbirinden
bagimsiz iki tlzel kisi sirket arasinda gergek anlamda bir
isyeri devri s6z konusu ise, biitlin bu teorik tartismalara
girmeksizin Is Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca her iki

da holdinge bagl farkli tiizel kisiligi haiz sirketlerde
gecen hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin olmaz.
Ancak ¢alisma hayatinda isginin sigorta kayitla-
rinda yer alan isverenin disinda bagka isverenlere
hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi disinda birbiri ile
baglantisi olan isverenler tarafindan siirekli giris ¢i-
kislarimin yapildigi siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu gibi durumlar i¢in Dairemizin dnceki igtihatla-
rinda sirketler arasinda organik bagdan soz edilerek
kidem tazminatina hak kazanma, hesap tarzi yonle-
rinden aralarinda baglant: bulunan bu isverenlerin
birlikte sorumluluguna gitmekteydi (Yargitay 9.HD.
26.3.1999 giin 1999/18733 E, 1999/6672 K.). Ancak
daha sonraki kararlarda organik bagdan soz edilerek
sonuca gidilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay
9.HD. 28.11.2005 giin 2005/34442 E, 2005/37457
K.). Dairemizin bu yondeki kararlari son yillarda is-
tikrar kazanmus ve farkl isverenler nezdinde gecen
siirelerin kidem tazminati hesabi noktasinda birles-
tirilebilmesi icin isyeri devri, hizmet akdi devri, asil
isveren alt isveren iliskisi ve birlikte istihdam olgula-
rimn bulunup bulunmadiginmin arastinlmas: gerek-
tigi ¢ok sayida kararda vurgulanmistir (Yargitay 9.
HD. 22.10.2007 giin 2007/5762 E, 2007/30979 K.).
Ancak, bu yondeki yaklasim is¢ilerin yasal haklarini
karsilamada ozellikle davalarin uzamas: goz oniinde
bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle
Dairemiz onceki ictihatlarina dénmiistiir. Bu yolla
kidem tazminatinin hesabinda organik bag cerceve-

sinde sonuca ulasma hedeflenmistir™

isverenin, isyerinin devrinden sonra iki yil stire ile devredi-
len isyerinde calisan isci alacaklarindan sorumlu olduklari,
iki yildan sonra sadece devralan isverenin sorumlu olacagi
kuralindan hareketle sonuca ulasmak dogru olandir. Bu
konuda sorunun yasal yol varken, belki optik acidan daha
anlasilir kaldirlmasi gibi kuramsal bir yola gidilmesine ge-
rek acik bir muvazaali bir islemin oldugu kanitlanabiliyorsa
gidilmesi gerekir (Ulucan Devrim (2016) “is Hukukunda
Tizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan‘a Ar-
magan Ozel Sayisi, C: LXXIV, s. 758). Sahlanan ise, sadece
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Kararlar incelendiginde iki tiizel kisilik ara-
sinda organik bagin varliginin kabulii i¢in aranan

oOlgtitler su sekilde siralanabilir:
- Adres ortaklig

- Faaliyet alanlarinin ortaklign ve unvan

benzerligi

- Sirket ortak ve yetkililerinin ayni veya
iligkili kisilerden olusmasi (akrabalik ilis-
kisi)

- Temsilci veya vekillerin ayni kisi olmasi

Organik bag kavramu ile ilgili olarak daha
detayli bir agiklama yapan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu organik bag ve tiizel kisilik perdesinin kal-
dirilmas: teorisi arasindaki farki su sekilde agikla-

mistir®; ©

... Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teo-
risinde ¢ogu zaman perdenin taraflari arasindaki
gii¢lii organik baga ve yapilan muvazaal islemlere
rastlanilmaktadir. Bu kavramlar bazen ayni olayda
karsimiza ¢ikabilir; ancak sadece birinin olusmasi
digerini engellemeyecektir. Bir hukuki islemin her iki
tarafimin da irade ile beyani arasinda bilerek uygun-
suzluk yaratmast durumu muvazaamn sartlart her
olayda gerceklesmeyebilir. Sorumlulugun genisletile-
bilmesi igin yine i¢tihatlarla gelistirilmis olan orga-
nik bag kavramimn da tartisilmas: gerekmektedir.
Zira, organik bag kavrami da kaynag TMK’nin 2.
maddesinde yer alan diiriistliik kurali ve hakkin ko-
tiiye kullamilmas: yasagindan almaktadir. Organik
bag, iki tiizel kisi (veya bunlarin ortaklar: arasindaki
iliski) olarak nitelendirilebilir. Organik bag, perde-
nin saklanmasina gore daha genig bir anlami ifade

eder; bu bagin varligs tamkla bile ispat edilebilir.

sermaye gruplarinin ayni sirketlere ait olmasinin organik
bag gerekgesi ile birlikte sorumluluga gidilmesi icin yeterli
olmayacagini ve her somut olayda ayrintilarin 6zenle de-
gerlendirilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir
(Sahlanan, Fevzi (2011), “Tizel Kisi isverenin

Organik bag, tek bagsina tiizel kisilik perdesinin kal-
dirllmasini saglayacak giicte degildir. Sirketlerin ku-
rulug tarihlerinin ayni olmasi, hissedarlarin ayni so-
yadini tastmalar: organik bagin varligimi gostermez.
Sirketlerin ayni kisi tarafindan yonetilmesi, ayni or-
taklara sahip olmasi ya da benzer is kolunda faaliyet
gostermeleri somut olayin niteligini gore bagka delil-
lerle desteklendiginde organik bagin varligr igin ye-
terli ise de; bu husus tek bagsina tiizel kisilik perdesi-
nin kaldirilmast icin yeterli degildir. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: ve alacagin perdenin arka-
sindakinden de istenebilmesi i¢in sirf alacaklidan
mal kagirmak ve onu zarara ugratmak amaciyla
kotii niyetli islemler yapildiginin da somut verilerle
ispatlanmas: gerekmektedir. Organik bag sirketlerin
adreslerinin, faaliyet alanlarinin, ortaklarinmin veya
temsilcilerinin ayni olmasindan ve aradaki hukuki
iliskiden tespit edilebilir. Tiizel kisiligin kaldirilma-
sinda her iki sirketin faaliyet alani, ortaklik yapisi,
ortaklari gibi konularda 6yle biiyiik ve derin bir ke-
sisme vardir ki; bu sirketlerle is yapan kisiler nez-
dinde tek bir sirketle is yapiliyor algisi olusmaktadir.
Ornegin; iigiincii kisiler nezdinde uyandirilan bu alg:
neticesinde, ticaret yaparken giiclii"bir yapiya sahip
goriintiisii olusturularak, sirketlerden birinin borca
batirilmasi ya da icinin bosaltilip is alaninin digerine
kaydirilmasi islemleri tipik bir hakkin kétiiye kulla-

nilmasi olarak degerlendirilebilir”.

Karara gore organik bag, iki tiizel kisi (veya bun-
larin ortaklari arasindaki iligki) olarak nitelendirile-
bilir. Kaynagini TMK’nin 2. maddesinde yer alan
diristliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmas: ya-

sagindan almaktadir. Organik bag, tiizel kisilik

Sorumlulugunda Farkl Sirketler Arasinda Organik Bag Bu-
lunmasi, Karar incelemesi”, Tekstil-isveren, S: 373, 5.2 vd.)

36 Yargitay HGK 2020/19-94E., 2020/358K. 09.06.2020, (www.
sinerjimevzuat.com.tr).
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perdesinin kaldirilmasi teorisine gore daha genis bir
anlami ifade etmektedir ancak tek basina tiizel kisi-
lik perdesinin kaldirilmasini saglayacak giigte bir
kavram degildir. Organik bagin tespitinde sirketle-
rin adreslerinin, faaliyet alanlarinin, ortaklarinin
veya temsilcilerinin ayni olmasindan ve aradaki hu-
kuki iligki olgiit olarak kullanilabilir. Tzel kisilik
perdesinin kaldirilmasinda ise daha derin bir ke-
sigme aranmaktadir. Yargitay’a gore tiizel kisiligin
kaldirilmasinda her iki sirketin faaliyet alani, ortak-
lik yapisi, ortaklar: gibi konularda &yle bityiik ve de-
rin bir kesisme vardir ki; bu sirketlerle is yapan ki-
siler nezdinde tek bir sirketle is yapiliyor algisi olus-

malidir.

VI. SONUC

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisi,
bazi sartlarin varligi halinde, tiizel kisilik dikkate
alinmadan, mevcut kisiligin arkasina saklanan kim-
senin bor¢tan sorumlu tutulmas: olarak tanimlana-
bilir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan, ti-
zel kisinin kisiligine ve mal varligina iligkin ayrilik
ilkesinin uygulanmamasi ve onun hukuki bagimsiz-
Liginin bir nevi dikkate alinmayip onun bertaraf
edilmesi anlagilmaktadir. Bu kavram hukukumuza
Ogretide ve yargi kararlari ile girmistir. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi yalnizca ticaret hu-
kukunda degil vergi hukuku, icra ve iflas hukuku ve
diger hukuk dallarinda da uygulama alani bulmus-
tur. Teorinin is hukukuna yansimasinda ise perde-
nin kaldirilmasi kavrami organik bag kavramu ile
birlikte kullanilmaktadir. Organik bag, iki tiizel kisi
arasindaki iliski olarak nitelendirilebilir. Organik
bag, perdenin kaldirilmasi teorisine gére daha genis,
bir anlami ifade eder. Bu bagin varlig: tanikla bile
ispat edilebilir. Organik bagin tespitinde aranilan
olcitler adres ortakligy, faaliyet alanlarinin ortaklig:

ve unvan benzerligi, sirket ortak ve yetkililerinin

ayni veya iliskili kisilerden olusmasi, temsilci veya
vekillerin ayni kisi olmasi seklinde siralanabilir. Tii-
zel kisilik perdesinin kaldirilmas: i¢in ise aranan
kriterler ise 6zkaynak yetersizligi, yabanci yonetim
ve alanlarin (malvarliklarinin) karismasidir. Yargi-
tay kararlarinda da tiizel kisi ile ortaklarin alanlari-
nin, organizasyon ve malvarliklarinin birbirine ka-
rismasl, ortagin kendi fiil ve iglemleriyle tigiincii ki-
silere kars1 sanki tiizel kisilik ile kendisi arasinda bir
ayrim yokmusgasina islemler yapmasi ya da ortagin
kendi malvarlig: ile sirketin malvarlig1 birmis gibi
davranmasi, yetersiz sermaye ile faaliyete devam
edilmesi ozellikle sirket tiizel kisiliginin bilingli
(kotii niyetli) olarak i¢iincti kisileri zarara ugratma-
sinin perdenin kaldirilmasi i¢in aranan sartlar ol-
dugu vurgulanmistir. Dolayisiyla organik bagin tes-
pitinde aranan olgiitler tiizel kisiligin kaldirilmas:
i¢in aranan Ol¢titlerden daha hafiftir. Bu nedenle is-

pat1 daha kolaydir.

Organik bag, tek bagina tiizel kisilik perdesi-
nin kaldirilmasini saglayacak giicte degildir. Sirket-
lerin kurulug tarihlerinin ayni olmasi, hissedarlarin
ayni1 soyadini tagimalari organik bagin varligini gos-
termez. Sirketlerin ayni kisi tarafindan yonetilmesi,
ayni ortaklara sahip olmasi ya da benzer is kolunda
faaliyet gostermeleri somut olaymn niteligini gore
bagka delillerle desteklendiginde organik bagin var-
1181 icin yeterli ise de; bu husus tek bagina tiizel kisi-
lik perdesinin kaldirilmasi i¢in yeterli degildir. Ti-
zel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve alacagin perde-
nin arkasindakinden de istenebilmesi igin sirf ala-
caklidan mal kagirmak ve onu zarara ugratmak
amactyla kétii niyetli islemler yapildiginin da somut
verilerle ispatlanmasi gerekmektedir. Organik bag
sirketlerin adreslerinin, faaliyet alanlarinin, ortakla-

rinin veya temsilcilerinin ayni olmasindan ve ara-
daki hukuki iligkiden tespit edilebilir.
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Yukarida verilen kararlar incelendiginde
hem 6gretide hem de yargi kararlarinda organik bag
kavramu ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teo-
risinin birbirinden farkli oldugunun vurgulandig:
goriilmektedir. Ancak is uyusmazliklari ile ilgili ka-
rarlarda organik bag i¢in gereken kriterlerin gercek-
lesmesi tiizel kigiligin kaldirilmast i¢in genellikle ye-
terli goriilmektedir. Diger alanlarda ise organik bag
kavrami tek bagina tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
masl igin yeterli goriilmemektedir. Bu alanlarda tii-
zel kisilik perdesinin kaldirilmas: igin organik baga
ek olarak alanlarin karigmasi, yetersiz sermaye gibi
tiizel kisiligin kaldirilmasinda aranan olgiitlere de
basvuruldugu goriillmektedir. Sonug olarak is uyus-
mazliklar1 disindaki alanlarda tiizel kisilikler ara-
sinda yer alan organik bagin, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast i¢in tek bagina yeterli olmadigy, bir gesit
on kogul gibi kabul edildigi soylenebilir.
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