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LIKERT TiPI OLCEKLERDE KATILIM DUZEYI SAYISINDAKI
DEGISIKLIGIN PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ
INCELENMESI

Riiya Ozkan' ve Recep Bindak?

oz

Bu calismada Likert tipi bir 6lgekte katilim diizeyindeki degisimin dlgegin bazi betimsel ve
psikometrik 6zellikleri izerindeki etkisininin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla gecerliligi
ve giivenirligi dnceden kanitlanmis olan Okul Tiikenmislik Olgegi’nin dért farkli formu veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Orijinali 5 dereceli Likert tipinde 9 maddeden olusan okul
tiilkenmislik 6l¢eginin 2 Ii, 5 1i, 7 li ve 11 li olmak iizere yeniden diizenlenmis formlari, birer
hafta arayla ayni1 Ogrencilere uygulanmistir. Calisma grubu Kiitahya ilinde merkez
ortaokullarindan birinde 5., 6. ve 7. Siifa devam eden toplam 113 ¢grenciden olugmaktadir.
Okul tikkenmiglik 6l¢eginin tiim formlar: yiiksek puan yiiksek tiikkenmisligi gosterecek sekilde
puanlanmaktadir. Elde edilen bulgulara gore katilim diizeyi arrtik¢a i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 da artmaktadir. A¢gimlayici faktdr analizinde ilk faktoriin agikladigi varyans orani en
yiiksek olgek formu 7°1i formdur. Dogrulayici faktdr analzinde en iyi uyum indeksleri 11°li
formda elde edilmistir. Sonug olarak 11°1i katilim diizeyinin ortaokul seviyesindeki 6grenciler

icin daha optimal diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Gegerlik, Giivenirlik, Likert Olgekler, Okul Tiikenmislik Olgegi,

Not: Bu ¢aligma Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim dalinda Dr. Ogr.
Uyesi Recep Bindak danigmanliginda tamamlanan “Likert tipi 6lgeklerde katilim diizeyi sayisindaki degisikligin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi” baslikli ve 594358 tez no’lu yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
'Balikesir Jandarma Tegmen Cengiz Evranos Ortaokulu, Balikesir, Tiirkiye. ORCID ID: https://orcid.org/0000-
0002-4576-1706.

2Sorumlu Yazar, Dr. Ogr. Uyesi, Gaziantep Universitesi Teknik Bilimler MYO, Gaziantep, Tiirkiye. ORCID ID:
https://orcid.org/0000-0002-0005-7862.

150



Nicel Bilimler Dergisi / Cilt: 3, Say1: 2, Aralik 2021
Journal of Quantitative Sciences / Volume: 3, Issue: 2, December 2021

INVESTIGATION OF THE PSYCHOMETRIC CHARACTERISTICS
OF THE CHANGE IN THE NUMBER OF PARTICIPATION LEVEL IN
LIKERT TYPE SCALES

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the effect of the change in number of response categories
in a Likert type scale on some descriptive and psychometric properties of the scale. For this
purpose, four different forms of the School Burnout Scale, whose validity and reliability have
been proven before, were used as data collection tools. The revised forms of the school burnout
scale, which consisted of 9 items in the original 5-point Likert type, were applied to the same
students with one week intervals, as 2, 5, 7 and 11-point. The study group consists of a total of
113 students attending the 5th, 6th and 7th grades in one of the central secondary schools in
the province of Kiitahya. All forms of the school burnout scale are scored with a high score
indicating high burnout. According to the findings, as the level of participation increases, the
internal consistency reliability coefficient also increases. In the exploratory factor analysis, the
scale form with the highest rate of variance explained by the first factor is the 7-point form. In
the confirmatory factor analysis, the best fit indices were obtained in the 11-point form. As a
result, it has been seen that the participation level of 11 is more optimal for secondary school

students.

Keywords: Validity, Reliability, Likert Scales, School Burnout Inventory

1. GIRIS

Bilimin evrendeki diizeni bulma c¢abasi ve bu amaca ulasabilmek icin belirli
yontemlerle elde edilmis, herkesce gdzlenebilir olan degiskenler arasinda tekrarlanabilir ve
dogrulugu/yanlishigi sagdanabilir baglantilar arama yolu; herhangi bir bilim dalinda dlgme
girisimleri ile o bilim dalinin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir, bu da
genel olarak 6lgmesiz bilim olmaz anlamina gelmektedir (Erkus, 2003).

Egitimde ve psikolojide tutumlar, insan davraniglarinin en 6nemli tayin edicilerinden
biridir. Tutumun kisilerin nasil davranacaklarina iliskin fikir vermesi ve davranislarini

anlamlandirmay1 saglamasi tutumun 6nemli bir psikolojik yap1 olarak goriilmesinin nedenidir
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(Kagitgibast, 2010). Tutumlar dogrudan dogruya goézlenemez ancak bireyin yaptiklari
davraniglart onlarin tutumlarina iliskin sonuglar ¢ikarmamizi saglar (Morgan, 1991).

Davranis bilimi i¢in de 6nemli olan bireyin davranisini gozlemlemek oldukca pahali ve
zaman aldigindan hatta bazi davraniglarin  gdzlemlenmesinin olanaksiz oldugundan
(Tezbasaran, 2008), davranisa hazirlayici bir egilim olarak tutumlar kabul edilir ve dl¢iilmeye
caligilir. ilgili nesne ya da duruma iliskin insanlarin sahip olduklar1 tutum derecesinin bilinmesi
bir¢ok alanda tutumlarin dl¢lilmesi i¢in istenen bir durumdur (Erkus, 2003).

Tutum, psikolojinin en ©nemli degiskenlerinden biri olmasi itibari ile tutumun
derecesini Olgebilmek icin gegmisten giiniimiize bircok Olgme yoOntemi gelistirilmis ve
gelistirilmeye devam edilmektedir. Tutumun 6lgiilebilmesi igin gelistirilen ilk tekniklerden
biri ABD’li S. Bogardus ‘un (1967) ulusal ve irk¢1 tutumlarinin 6l¢iilmesi ig¢in “Toplumsal
Uzaklik Olgegi” (Social Distance Scale) kullanilmistir (Tavsancil, 2002). Bogardus’un
Olceklemesinden sonra sirasiyla L. L. Thurstone’un “Egit Gortiniimli Araliklar” teknigi, Rensis
Likert’in “Dereceleme Toplamlariyla Olgekleme” teknigi ve bu teknikleri de L. Guttman’mn
“Yigisiml Olgekleme” teknigi izlemistir. Likert tipi 6lcekler, ilk defa Rensis Likert tarafindan
1932 yilinda ortaya atildigindan itibaren sosyal bilimler, siyaset bilimi ve psikoloji, pazarlama
ve egitim gibi pek ¢ok alanda en ¢ok kullanilan tutum ve egilim 6l¢iim teknigi haline gelmistir
(Edmondson, 2005).

Likert tipi 6l¢ekler; tutumun 6lgiilebilmesinde uygulamasi, kodlamast ve dlgmesinin
kolay olmasi, farkli sayida secenek kullanimina izin vermesi, se¢eneklerin etiketlenmesinde
arastirmacilara serbestlik tanimasi ve katilimcilar i¢in kolay anlasilir olmasi (Tavakoli, 2012),
tutum ve goriis arastirmalarinda Likert-tipi sorularin siklikla kullanilmasini saglamigtir. Likert
tipi dlceklerin sahip oldugu kullanim kolayliklar1 beraberinde birgok tartisma konusuna sebep
olmustur.

Likert tipi sorulara anketlerinde yer veren arastirmacilar secenek sayisi olarak cogu
zaman 5’1i 6l¢ek kullanmalarina ragmen zamanla katilim diizeyleri ile ilgili degisiklikler
yapilmis ve 2, 3, 4, 6 ve 7 kategorili Ol¢ekler de gelistirilmistir (Tezbagaran, 2008). Ancak
literatiirde 3’ten 18’e¢ kadar farkli secenek sayilarinin kullanildigi ve en uygun secenek
sayisinin tartisma konusu oldugu goriilmektedir (Preston ve Colman, 2000). Katilim
diizeyindeki degisikligin, 6lgegin gecerlik ve gilivenirligi lizerine olasi etkisinin goz ard1 edilip

edilemeyecegi diger bir tartigma konusudur.
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Preston ve Colman (2000); 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11 ve 101 segenekten olusan dlgekleri
gegerlik, giivenirlik ve kullanici tercihleri acisindan karsilastirip bunun aksini iddia etmistir.
Arastirmalarinda 2, 3 ve 4 katlim diizeyinden olusan oOlgeklerin en diisiik, 5 ve 6 katilim
diizeyinden olusan 6l¢eklerin orta, 7-10 katilim diizeyinden olusan Slgeklerin ise en yliksek
gecerlik, glivenirlik ve kullanici tercihi degerlerine sahip olduklarini, 7-10 katilim diizeyinden
olusan oOlgekler ile 101 puanl Slgek arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya
koymuslardir (Preston ve Colman, 2000:12). Bu konuda Jacoby ve Matell (1971) ise katilim
diizeyi sayisinin arastirma sonucu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 bu yiizden 3
secenekli bir 6l¢egin yeterli olacagini ifade etmektedir. Fakat bir bagka goriise gore ise likert
tipi Olgekler tutum ve egilim dlgekleri olduklarindan dolay1 aragtirmaya hizmet edebilecek en
gecerli sonuca ulagmak istenildiginde 6l¢iilmesi gereken her 6zellik 3°1ii katilim diizeyi olarak
siirlandirilamamaktadir, bunun yaninda likert tipi bir Olcekte daha az sayida secenek
kullanilmas: daha az egitimli veya daha gen¢ cevaplayicilar i¢in daha uygun bir 6lgek
olabilecegi fikrini yansitmaktadir (Kokli, 1995). Bu alanda yapilan ampirik arastirmalar,
katilmecilarin Likert tipi sorularda segenekler arasindaki farki esit olarak algilamadiklarini
ortaya koymaktadir (Hart, 1996). Bu da katilim diizeyi sayisinda degisiklige neden olmakta ve
dolayisiyla beraberinde dlgegin gecerligini ve giivenirligini etklemektedir.

Standart sayida segenekli likert-tipi dl¢ek biitlin katilimer profillerine hitap etmeyebilir
(Turan vd., 2015). Yetiskin yastaki katilmecilar i¢in se¢enek sayisindaki fazlalik, dl¢iilmek
istenen Ozelligin daha gercege yakin puanlanmasimna olanak saglamakta oldugu
diisiiniilmektedir. Adolesan, daha kiigiik yastaki katilimecilar i¢in ise daha az segenek sayisi
onermektedir (Adelson ve McCoach, 2010). Derecelendirmedeki buna benzer farkliliklarin
Olgegin psikometrik Ozelliklerini nasil etkiledigi konusunda yapilan arastirmalar
incelendiginde ortak bir bulguya rastlanilmamistir. Dawes (2007), miisteri duyarlilig1 gibi
gostergelerin  (6rnegin memnuniyet anketleri) kismen oOlgek formati se¢imine bagh
olabilecegini, 5 veya 7-li bir 6l¢egin, 10-lu dlgekten elde edilenle karsilastirildiginda 6lgege
gore daha yliksek ortalama puanlar tiretmesinin muhtem oldugunu belirtmistir. Jacoby ve
Matell (1971) ve Masters (1974), calismalarinda derecelendirme farkliliklarinin gegerligi
etkiledigi tizerinde dururken, Erkus vd. (2000) ve Leung (2011) gecerligin benzer oldugunu
ifade etmistir.

Dogan vd. (2017), calismalarinda veri karakteristiginin (normal dagilim, carpiklik,

basiklik), i¢tutarlilik diizeyinin, kovaryans matris yapilarinin ve olgekler arasi korelasyon
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katsayilarinin katilim diizeyi secenek sayisina duyarli olup olmadigimi incelemislerdir.
Arastirma neticesinde katilim diizeyi segenek sayisinin yiikseldikge; i¢sel tutarlilik diizeyinin
sistematik olarak yiikseldigi ve 5°1i ile 11°1i katilim diizeyi se¢enek sayisi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica dlgekler arasi korelasyon katsayisinin
ise sistematik olarak arttif1 fakat artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigina isaret eden
bulgulara erisilmistir. Awang vd. (2016), calismalarinda yapisal esitlik modellemesi (SEM)
kullanarak ayni arastirma konusunda 5 ve 10 kategorili Likert lgekleri arasindaki farklari
incelemislerdir. Arasgtirmanin sonuglari, 10 kategorili Likert skalasinin 5 kategorili Likert
skalasindan daha etkili oldugunu gostermektedir. Uyumaz ve Cokluk (2016), aragtirmalarinda
Likert tipi dl¢eklerin gecerlik ve giivenirligini etkileyen faktorlerden derecelendirmenin sayisal
ya da sozel ifade edilmesi agiklanmaya ¢alisilmis, kategori sayis1 ve maddelerin 6lgek igindeki
dagilimmin Olgegin  psikometrik niteliklerini  ve yanitlayicilarin - tutumlarint  nasil
degistirdiginin incelenmesi amaclanmistir. Sonugta kategori sayisi yiikseldik¢ce Olcegin
giivenirliginin de ylikseldigi sonucuna ulasilmis, bu artisin istatistiksel olarak manidar olmadigi
tespit edilmistir. Revilla vd. (2014), arastirmalarinda likert tipi 6l¢eklerde kategorisayisinin
secimi lizerinde durmuslardir. Bu arastirma gostermektedir ki eger arastirmacilar olgek
kullanmak isterlerse 7 ya da 11-li kategori yerine 5-li 6lgekleri tercih etmelidirler ¢ilinkii
kategori sayisinin artigi arastirmalarda kalitenin azaldigini gdstermistir. Leung (2011),
Macau'daki 1.217 &grenciyle, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegini kullanarak 4-, 5-, 6- ve 11-
kategorili Likert 6lgekleri arasindaki farkliliklart incelemistir. Sonucta hassasiyeti arttirdigi ve
Olgekleme ve normalligin aralik seviyesine daha yakin oldugu i¢in 11-li dlgegin Szellikle
Ozbildirime dayali ol¢eklerde daha iyi oldugu rapor edilmistir. Pearse (2011), arastirmasinda
Likert Tipi Olgeklerin Tepki Maddelerinin Ayrmt1 Diizeyine Karar Verme: 21 Noktal: Olgek
Ormegi konusunu incelemistir. Adelson ve McCoach (2010), arastirmalarinda ilkdgretim
Ogrencilerinin Matematiksel Tutumlarmin Olgiimiinde kategori sayisin 4-lii veya 5-li
olmasinin etkilerini incelemislerdir. Arastirmada goriilmiistiir ki 5 kategorili Likert skalasi
gegerlik yonlinden daha {iistiin sonucglar elde edilmesini saglamistir. Kogyigit (2002),
arastirmasinda amag¢ ayni tutumu 6l¢meye yonelik olarak hazirlanmis Likert tipi olcek ile iki
farkli metrik Olgegin psikometrik Ozelliklerinin karsilagtirilmasidir. Gegerlik bakimindan
Likert tipi 6l¢egin lehine sonuglar elde edilmistir. Preston ve Colman (2000), ¢aligmalarinda
en uygun yanit kategori sayisi konusunu ele alarak giivenirlik, gegerlilik, ayirt edici gili¢ ve

yanit tercihleri lizerine analizlerde bulunmuslardir. Arastirma sonucunda goriilmiistiir ki farkl
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olcekler farkli amaclara hizmet edebilmektedir. Ornek olarak zaman kisitlamasi bulunan bir
Olgekte yanitlayicilara motivasyon kaybi yasatmamak adina 5 ya da 3 kategorili 6lgekler
kullanilabilir. Ote yandan, gecerligin ileri derecede onemli oldugu arastirmalarda,
yanitlayicilarin en uygun cevabi vermeleri adina 10 kategorili dl¢ekler daha uygun olacag:
belirtilmistir.

Tiim bu ¢aligmalarin 15181nda, katilime1 profilinin 6lgege daha yararli bir sekilde entegre
edilmesi, katilim diizeyindeki degisikligin dl¢ek lizerindeki psikometrik 6zellikleri etkilemesi
ve bu ozelliklerin 6lgegi dlgek yapan en dnemli yap taslar1 olmasi bu baglamda psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi bu aragtirmaya konu olmustur.

Bu nedenle katilim diizeyindeki yapilan degisikligin, dl¢cegin psikometrik 6zelliklerini
ne sekilde etkiledigi sorusu bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur. Burada tartismanin
asil kaynagi kullanilacak katilim diizey sayisinin 6lgegin gegerlik ve gilivenirligi iizerine olast

etkisidir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, Likert tipi 6l¢eklerde katilim diizeyi sayisindaki degisikligin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Yapilan arastirmalarda katilim diizeyi sayisindaki
degisiklikle ilgili farkli bilgilerin oldugu, ortak bir karara varilamamast ve bu degisikligin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmedigi goriilmiis bu baglamda bu arastirmanin yapilmasi
onemli oldugu goriilmiistiir.

Bu genel amag cercevesinde gecerligi, giivenirligi 6nceden kanitlanmis uyarlama bir
Olcek olan Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen ve Nurmi tarafindan gelistirilen Okul Tiikkenmislik
Olgeginin madde sayilari sabit tutularak secenek sayilar1 2°1i 5°1i 7°li ve 11°li olmak iizere
diizenlenmis olup diizenli araliklarla ayn1 anda 5., 6. ve 7 inci siif seviyesindeki 6grencilere
uygulanmuistir.

Bu calismada asagidaki altproblemlere yanit aranmistir:
a.“Farkli katilim diizeyine gore diizenlenmis Ol¢ek formlarindan alinan puanlarin betimsel
istatistikleri nasil dagilmaktadir?”

b. “Farkli katilim diizeyine gore diizenlenmis 6lgek formlarindan alinan puanlar arasinda iliski
var mudir 77
c. “Farkl katilim diizeyine gore diizenlenmis 6l¢ek formlarinin glivenirlikleri nasildir?”

d. “Farkli katilim diizeyine gore diizenlenmis 6l¢ek formlariin faktdr yapisi nasildir?”
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e. “Farkli katilim diizeyine gore diizenlenmis 6l¢ek formlarinin dogrulayici faktor analizi uyum

indeksleri nasildir?”
1.2.  Arastrmanin Onemi

Calismada ortaokul seviyesindeki Ogrencilere gecerligi gilivenirligi  Onceden
kanitlanmig uyarlama bir Likert tipi tutum dlgeginin (Okul Tiikenmislik Olgegi) farkli sayida
katilim diizeyleri ile yeniden diizenlenerek uygulanmasi sonucu psikometrik 6zelliklerin nasil
etkilendigi incelenmektedir. Olgiilmek istenen dzelligin dogru dl¢iilmesi ve gegerli olmasi her
calismanin hedefledigi bir durum oldugundan bu aragtirma segenek sayisini degistirmek
isteyen arastirmacilara dlgegin psikometrik 6zelliklerinin ne yonde etkilendigi konusunda yol
gostermeyi hedeflediginden bu baglamda literatiire katki saglayacak bir ¢alisma olduguna

inanilmaktadir.
2. MATERYAL METOT
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada var olan bilgilere yeni bilgiler eklemeyi amagladigindan temel bir
aragtirma niteligindedir. Nicel araglar arastirma, test performansi: puanlarini, fizyolojik
okumalari, anket cevaplarini igerir. Nicel arastirmalar; sadece mevcut bilgilere yenilerini katma
amaciyla yapilan aragtirmalardir (Karasar, 1987). Calismada elde edilen bulgular herhangi bir
evrene genellenmeye ¢alisiimadigindan evren 6rneklem iliskisine girilmemistir. Dolayisiyla

kuramsal bir ¢calisma olmustur.
2.2. Cahsma Grubu

Calismada calisma grubu olarak ortaokul 5-7.smif 6grencilerinden veri toplanmustir.
Orneklem hacmi 113 olarak belirlenmis olup ¢alisma grubu arastirmacinin kolay ulasilabilirligi
gdz Oniline alinarak Kiitahya ilinde bir ortaokulun 6grencilerine olgekler uygulanmaistir.

Orneklemlerin %60,8’i kiz, %39,2°i erkektir.
2.3.  Veri Toplama Araclari ve Yontemleri

Okul  Tiikenmislik Olgegi: Tiikenmislik (burnout), kavramu ile ilgili yapilan
tanimlamalardan ilki Freudenberger (1974), “Journal of Social Issues”da yayimlanan bir
makalesiyle psikoloji literatiiriine kazandirmistir bu tamim, “enerji, giic veya kaynaklar
tizerindeki agirt istekler, taleplerden dolay1 tilkenmeye baslamak™ seklindedir (Welskopf, 1980,
18). Giinlimiizde ise, Maslach ve arkadaslar1 (Maslach, 1982; Maslach ve Jackson, 1981; Pines
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ve Maslach, 1980) tarafindan yapilan en ¢ok kabul goren tiikenmislik taniminda tiikenmisligi
duygusal tiikenme (emotional exhaustion), duyarsizlasma (depersonalization) ve bireysel
basarida diisme hissi (diminished personal accomplishment) olarak ii¢ boyutlu bir kavram
olarak agiklamislardir.

Calismada veri toplama araci olarak “Okul Tiikenmisligi Olcegi” ile kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Ortaokul 6grencileri igin “Okul Tiikenmisligi Olcegi”, 6zbildirime dayali Likert
tipi bir 6l¢ek olup ilk defa Finlandiyada Salmela-Aro vd. (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi gecerlik ve giivenirligi ise Secer vd. (2013) tarafindan
yapilmstir. Olgek toplamda “duygusal tiikenme”, “duyarsizlagsma” ve “diisiik basar1 hissi”
olmak {izere 3 alt boyut ve 9 maddeden olusmaktadir. Calismada veri toplama siirecinin 4
asamada tamamlanmasi planlanmigtir. Ortaokul o&grencileri icin “Okul Tiikenmisligi
Olgegi”nin segenek sayis1 5, 2, 7, ve 11 olarak 4 formu hazirlanmistir.

Caligma grubuna 9 maddelik 6l¢egin katilim diizeyleri 2’11, 5°1i, 7°1i ve 11°li olan Likert
tipi Olcek formalar1 verilmis ve ogrencilerin Okul Tiikenmislik Seviyeleri ol¢iilmeye
caligilmustir. Uygulamalar ikiser hafta arayla dort ayri zamanda yapilmistir. Olgek formlari T2,
T5, T7, T11 olarak ismlenfirilmis ve c¢aligmanin bundan sonraki kimsinda bu isimlerle
anilmigtir. Dort formun maddeleri aynidir ancak her formda madde siralamasi degistirilmis,
boylece katilimcilarin 6nceki forma verdikleri yanitlardan etkilenmemeleri amaglanmastir.
Olgegin T2 formundaki madde siralanmasi sdyledir:
sl-Derslerden bunalmaya basladigimi hissediyorum, s2-Okul derslerimi yaparken kendimi
vetersiz hissediyorum, s3-Okul derslerinin yogunlugu ¢ogu zaman uyku diizenimi bozuyor, s4
Okula ilgimi kaybetmeye basladigimi hissediyorum, s5-Okula iligskin beklentilerim her gegen
gtin azalvyor, s6-Derslerdeki durumum son zamanlarda beni kara kara diisiindiiriiyor, s7-Son
zamanlarda dersler anlamsiz gelmeye basladi, s8-Derslerde yasadigim problemler
arkadaslarimla olan iliskilerimi olumsuz etkiliyor, s9-Okula iliskin motivasyonum diisiik
oldugu icin 6devlerimi sik sik yarida birakmaya basladim.

Her bir form birer hafta arayla g¢alisma grubundaki 6grencilere uygulanmstir.
Uygulama arastirmaci tarafindan veya okul rehber 6gretmeni ile birlikte siniflara gidilerek
yapilmistir. Uygulama oncesinde 6grencilere ¢aligmanin amaci hakkinda bilgi verilmis olup
katilmin kesinlikle goniilliiliik esasina dayali oldugu ifade edilerek formlar1 doldurmak

istemeyenlere uygulanmamustir.
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2.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler bilgisayara kodlanarak analizler yapilmistir. Veriler hem madde
madde hem de toplam 6lgek {lizerinden betimsel istatistikleri bakimindan incelenmistir. Daha
sonra i¢ turtalilik giivenirlik katsayilari, madde ayiricilik giicii indeksleri, madde toplam puan
korelasyonlari, 6lgekler arasi korelasyonlar, agiklayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi
gibi istatistiksel teknikler bakimindan 6lgek formlar1 karsilastirilmistir. Verilerin analizinde,

Microsoft Excel, Spss, Amos paket programlar1 kullanilamigtir.
3. BULGULAR

3.1. Olcek Formlarinin Betimsel istatistikleri Arasindaki Farklar

Calismanin birinci alt problemi “Farkli katilim diizeyine gore diizenlenmis Slgek
formlarindan alinan puanlarin betimsel istatistikleri nasil dagilmaktadir?” bi¢ciminde idi. Bu alt
probleme yanit vermek amaciyla 6lgek formlarindan alinan puanlarin ortalama, standart sapma,
standardize ortalamlar, carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis ve birlikte Tablo 1 de
Ozetlenmistir.

Calisma grubu Okul Tikenmiglik Olgeginin gilivenirlik caligmalari 5-6-7.sinif
ogrencilerine uygulanmistir. Calisma grubu 113 kisiden olusup bunun %60,8’1 kiz, %39,2’1

erkektir.
Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler Tablosu (n=113)
Min-max | Ortalama | Std. Standrdize | Carpiklik Basiklik
sapma | ortalama (St.Hata) (St.Hata)

Ikili Form (t2) 0-7 1,29 1,85 | 14,36 1,65(,23) | 2,02(,45)
Besli Form (t5) 9-31 14,27 5,83 | 14,65 ,82(,23) -,53(,45)
Yedili form (t7) 9-51 18,41 9,96 | 17,42 1,13(,23) | ,86(,45)
Onbirli Form 15,4

0-65 13,91 14,01 1,21 (,23) | 1,15(,45)
(t11) 3

Tablo 1’de goriildigii tizere 5-6-7. Siniftan olusan 113 6grenciye Okul Tiikenmislik

Olgegi uygulanmustir. 36 kiz ve 77 erkekten olusan 6lgek tablosunda dlgeklerin ortalamalar ile

maksimum ve minimum alinan puanlar goriilmektedir. Tiim 6l¢ek formlarinda yiiksek puan,

yiiksek tiikenmisligi gdstermektedir.
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Carpiklik basiklik degerleri de dagilim hakkinda fikir verebilmektedir. Tiim Slgek
formlarinin ¢arpiklik katsayilar pozitiftir bu nedenle her dort 6lgek puanlarinin da saga carpik
oldugu goriilmektedir. Ote yandan basiklik (curtosis), bir dagilimin doruk noktasi ve
kuyruklarinin normal dagilimdan nasil farklilastigini1 gosterir. Verilerin dagilimu ile ilgili genel
ozellikleri anlamak i¢in kullanilir. Pozitif basiklik degeri olan bir dagilim, dagilimin normal
dagilimdan daha agir kuyruklara ve daha keskin bir zirveye sahip oldugunu gosterir. Tablodaki
veriler incelendiginde T2’li, T7’li ve TI1’li oOlceklerin pozitif basikliga sahip oldugu,
dolayisiyla normalden biraz daha sivri oldugu goriilebilir. Ote yandan T5’li 6lcek ise negatif
basikliga sahiptir. Negatif basiklik degeri olan bir dagilim, dagilimin daha acik kuyruklara ve
normal dagilimdan daha basik bir zirveye sahip oldugunu gosterir, yani TS5 dlgeginden elde
edilen puanlarin dagilimi1 normalden daha basiktir.

Olgek formlarmin katilm diizeyleri birbirinden fakli oldugundan puanlanmalari da
birbirinden farklidir. Bu nedenle standarrdize olmayan toplam puanlardan hangi 6lgek
formundan alinan puanlarin daha yiiksek tiikkenmislik gosterdigi c¢ikarilamaz. Tiikkenmiglik
diizeyine gore Olgek formlarimi birbirleri ile karsilastirabilmek i¢in standardize puanlara
bakmak gerekmektedir. Katilim diizeyine gore alinan toplam puanlar 0-100 araligina
dontistiirilerek standardize puanlar elde edilmistir. Standardize puanlar incelendiginde T7
Olgek formundan elde edilen tlikenmislik puanlarinin digerlerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Olgek formlarindan elde edilen toplam puanlarin smif seviyesine gore farklilasip

farklilagmadigini incelemek amaciyla puanlar 5,6,7.siiflar igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Sinif

Tablo 2. Siniflara Gére Katilim Diizeyi Istatistikleri

Olgek 5.Smif 7.Smf ANOVA-

6.S1n1f (n=33) p
Formu (n=36) (n=44) F(2;110)
T2 1,14+1,68 1,70+2,38 1,11£1,50 1,121 ,330
T5 14,1945,90 14,64+6,34 14,07+£5,47 0,093 911
T7 19,44+7,48 17,73£11,02 18,07+9,66 0,294 ,746
T11 12,33+12,54 18,24+19,70 11,95+13,52 1,872 ,159
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diizeyine gore Ogrencilerin ortalama tiikenmiglik puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla Anova uygulanmistir. Sonuglar Tablo 2 de 6zelenmistir.

Sinif seviyelerine gore farkli katilim diizeylerindeki Ol¢eklerin ortalamalari, standart
sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir. T2’1i, T5’li ve T11’li dlgeklerde 6. Sinif 6grencilerinin okul
tiikenmislikleri daha fazla goriilmektedir. T7’li 6lcege gore ise en fazla 5. Sif seviyesindeki
ogrencilerin okul tilkenmigliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Siif diizeyidikkate alindiginda farkli katilim diizeyine gore diizenlenmis O6lcek
formlarindan alman puan ortalamalar1 arasinda goriilen fark istatistiksel olarak ©nemli
bulunamamigtir (p>0,05). Katilim diizeyi farkli 6lgek formlar1 birbirine benzer sonuglar

iiretmistir.
3.2.  Olcek Formlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Calismanin ikinci alt problemi “Farkli katilim diizeyine gére diizenlenmis olgcek
formlarindan alinan puanlar arasinda iligki var midir ?” bigiminde idi. Bu alt probleme yanit
vermek amaciyla Olgek formlarindan alinan puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 3’ te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Olgek Formlarindan Alinan Puanlar Arasinda Korelasyonlar

Korelasyonlar T2l T5’l T7’l TI1’L
T2’li 1 ,583" ,522% ,585™
T5’1 1 ,639™ ,550"
T7'li 1 616
T11°%1 1

**_ Korelasyon katsayilar1 0,01 diizeyinde 6nemlidir (2-kuyruk), n=113

Sonuglar incelendiginde 6lgek formlarinin tiimii arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskiler oldugu anlagilmaktadir. En giiclii korelasyon T7 ve T5 arasindadir (r =,639; n = 113;
p<01).

3.3. Olceklerin Giivenilirliklerinin incelenmesi

Calisma grubunun T2, T5, T7 ve T11 6l¢ek formlarinin maddelerine verdikleri cevaplar
giivenirlik acisindan incelenmistir. Ik dnce her bir 6lgek formunun Cronbach alfa katsayisi

hesaplanmustir.
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Tablo 4. Olgek formlarmin Cronbach Alfa katsayilar1 ve diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlart

Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon

Madde Toplam

istatistigi T2 T5 T7 T11
Madde 1 ,551 ,456 ,559 ,623
Madde 2 ,436 ,621 ,662 ,675
Madde 3 ,376 ,508 ,365 A54
Madde 4 ,560 ,533 ,655 ,719
Madde 5 ,263 ,606 ,629 ,527
Madde 6 ,492 ,592 ,583 ,487
Madde 7 ,497 ,464 ,621 ,609
Madde 8 ,448 ,365 ,616 ,648
Madde 9 498 ,686 ,596 ,579
Cronbach Alfa , 768 ,830 ,853 ,859

Tablo 4°teki sonuglara gére Katilim diizeyi 11 olan T11 6lgegi i¢in bu deger 0,859 olup
i¢ tutarlilig1 en yiiksek olan 6lgek olmustur. Tablodan agik¢a goriildiigii gibi katilm diizeyi
artttkca Cronbach alfa katsayisi da artmaktadir. Her bir dlgek toplam oOlgek giivenirlik
katsayilarinin yaninda maddelerin tek tek gilivenirliklerini ortaya koymak amaciyla da
incelenmistir. Tabloda verilen diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari, maddelerin tek
tek giivenirlikleri hakkinda bir fikir vermektedir. Buna gore giivenirligi en yiiksek ve en diisiik

maddlerin srasyla 4 ve 3 olduiigu sOylenebilir. Ayrica T7 ile T11 en uyumlu formlardir.
3.4. Olceklerin Faktor Yapisi

Faktor yapist her bir katilim diizeyli dlgek icin ayr1 ayri incelenmistir. Her bir 6lgek
formu i¢cin KMO ve Bartlett's Test, anti-imaj matrisi, Faktor ylik degerleri, eigen degerleri ve
aciklanan toplam varyans oranlari incelenmistir.

KMO and Bartlett's Test: Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett test istatistigi ornekleme
yeterliliginin bir dl¢iislinii verir. Farkli katilim diizeyine sahip 6l¢ek formlari i¢in hesaplanan

KMO degerleri Tablo 4.10 te sunulmaktadir.
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Tablo 5. KMO ve Bartlett testi sonuglari

T2 T5 T7 T11
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ,786 817 ,763 ,869
Bartlett's Kiiresellik Testi 222,266 304,758 407,082 343,622
p (sd=36) ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 5°te, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdsteren iki test
gosterilmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii, degiskenlerinizin
altinda yatan faktorlerin neden olabilecegi degiskenlik oranini belirten bir istatistiktir. Yiiksek
degerler (1.0'a yakin) genellikle bir faktdr analizinin veriler i¢in yararli olabilecegini gosterir.
Tabloda goriildigii gibi tiim 6l¢ek formlart ig¢in KMO degeleri 0,763 ile 0,896 arasinda
degismektedir. Bu da tiim 6l¢ek formlarinin 6rneklem yetreligine sahip oldugu anlamindadir.

Bartlett'in kiiresellik testi, korelasyon matrisinizin, degiskenlerinizin iliskisiz oldugunu
ve bu nedenle yapi tespiti i¢in uygun olmadigint gosteren bir birim matrisi oldugu hipotezini

test eder. Anlamlilik seviyesinin kii¢iik degerleri (0.05'ten az), bir faktor analizinin verileriniz

Tablo 6. Anti-imaj Korelasyon Matrisinin Késegen Elemanlari

T2 TS T7 TI1
Anti-image sl ,851% ,757% ,7022 877°
Korelasyon s2 ,819° ,839° ,784% ,863"
s3 ,816* 926" ,844° ,849°
s4 ,753* ,819° ,744° ,888"
s5 ,658* ,844° ,689° ,899°
s6 ,855° ,865° ,8137 ,819°
s7 ,780° ;7217 ,775° ,864°
s8 ,747° ,768" ,750° ,864°
s9 1717 ,798* ,866" ,885°
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icin faydali olabilecegini gosterir. Tablo 5’teki sonuglara gore Bartlett test istatistigi
tiim dlgek formlart i¢in p<0,01 oldugundan faktdr analizinin uygun oldugu sdylenebilir.

Anti-imaj Korelasyon matrisi: Anti-imaj korelasyon matrisi, kismi korelasyon
katsayilarinin negatiflerini igerir lyi bir faktér modelinde, kdsegen dis1 6gelerin ¢ogu kiigiik
olacaktir. Ve kosegen elemalart en az 0,500 olacaktir. Bir 6lgek maddesi i¢in 6rnekleme
yeterliligi ol¢iisli anti-imaj korelasyon matrisinin kdsegen elemanlaridir. Kdsegen elemanlari
Ol¢cek formlarina gore Tablo 4.11°de sunulmaktadir.

Tabloda goriildiigii gibi tiim 6l¢ek formlart i¢in kdsegen elemanlr1 0,500 degininden
daha yiiksektir. Bu da iyi bir faktor anlizi i¢in verilerin yeterli oldugu anlamindadir.

Faktor yiikleri: Maddelerin birinci faktor yiikleri incelenmistir. Her bir katilim diizeyi

farkli 6l¢ek i¢in maddelerin ytik degerleri Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Maddelerin Birinci Faktor Yiik Degerleri

T2 T5 T7 T11
Madde no Bilesenl Bilesenl Bilesenl Bilesenl
sl ,701 ,588 ,678 ;712
s2 ,581 ,738 ,758 ,763
s3 498 ,626 ,440 ,560
s4 ,716 ,652 ,769 ,795
s5 ,392 , 712 ,137 ,617
s6 ,626 ,704 ,667 ,604
s7 ,631 ,578 , 7125 ,688
s8 ,601 471 ,7123 ,723
s9 ,631 ,784 ,696 ,677

Metot: Temel bilesenler

Tablo 7°de agimlayici faktdr analizi sonucunda hesaplanan birinci faktor yiik degerleri
goriilmektedir. Faktor yiik degerleri farkli katilim diizeyli 6lgek formlari i¢in ayri siitunlarda

verilmistir. Faktor yiik degerleri maddenin Slgegi temsil etme giiclinli temsil etmekte olup
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herhangi bir maddenin faktdr yiikiiniin en az 0,32 olmasi genellikle istenen bir durumdur
(Tabachnick and Fidel, 2001). Buna gore tim o6lcek formlarinda maddelerin yeterli yiik
degerine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Faktor yiik degerleri T7 ve T11 o6lgek
formlarinda diger iki forma gore daha yiiksek elde edilmistir. Bu bulgulara gore katilim diizeyi
fazla olan 6lceklerin dlgek yapisinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Acgiklanan Varyans Oranlari: Acimlayict faktor analizinde bir 6lgegin ka¢ onemli
faktore sahip oldugunu ve faktorlerin agikladiklari toplam varyans orani belirlenebilir. Bu
caligmada katilim diizeyi farkli 6lgekler i¢in ayr1 ayr faktor analizi yapilmis baslangi¢ eigen
degerleri ve agiklanan toplam varyans oranlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Olgek formlarma gore Baslangic Eigen (6z) degerleri Sekil 1°te goriilmektedir.

=o—Eigen T2
25 ~l—-Eigen T5
2 Eigen T7
1 =>=EigenT11

cl ¢c2 3 ¢4 ¢S5 c¢6 c7 8 ¢9

Sekil 1. Eigen Degerleri
Sekil 1°de goriildiigli gibi biitiin 6lgek formlarinda ilk eigen degerinden sonra ¢ok

keskin bir diisiis goriilmektedir. Bu da tiim formlar i¢in 6l¢egin tek boyutlu olabilebileceginin

bir isareti olarak kabul edilebilir.
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Tablo 8. Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Baglangi¢ Eigen Degerleri ve Agiklanan Toplam

Varyans Oranlar

_ T2 TS T7 T11

2

é Eigen % K. Eigen % K. Eigen % K. Eigen % K.
1 3,29 36,57 3,88 43,09 4,34 48,22 4,23 47,06
2 1,26 50,58 1,02 54,42 97 59,03 .90 57,10
3 ,89 60,47 91 64,48 ,80 67,93 ,80 66,00
4 ,84 69,78 ,78 73,15 71 75,78 ,73 74,12
5 ,71 77,71 ,62 80,05 ,62 82,70 ,66 81,49
6 ,65 84,91 ,61 86,78 57 89,04 ,54 87,49
7 ,52 90,64 ,53 92,71 48 94,32 ,43 92,27
8 48 96,01 ,36 96,71 ,35 98,15 ,36 96,26
9 ,36 100,0 ,29 100,0 17 100,0 34 100,0

%K. : Kiimiilatif yiizde

Tablo 8’in ilk boliimii baglangi¢ eigen degerlerini gosterir. Toplam stitun, her bir bilesen
tarafindan hesaplanan orijinal degiskenlerdeki 6zdeger veya varyans miktarini verir. Varyans
stitunu yiizdesi, her bir bilesen tarafindan hesaplanan varyansin ytizde olarak ifade edilen orani,
tim degiskenlerde toplam varyansa verir. Kiimiilatif% siitunu, ilk » bileseni tarafindan
hesaplanan varyans yiizdesini verir. Ornegin, ikinci bilesen icin kiimiilatif yiizde, birinci ve
ikinci bilesenlerin varyans ylizdesinin toplamidir.

Ilk faktoriin agikladigi varyans oranlarmna gore oOlgek formlart T7(%48,22)>T11
(%47,06) > T5(43,09) > T2(%36,57) biciminde siralanmaktadir. Buna gore tek faktorlii bir
yap1 i¢in en iyi 6l¢egin T7 oldugu sdylenebilir.

Ik iki faktor tarafindan agiklanan toplam varyans oranlarma gore ise olgekler
T7(%59,03) > T11 (%57,10) > T5(54,42) > T2(%50,58) bigiminde siralanmaktadir. Bu iki
sonuca gore yapi gecerligi bakimindan en iyi dlgegin T7 ve en kot dlgegin T2 oldugu

sOylenebilir.
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3.4.1. Olgekler icin Dogrulayic: Faktor Analizleri

Bu kisimda her bir dlgek formu ayr1 ayr1 dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir.
Dogrulayict faktor analizi, aciklayici faktor analiziyle ayni kavramlarin ¢ogunu saglamak
disinda, verilerin bize faktdr yapisim1 sdylemesine olanak saglar, faktor yapisini onceden
belirler ve bunun dogru olup olmadigini1 gérmek icin bir hipotez testi gergeklestirilir.

Sonuglar yorumlanirken asagidaki 6lgekler baz alinmistir:

chmin/df: 3 ve alt1

P degeri: ,05 ve lstii

CFI: ,95 ve uisti

GFI: ,95 ve tsti

AGFI: ,80 ve iistii

SRMR: ,09 ve alt1

RMSEA: ,05 ve alt1

Bu degerlerin saglandig1 olgek yapilart “iyi uyuma sahip” seklinde degerlendirilir

(Simsek, 2007).

Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi ile Test Edilen Olgek Modeli

Her bir 6lgek form i¢in Sekil 2°deki model dogrulayici faktor analizi ile test edilmis ve
uyum indeksleri karsilastirilmistir. Olgegin 2-li formunun dogrulayici faktdr analizi sonuglar
CMIN=53,147 DF=27 CMIN/DF=1,968 RMR=,008 GFI=,899 NFI=,769 IFI=,891 TLI=,820
CFI=,865 ve RMSEA=,093 olarak elde edilmistir. Tiim 6l¢ek formlar1 i¢in elde edilen uyum

indeksleri Tablo 10°da sunulmustur.
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DFA modeline uygunlugu tartismak igin, c¢esitli model uygunluk endekslerinin
kriterlerini goz dniinde bulundurmaliyiz. 0.05'ten diisitk RMSEA degerlerinin iyi, 0.05 ile 0.08
arasindaki degerlerin kabul edilebilir, 0.08 ile 0.1 arasindaki degerlerin marjinal ve 0.1'den
bliylik degerlerin zayif oldugu One siiriilmiistiir. Bu nedenle, bu 06lgek sonucunun
RMSEA=,094 degeri kabul edilebilir bir uyumu gosterir. Bu 6rnegin 0,899 olan GFI degeri
0,9' kriterine ¢ok yakindir. CFI degeri 0,9'dan bir miktar kiiciiktiir, bu da nispeten zayif bir
uyum gosterir. Diger uygunluk endeksleri, NFI ve TLI, uygunluk i¢in 0.9'un iizerinde
olmalidir, ancak bu 6rnekte, iki endeks kriterlerin biraz altindadir. Bu endekslere dayanarak,
bu 6rnek tek faktorlii modele kabul edilebilir bir uyuma sahiptir.

Tiim 6l¢ek formlarinin katsayilar ve uyum endeks degerleri bir arada Tablo 9 ve Tablo

10°da 6zetlenmistir.

Tablo 9. DFA Standardize Olmayan A katsayilar (df=27)

T2 TS5 T7 T11
Madde no A A A A
s1 1,00 1,00 1,00 1,00
$2 97 1,43 1,51 1,15
s3 83 1,02 80 88
s4 92 1,14 1,27 1,27
s5 A4 1,11 1,25 1,00
s6 1,10 1,17 1,30 1,06
s7 88 86 1,29 95
s8 57 71 84 1,07
$9 98 131 1,29 1,06
CMIN/DF 1.968 1.987 3.211 1,483
RMSEA ,093 ,094 141 066
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Tablo 10. Katilim Diizeyi Farkli Olan Olgek Formlarinin Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum Indeksleri

T2 T5 T7 T11
CMIN 53,147 53,653 86,703 40,054
DF 27 27 27 27
P ,003 ,002 ,000 ,051
CMIN/DF 1,968 1,987 3,211 1,483
RMR ,008 ,060 ,166 314
GFI ,899 915 ,881 ,932
NFI ,769 ,830 , 794 ,887
IFI ,891 ,908 ,849 ,960
TLI ,820 ,873 , 794 ,946
CFI ,865 ,905 ,845 ,959
RMSEA ,093 ,094 ,141 ,066

Biitiin 6l¢ek formlart dikkate alindiginda, yukarida verilen degerlerle katilim diizeyi 11
olan T11 Likert 6l¢ceginin Cronbach Alfa degeri birlikte yorumlandiginda uygulanan yas
grubundaki Ogrenciler i¢in gegerlik ve giivenirlik agisindan aranan katilim diizeyine sahip

Likert tipi 6l¢ek oldugu goriilmektedir.
4.  SONUC ve ONERILER

Olgek formlarinin betimsel istatistikleri arasindaki fark incelendiginde en yiiksek
standart sapma 11’li 6lcege ait oldugu, 11 li dlgek formunun verilerinin daha yiiksek yayilim
gosterdigi goriilmektedir. 5°1i ve 7°1i 6l¢ek formlar1 simetrik dagilima sahip olup 2’li ve 11°1i
olgek formlari ise poisson dagilima yaklasmuslardir. Olgek formlarmin hepsi saga garpiktir,
2’1i, 7°1i, 11711 6lgek formlart normalden biraz daha sivri olup 5°li 6lgek formu ise daha basiktir.
Olgekler birbirinden farkli oldugu igin puanlamalar da birbirinden farklidir. Bu yiizden 0-100
arasinda puanlamaya doniistiiriildiigiinde en yiiksek puan 7’li katilim diizeyine sahip 6lgege
aittir.

Olgek formlart arasindaki korelasyonun incelenmesi boliimiinde, farkhi katilim
diizeylerine gore diizenlenmis Olgek formlarindan alinan puanlar arasinda iliski olup

olmadigint goérebilmek amaciyla PMCK’ya bakilmistir. Sonuglar incelendiginde tiim Slgek
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formlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. En giiclii korelasyon
ise 7’li 6lgek formu ile 5°li 6l¢ek formu arasindadir (r=,639; n=113; p<,01).

Olgeklerin giivenirliklerinin incelenmesi, bu boliimde farkli katilim diizeylerine gore
diizenlenmis Olgcek formlarmin maddelere verdikleri cevaplara bakilmistir. Tablo
incelendiginde katilim diizeyi 11°li olan 6lgek formunun en yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu
goriilmistiir (T11 Cronbach-Alfa katsay1s1=0,859).

-Tiim o6lgek formlaronda faktor yiik degerleri 0,35 {izerindedir, buna gore tiim 6lgek
formlarinda maddelerin yeterli ylik degerine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Faktor yiik
degerleri T7 ve T11 6l¢ek formlarinda diger iki forma gore daha yiiksek elde edilmistir. Bu
bulgulara gore katilim diizeyi fazla olan 6lgeklerin 6lgek yapisinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

-Sekil4 te goriildiigii gibi biitiin 61¢ek formlarinda ilk eigen degerinden sonra ¢ok keskin
bir diislis goriilmektedir. Bu da tiim formlar i¢in dlgegin tek boyutlu olabilebileceginin bir
isareti olarak kabul edilebilir.

-IIk faktoriin agikladig1 varyans oranlarma gore dlgek formlar: T7(%48,22) > T11
(%47,06) > T5(43,09) > T2(%36,57) biciminde siralanmaktadir. Buna gore tek faktorlii bir
yap1 i¢in en iyi 6l¢egin T7 oldugu sdylenebilir.

Ik iki faktor tarafindan agiklanan toplam varyans oranlarma gore ise olgekler
T7(%59,03) > T11 (%57,10) > T5(54,42) > T2(%50,58) bigiminde siralanmaktadir. Bu iki
sonuca gore yapr gecerligi bakimindan en iyi 6lgegin T7 ve en kotii dlgegin T2 oldugu
sOylenebilir.

Farkl katilim diizeyine gore diizenlenmis olcek formlarimin dogrulayici faktér analizi
uyum indeksleri incelendiginde, Katilim diizeyi 2 olan 6l¢ek i¢in DFA bulgulari, endekslere
dayanarak, bu 6rnek tek faktorlii modele kabul edilebilir bir uyuma sahiptir. Katilim diizeyi 5
olan TS5 olgegi i¢in DFA bulgulari, birinci diizey DFA analizinde olusturulan bu yapisal
modelin sonuglarin iyi oldugu gozlemlenmistir. Katilim diizeyi 7 olan T7 dlgegi icin DFA
bulgulari, iki endeks kriterlerin biraz altindadir. Endesklere dayanarak bu dl¢egin gecerliginin
tartismali oldugu sonucuna varilir. Katilim diizeyi 11 olan T11 6l¢egi i¢in DFA bulgulari,
Endesklere dayanarak bu dl¢egin gegerliginin iyi uyuma sahip oldugu sonucuna varilir.

Biitiin 6l¢ek formlar1 dikkate alindiginda, yukarida verilen degerlerle katilim diizeyi 11
olan Likert 6lgeginin Cronbach alfa degeri birlikte yorumlandiginda uygulanan yas grubundaki
ogrenciler icin gecerlik ve giivenirlik agisindan aranan katilim diizeyine sahip likert tipi 6l¢ek

oldugu goriilmektedir.
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Yapilan tiim incelemelerde katilim diizeyi arttikca olgegin giivenirliginin, standart
sapmasinin arttigr ve faktdr yapisinin daha iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular 15181nda bu ¢alisma katilim diizeylerindeki artisin ortaokul seviyesindeki 6grenciler

icin daha optimal olacagini ileri siirmektedir.
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