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Turk Deniz ve Kiyi Sularinda Yiik Tasimaciligi Sektoruniin
Entropi-COPRAS Yontemleriyle Finansal Performansinin Analizi*

Financial Performance Analysis of the Sea and Coastal Freight Water Transport Sector
Using the Entropy-Based COPRAS Method
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Deniz yolu tagimacihigl, Gg tarafi denizlerle gevrili cografi yapisi sebebiyle Tiirkiye igin olduk¢a 6nemlidir. Diger tasimacilik turleriyle karsilastirildiginda,
deniz yolu tasimaciligi sektorliiniin gérece olarak dislik birim maliyete imkan vermesi ve tasimaciliga konu olan Urtnlerin gesitliligi, sektoriin en
cazip yonleri olarak kabul edilmektedir. Sektoriin gelisimine iliskin yasal otorite tarafindan konulan makro hedeflere ek olarak, sektérde faaliyet
gosteren firmalarin strdirilebilir bir mali yapida olmalari da oldukga 6nemlidir.

Arastirmanin amaci, Turk deniz kiyi sularinda yiik tagimacihigi sektérinin finansal performansini 2009-2020 dénemi igin analiz etmektedir. Bahsedilen
dénem, finansal analizde yaygin kullanima sahip finansal oranlar tizerinden gok kriterli karar verme yontemi ile siralamaya tabi tutulmustur. Cok
kriterli karar verme yontemi olarak COPRAS (Karmasik Nispi Degerleme Yontemi) tercih edilmis, kriterlerin agirlik degerleri entropi yontemi ile
hesaplanmistir. Entropi yontemi bulgularina gore karhlikla ilgili finansal oranlar, diger oranlara gore daha yliksek degerler almistir. COPRAS yontemi
ile elde edilen bulgulara gore ise ilgili donemde en basarili yil 2012 yili, en basarisiz yil ise 2011 yili olmustur. Genel olarak degerlendirildiginde,
sektorin ilgili donemde yillar itibariyle degisken bir finansal performans seyri gésterdigi ve ayrica finansal performans siralamasinda belirleyici
olan faktorlerin karhhkla ilgili gostergeler oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Yolu Yik Tasimaciligl, Finansal Performans, Cok Kriterli Karar Verme, COPRAS, Entropi

ABSTRACT

Maritime transportation is very important for Turkey due to its geographical structure being surrounded by seas. Turkey’s most attractive aspects
compared to other countries is that it allows for relatively low unit costs in the sector and can transport a variety of products. In addition to the
macro targets set by legal authorities regarding sector development, operating companies must crucially also possess a sustainable financial
structure.

The aim of the research is to analyze the financial performance of the Turkish sea and coastal freight water transport sector for the 2009-2020
period. This period has been sorted using the COPRAS method, a multi-criteria decision-making method, in terms of financial ratios widely used
in financial analysis. The weight values of the criteria have been calculated using the entropy method. When considering the entropy method’s
findings, financial ratios related to profitability took on higher values than the other ratios. According to the findings, the most successful year
in this period was 2012, and the least successful year was 2011. The study results generally conclude the sector to have shown variable financial
performance during the period and the factors determining the financial performance ranking for this sector to be the profitability ratios.
Keywords: Sea freight transportation, Financial performance, Multi-criteria decision making, COPRAS, Entropy
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Extended Abstract

Due to the natural structure of the sector, the business volume in the freight transportation
sector is dependent on the business volume realized in other sectors as well as both
local and global economic conditions. The logistics sector is one of the sectors that will
be directly affected by both the increasing and decreasing trends in both the local and
global economies.

Sea freight transportation is very important for Turkey due to its notable geographical
feature of being surrounded on three sides by the sea. Sea freight transportation allows
lower unit costs compared to other types of transport and provides the opportunity to
transport many products in terms of variety and volume. However, despite Turkey’s natural
advantage in regard to maritime transport, it has not been able to be used sufficiently
due to the low number of Turkish-owned ships as well as the resultant lack of carrying
capacity. In addition to the concerns based on operational reasons such as the number and
capacity of ships, the companies in the sector must show sustainable financial success
in order for the sector to achieve its real potential.

The aim of the research is to analyze the financial performance of the sea and coastal
water freight transport sector for the period of 2009-2020. A decision matrix was created
by choosing the financial ratios commonly used in financial analysis, which were then
sorted by year. The ratios used for the data set are current ratio, cash ratio, financial
leverage ratio, ratio of short-term liabilities to total liabilities, asset turnover, receivables
turnover, net profit margin, return on assets, and return on equity. Multi-criteria decision-
making methods that allow an alternative set to be ranked according to certain criteria
constitute the methodology of the research. The literature contains many multi-criteria
decision-making methods. However, this study has preferred the complex proportional
assessment (COPRAS) method as it provides a better comparison for ranking the values
of the alternatives. Criterion weights are an important concept in multi-criteria decision-
making methods and were calculated using the entropy method, which allows weight
values to be assigned independent of personal judgments.

According to the findings from the COPRAS method, the most successful year in the
research period was 2012, while the least successful year was 2011. According to the
weight values obtained using the entropy method, profitability ratios took on higher weight
values than the liquidity, financial structure, and activity ratios. This shows the financial
ratios that determined best the sector’s financial performance during the research period
to be the profitability ratios.

During the period examined in the research, the sector showed fluctuating trends regarding the
financial terms. This trend occurred with sharp breaks between 2009-2014 and with relatively
smaller breaks after 2015. To better understand the financial performance of the sector, the
income statement items that affect profit should be analyzed in more detail. Another limitation
regarding the research methodology is that only the COPRAS method was chosen as a multi-
criteria decision-making method. In addition, future studies can compare the results by using
different weighting methods and multi-criteria decision-making methods.

J -I- L Journal of Transportation and Logistics
Volume 7, Issue 2, 2022



Ceyhan, Demirci

Tirk Deniz ve Kiyi Sularinda Yiik Tagimaciligi Sektériiniin Entropi-COPRAS 343
Yéntemleriyle Finansal Performansinin Analizi

Giris

Tagimacilik faaliyetleri, kara, deniz, hava ve demiryolu olmak tizere dort farkli sekilde
gerceklesmektedir. Kimi zaman bu tagimacilik tiirlerinden iki veya daha fazlasi kombine
halde de kullanilmaktadir. Denizyolu tasimaciligi, insanlik i¢in oldukga énemli ve eski bir
tasimacilik tiiridiir. Giinlimiiz diinyasinda artan ¢evresel kaygilar, maliyet avantaji1 giiden
firma politikalari, artan niifustan kaynakli talebi karsilama ¢abalari, hizli sanayilesme,
karayollariin yogunlugu gibi bir¢ok faktor, deniz yolu tasgimaciliginin énemini stirekli
arttirmaktadir (Ceylan, 2020:13). IMEAK Deniz Ticaret Odasi (2021), tarafindan
yayinlanan denizcilik sektdriine iligkin raporda yer alan verilere gore diinya genelinde
deniz tagimaciliginin toplam tasimacilik faaliyetlerinin igerisindeki oran1 2019 yilinda
%85, 2020 yilinda ise %90°dur.

Yiik tasimaciligr sektoriinde gergeklesen is hacmi, sektoriin dogal yapisi geregi diger
sektorlerde gerceklesen is hacminden ve gerek yerel gerekse kiiresel ekonomik kosullardan
bagimsiz degildir. Yerel ve kiiresel ekonomilerde gergeklesen biiyiime ve kii¢iilme
egilimlerinin dogrudan etki edecegi sektorlerin basinda lojistik sektorii gelmektedir.
Ornegin Tunali ve Akargay (2018) tarafindan yapilan arastirmada sanayi iiretiminde
gerceklesen %1 oraninda artigin deniz tasimaciliginda %55,9 oraninda artiga sebep olacagi
bulgusuna erisilmistir.

Deniz yolu tagimaciligy, {i¢ tarafi denizlerle cevrili cografi yapisi sebebiyle Tiirkiye
icin oldukca 6nemlidir. Deniz yolu tasimaciligt sektoriiniin diger tasimacilik tiirleriyle
karsilastirildiginda gorece olarak diigiik birim maliyete imkan vermesi ve tagimaciliga
konu olan {irtinlerin gesitliligi, sektoriin en cazip yonleri olarak kabul edilmektedir (Dogan,
2020). Ancak Tiirkiye’nin cografi yapisindan kaynaklanan deniz tagimaciligindaki
avantajli durumu, Tiirk milkiyetli gemi sayisinin az olmasi ve bu gemilerin toplam
tagima kapasitelerinin de az olmasindan dolay1 mevcut potansiyelinden oldukca uzaktir
(Karahan ve Kirval, 2018:68). XI. Kalkinma Plani’nda Tiirkiye’nin deniz tagimaciligina
iligkin potansiyelini yeteri kadar kullanamamastyla ilgili olugan kaygilari bertaraf edecek
nitelikteki dnlemlere yer verilmistir. T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Bagkanlig1
(2019) tarafindan hazirlanan XI. Kalkinma Plani incelendiginde Tiirkiye’nin lojistik
performans endeksinde meydana gelen gerilemenin nedenlerini ortadan kaldirmak
maksadiyla birtakim amaglar ve hedefler belirlenmistir. Bu hususta vurgulanan amaglar,
denizyolu tagimaciliginin payinin artirilmasi ve Tiirk miilkiyetli deniz filo hacminin
gelistirilmesine iliskindir.

Sektoriin gelisimine iligkin yasal otorite tarafindan konulan makro hedeflere ek olarak,
sektorde faaliyet gosteren firmalarin stirdiiriilebilir bir mali yapida olmalar1 da oldukca
onemlidir. Bu dogrultuda Tiirk deniz ve kiy1 tagimaciligi sektoriiniin yakin gegmiste gostermis
oldugu finansal performans arastirmanin esas konusunu olusturmaktadir. Literatiirde benzer
motivasyon tasiyan ve sektoriin finansal durumunu analiz eden aragtirmalar (Dogan, 2020;
Dursun ve Erol, 2012; Karadeniz ve Kilig, 2015) mevcuttur. Bu arastirmalarda finansal
tablo analizinde yaygin kullanilan oran analizi yontemi uygulanmustir. Oran analizi yontemi
finansal tablolarda yer alan birbiriyle iligkili kalemlerden {iretilen ¢esitli oranlar ile finansal
tablolar1 daha anlasilir kilmaya yaramaktadir.
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Oran analizine ek olarak mali tablo analiz tekniklerinden trend analizi, yatay analiz, dikey
analiz gibi yontemler de sektdr bilangolarinin analizinde tercih edilebilir niteliktedir.
Ancak bu yontemlerin bazi dezavantajlart mevcuttur. Oran analizi yontemi sektore ait
oranlar1 referans degerlerle karsilastirmaya ve belirli donemleri karsilastirarak ilgili
orandaki olumlu/olumsuz degisimi takip etmeye olanak vermektedir. Yatay analiz ve dikey
analiz yontemleri ise sadece bir yillik periyotta bilanco ve gelir tablosu kalemlerinin kendi
icerisindeki dagilimini yorumlamaya olanak vermektedir. Trend analizinde ise referans
olarak secilen bir yi1l temel alinarak diger yillara ait mali tablo kalemlerini degigimleri
gozlenebilmektedir. Ancak trend analizi i¢in en biiyiik handikap referans olarak secilecek
yilin neye gore secileceginin belirsizlik igermesidir. Nitekim referans yil firmanin veya
sektorlin iyi durumda oldugu bir yila gore segilerek karsilastirmaya gidilebilir. Ancak en
iyi y1l hangisi sorusu destekleyici bir baska analiz kullanilmadigi stirece trend analizinde
belirsizdir. Bu aragtirmada ise sektdriin finansal analizi yapilarak, finansal oranlar
igeren bir karar matrisi tizerinden yillar itibariyle bir performans siralamasi elde edilmesi
amagclanmigtir. Boylelikle arastirma periyodunda sektoriin finansal durumundaki degisim
gozlenebilir hale gelecektir. Ek olarak sektdr diizeyinde elde edilen finansal performans
ve iliskili sektorler icin yapilacak finansal performans analizleri ile karsilastirilabilecektir.
Arastirmadan elde edilecek bulgular, firma diizeyinde gerceklestirilecek finansal
performans analizlerini sektoriin performansiyla karsilastirabilmek i¢in de bir referans
olusturmaktadir.

Bu dogrultuda Merkez Bankasi sektor bilangolarindan faydalanilarak finans alan
yazininda yaygin kullanima sahip finansal oranlar iizerinden ilgili sektore iligskin bir
veri seti olusturulmustur. Arastirmada kullanilan oranlar; cari oran, nakit orani, kaldirac
orani, kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif toplamina orani, aktif devir hizi, alacak devir
hizi, net kar marji, aktif getirisi ve 6zsermaye getirisi oranlaridir. Finansal oranlarin
agirlik degerleri, entropi yontemi ile belirlenirken, 2009-2020 arast donem igin siralama,
COPRAS (Complex Praportional Assesment/Karmasik Nisbi Degerleme) yontemi ile elde
edilmistir. Entropi yontemine gore en yiiksek agirlik degerlerini karlilikla ilgili oranlar
almistir. COPRAS yontemiyle elde edilen siralama sonuglarina gore ise Tiirk Deniz ve
Kiy1 Tagimacilig sektorii icin en basarili y1l 2012 yili, en basarisiz yil ise 2011 yilidir.

2. Literatiir Taramasi

Cok kriterli karar verme yontemleri bir¢ok alanda se¢im problemlerine uygulanabilir
niteliktedir. Bu durum ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanan aragtirmalara iliskin
genis bir literatiir olusmasina sebep olmustur. Cok kriterli karar verme yontemlerinin finans
alaninda uygulama ornekleri incelendiginde farkli sektorler ve farkli nitelikte alternatif
setleri i¢in (firma, sektor, yil) yapilan performans finansal performans analizlerinin
aragtirmacilar tarafindan siklikla gerceklestirildigi gézlenmistir.

Arastirmada deniz ve kiy1 sularinda yiik tasimaciligt sektorii 6zelinde yillara iliskin
kargilastirmali bir finansal analiz gergeklestirilmistir. Bu 6zellikte ve yontem olarak ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinin uygulandig1 arastirmalar incelendiginde lojistik ve
tagimacilik sektoriine iligkin ger¢eklestirilen arastirmaya rastlanmamistir. Diger taraftan
literatiirde farkli sektorler igin sektor bilangolarindan tiiretilmis finansal oranlari temel
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alarak yapilan arastirmalar mevcuttur. Omiirbek ve Mercan (2014) T.C. Merkez Bankasi
sektor bilancolarindan derlenmis ¢esitli finansal oranlar1 kullanarak imalat alt sektorlerinin
finansal performanslarini karsilagtirmistir. Yirmi iki alt sektoriin alternatif olarak yer aldig1
arastirmada TOPSIS ve ELECTRE yontemleri kullanilmis ve her iki yonteme gore de
kok komiirii ve rafine edilmis petrol iirlinleri imalat1 sektorii en iyi finansal performansi
gostermistir. Kablan ve Erdogan (2021) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada ise Tiirk
bankacilik sektoriiniin finansal performansi miilkiyet yapilarina gore karsilastirmali
olarak analiz edilmistir. Miilkiyet yapilarina gore (yerli-6zel, kamu ve yabanci bankalar)
bankacilik alt sektorlerinin finansal performanslart 1980-1990, 1990-2000, 2000-2010
ve 2010-2018 dort doneme indirgenerek COPRAS yontemiyle karsilagtirmali analiz
edilmistir. Arastirmada yillar i¢in elde edilen siralama bulgulart degiskenlik gdstermekle
birlikte bahsedilen donemlerde agirlikli olarak kamu bankalarinin performansi yiiksek
cikmistir. Tiirk bankacilik sektoriine iligkin bir diger arastirma ise Akgiil (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada sektor ortalamalarinda olusan finansal oranlara gore
2010-2018 aras1 dénemde yillarin finansal performansi siralanmigtir. SAW, MAUT ve
ARAS yontemlerinin kullanildig1 arastirmada en basarili y1l 2010 y1li iken en basarisiz yil
2018 yilidir. Benzer bir motivasyon tagtyan ve yine Tiirk bankacilik sektoriinii konu edinen
bir diger arastirma ise Demir (2021) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada 2009-
2019 yillart bankacilik sektor ortalamalarina gore ROIC, ITARA, CODAS yontemleriyle
siralamaya tabi tutulmugtur. Bahsedilen donem araliginda en basarili yil 2009 yili iken
en basarisiz y1l 2019 yili olmustur. Bir sektoriin yillara iliskin performansini konu edinen
bir diger arastirma ise kimya alt sektorleri 6zelinde Yavuz ve dig., (2020) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada bulanik VIKOR yontemi kullanilarak T.C. Merkez
Bankas1 Sektor bilancolarindan elde edilen ¢esitli finansal oranlarla 2010-2016 déneminde
yer alan yedi y1l siralanmistir. Arastirma sonuglarina gore kimya alt sektdrlerinin finansal
performanslar1 dalgal bir seyir gostermis, alt sektorlerin yillara ait finansal performans
siralamalari arasinda diisiik bir korelasyon gozlenmistir.

T.C. Merkez Bankasi tarafindan hazirlanan sektor bilangolari sektorlere iligkin finansal
analizler gergeklestirilmesine olanak saglamaktadir. Sektor analizlerinde tercih
edilebilecek bir diger yontem halka ag¢ik firmalarin mali tablolarinin konsolide edilerek
analizlerin gerceklestirilmesidir. Ancak bu yontemin lojistik-tagimacilik gibi kimi
sektorlerde halka agik firma sayisinin azlig1 sebebiyle uygulanabilirligi diisiiktiir. T.C.
Merkez Bankasi tarafindan yayinlanan sektor bilangolari halka agik sirket statiisiinde
olmayan diger firmalarin da muhasebe bilgilerini icermektedir ve sektorlere iligkin mali
analizlerde siklikla kullanilmaktadir. Genellikle oran analizi yoluyla gerceklestirilen
bu arastirmalar, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin uygulandig1 arastirmalardan
farkli olarak yillara veya sektorlere iligkin siralama degerleri iizerinden kargilagtirma
olanagi vermemektedir. Bahsedilen nitelikte, Merkez Bankas1 sektor bilangolarinda yer
alan oranlar1 temel alan ve oran analizi yoluyla gergeklestirilen, lojistik ve tasimacilik
sektoriine ait arastirmalar Tiirkge literatiirde sinirl sayida mevcuttur. Yabanci kaynaklarda
ise bu tip bir arastirmaya rastlanmamistir. Dogan (2020) tarafindan Tiirkiye Deniz ve Kiy1
Sularinda Y1k Tasimaciligi sektorii 2014-2016 yillari i¢in oran analizine tabi tutulmustur.
Aragtirma sonuglarma sektoriin likidite ve kaldirag oranlarinin genel kabul gérmiis
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seviyede olduklari, devir hizi oranlarmin ilgili donemde duragan bir seyir gosterdigi,
yabanci kaynak kullanimindan kaynakli faiz yiikiiniin ise kar marjin1 olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Deniz ve kiy1 sularinda yiik tasimaciligi alt sektoriinde bulunan 68
firmanin konsolide edilmis mali tablolarina ait oranlar1 kullanarak oran analizi yontemiyle
2010 y1l1 IV. ¢eyrek donemi finansal tablolarinin incelendigi ¢alismada Dursun ve Erol
(2012) sektorde maliyetlerin yiiksek dolayisiyla karliligin da diisiik oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Deniz ve kiy1 sularinda yolcu tagimaciligi sektorii igin gergeklestirilen ve
21 firmanin 2010-2012 dénemi konsolide edilmis mali tablolarinin oran analizini konu
edinen arastirma sonucunda Karadeniz ve Kilig (2015), sektoriin bor¢ 6deme giiciiniin
zayif, kaynak yapisinin daha ¢ok bor¢lanmalardan olustugu, dolayisiyla mali riskinin
yiiksek oldugu, varliklarin verimli kullanilamadig1 ancak sektoriin karlilik performansinda
donem igerisinde artis trendi gdsterdigi saptanmistir.

Literatiirde firma diizeyinde ger¢eklestirilmis, lojistik firmalarini konu edinen ve ¢ok
kriterli karar verme yontemleriyle gerceklestirilmis finansal performans arastirmalari
da mevcuttur. Kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri ve arastirma periyotlari
yoniinden farklilasan bu arastirmalarda (Cakir ve Pergin, 2013; Ozbek, 2018; Ozbek ve
Demirkol, 2018) Fortune 500 listesinde yer alan lojistik firmalar1 finansal performans
acisindan siralanmistir. Lojistik sektoriine ek olarak farkli sektorleri konu edinen ve firma
diizeyinde gergeklestirilen birgok aragtirma (Abdel-Basset ve dig., 2020; Aksoy ve Yildiz,
2017; Farrokh ve dig., 2016; Jacintho ve Kroenke, 2021; Wanke ve dig., 2016) literatiirde
yer almaktadir. Bu arastirmalar iilke, sektor, arastirma donemi ve kullanilan ¢ok kriterli
karar verme yontemi agisindan farklilagmakta ancak, en iyi finansal performansi gésteren
firmay1 tespit etme amaciyla benzer bir motivasyon tasimaktadir.

3. Yontem

Bu arastirmanin amaci, Tiirk deniz ve kiy1 tasimaciligi sektoriiniin 2009-2020 donemi
icin finansal gostergelere gore gosterdigi performans egilimini tespit etmektir. Finansal
performans egiliminin tespit edilmesi i¢in, belirli sayida alternatifi belirli sayida kritere
gore siralamaya olanak veren ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden COPRAS yontemi
tercih edilmis ve kriterlere entropi yontemiyle agirlik degerleri atanmistir. COPRAS
yontemi nihai asamada bir performans endeksi olusturmakta ve siralama degerlerini daha
iyl yorumlamaya olanak vermektedir. Bu bolimde 6ncelikle veri seti ve degiskenlere
deginilerek karar problemine teskil eden finansal oranlara yer verilmistir. Devaminda ise
sirastyla; arastirmanin metodolojisini ifade eden kriter agirliklandirma yontemi (Entropi)
ve ¢ok kriterli karar verme yontemi (COPRAS) anlatilmistir.

3.1. Veri ve Degiskenler

Arastirmada finans literatiiriinde yaygin kullanima sahip finansal oranlar ile yillara iligkin
bir finansal performans siralamasinin elde edilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda finansal
oranlardan likidite oranlari, finansal yap1 oranlari, faaliyet oranlar1 ve karlilik oranlar1 ana
gruplarina ait siklikla kullanilan ¢esitli oranlar yardimiyla arastirma periyoduna iliskin
bir karar matrisi olusturulmustur. Tablo 1’de arastirmanin karar matrisi i¢in kullanilan
veri setindeki finansal oranlara ve agiklamalarina yer verilmistir.
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Tablo 1: Finansal Oranlar ve A¢iklamalari

Grup Kod Finansal Oran Oranin Ac¢iklamasi
Donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklara oranlanmasiyla
. LK1 Cari Oran hesaplanmaktadir. Firmalarin kisa vadeli borglarini 6deme kabiliyetini
Likidite Olgmektedir.
Orantar Nakit ve benzeri varlikl kde gevrilebilir nitelikteki menkul
LK2 Nakit Oran: akit ve enzeri varliklar ve nakde gevrilebilir nitelikteki menku
kiymetlerin kisa vadeli borglara oranidir.
. Y1 Kaldirag Oran: Flrmalarm yabgnm kaynaklarinin toplam kaynaklar igerisindeki oranini
Finansal Yapl ifade etmektedir.
Oranlari i i icerisi i
Y2 KVYK/Toplam Pasif F}.rmalarm klsa vadeli borglarinin toplam kaynaklar i¢erisindeki oranini
gostermektedir.
. FOl Aktif Devir Hizt Firmanin varliklarini kag kere satisa dontistiirebildigini gosteren
Faaliyet orandir.
Oranlari . Firmanin alacak tahsilat politikasinin verimliligini gostermektedir.
FO2 Alacak Devir Hiz Alacaklarin bir doénem icinde kag kez tahsil edilebildigini 6lgmektedir.
KO1 Net Kar Marj1 Firmanin net karmin toplam gelire oranidir.
KO2 ROA Firmanin aktiflerinin ne derecede karlilik getirdigini gosteren orandir.
Karlilik Firmanin 6zkaynaklarinin ne derecede karlilik getirdigini gosteren
Oranlari KO3 ROE el
KO4 FVOK(Z)/Faiz Giderleri Faiz ve vergi dncesi elde edilen karin finansman giderlerini ne 6l¢lide
karsiladigini gésteren orandir.

3.2 Entropi Yontemi

Entropi, bir istatistiksel deneyde belirsizligin 6l¢iisli olarak tanimlanmistir (Shannon,
1948:20). Bes farkli yiizeyi ayn1 renkte bir yiizeyi ise farkli bir renkte olan bir zara iliskin
entropi disiik iken tiim yiizeyleri farkli renklerde olan bir zarin entropisi daha yiiksektir.
Termodinamik yasalarinda yer alan ve mithendislik kokenli bir terim olan entropi farkli
bir konsept ile yoneylem arastirmalarinda da kullanilir olmustur. Entropi yonteminin
uygulanma asamalar1 soyledir (Hwang ve Yoon, 1981, s.52-54):

Adim I: Ilk asama m sayida alternatif n sayida kriterden olusan karar matrisinin

olusturulmasidir.
X110 X

D= : |, (Esitlik: 1)
Xml " Xmn

Adim II: Karar matrisinde yer alan gesitli 6l¢eklerdeki kriterlerin 6l¢eklerden arindirilarak
birbirleriyle karsilastirilabilmesi i¢in normalizasyon islemi gerekmektedir. Normalizasyon
formiilii Esitlik 2°de yer almaktadir (Hwang ve Yoon, 1981):
Xij Lo

r;==——,(Esitlik: 2

1] Zg‘:] ij 9( s )
Karar matrisine normalizasyon islemi uygulandiktan sonra normalize karar matrisi elde
edilmektedir.

Adim III: Normalize karar matrisinin elde edilmesinden sonra kriterlere iliskin e;
entropi degerlerinin ve d; farklilagma derecelerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Mgili
hesaplamalara iligkin formiiller sirasiyla soyledir (Hwang ve Yoon, 1981).
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ei=-k X zjInz, 0<e<l , k=ﬁ m:alternatif sayisi,(Esitlik:3)

d;=1-¢;,(Esitlik: 4)
Adim V: Her bir kritere iligkin farklilasma derecesinin biitiin kriterlere iliskin farklilagma

derecesi toplamina bolinmesiyle her bir kriter igin w; agirlik degerleri elde edilmektedir
(Hwang ve Yoon, 1981).

di
W.= ,
RS

(Esitlik:5)

3.3. COPRAS (Complex Praportional Assesment / Karmasik Nisbi
Degerleme) Yontemi

COPRAS (Complex Praportional Assesment / Karmagik Nisbi Degerleme) yontemi
Zavadskas, Kaklauskas ve Sarka (1994) tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Basit bir
uygulanig bigimi olan bu yontem alternatifleri siralama firsati verdigi gibi, alternatiflere
fayda derecesi atadigi i¢in daha diizgiin bir kargilagtirma olanagi sunmaktadir. Yntemin
asamalari alt1 temel adimdan olusmaktadir. Yontemin asamalar kisaca su sekildedir
(Kaklauskas, Zavadkas ve Raslanas, 2005, s.363-364; Podvezko, 2011, s.138-139; Arslan,
2018, 5.61-63):

Adim I: {1k asama karar matrisinin olusturulmas: asamasidir.

X1t X

D= (Esitlik: 6)

Xml " Xmn

Adim II: Kaklauskas ve dig. (2005) normalize karar matrisi ve agirlikli karar matrisini
ayni adimda ifade etmistir. Kriterler normalize edilerek karsilastirilabilir hale getirilmekte,
agirlik degerleriyle carpilarak ise dnem diizeyleri belirlenmektedir. Arastirmada entropi
yontemiyle belirlenen agirlik degerleri kullanilmistir. Agirlikli normalize karar matrisi
Esitlik 7 yardimiyla hesaplanmaktadir:

d:_ , izl’m; _]ZH,(E$1ﬂlk7)

Esitlikte yer alan x; degerleri karar matrisinde yer alan i kriterinin j alternatifi igin aldig1
degeri, w; degerleri kriterlerin agirlik degerlerini, d;; degerleri ise normalize edilmis x;;
degerlerinin w; agirlik degerleriyle carpilmis halini vermektedir.

Adim I1I: Agirlikli normalize karar matrisi olusturulduktan sonra kriterler fayda ve maliyet
yonlii olmalarina gore ayrigtirilarak maksimize indeksler (S+/) ve minimize indeksler
(S-) olusturulur. S+; degerleri fayda yonlii kriterlerin toplamini, S-j degerleri maliyet
yonlii kriterlerin toplamini ifade etmektedir. Fayda yonlii kriterler yiiksek deger almasi
istenilen kriterleri, maliyet yonli kriterler ise diisiik deger almasi istenilen kriterleri ifade
etmektedir. Aragtirmada kullanilan kriterlerden sadece Kaldirag¢ orant maliyet yonlii
kriterdir. Diger kriterler ise fayda yonlii kriterlerdir. Maksimizasyon ve minimizasyon
indeksleri Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 2: Karar Matrisi

S+j: ?;1 d+ij ,(ESlﬂlkS)
S=X" d; (Esitlik:9)

Adim V: Bu asamada maksimizasyon ve minimizasyon degerleri (S+j ve S-j) lizerinden
alternatiflere iliskin goreceli onem degerleri (Q;) degerleri hesaplanmaktadir.

YIS i1
Q=S+ =~ (Esitlik: 10)
8- z:j:1§
En yiiksek Q; deeri en iyi alternatifi vermektedir. Q; degerlerinin siralamast alternatiflerin
siralamasini vermektedir.

Qmaks =maksimum{Q;},j=[1,2,3....... m],(Esitlik: 11)

Adim VI: Son agamada gorece dnem degerleri ve Q. degerleri izerinden performans
indeksi (P;) elde edilmektedir. Performans indeksi alternatifleri kargilagtirmak i¢in gorece
onem degerlerine gore ( Q;) daha net bir karsilagtirma olanagi sunmaktadir.

P.:

J

Q

maks

%100,(Esitlik:12)

4. Bulgularin Yorumlanmasi

4.1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Arastirmada Tiirk deniz ve kiy1 sularinda ytik tasimaciligi sektorii finansal performansinin
yillara gore siralamasi amaglanmistir. Bu dogrultuda Tablo 2’ de aktarilan karar matrisinde

KRITERLER
Cot Nkt Kairag KUV AN Mk N POk
Pasif Hiza Hizi  Marji Giderleri
LK1 LK2 FY1 FY2 FO1 FO2 KO1 KO2 KO3 KO4
K1) (K2 (K3) K4 | (K5 | (K6) | (K7) (K8 | (K9) (K10)
2009 (A1) 1,1127 0,3675 0,4533  0,1698 0,2686 6,0684 0,0526 0,0141 0,0259 1,1795
2010 (A2) 11,1823 10,3478 | 0,4662 | 0,1761 0,3163  6,0263 | 0,0398 @ 0,0126 0,0236 1,6019
2011 (A3) 09344 0,2120 0,5681  0,2086 0,3390 5,5865 | -0,1277 -0,0433 -0,1002 0,4582
2012 (A4) 1,0751/0,3309 | 0,5119 @ 0,2243 0,3728 6,4157 0,1123 | 0,0418 | 0,0857 2,9249
2013 (A5) 11,1605 0,2455 0,5677 @ 02288 0,3514 4,7807 -0,0699 -0,0246 -0,0568  0,4166
2014 (A6) 11,1383 0,2240 | 0,5214  0,2188 0,3929 15,5057 0,0585 | 0,0230 @ 0,0480 1,8585
2015 (A7) 11,0438 0,2136 0,5469  0,2363 0,3981 4,6412 -0,0033 -0,0013 -0,0029  0,9811
% 2016 (A8) | 0,9833 0,1986  0,5768 | 0,2574 | 0,3879 | 4,5076 -0,0377 | -0,0146 -0,0345  0,8992
E 2017 (A9) 11,0245 0,2179  0,5930  0,2773 0,4649 4,6184 0,0613 | 0,0285 @ 0,0700 1,5192
2: 2018 (A10) 1,0934  0,2286 | 0,6256 | 0,2807 0,5912  6,2998 | 0,0422 @ 0,0250 0,0667 1,2110
é 2019 (A11) 09822 0,1844 0,6422  0,3280 0,6060 5,0345 0,0917 0,0555 0,1553 1,5780
j 2020 (A12) 1,22190,2903 | 0,6538  0,2899 0,6696 6,0641 0,0164 | 0,0109 @ 0,0316 1,0629
*Veriler T.C. Merkez Bankas1 (2021) adresinde yer alan sektor bilangolar1 ve gelir tablolarindan derlenmistir.
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yer alan alternatifler 2009-2020 aras1 donemde yer alan yillar, kriterler ise Tablo 1’de
yer alan finansal oranlardir.

Tiim oranlar T.C. Merkez Bankasi tarafindan yaymlanan konsolide sektor bilangolardan ve
gelir tablolarindan derlenmistir. Cari oran, donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklara
oranlanmastyla hesaplanmustir. Nakit orani, hazir degerler ve hisse senetleri kalemlerinin
toplaminin kisa vadeli yabanci kaynaklara oranidir. Kaldirag orani, yabanci kaynaklarin
toplam kaynaklara oranidir ve bor¢luluk oranini géstermektedir. K.V.Y.K./Toplam pasif
orani vadesi bir yildan kisa olan borg¢larin toplam kaynaklardaki oranini gostermektedir.
Aktif devir hiz1 briit satig tutarinin toplam aktiflere oranlanmasi yoluyla; alacak devir hiz
ise briit satislarin ticari alacaklara oranlanmasiyla hesaplanmistir. ROA, net kar tutarinin
toplam varliklara; ROE net karin toplam 6zkaynaklara oranidir. FVOK/faiz giderleri oran
ise faaliyet karinin finansman giderlerine oranlanmasiyla hesaplanmistir.

4.2. Kriterlere Ait Entropi Yontemiyle Elde Edilen Agirhik Degerleri

Entropi yonteminin asamalar1 yontem kisminda anlatilmistir. Entropi yonteminde
logaritmik fonksiyonlar yer almaktadir. Bu durum karar matrisinde yer alan negatif
x;; degerleri igin sorun teskil etmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in (Zhang ve
dig., 2014) tarafindan 6nerilen Z degeri standartlastirma doniisiimii karar matrisine
uygulanmistir. Yontemin detaylari Ek 1’de yer almaktadir. Karar matrisinde yer alan
negatif degerler pozitif hale getirildikten sonra entropi yonteminin diger asamalarina
gecilmistir. Entropi yontemiyle elde edilen agirlik degerleri Tablo 3°te yer almaktadir.

Tablo 3: Entropi Degerleri, Farklilagma Dereceleri ve Agirlik Degerleri

LK1 LK2 FY1 FY2 FO1 FO2 KO1 KO2 KO3 KO4

(K1) K2) (K3) (K4) (KS) (Ke) K7 (K8) (K9) (K10)
€ 0,97662 | 0,97879 @ 0,97606 0,97708 @ 0,97874 @ 0,97677 097368 @ 0,97526 = 0,97607 = 0,97870
d; 10,02338 0,02121 | 0,02394 | 0,02292 = 0,02126 | 0,02323  0,02632 | 0,02474  0,02393 = 0,02130
w;  0,10067 0,09134  0,10309 0,09870 @ 0,09156 0,10002 0,11334 = 0,10651 0,10304 @ 0,09173

Kriterlerin agirlik degerleri incelendiginde en yiiksek agirlik degerini KO1 (Net Kar
Marj1) kriterinin ve en diisiik agirlik degerinin ise LK2 (Nakit Orani1) kriterinin aldig1
gorlilmektedir. Kriterlere ait agirlik degerleri birbirlerine yakin degerler almis olmakla
birlikte genel olarak karlilik grubundaki oranlarda diger gruptaki oranlara gore daha
yiiksek agirlik degeri aldig1 gozlenmistir. Bu durum karlilik grubundaki oranlarin karar
probleminde daha fazla 6nem arz ettiklerini gostermektedir.

4.3. COPRAS Yontemi Bulgular:

Cok kriterli karar verme yontemlerinde ilk asama m sayida alternatif ve n sayida kriterden
olusan karar matrisinin olusturulmasi asamasidir. Karar matrisine Tablo 2’de yer verildigi
icin COPRAS yonteminden elde edilen bulgularda tekrar yer verilmemistir. COPRAS
yonteminin diger asamalarindan elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

Elde edilen Entropi yontemiyle agirliklandirilmis normalize karar matrisi yillar itibariyle
Tablo 4’ te sunulmustur.
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Tablo 4: Agirlikli-Normalize Karar Matrisi

LKI LK2 FYl FY2 FOl FO2 KOl KO2 KO3 KO4

K (K2 (K3) (K4 (K5 (K6) (K6 (K7) (K8 (K9
2009 (A1)  0,00865 0,01097 0,00695 0,00579 0,00477 0,00926 0,02526 0,01179  0,00853 0,00690
2010 (A2)  0,00919 0,01038 0,00714 0,00600 0,00561 0,00920 0,01909 0,01049  0,00778 0,00936
2011 (A3)  0,00726 0,00633 0,00871 0,00711 0,00602 0,00852 -0,06130 -0,03610 -0,03308 0,00268
2012 (A4)  0,00836 0,00987 0,00784 0,00765 0,00662 0,00979 0,05389 0,03490  0,02829 0,01710
2013 (A5)  0,00902 0,00733 0,00870 0,00780 0,00624 0,00729 -0,03355 -0,02048 -0,01875 0,00244
2014 (A6)  0,00885 0,00668 0,00799 0,00746 0,00697 0,00840 0,02807 0,01916 0,01584 0,01086
2015 (A7)  0,00811 0,00637 0,00838 0,00805 0,00707 0,00708 -0,00161 -0,00111 -0,00097 0,00574
2016 (A8)  0,00764 0,00593 0,00884 0,00877 0,00688 0,00688 -0,01808 -0,01218 -0,01139 0,00526
2017 (A9)  0,00796 0,00650 0,00909 0,00945 0,00825 0,00705 0,02942 0,02376 0,02310  0,00888
2018 (A10)  0,00850 0,00682 0,00959 0,00957 0,01049 0,00961 0,02028 0,02083 0,02201 | 0,00708
2019 (A11)  0,00763 0,00550 0,00984 0,01118 0,01076 0,00768 0,04401 0,04632 0,05124 0,00922
2020 (A12)  0,00950 0,00866 0,01002 0,00988 0,01188 0,00925 0,00785 0,00913  0,01044 0,00621

Tablo 5’ de gosterilen maksimizasyon ve minimizasyon endekslerinin olusturulmasi
asamasinda S+j degerleri i¢in yiiksek deger almas1 arzulanan kriterler S-j degerleri iginse
en diisiik degeri almasi arzulanan kriterler toplanmaistir.

Tablo 5: Maksimizasyon ve Minimizasyon Endeksleri ve Gérece Onem

Degerleri
S4 S Q

2009 (A1) 0,08611 0,01273 0,17206
2010 (A2) 0,08110 0,01314 0,16436
2011 (A3) -0,09966 0,01582 -0,03047
2012 (A4) 0,16881 0,01549 0,23947
2013 (AS) -0,04047 0,01650 0,02587
2014 (A6) 0,10484 0,01545 0,17568
2015 (A7) 0,03068 0,01643 0,09727
2016 (A8) -0,00906 0,01761 0,05307
2017 (A9) 0,11493 0,01854 0,17397
2018 (A10) 0,10563 0,01916 0,16276
2019 (A11) 0,18237 0,02102 0,23443
2020 (A12) 0,07293 0,01990 0,12793

Buna gore, minimizasyonda kullanilan kriterler; FY'1 ve FY2, maksimizasyon kriterinde
kullanilan kriterler ise LK1, LK2, FO1, FO2,KO1, KO2, KO3 ve KO4 kriterleridir. Gorece
onem degerleri Q; alternatiflerin birbirleriyle kiyaslanabilmelerine olanak vermektedir.
En yiiksek gorece onem degeri en iyi alternatifi vermektedir. Q; degerleri incelendiginde
en yiiksek degeri 2012 yil1 A4 alternatifi almistir.

COPRAS yonteminde nihai asama Tablo 6° da gosterilen, en iyi alternatife ait Q; degeri
tizerinden bir performans endeksi olusturulmasi asamasidir. Performans endeksi (P;)
degerleri alternatiflerin birbirleriyle kiyaslamalarini gorece 6nem degerine (Q;) gore
daha agiklayici hale getirmektedir.
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Tablo 6: Performans Endeksi ve Siralamalari

P; Siralama
2009 (A1) 0,71850 5
2010 (A2) 0,68636 6
2011 (A3) -0,12722 12
2012 (A4) 1,00000 1
2013 (AS) 0,10802 11
2014 (A6) 0,73364 3
2015 (A7) 0,40621 9
2016 (A8) 0,22162 10
2017 (A9) 0,72649 4
2018 (A10) 0,67966 7
2019 (A11) 0,97894 2
2020 (A12) 0,53421 8
Tablo 6 incelendiginde alternatiflere ait siralama degerleri yer almaktadir. 2012 (A4) yili
en iyi en yliksek gorece onem degerine sahip oldugu i¢in P; degeri olarak 1,00 degerini
almigtir. En iyi ikinci alternatif olan 2019 (A11) yilinin P; degeri 0,97894’tiir. En iyi
liglincli alternatif olan 2014 (A6) alternatifi incelendiginde P; degerinin diger iki yila
gore onemli bir diisiis gostererek 0,73364 degerini aldig1 goriilmektedir. Bu durum 2014
(A6) yilinin en 1yi tiglincii alternatif olmasina ragmen sektdriin finansal performansinda
onemli bir diisiise isaret etmektedir. Sekil 1°de alternatiflere ait P; degerlerinin grafigi
yer almaktadir.
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Performans Endeksi

Sekil 1. Performans Endeksi Grafigi

Sekil 1’de yer alan performans endeksi grafigi incelendiginde, sektoriin finansal
performansinin dalgali bir trend gosterdigi goriilmektedir. ilgili dénemin ilk iki yilinda
yatay bir seyir gostermis, 2011 (A3) yilinda ise bir diislis goriilmiistiir. Tablo 2’deki
2011 yilmna ait finansal oranlar incelendiginde sektoriin likidite oranlarinin diismiis,
bor¢luluk diizeyinin artmis ve zarar edilmis oldugu gozlenmistir. Sektor 2012 (A4) yilinda
tekrar toparlanma siirecine girmistir. {lgili y1ldaki yiikselisin en dnemli sebebinin karlilik
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oranlarindaki artis oldugu sdylenebilir. Sonraki dénemde ise dnce diisiis, sonra tekrar
artis seklinde yillar itibariyle dalgali bir trend gézlenmektedir.

5. Sonu¢

Son dénemde yasanan lojistik krizlerinin ortaya ¢ikardigi sonuglardan da anlasildigi tizere
lojistik ve tasimacilik faaliyetleri giiniimiiz diinyasinin olmazsa olmazlari arasindadir.
Parasal biiytikliik olarak lojistik sektoriindeki onemli pay1 nedeniyle denizyolu tasimacilig
en stratejik sektor konumundadir (T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, 2021). Akarsular ve
denizlerde yapilan tagimacilik tiim diinya i¢in nemli olmakla birlikte, cografi 6zellikleri
bu tagimacilik tiirlerine uygun iilkeler i¢in daha fazla 6nem arz etmektedir.

Arastirmada Tiirk Deniz ve Kiy1 Sularinda Yiik Tagimaciligi Sektoriiniin 2009-2020
yillarmna iliskin finansal analizi gergeklestirilmistir. Sektor diizeyinde yapilan analizin
baslica faydalar, sektoriin finansal durumuna makro 6l¢ekte bakabilme olanagi vermesi
ve firma diizeyinde yapilacak analizlere bir referans noktasi olusturmasidir.

Arastirmada mevcut bir alternatif setinin belirli kriterler gozetilerek siralanmasina
olanak veren ¢ok kriterli karar verme yontemi tercih edilmistir. Kriter agirliklar1 entropi
yontemiyle hesaplanmis ve alternatifler COPRAS yontemiyle siralanmistir. COPRAS
yontemiyle elde edilen siralama sonuglarina gore Tiirk Deniz ve Kiy1 Tagimaciligi
sektoril i¢in en basarilt y1l 2012 yil1, en basarisiz yil ise 2011 yilidir. Yakin tarihte
gergeklesen 2008 kiiresel mali krizin etkileri 2011 yilinda da devam etmistir. Kiiresel
krizin devam eden etkilerine ek olarak 2011 yilinda denizcilik sektoriinde ekonomik,
siyasi nedenlerden ve dogal afetlerden kaynaklanan olumsuzluklar da yasanmaistir.
2008 krizi sonras1 yeni bir kriz olugma ihtimali, Orta Dogu’da yasanan Arap Bahari,
Japonya’da yasanan tsunami ve Avustralya’da yasanan yiizyilin sel baskini sektorii
oldukga olumsuz etkilemistir. Denizcilik sektoriinii direkt etkileyen s6z konusu olaylar,
hem piyasalarda hem de tonaj talebi lizerinde 6nemli 6l¢iide olumsuz etki birakmistir
(IMEAK, 2011). Denizcilik sektoriintin gosterdigi finansal performans tilkenin makro
ekonomik performansindan da bagimsiz bir seyir gostermemistir. 2011 yilinda Tiirkiye
o zamana kadar gerceklesen en yliksek dig ticaret agig1 yasanmistir. 2011 yilinda
gerceklesen ekonomik tiirbiilans 2012 yilinda gergeklesen negatif bilylimeye zemin
hazirlamistir (Egilmez, 2014).

Arastirmada elde edilen bulgulara gore sektoriin ilgili yillardaki finansal durumu dalgal
bir seyir gostermistir. Sektoriin finansal performansinda gézlenen dalgali seyir 2009-
2014 yillar1 arasinda oldukea keskin kirilmalar ile gergeklesmis, 2015 yilindan sonra
gergeklesen dalgali seyir ise nispeten daha kiiciik kirilmalar halinde gerceklesmistir.

Tirk Deniz ve Kiy1 Sularinda Yiik Tasimaciligi Sektoriiniin finansal performansinda
belirleyici olan faktorlerin, karlilik grubunda yer alan net kar marj1 ve aktif getiri
oranlar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Beller Dikmen (2021)’ in calismasinda
oran analizi yontemiyle ulasilan sonug grafigiyle benzer niteliktedir. Sektoriin finansal
performansini daha iyi anlayabilmek i¢in, kar1 olugturan gelir tablosu kalemlerinin daha
detayl1 analizi gerekmektedir. Arastirmanin metodolojisine iliskin bir diger kisit ¢cok
kriterli karar verme yontemi olarak sadece COPRAS yonteminin tercih edilmis olmasidir.
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Farkli agirliklandirma ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmasi durumunda
elde edilecek sonuclar karsilastirilabilecektir.
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Ek 1

Oncelikte Esitlik 13 yardimiyla tiim kriterler ortalamalar1 ve toplamlari 0 olacak sekilde
doniistiirtiliir. Z degeri standartlastirma doniisiimden sonra elde edilen karar matrisi Tablo
7’de yer almaktadir:

Tablo 7: Z Degeri Standartlastirma Doniistimiinden Sonra Karar Matrisi

LK1 LK2 FY1 FY2 FOI1 FO2 KO1 KO2 KO3 KO4
2009 (A1) 3393 | 4875 | 1259 | 1413 | 1,670 | 3,885 3,498 3,130 2,997 2,802
2010 (A2) 4214 | 4547 | 1,467 | 1,553 | 2,063 | 3.824 | 3,304 3,072 2,963 3,456
2011 (A3) 1,290 | 2,281 | 3,123 | 2274 | 2251 | 3,181 0,773 0,987 1,076 1,684
2012 (A4) 2,950 | 4264 | 2209 | 2,623 | 2,529 | 4393 4,399 4,165 3,910 5,506
2013 (A5) 3,957 | 2,840 | 3,116 | 2,722 | 2352 | 2,004 1,647 1,686 1,738 1,619
2014 (A6) 3,695 | 2,481 | 2363 | 2501 | 2,695 | 3,063 3,586 3,460 3335 3,854
2015 (A7) 2,580 | 2,309 | 2,778 | 2,888 | 2,738 | 1,800 | 2,652 2,553 2,559 2,494
2016 (A8) 1,867 | 2,058 | 3,263 | 3,357 | 2,654 | 1,605 2,134 2,057 2,078 2,367
2017 (A9) 2353 | 2380 | 3,526 | 3,797 | 3289 | 1,767 3,629 3,666 3,670 3,328
2018 (A10) 3,166 | 2,558 | 4,056 | 3,874 | 4330 | 4224 | 3341 3,535 3,620 2,850
2019 (A11) 1,853 | 1,820 | 4326 | 4922 | 4452 | 2375 4,088 4,676 4,969 3,419
2020 (A12) 4681 | 3,588 | 4514 | 4,076 | 4977 | 3,879 | 2,950 3,011 3,085 2,621

Esitlik 13 karar matrisine uygulanmistir. Esitlik 13, Tablo 2’de yer alan karar matrisine
uygulandiktan sonra 4 >|minz;; | kosuluna uygun sekilde tiim degerler bir A sayisiyla
toplanmalidir. A degeri tiim kriterler igin 3 olarak kabul edilmistir. Z degeri standartlagtirma
doniisiimii yapildiktan sonra ve A=3 degeri eklendikten sonra elde edilen karar matrisi
Tablo 7°de yer almaktadir.

XX .
Zij = —., (ESltllk 13)
Sj
x;;:Normalize karat matrisinde yer alan i alternatifine iligkin j kriterinin degeri

(x; ): j kriterinin tim alternafifler i¢in ortalamsi

s;: J kriterine ait standart sapma degeri
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