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Ulus-Devletin Iflasina Ragmen
Vatandasligin Yiikselisi

The rise of citizenship despite bankruptcy of nation state

Ahmet Gokgen”

Ozet

Vatandagshk, anayasada cercevesi ¢izildigi sekilde cesitli hak, gorev ve sorumluluklar: icinde barindiran
dnemli bir iist kimliktir. Ulus devletin bir iiretisi olarak bu kavram 6yle saglam bir cerceveye oturtulmus
ki Ulus devletin -cesitli bolgelerde- yikilmasina ragmen hemen hemen biitiin federal yapiarda varhigin
korumaktadir. Bu calismada, ulus devletin ingas: ve yiikselisine deginilerek, bu konuda cesitli argiiman-
lardan yararlamlarak devlet-kimlik-vatandaghk iliskisi ortaya konmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet, vatandaglik, kimlik, vatandas, devlet.

Abstract

Citizenship is an important supra-identity which has constitutional rights, tasks and responsibilities
embedded in itself. Citizenship concept has very strong basis as product of nation state. Although nation
state has collapsed in some particular areas, citizenship concept protects its existance almost in all federal
structures. In this study it is tried to determine the relationship between state-identity-citizenship and
building nation state and its rise by considering some arguments about this issue.
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Girig

19. yiizyi1lda imparatorluklar ve feodal yapilarin yikilisi sonucunda gesit-
li toplumsal, siyasal ve ekonomik parametreler {izerinde yeni bir devlet
yapist insasma gidildi. Ulus-devlet olarak adlandirdigimiz bu yapilar,
kendine has ekonomik ve siyasal diizeni olan, genel itibariyle -jeolojik
olarak- smirmn ve onu bu smirlar disindaki bagka yapilardan ayiran -
bayrak, para vs- gesitli simgesel olgularm kutsanmasi ve biinyesinde
barindirdigr -ki genel olarak millet denilen- toplumsal grubun cesitli,
hak, gorev ve sorumluluklarmmn bir anayasal diizlemde oturtuldugu
devlet yapilaridir. Bu yapilarin popiilaritesinin yiikseldigi 20. ytizyilda,
ozellikle I. Diinya savasindan sonra, ortaya ¢ikan somiirge veya farkh
milletlerin ¢atis1 altinda yasamaktan kurtulma gabasiyla olusan "bagim-
s1z olma" furyasi diinyada var olan ulus-devletin sayisin1 hizl bir sekilde
yiikseltti. Ulus-devletin bu yiikselisi her ne kadar II. Diinya savas: gibi
kanli bir siirecten ge¢mis olsa da 20.ytizyilin son ¢eyregine kadar devam
etti.

Ulus-devletin kutsanmasi beraberinde sorgulayamama ilkesini getir-
di. Bahsi gecen toplumsal gruplarin - 6zellikle Tiirkiye'de- Ulus-devlet
kurucusunun, bayraginin ve -topragin boliinmez bir biitiin olarak algi-
lanmasiyla birlikte- smirinin kutsanmas: sonucunda bu simgesel olgula-
ra elestirel gozle bakilmasi -hatta yasalarla cergevesi ¢izilmis bir kararli-
likla- anormal ve kriminal bir durum olarak belirlendi. Ulus-devletin bu
kat1 diyebilecegimiz yapis1 bir¢ok haklar, kolayliklar ve firsatlar sundu-
gu gibi belki de hizli bir yapilanma ile olustugundan kaynaklanan gesitli
eksiklikler s6z konusudur. Lakin ulus-devletin elestiriye kapali tutumu
bu eksikligi 21. yiizyila kadar hi¢ dokunulmadan taginmasina sebep ol-
mustur. Tiim bu eksikliklere ragmen -siiphesiz- insanlik tarihine ¢ok
onemli bir katkis1 vardir: Vatandaslik. Etnik veya dinsel anlamda birbi-
rinden farkli toplumsal gruplar1 bir arada tutabilecek, tek bir millet ya-
pabilecek, biraradaligin anahtar kavrami.
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Vatandaslik, anayasada cercevesi ¢izildigi sekilde cesitli hak, gorev ve
sorumluluklar icinde barindiran énemli bir {ist kimliktir. Ulus devletin
bir {iretisi olarak bu kavram oyle saglam bir ¢ergeveye oturtulmus ki
Ulus devletin -gesitli bolgelerde- yikilmasma ragmen hemen hemen bii-
tiin federal yapilarda varligin1 korumaktadir. Bu ¢alismada, ulus devle-
tin ingsas1 ve yiikselisine deginilerek, vatandashk kavrami ve ulus-
devletin ¢okiisiiyle birlikte vatandashigin deger yitirmemesi; aksine yiik-
selisi irdelenecek, bu konuda cesitli argtimanlardan yararlanilarak dev-
let-kimlik-vatandaslik iligkisi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Ulus Devletin Dogusu ve Nitelikleri

Ulus-devletin bir devlet bicimi olarak ortaya ¢ikisinda her ne kadar milat
1815 tarihi alinsa da ve Arrighi'nin tezinden hareketle, bir siire¢ olarak
XIII. ve XIV. yiizyilda ortaya ¢ikmaya basladig1 kabul edilse de, Ulus-
Devlet'in ortaya ¢ikisi, 1648 Westphalia Anlagsmasi iledir. Ortagag Avru-
pa'sinda giderek ¢oziilen ve Yeni Cag ile birlikte ¢cokmeye yiiz tutan feo-
dalizm karsisinda ortaya ¢ikan burjuvazi smifini yanlarma alan krallar,
merkezi otoritelerini giiglendirme gabasi i¢ine girdiler.1789“da Avrupa'-
nin kalbi sayilan Fransa“da cereyan eden Devrim, milliyetcilik fikrinin
ideolojik ve siyasal alt yapisin1 hazirladi. Giintimiize kadarki siirecte pek
¢ok siyasal akimin ve felsefi hareketin temelini olusturan Fransiz Ihtilali,
ozgiirliik, esitlik, kardeslik soylemiyle bir yandan Fransiz halkina miiste-
rekleri olan bir ulus olma yolunu agarken, ayn1 zamanda bazi imparator-
luklarin dagilmasina neden olmus, baz1 devletlere ise bagimsizliga giden
yolu agmistir. Modern anlamda Fransiz ihtilali ile nesviinema buldugu
kabul edilen milliyetcilik hareketleri, basta Avrupa“da olmak tizere, tiim
diinyada bagimsizliklar1 “kisitli” halklarin devletlesme siirecini hizlan-
dirmistir. 1789'dan sonra ortaya ¢ikan “halklarin uluslasmasi” fikrinin,
Dogu Avrupa ve Balkanlar imparatorluklari icerisinde yer alan uluslarda
oldugu gibi, haklarin “konumlarinmn” bilincine varmasma yol agmasi
bagimsizlik taleplerini artirmis, halklarin kendi devletlerini kurmalarinin

106  orus 3(2012/2)



Ulus-Devletin Iflasina Ragmen Vatandashgin Yiikselisi

yolunu agmistir. Italyan sehir devletleri ve Alman prensliklerinde de
oldugu gibi, kiiglik birimler halinde (orgiitlenerek) parcalanmis olan
ayni “ulusun” tiiyeleri bir araya gelmisler ve merkezi devletlerini olus-
turmaya baslamislardir. (Saym, 2007: http://yusufsayin.com/koseyazilari/
devletulusdevlet.pdf)
Ulus devletin kurulma evreleri dort boliime ayrilmaktadir.
a. Birinci Asama; on besinci yiiz yildan Fransiz Devriminin
yapildigr on sekizinci ytiz yila kadar ki siireyi kapsar ve dev-
letin olusumunu igerir. Bu asamanin ortaya 6nemli sonug,
seckinler diizeyinde ekonomik siyasal ve kiiltiirel agidan
biitiinlesmenin gerceklesmesidir.
b. Ikinci Asama; kitlelerin giderek artan oranda sisteme da-
hil olmasin ifade eder. Bunda asker ocaginin, okulun, yeni
kitle iletisiminin, merkezin seckinleri ile kenar arasinda te-
mas1 saglayan kanallar olarak oynadigi rol etkili olmustur.
Bir diger onemli etken ayni kanallarin Kkitleler nezdinde
yarattigi yeni kimlik duygusudur. Bu yeni kimligin kiliseler,
mezhepler veya yerel segkinler tarafindan yaratilmis olan
egemen kimlikle ¢atisma icine girmesi, ikinci asamanin orta-
ya ¢ikarmis oldugu 6nemli sonugtur.
c. Ugiincii Asama; toplum {iyelerinin siyasal sistemin
isleyisinde tebaaliktan aktif yurttas kavramima gelmelerini
icerir. Bu asamada, degerlere dayanan yerel ¢atismalardan,
daha ¢ok ¢ikarlara dayali islevsel ¢atismalara gegilmesi bir
diger onemli degisimdir.
d. Dérdiincii  Asama; devletin idari  aygitlarmin
genisletilmesine iliskin siireci kapsar. Bu asamada yeniden
dagitim araglarmin artmasi; kamu refahin saglamaya yone-
lik hizmetlerin genisletilmesi, ulusal captaki ekonomik
kosullari esitlemeye yonelik politikalarin uygulanmasi, (mii-
terakki vergileme, zengin siniflardan ve bolgelerden fakir si-
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niflara ve bolgelere kaynak aktarimi gibi) devlet niifuzunda-
ki artisin gostergeleri olmustur. (Bayhan, 2006:42)

Ozellikle I. Diinya Savagi'ndan sonra gittikce yiikselen milliyetcilik akim-
lar1 modern devletlerin olusuma biiyiik ol¢lide sebep olmustur. Farkl
siyasetler, farkl tarzlar ve talepler, cografyanimn niteligi, ve 6zellikle Do-
gu-Bat1 iligkilerinin perspektifinde gesitli modern devletler olusturulma-
ya baglandi. Mu devletler gesitli siyasi temellere dayandig: gibi cografi
anlamda bazi temellere de sahiptir. Bu cografi kutsallik, toprak ve toprak
biitiinltiglintin 6nemi ve gerekliligini de beraberinde getirdi. Dolayisiyla
iilke, vatan gibi kavramlar siyasi literatiire dahil olmaya basladi. Bu mo-
dern devletlerin 6nemli bir vasfi da ulusalliktir. Ulusalligin olusumu
digerlerinden farkl olarak bir dil ve kiiltiir birligine dayanmaktadir. her
ne kadar dil birligi saglanamamis olsa da kiiltiir birliginden -6zellikle
Dogu-Bati iligkilerinde bagli bulunan ¢ikaralar dogrultusunda- s6z edi-
lebilmektedir. Modern devletin ulusalligl, bu devletin toplumsal temelini
olusturan toplulugun 6zelliklerini bizatihi devlete referansta bulunarak
agiklamaktadir. Bu devlet yapis1 genel itibariyle laik esaslar tizerine insa
edilmektedir. (Coskun, 1997:154-165)

Smith, Modern diinyanin bir uluslar diinyasi olduguna deginerek,
modern devleti olusturmanin mesruluk zeminini milliyetgilik oldugunu
sOyler. Smith'e gore uluslarin kokeni belirsizlige dayanmakla birlikte
somut anlamda Ortagag'da ve Frank Krallarmnin ve Saksonlarmn
teritoryalarinda gesitli asamalarla birlesmesinde goriildiigiinii ileri stirer.
Uluslarin olusumu ii¢ devrime dayanmaktadir: Emegin isboliimii ala-
nindaki devrim, yonetimin kontrol edilmesindeki devrim ve kiiltiirel
diizenlemelerdeki devrim. Ekonominin devlet merkezli islemesi,
mutlakiyet¢i ve profesyonel askeri giiclin olusturulmasi, biirokrasinin
ylikselisi, kiiltiirel standartlasma ile birlikte ulus devletin temel taslar
yerine oturtulmaya calisildi. Smith, ulus ve milliyetgiligin Batili kavram-
lar ve olusumlar oldugunu iddia eder ve teritoryallesme, vatandaslik
haklari, yasal kuralla ve siyasi kiiltiirtin Bat1 toplumlarina 6zel oldugu ve
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bu bi¢imin Hristiyanlik, kapitalizm, biirokrasi ve makine giiciine daya-
nan teknoloji sayesinde diger yerlere yayildigini belirtir. (Smith,
2002:171-190)

Imparatorluklarin son bulmasi neticesinde devletin bagina gegen elit
kesim, ancak siyasetin yaninda ekonomiyi de kontrol etme, belli bir dii-
zene sokma girisimiyle beraber kisileri bu ulusal birime katacak ortam
olusturabileceklerdi. Bu da somiirgeciligin aksine bir anti-liberal bir eko-
nomik yapiyla miimkiin olabilecektir. Bu agidan bakildiginda anti-
liberalizm ulusu olusturmanin iktisadi politikasidir diyebiliriz. "Ulusal
ekonomi" milliyetci elitler ve gittikge kuvvetlesen sanayicilerin birlesme-
siyle "devlet¢i" bir ekonomik yap1y1 ortaya ¢ikardi. (Keyder, 1993:25-27)

Gellner de Ulusculuk ¢agina gegisin sanayilesmeyle birlikte olduguna
vurgu yapar. (Gellner, 1992:80) Gellner genel bir ifadeyle gruplarmn olu-
sumunu iki etmenle aciklamaktadir. Irade ve mecburiyet. Iradi bir sekil-
de ve rizayla bir araya gelmis uluslarin daha uzun 6miirlii gruplar oldu-
gunu soyler. Uluslar ulusquluk ¢agindan bagimsiz diistiniilemez. "Ulus-
culuk ¢ag1" su veya bu ulusun uyanisi ve kendini siyasal anlamda kabul
ettirisinden ibaret degildir. Daha ziyade genel toplumsal kosullar sadece
seckin azmlklara degil biitiin halka mal olan standartlasmis, tiirdesi,
merkezin destekledigi tist kiiltiirlerin olusmasimna el verdiginde, iyi ta-
nimlanmis bir egitim sisteminin denetledigi ve biitiinlesmis kiiltiirler
insanlarin memnuniyetle ve ¢ogu kez sevkle 6zdeslestikleri hemen he-
men tek birimi olustururlar[...]Ulusculuk, uluslarin bir tirtinti degil, tam
tersine uluslar1 meydana ¢ikaran ulusqulugun kendisidir. " (Gellner,
1992:101-105)

Charles Tilly ise ulus devletin kaginilmaz bir olusum olduguna inan-
maz. Modern cagda siyasi orgiitlenmeler, ulus devlet disinda bir yapiya
da biiriinebilirdi. tiim bu farkli segeneklerin yerine ulus devletin intihab
edilmesi tarihsel bir zorunlulugun degil, en basta milliyetci elit kesimin
bir ¢cabasinin 6n kosul olarak goriildiigii sistematik bir iradenin sonucu-
dur (Erdogan, 2010:2). Yine Rokan, uluslarin olusum siirecini asama ha-
linde belirtirken ilk 6nce seckinler diizeyinde ekonomik, siyasal ve kiil-
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tiirel agidan biitiinlesmenin gerceklesmesi'ni birinci asama olarak goriir.
Eski yapiya bir alternatif tiretme ¢abasma giren bu elit kesim, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal bir birlikteligin olusumu bir araya gelmislerdir.
(Giildiken, 2006: 160)
Saribay ise ulus-devlet asamalarimni soyle belirtmektedir:
1-On besinci yiizyildan Fransiz Devriminin yapildig1 on se-
kizinci ytizyila kadar olan ve seckinler diizeyinde ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel biitiinlesmenin gerceklestigi devletin olu-
sumu agsamaslt.
2-Kitlelerin asker ocagi, okul, yeni kitle iletisimi gibi merkez
seckinleriyle kenar arasinda temas: saglayan kanallar saye-
sinde artan oranda sisteme dahil oldugu ve yeni kimlik
(ulus) duygularmin olustugu asama.
3- Toplum {iyelerinin siyasal sistemin isleyisinde tebaliktan
aktif yurttas kavramma gegtikleri, muhalefete tanman gii-
vencenin kurumsallasip temsil organlari iiyeleri se¢ciminde
daha genis secmen kitlesine hak tanindigs, siyasal partilerin
orgiitlenip ¢ikarlarin ifadesi ve birlestirilmesi islevi gordiik-
leri endiistriyel ve ulusal devrimlerin basarildig:1 siyasal
yurttashgm yerlestigi asama.
4-Kamu refahmi saglamaya yonelik hizmetlerin genisletilip
ulusal ¢apta ekonomik kosullar1 diizenlemeye yonelik poli-
tikalarin uygulandigi, devletin idari aygitlarmin genisledigi
sosyal yurttashgin yerlestigi asamadir. (Karyelioglu,
2012:145)

Ulus-devletin olusumunda 6nemli bir yer tutan bagka bir kutsallik da
sembollere atfedilmektedir. "Tarihsel koken ve ortak ge¢cmiste birliktelik,
bu birlikteligin yasanmislarinin gegctigi bir cografyaya ihtiya¢ duyar ve
bilingsel biitiinlesme, anilar, semboller ve mitlerle beraber vatanlagtiril-
mig bir toprak pargasi” ulus-devletin 6nemli parametrelerindendir.
Giddens'a gore, modern devletin tanimlanmasinda belirli bir toprak par-
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casmin varlig1 evrensellesmis bir kabuldiir. Smith de ortak bir kiiltiir,
ideoloji, mit, toplumsal hafiza, mekan ve tamamlanmuis bir siyasallasma-
nin ulus-devletin vazgecilmezleridir. Guibernau ise, ulus-devletin bunla-
rin yaninda bir gelecek projesine sahip olan modern bir devlet oldugunu
belirtir. (Akga, 2005:239)

Eken ise ulus-devletin 6nemli bir yoniine soyle vurgu yapmaktadir: "
Ulus-devleti o zamana kadarki toplum formlarindan farkhilastiran en
onemli ozellik, “egemenligin cisimlesmesi” olgusudur. Egemenligin
yurttas-lar toplulugunu temsilen devlette toplanmasy; devletin yurttasla-
rindan tiim sadakatlerin tistiinde sadakat talep etmesine ve devletin kim-
ligi ile devleti olusturan yurttaslarin varsayimsal kimliklerinin ortiisme-
sine neden olmustur. Devlet, bu sadakati mesrulastirmak icin, iktidar
yapisinda merkezilesme, kiiltiirde standartlasma, hukukta esitlesme ve
ekonomide biitiinlesme gibi baz: islevler ytiklenmistir." (Eken, 2006:250)

Ulus devletin kimlik dontistimii noktasina vurgu yapan bir baska
makalede su ifadeler yer almistir: "Ulus kavrami, homojen grupsal kim-
likler tiretmis ve bu kimlikleri “bireysellestirmistir”, yani her milletin
ortak ve tek bir genel ruh halinden, karakteristik 6zelliklerinden soz et-
mek miimkiin hale gelmistir. Boylece milletlerin sanki birer birey gibi
tepki verdikleri, isteklere sahip olduklar1 ve irade gosterdikleri varsa-
yilmistir. Bu durumda gergek bireylerin ufku bir milletin tiyesi olmakla
smirlanmis: Bireyler ancak bu biitiiniin i¢inde kalarak, hatta bazen onun
icinde eriyerek var olabilmislerdir. Boylece modern birey artik sadece
ozgiir kisi degil, milletiyle 6zdes bir yurttastir." (Yalginkaya vd, 2012:11)
Bu konuyu Ali Bulag'm sozleriyle soyle toparlayabiliriz:

Ernest Gellner vb. yazarlar gibi, bizim de ¢oziimlememize
gore, modern devlet, ronesans ve reformla baslayan ve Ay-
dinlanma ile mantiki sonucglarma ulasan koklii bir zihin de-
gisikliginin {riinii olarak ortaya cikmistir. Modernitenin
irtinti olan bu tiiredi aygitin ortaya ¢ikisinda Avrupanin
sanayi devrimi ve kapitalizm etkileyici bir rol oynamistir. Bu
alani belirleyen felsefi arkaplaninda bireyin kutsala gore ta-
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nimlanmis ve kurulmus evrenin biitiinliigiinii zihninde par-
calamasi ve yeniden kurmasi girisimi var. Ancak ister topra-
ga baglh tarmmsal ekonomiden ticari kapitalizme ve sanayi
devrimine gegis, ister bireycilik, rasyonalizm ve pozitivizm
gibi felsefi gelismeler olsun, biitiin bunlarin toplami birer et-
kileyici faktor durumundadirlar. Asil belirleyici faktor, bu
etkileyici faktor ve degiskenlerin yardimiyla Avrupali insa-
nin on ikinci yiizyilldan baglayarak ve kademeli bir sekilde
kalbinde meydana gelen kokli degisimler ve dontisiimler-
dir. (Bulag, 1998:51)

Son olarak Erézden ulusun temel unsurlarmi dordii i¢sel biri digsal ola-
rak bes temel unsura dayandirmaktadir:

- Dil: Bir ulusun varlig1 kendine has bir dil birligine dayanmaktadir.
Fransa ihtilalinden sonraki ilk asamalarda ulusa dahil olabilmek ve hak-
lardan faydalanabilmek i¢in Fransizca bilmenin sart1 ortaya konmustur.

- Kiiltiir ve Tarih Birligi: Ulusal olarak nitelendirilebilecek kiiltiirel ve
tarihsel birikimin ulus olsrak tanimlanan toplumsal grubun hafizasinda
yer etmesi gerekmektedir.

- Soy Birligi: Bu kavram genel itibariyle heniiz devlet olusturmamis
uluslarda ¢ok vurgulanan bir unsurdur. Avrupa Olgegindeki ulus-
devletlerde soybirligine atif yapan kan bagmin énemli bir yer tuttugu
bilinmektedir.

- Din: Her ne kadar ilkesel olarak ulus ile bagdasmasa da din unsuru,
ulus gibi tikelci bir kavramla din unsurunun bazi ulus devlet yapilarinda
bagdastirildig1 goriilmektedir. Ozellikle Slavlarin ayrismasi bu noktaya
dayanmaktadir.

- Diigman imaji: Bu unsur diger unsurlarin aksine olumsuz 6ge olarak
belirtilebilen digsal bir unsurdur. Bu imaj genel itibariyle kendiliginden
gelismektedir. Ulus-devletlerde zorunlu askerlik kurumu bu unsurun bir
uretisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Fransiz ihtilalinin akabininde
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kurulan ulusal muhafiz birlikleri buna bir 6rnek tegkil etmektedir.
(Erdzden, 1997:106-115)

Vatandasligin Dogusu

Kadioglu "Vatandashigin Dontiistimii adli eserinde dort farkli vatandaglik
tiirti oldugunu soyler. Ulusal Kimlik ve milliyet olarak tanimlanan ilk tii-
riiniin dogusunu Fransiz Devrimine kadar gotiirmektedir. Thtilalden
sonra "ulus"un egemenligin temel dayanagi haline gelmesi, ve Hegelci
bir devlet tasavvurundan yola ¢iklarak ortaya ¢ikan vatandas kavrama,
ulusal bir kimlik bilincine sahip ve devlete kars1 sorumluluklarmnin bilin-
cinde olan bireyler icin kullanilmaya baslandi. Gellner'de ulus devlet ile
birlikte vatandaghgmn milliyet olgusu ile es anlamli kullanilmaya baglan-
digin1 soyler. Evraklar temelinde tanimlanan bir diger vatandashk tiiri,
niifus clizdan1 ve pasaport gibi evraklar {izerine bina edilmistir. Bu tiir
evraklarla birlikte birey bagh bulundugu devletin haklarindan yararla-
nabilir. Vatandaglik tlirtiniin tictinclisti de haklar temelinde tanimlanan
vatandaghktir. T. H. Marshall modern vatandashgm sivil, siyasal ve sos-
yal olarak tig tiir hakka sahip oldugunu belirtir. Sivil haklar, 18. yiizyilda
mutlakiyet¢i devletlere kars1 bireyin kazandig1 haklara, Siyasal haklar,
19. ytlizyilda parlementer sistemin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan hak-
lara, Sosyal haklar ise 20. ytizyilda refah poltikalarma dayanmaktadir.
Bu tiirlerin en sonuncusu ise, gorev ve sorumluluklar temelinde tanim-
lanan vatandashk tiirtidiir. Ozellikle Ulus-devletlesme siirecinde bireyin
baz1 gorev ve sotumluluklarmi yerine getirmesi amaciyla, liberal gelene-
gin zayif oldugu cumhuriyetci yapilarda var olan bir vatandashk tiirii-
diir. Tiirkiye bu tiir ulus-devlet yapisina giizel bir 6rnektir. (Kadioglu,
2006:21-28)

"Vatandaghk" kavrami her ne kadar ¢ok eskilere dayandirilsa da gii-
niimiiz anlamiyla ilk kez ulus-devlet yapilarinda kullanilmaya baslandi-
gmi kabul etmeliyiz. Ulus-devlet her ne kadar farkli etnik gruplari icinde
barindirsa da iirettigi "ulus" kimligiyle bu unsurlar1 bir arada tutmaya
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calismakta ve anayasal zeminde vatandashk kavramiyla bireyi vasiflan-
dirmaktadir. "Gergekten, bugiinkii vatandaslhk anlayisimiz biiyiik olgiide
Fransiz Devrimi'nin teori ve pratigine dayali olarak sekillenmistir." (Sit,
2008:64)

Vatandaglik kavrammin beynimizde daha somut bir sekil almasi igin
cesitli iilkelerdeki vatandashk tanimlarina goz atmak yararl olacaktir:

- ABD Anayasasmin 14. maddesine gore ABD’de dogan veya ABD va-
tandaghigma kabul edilen ve ABD’nin yetki alanina tabi olan kisiler
ABD'nin ve ikamet ettikleri eyaletin vatandasidir. Hicbir eyalet, ABD
vatandaslarmm sahip oldugu ayricaliklar1 ve dokunulmazliklar1 azaltan
bir kanun ¢ikaramaz veya uygulayamaz (14/1).

- Alman Anayasasinda “Almanhiga” vurgu yapilmakta olup bazi madde-
ler “Tiim Almanlar” seklinde baglamaktadir. Anayasa kapsaminda “Al-
man” terimi, “Alman vatandasghgina sahip olanlar veya Alman soyun-
dan olup 31 Aralik 1937 tarihindeki Alman Imparatorlugu smirlari igin-
de kabul edilmis olan miilteci veya siirglin edilenler ile bunlarm esi”
veya altsoyu anlaminda kullanmilmaktadir. Anayasanin 16. maddesine
gore, Alman vatandashg1 geri alnamaz. Vatandaslik, ilgili kisinin arzu-
suna aykir1 olarak vatansiz kalmamasi sartiyla, ancak bir yasaya dayana-
rak kaybettirilebilir (16/1). Ayrica, hi¢cbir Alman yabanci bir devlete iade
edilemez. Ancak, hukuk devleti ilkelerini gozetmek kosuluyla, Avrupa
Birliginin bir tiye devletine veya uluslararasi bir mahkemeye iadeler yasa
ile diizenlenebilir (16/2).

- Fransa Anayasasi, “Fransiz halki"na atifta bulunmaktadir. Ornegin,
Anayasanin baglangi¢ kisminda “Fransiz halki, 1789 Beyannamesinde
tanimlanan, 1946 Anayasasimnin baslangi¢ kisminda teyit edilip tamamla-
nan insan haklarma ve milli egemenlik ilkelerine, ayn1 sekilde 2004 Cev-
re Sartinda belirtilen hak ve 6devlere bagliligin ihtisamla ilan eder” de-
nilmektedir. Anayasanin 72. maddesinde, devletin deniz-asir1 halklari,
Fransiz halki icinde tanidig1 kaydedilmektedir (72/3). Ayrica, Anayasada
vatandaslara iliskin hak ve gorevlere siklikla deginilmistir. (Temelat,
2011:7)
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Gortildigi tizere vatandashk bir¢ok devlet yapilarinda kullanilabile-
cek bir vasifa sahip 6nemli bir anahtar kavramdir. Yirmibirinci yiizyilda
bir arada yasama, ayni ¢at1 altinda birlesme, farkliliklardan yararlanma,
farkliliklarin ¢atismasimi engelleme gibi 6nemli ve giindemini koruyan
konularin ¢6ziimii noktasinda bir biling olusturma agisindan kayda de-
ger bir olgudur. Bu olgunun yirmibirinci ytizyilda ytiikselise gegmesinin
sebebini bu sorunlara aranan ¢oziimler olusturmaktadar.

Ulus Devletin Cokiisii-Vatandasligin Yiikselisi

Ulus-Devlet yapis1 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci yarsisindan itibaren, ulus-
oOtesi sirketler, ulus-tistii kuruluslar, kiiresellesme, uluslar arasi ekono-
mik, siyasi ve kiiltiirel iligkilerin asir1 yogunlasmasi, internet ag1, kapita-
lizmin kuvvet bulmasi, ve olusan post-modern déonem gibi bir¢ok para-
metrelerle birlikte etkililigini yitirmis yerini bazi bolgelerde farkli yapila-
ra birakmaya baglamistir. $Stiphesiz bu yapilarm yikilmasinda énemli bir
etken de farkli kiiltiirlerin ve milletlerin biraradaligidir. Ozellikle fede-
rasyonlarda gozlenen bu olgu, ulus-devlet yapilarinin tek tek ortadan
kalkmasina sebep olmustur. Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya
gibi devletler ulus-devletin alternatifi olarak karsimiza ¢ikmistir. Tabi
bunlarin disinda bu yapilarin yikilmasinda ulus devletin ulus-
devletlesme siirecindeki basarisizliklar da 6nemli bir etkendir.

Saribay, ulus devletin yasadigi bu krizi, hem ulusun hem de devletin
doniistimiine baglamaktadir. Devletin doniistimiinii kiiresellesme, ulu-
sun dontisimiini de postmodernite saglamistir. "Cilinkii kiiresellesme,
ulus-devlet biitiinliigiinii parcalamakta; hem ulus-devletin dayandig:
siyasal toplulugun sosyolojik mahiyetini degistirmekte, hem de bu top-
luluk tarafindan mesru kilman siyasal iktidar1 doniistiirmektedir."
Postmodernite ise ulus'un 6zelliklerinin daha once kendisine atfedilen
makro gruptan daha mikro yapilara atfedilmesine sebep olmus, devletin
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dayandig1 boliinmez topluluk ayrismaya baslamis, ulus-devleti ¢oztimii
olmayan sorunlara itmistir. (Eken, 2006:250-251)

Touraine bu klasik modelin ¢okiisiinii s0yle anlatmaktadir:
"Ozellikle on dokuzuncu yitizyilin ikinci yarisinda, tam da
sanayi toplumunun toplumsal ¢atismalarinin gelistigi sirada,
klasik modelin diisti hizlandi. Bu diisiisii, her seyden once,
devletlerin benimsettigi diizenlemelerden ve Onceliklerden
giderek uzaklasan ekonomik giiglerin artan 6zerkligi aciklar.
Bat1 diinyasi, pazara toplumsal yasamin 6teki alanlarindan
¢ok daha farkli bir ekonomik yassam diizenleme yetkisi
vermek igin siyasanin egemenliginden uzaklasti. Isletme an-
layis1, kapitalist kar, hatta paranin kendisi, Georg Simmel'e
gore, onceki toplumsal diizenin yapilanmalarmi, ilkelerini
ve degerlerini yikar. Boylece her bakimdan ekonomik ger-
cekliklerle bigimlenen toplum diisiincesi de sonunda eko-
nomik ya da uygulaymmsal ussallasmayla ahlaki bireyciligi
birlestiremeyecek duruma geldi. Glintimiize dek, ilke ve ya-
salarmi, 6zel yasamin ve sivil toplumun tiim gereksinimleri-
ne oldugu gibi ekonomik etkinliklere de benimsetebilecegini
diistinerek siyasal diizene yeniden merkezi bir yer vermeye
cabalayacak sayisiz insan olacakti. Ancak bu ¢abalar giin
gectikce yapaylasacakty; yonettikleri Olciide ayni zamanda
da yonetilen tiim toplumsal ve ekonomik eyleyenler tersine,
siyasal erki kendi ¢ikarlarmna baglamak icin savasacaklardu.
Ekonomik siyasa, kamu yasammin temel ilkesi olarak ana-
yasa hukukunun yerini aldy; devletin yapis1 ve dinle iliskileri
gibi konularm hala siyasal yasamm bazi izlekleri oldugu
Fransa ve Ispanya gibi iilkeler de, sanayi toplumuna gegme-
lerini yavaslatan engellerin ne denli giiclii oldugunu goster-
diler.

On dokuzuncu yiizyilda Viyana ve Berlin gibi Londra ve Pa-
ris'te de egemen olan ekinsel karamsarlik, sozii edilen mo-
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dernligin ve kamu yasamiyla 6zel yasam arasinda kurdugu
dengenin ugurumun esigine geldigini gosteriyordu. Birkag
on-y1l icinde de ussal toplumun ve bireyle Ozne arasindaki
uyumun efsanevi kurucusu ortadan kalkt." (Touraine,
2011:39)

Caglar Keyder ise Tiirkiye'de Ulusal kalkimanin iflasini soyle agik-
lar: "... devlet merkezli politikalar refahi topluma yaymakta oldukga
basarili olmustu.; devlet bircok hizmeti (yetersiz de olsa) halkin cesitli
kesimlerine gotiirmiistii. Oysa borg krizi, IMF, Ortodoks politikalar ve
yeniden yapilanmanin getirdigi kargasa sonunda sosyal politikalar geri-
ye dondiiriildii, popiilist vaatleri yerine getirmek zorlasti. Devlet sadece
sermayedarlar icin birikim siirecini kontrol edememekle kalmiyor, artik
popiiler siniflarin hayat kosullarini da etkileyemiyor. Bu caresizlik sonu-
cunda olusan toplumsal kutuplasma etnik ve dini kimliklerin yeniden
icadina anti-liberal dayanismaci ideolojileri bayrak edinen savunmaci
cemaatlerin olusmasina ve giderek artan oranda kanunsuz faaliyetlere
yol agiyor. Bu nedenlerle de siyasi ortamdaki belirsizlik dozu artiyor."
(Keyder, 1993:168-169)

Benhabib, Westfelian modeli dedigi ulus-devlet sisteminin “kesin
olarak belirlenmis bir bolge {izerinde, mutlak yargilama yetkisine sahip,
egemen ve birlesik bir politik otoriteyi” gerektirdigini vurgulamaktadir.
Ancak kiiresellesme, ulusal ve uluslar arasi kiiltiirel ve elektronik aglarmn
dogusu, yerel ve ulus Otesi siyasal aktorlerin giliglenmesi ulus-devleti
orselemektedir. Ona gore “ulus-devlet, yeni cevre tarafindan yaratilan
ekonomik, ekolojik... ve bilisimsel sorunlarla basa ¢itkmak i¢in fazlasiyla
kiiclik; 6te yandan, kimlik kaynakli sosyal ve bolgeselci hareketlerin
isteklerini uzlastirmak icinse ¢ok biiyiik” gortinmektedir. Ciinkii modern
ulus-devlet ulusal vatandaghk kategorisine dayanir. Fakat devlet ege-
menliginin asinmas1 ve ulusal vatandashk mefthumunun béliinmesi ile
ulus-devletlerin kabul ettigi siyasal topluluk kavrayisinin halihazirdaki
cogulcu yapmin gerektirdigi tiyelik algisin1 kapsayacak esnekligi basa-
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ramadig1 bir gercektir. Bu husus yeni {iyelik bicimleri olusmasma sebe-
biyet vermistir. (Erincik, 2011:225)

Bunlarla birlikte Topguglu, "etnik gokluga sahip toplumlarda, devlet
kurumlarmin etniklesmesi ve siiregiden ¢atismalarda devletin yanh bir
rol oynamasi, devletin etnik ayrimlarin ve ¢atismalarin muharriki olarak
karsimiza ¢ikmasina yol agmaktadir. Devletin kiiltiirel gruplarla bu tiir
iliskiye girmesi siyasal kurumlarm yipranmasina, kalkinma onciiliigiin-
de ve catismalari idare etmede devletin kapasitesinin giderek azalmasma
zemin hazirlamaktadir.” diyerek konuya giristigi makalesini su ctimleler-
le tamamlamaktadir: "Adem-i merkezilesme temelinde yeniden yapi-
lanmada ulus devletin mesrulugunu etnik gerilim ve huzursuzluklarm
asindiracagl son zamanlarin siyasal gelisim literatiirtinde o6zellikle vur-
gulanan bir argiimandir. Bu da modern diinyada varligini siirdtirmek,
etkili isleyise sahip olmak igin devlet ile toplumun, ulus fikrinin aracilik
etmedigi bir iliskide bulunmas1 demektir. Sivil toplumda ve sivil toplu-
mun emrinde bir devlet, yani ulus-devlet degil sivil bir devlet Ugiincii
Diinyanin ¢ok etnikli toplumlarina uyan bir devlet bicimidir."
(Topguoglu, 1995:101-110)

Ulus-Devletin bu ¢okiisti -bugtinkii anlamiyla- kendi {tiretisi oldugu
vatandashga bir zarar vermemis aksine bu kadar karmasik yapilarin
varligma karsin bu unsurlar: bir arada tutacak anahtar bir kavram sun-
mustur. Vatandaslik, gercek anlamiyla var oldugu yapilarda etnik, dini
vs farkliliklarin biraradalig1 i¢in 6nemli bir "cat1” olusturmustur. Ozellik-
le son dénem ¢okkiiltiirliiliik tartismalar: gergevesinde diistintildiigiinde
onemli bir model olan Kanada ve Amerika modelleri vatandashk olgu-
sunu nasil verimli kullanabildigini gézlemlemekteyiz.

Sonug
Yirmi birinci yiizyll diinyasmin karmasik yapisi kirmizi gizgileri kaldi-

ramayacak bir niteliktedir. Etnik, ekonomik, kiiltiirel, siyasal, toplumsal,
bireysel, pedagojik, iletisimsel, teknolojik biitiin yapilarda bir karmasik-
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ligin varligy, bir arada yasama sorunsalimi giintimiizde odak noktas1 ha-
line getirmistir. Ulus-devletin kirmizi ¢izgileri 6zellikle son on-yillarda
hizla gelisen farkliliklara ve dolayisiyla bu farkliliklarin taleplerine ¢o-
ziim sunma noktasinda biiytiik engel teskil ettigi kaginilmaz bir gercektir.
Ulus-devletin bu ¢oziimsiizliigii ve caresizligi, onu, bir iflasa dogru sii-
riiklemistir. Ulus-Devletin bu ¢0kiisiine ragmen yine giiniimiiz anlamiy-
la ulus-devletin bir {iretisi olan vatandaslik olgusunun ytikselise gectigi-
ni gozlemlemekteyiz. Siiphesiz bu kavrama bu kadar onem atfedilmesi
daha once belirttigimiz bir arada yasama igin temel argiimanlar: iginde

barindiran anahtar bir kavram olmasidir.
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