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Giris

Her egitim kademesindeki 6grenciler i¢in kimya 6grenilmesi zor bir derstir ve bu sebeple
basarisiz olunmaktadir. Ogrencilerin kimyay1 6grenememesinin sebebi, “kimyanin temel kavramlari
ve kavramlar arasi iligkileri bilimsel dogrulara uygun olarak kavrayamamasi” olarak adlandirilan
yanhs kavramalara sahip olmalar1 olarak gosterilebilir (Nakhleh, 1992). Ogrencilerin yanlg
kavramalar;; Ogrencinin kendisinden, kimya biliminin dogasindan, ders kitaplarindan ve
O0gretmenden kaynaklanabilir (Barke, Hazari ve Yitbarek, 2009; Johnstone, 1991). Barke vd. (2009)
uygun olmayan 0gretim yontemi se¢iminden kaynaklanan yanlis kavramalar: “okul kaynakli yanhs
kavramalar” olarak adlandirmigtir. Ogretmenin bir kimya konusunun bilgi yapisini kavramasi yani
Ogretecegi konu hakkinda yeterli alan bilgisine sahip olmasi, Ogrencilerin o konu ile ilgili sahip
olabilecekleri yanlis kavramalar1 bilmesi ve farkli 6gretim yaklasimi/yontemi/teknigini bilerek dersini

planlamas1 anlamli 6grenme i¢in gereklidir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999).

Ogretmenlerin bir konuyu uygun &gretim yontemlerine gore anlatabilmesi Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) ile iligkilendirilmektedir. Shulman (1986) tarafindan onerilen PAB, bir kimya egitimcisi
ile kimya uzman arasindaki en 6nemli bilgi farklili§1 olarak tanimlanmis ve 6gretim uygulamalarinda
“Ogretim yaparken konunun daha anlasilir olmas: i¢in kullanilan gosterim ve bigimlendirmeler”

olarak ifade edilmistir.

Shulman (1986) bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgileri; icerik bilgisi, PAB ve miifredat
bilgisi olmak {izere ii¢ genel alana ayirmistir. PAB, icerik bilgisi ile pedagoji bilgisinin kesisimi ile
olusan ortak alandir. Shulman (1986), o6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri gelistikce konu alan
bilgilerini; 6grencilerin anlamalarini arttirmak amaciyla ¢ok giiclii analojilere, dogru temsillere ve
etkili Ogretim stratejilerine doniistiirdiiklerini belirtmistir. Shulman’a gore “madde tanecikli bir
yapiya sahiptir” ifadesi ister kimya O0gretmeni tarafindan, ister kimya uzmani tarafindan bakilsin
degismez bir olgudur. Fakat bu olgu en etkili sekilde strateji, ornek ve benzetimlerle PAB’1 gelismis

bir kimya 6gretmeni tarafindan anlatilabilir.

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi tiirlerini ve bu bilgilerin birbiri ile olan iligkilerini
PAB kavramindan yola cikarak agiklayan yeni caligmalar 1990 yilinda Grossman ve 1999 yilinda
Magnusson vd. tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalar gliniimiizde fen 6gretmeni egitiminde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Magnusson vd.'nin (1999) modelinde 6gretmenler konu alan1 bilgisi (KAB),
pedagojik bilgi, baglam bilgisi ve PAB olmak {izere dort bilgi tiiriine sahip olmalidir. Bu modelde
PAB’mn beg alt boyutu vardir; fen bilimlerinin amag ve hedeflerinin bilgisi, 6grenci bilgisi, miifredat

bilgisi, 6gretim yontemleri bilgisi, 6l¢me ve degerlendirme bilgisidir.

Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda 6gretmen ve dgretmen adaylarinin genellikle KAB ve
PAB’larmin yetersiz oldugu goriilmektedir (Aydin ve Boz, 2012; Canbazoglu, Demirelli ve Kavak,
2010; Gokkurt ve Soylu, 2016; Mihladiz, 2010; Varal ve Belge-Can, 2020). Ogretmen adaylarinin, PAB
ve PAB'1n alt boyutlarm birbiriyle iligskilendirmede ve konuya uygun 6gretim stratejisi belirlemede
gliclitk cektikleri tespit edilmistir. PAB, smif ve laboratuvar ortammda ogretim yapilmas1 ve bir
konunun anlatilma ve uygulama sayisinin artmasiyla yani mesleki deneyimle gelismektedir (Bardak
ve Karamustafaoglu, 2016). PAB ile 6nemli modellerin ortaya ¢ikmasindan sonraki siirecte ulusal veya
yurt disinda yapilan ¢alismalarin ¢ogunda 6gretmen adaylarinin PAB ve bilesenleri incelenmistir
(Abell, 2007; Aydmn ve Boz, 2012; Loughran, Mulhall ve Berry, 2004). Bu c¢alismalarin biiyiik bir
boliimiinde 6gretmen adaylarinin PAB’larnin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Son yillarda fen
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alaninda PAB ve bilesenleri ile yapilan calismalarda katilimcr olarak Ogretmen oranmn arttig
goriilmektedir (Belge-Can, 2019). Ogretmenlerin deneyimleri artikca PAB’lar1 ve bilesenlerindeki
gelisim devam eder ve arastirmacilarin 6gretmenleri daha kolay takip etmesine ve bilgi almasina
olanak verir. Bu durum deneyimli 6gretmenlerin PAB’lar1 ile ilgili yapilan ¢alismalara olan ihtiyaci
ortaya cikartir (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016). Bu sebeple arastirmacilar amacli ornekleme
yontemini kullanarak deneyimli 6gretmenler arasindan en iyi bilgiyi alabilecegi katilimcilar1 belirler.
llaveten goreve yeni baglayan dgretmenlerin PAB gelisimlerinin siireg icerisinde incelendigi uzun
siireli gozlemlere dayanan ve PAB ile mevcut teorik bilgilerin {izerine yeni bilgiler ekleyecek
¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Aydin ve Boz, 2012). PAB basit bir yap1 olmadigindan ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin PAB’larinin tespitini yapmak ve gelisim siireglerini izlemek ancak uzun zamana
yayilmis ¢alismalar ile miimkiindiir (Loughran, Gunstone, Berry, Milroy ve Mulhall, 2000; Loughran
vd., 2004).

PAB’'mn en 6nemli alt boyutlarindan biri 6gretim stratejileridir. Alanyazinda PAB baglammnda
Ogretim stratejilerin incelendigi ¢calismalar mevcuttur (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016; Belge-Can,
2019; Demirddgen, 2012; Kutucu, 2016). Ogretmenler ogretim sirasinda konuya bagl olarak
belirledikleri yontem ve teknikleri kullanirlar. Ancak kullandiklar: yontem ve teknikler 6gretmenin
O0grenme ve O0grenci ile ilgili inanglar1 (oryantasyonu), dersin siiresi, 0gretim programi veya Ogrenci

seviyesi gibi faktorlerden etkilenebilir.

Ogretmenin 6grenme ve ogrenci ile ilgili inanglar1 olarak tanimlanan oryantasyon ayni
zamanda fene karsi yonelimi ifade etmektedir. Anderson ve Smith (1987) Ogretim, Ogrenme ve
ogrenenler ile ilgili genel bakislar1 “fen Ggretimine yonelimler” (s. 99) olarak adlandirmislardir.
Anderson ve Smith (1987), dort yonelimi: (i) fen odakli, (ii) Ogretici, (iii) kesfedici, (iv) kavramsal

degisim olarak tanimlamislardir.

Magnusson vd. (1999) ise fen 0gretimi icin yonelimleri “6zel bir diizeyde feni 6gretmek icin
amagclar ve hedeflerle ilgili bilgi ve inanglar” olarak tanimlamisdir (s. 97). Magnusson vd. (1999) fen
Ogretimi i¢in dokuz spesifik yonelimi tanimlamislardir. Bunlar; (i) siireg, (ii) akademik titizlik, (iii)
Ogretici, (iv) kavramsal degisim, (v) aktivite-glidiimlii, (vi) kesfedici, (vii) proje temelli, (viii)

arastirma-sorgulama, (ix) rehberli arastirmadir (s. 100-101).

Fen 6gretimine yonelim (oryantasyon) bileseni olduk¢a karmasik bir yapidir; PAB ile ilgili
yapilan ¢alismalarda en az ¢alisilan bilesendir ve 6gretmenin egitim-6gretim hedeflerine ulasabilmesi
ile yakindan iligkilidir (Belge Can, 2019). Bir 6gretmenin oryantasyonunu (i) egitimin genel hedefleri,
(ii) mesleki deneyim, (iii) mesleki anlamda yapilan tercihler, (iv) 0grencilerle ve d6grenme ile ilgili
inanglar ve (v) siire sikintis1 etkilemektedir (Friedrichsen ve Dana, 2005). Aydin (2012) iilkemizdeki
ogrencilerin hedeflerinin bir {iniversiteyi kazanmak oldugu bu nedenle 6gretmenlerin smav odakl bir

fen 6gretimi yonelimine sahip olmaya zorlandiklarini ifade etmistir.

Bu calismada, mesleki deneyime sahip kimya 6gretmenlerinin ¢ozeltiler konusunun &gretimi
sirasinda uyguladiklar: veya uygulamay: planladiklar: 6gretim stratejilerini ve bu stratejileri 6gretim
ortaminda (smif, laboratuvar vb.) uygulama durumlarma etki eden faktorleri belirlemek
hedeflenmistir. Ogretmenler 6gretim sirasinda konuya bagl olarak fakli yontem ve teknikler
kullanirlar. Bu baglamda arastrmanin amaci, 6gretmenlerin kendilerini sinirlayabilecek faktorlerin
olmadigr (bu galismada ideal durum olarak adlandirildi) sartlarda kullanmay: tercih ettikleri ve
mevcut sartlarda (suan bulunduklari okullardaki sartlar) kullandiklar: stratejileri belirlemek ve

yontem/teknikleri kullanimlarina etki eden nedenleri ve simirhiliklari ortaya ¢ikarmaktir.
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Yontem

Bu béliimde arastrmanin modeli, katilimcilarin se¢imi, veri toplama araglari ve verilerin

toplanmasi stireci agiklanmaktadir.
Arastirma Modeli

Bu arasgtirma, nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismas: (6rnek olay) yontemi ile
yapilmistir. Durum galismasi bir sistemin tanimlanmasini, betimlenmesini ve analizini elde etmek igin
uygun bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem bir iinite, birey, program ya da gruptan
olusabilir (Mc-Millan ve Schumacher, 2010; Merriam, 1998). Durum calismasinin bir diger ozelligi
incelenen durumun yere ve zamana bagh tanimlandig1 ve ozellestirildigi arastirma olmasidir. Ciinkii
durum c¢alismas1 “galisilan fenomenin zengin ve genis bir tanimin1” gerceklestirmeye ¢alismaktadir
(Merriam, 1998). Bu ¢alismada, kimya 0gretmenlerinin ¢ozeltiler konusundaki 0gretim stratejileri ve

bu stratejileri uygulamaya etki eden faktorler incelenmistir.
Katilimcilarin Se¢imi

Bu calismada katilimcilar: belirlemek icin amach drnekleme yontemlerinden biri olan 0lgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Patton, 2014). Olgiit ornekleme,
belirlenmis olgiitii (kriteri) saglayan veya arastirma i¢in uygun oOzelliklere sahip olan durumlarda
kullanilan yontemlerden biridir. Olgiit olarak calismaya katilan 6gretmenlerin deneyimli 6gretmen
olmasi belirlenmistir. Alanyazindaki deneyimli 6gretmen tanimlar: incelendiginden bes ve daha fazla
yil 6gretmenlik deneyimi olan 6gretmenlerin deneyimli 6gretmen olarak kabul edildigi goriilmektedir
(Berliner, 2001; Gatbonton, 2008; Martin, Yin ve Mayall, 2006).

Bu calismada, katilimcilarin kimlikleri ve ¢alismanin gergeklestirildigi okullar1 tanimlayan
ifadeleri kullanmamak i¢in katilimcilara yeni isimler verilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunda yer
alan katilimcilar Ankara ili devlet okullarinda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin tamami kadindir.
Yeni isimleri ile Giilgem 15 yil deneyime sahip lisans, Nehir 17 y1l deneyime sahip doktora, Azra 18 yil
deneyime sahip yiiksek lisans ve Elif 15 y1l deneyime sahip yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerdir.

Etik Bildirim
Bu ¢alisma yiiksek lisans tezinden tiretilmis olup 01.01.2020 tarihinden 6nce yapildigindan bir

tiniversiteden almmis etik kurul karar1 zorunlulugu yoktur. Ancak calisma i¢in Milli Egitim

Bakanligindan gerekli izinler almmustir.
Veri Toplama Araglar1 ve Aragtirmanin Siireci

Bu arastirmada, kimya Ogretmenlerinin ideal ve gercek durumlarda kullandiklar1 6gretim
strateji, yontem ve teknikleri belirlemek icin (i) senaryolar, (ii) goriisme, (iii) gozlem ve alan notlar1

veri toplama araglari olarak kullanilmistir.

Bu veri toplama araglarindan senaryolar ve yar1 yapilandirilmig goriismeler ideal durum, ders

gozlemleri ve alan notlar1 ise mevcut durumdaki stratejileri belirlemek i¢in kullanilmistir.

Senaryolar: Yapilan ¢calismada 11. siuf kimya dersi “sivi ¢dzeltiler” tinitesi ile ilgili konulardan
dort adet senaryo olusturulmustur. Senaryolar (i) sivi ortamda ¢oziinme olayi, (ii) semboller ve
birimler, (iii) koligatif dzellikler ve (iv) ¢oziiniirliikk konularmdan hazirlanmistir. Senaryolarin icerigi
ogrencilerde ve 6gretmenlerde olmasi muhtemel yanls kavramalar dikkate alinarak kurgulanmuistir.
Bu calismada senaryolarin kullanilmasinin sebebi; senaryolardan yararlanarak ogretmenlerin ideal
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durumlarda kullanacaklar: stratejiler belirlenebilinecektir. Senaryolar ¢ozeltiler konusu ile ilgili merak
uyandiricy, dikkat ¢ekici, ilgi ¢ekici ve genis kapsamli olaylar ve sorular icermektedir.

Katilimcilardan senaryolarda meydana gelen fiziksel ve kimyasal degisimlere agiklik
getirmesi ve senaryoda gecen yanlis kavramalari/yanlisliklar: tespit etmesi istenmistir. Katilimciya
senaryo ile ilgili tespitlerini agiklamasina miiteakip, “Senaryodaki Ogretici/6gretmen siz olsaydiniz

hangi 6gretim stratejisi/stratejilerini kullanirdiniz?” sorusu yoneltilmistir.

Goriismeler: Gortisme, en az iki birey arasinda sozlii olarak stirdiiriilen iletisim
yontemlerinden biridir. Diger veri toplama yontemlerine gore elde edilen verinin birinci agizdan
olmasi sebebiyle dncelikli bir veri toplama teknigidir. Goriisme, arastirmacinin ¢alisilan konu ile ilgili
goriisiilen kisinin diisiince, davranis, egilim, duygu, tutum ve hisleri ile ilgili derinlemesine bilgi
edinmesini saglar (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015; Patton, 2014).
Katilimailarla yapilan birinci goriismede senaryolar uygulanmistir. Bu goriismeden iki hafta sonra
ikinci goriisme uygulanmaistir. Ikinci goriisme sorulari ile katilimcilarin strateji bilgileri, 6grencilerin
Ogrenmesine karsi algilari, ders oncesi hazirliklari, sinif i¢inde nasil anlatim yaptiklar1 ve hangi
stratejileri uyguladiklari, hangi stratejileri etkin kullandiklari, kullanmadiklar1 stratejilerin neden
kullanmadiklarinin sebepleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde
katilimcinin soru kapsami disina ¢ikmasma fazla izin vermeden galisilan konuda derinlemesine bilgi

edinmek hedeflenmistir.

Ogretmenlerinin ideal durumlarda tercih ettikleri 6gretim stratejileri belirlemek igin birinci
goriismede (senaryolarin uygulanmasi) “Senaryolarda bulunan egiticiler yerinde siz olsaydiniz bu
konular1 anlatmak igin hangi stratejileri kullanirdiniz?” sorusu ve ikinci goriismede “Ogrenciler daha

iyi nasil 6grenebilir?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Ogretmenlerinin mevcut durumlarda tercih ettikleri 6gretim stratejileri belirlemede “Mesleki
yasantinizda en iyi anlattiginiz dersi anlatir mismiz?” ve “Bir kimya dersini nasil anlatirsmniz?”

sorular1 sorulmus verilen cevaplardan elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Ayrica ders Oncesinde ve sonrasinda katilimcilar ile kisa siireli goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerde, daha 6nce yapilan genis goriismelerde katilimcilara verdikleri bilgiler hatirlatilmigtir.

Yapilan goriismeler yar1 yapilandirilmis goriisme seklinde gerceklestirilmistir.

Gozlem ve alan notlari: Ogretmenlerin konuya bagl olarak kullandiklar1 yontem ve teknikleri
belirlemek icin ¢ozeltiler iinitesinde ¢alismaya katilan 6gretmenlerin her bir konuda her biri iki saat
olmak {i¢ defa dersi gozlenmistir. Ders gozlemleri senaryolarin olusturuldugu konularm anlatildig:

derslerde gergeklestirilmistir.

Arastirma siireci birbirini izleyen 4 asama olarak a¢iklanabilir (Sekil 1).

Veri toplama 1. Gortigmeler 2. Goriigsmeler Ders
araglarimin (Senaryolarin gozlemleri
hazirlanmasi uygulanmasi)

Sekil 1. Aragtirma stireci.

Aragtirmanin ilk asamasinda katilimcilarin alan bilgilerini ve strateji bilgilerini belirlemek

amaciyla kullanilacak birinci goriisme sorulari ve ¢ozeltiler konusu ile ilgili dort adet senaryo
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hazirlanmistir. Ikinci asamada senaryolar tanitilmis ve katilmecilarin kullandiklar: stratejileri
belirlemek amaciyla ilk goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilarin ders goézlemleri de aymi konular
lizerinden yapilmuistir. Uclincii asamada katilimcilarla ikinci gorlismeler gerceklestirilmistir. Ikinci ve
liglinci asamanin amaci katilmecilarin fen egitimine yonelik yonelimlerini (oryantasyonlarmi) ve
ideal/gercek durumlarda kullandiklar1 Ogretim stratejilerini belirlemektir. Son asamada ise
katihmcillarm  derslerinde  uyguladiklar: —stratejileri belirlemek amaciyla ders gozlemleri
gerceklestirilmistir. Katilimcilarm 11. sif kimya dersi “Sivi Cozeltiler” {initesindeki ¢oziicii ¢oziinen
etkilesimleri, koligatif Ozellikler ve ¢Oziiniirliik konularmi anlatirken arastirmaci tarafindan
gozlenmistir. Yapilan smuf igi gozlemlerde (i) 6gretmenlerin smuf ortaminda gereklestirdigi tiim ders
i¢i faaliyetler, (ii) kullandig1 Ogretim stratejileri, (iii) yanlis kavramalarmni onlemek/gidermek igin
kullandigy stratejiler/yontemler (iv) bir stratejiyi uygulamak istediginde buna engel olan
durumlar/nedenler arastirilmistir. Gozlemler esnasinda notlar (alan notlar1) alinmigtir. Veriler, igerik

analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular
Aragtirmanin bulgulari {i¢ baslik altinda verilmistir.
e Ogretmenlerin ideal durumlarda kullandiklar1 stratejiler
e Ogretmenlerin mevcut durumlarda kullandiklari stratejiler
o (Ogretmenlerin 6gretim strateji/yontem segimine etki eden faktorler
Ogretmenlerin ideal Durumlarda Tercih Ettikleri Ogretim Stratejileri

Arastirmada Ogretmenlerin ideal durumlarda tercih ettikleri stratejileri, yontemleri ve
teknikleri belirlemek icin iki farkli veri kaynag: kullanilmistir. Bunlar goriismeler ve senaryolardir.
Goriigsmelerde 6gretmenlere Ogrencilerin nasil daha iyi 0grenebildikleri sorulmustur. Bu sorunun
amacit Ogretmenlerin, O0grenmeye ve Ogretmeye bakis agisini belirlemektir. Bu soru ile ideal
durumlarda kullanmayi tercih edecekleri stratejiler konudan bagimsiz olarak belirlenmistir. Diger bir
veri toplama araci olarak senaryolar kullamilmistir. Ayni goriismede, katilimcilara “Senaryolarda
bulunan egiticiler yerinde siz olsaydiniz bu konular1 anlatmak i¢in hangi stratejileri kullanirdmiz?”
sorusu sorulmustur. Bu soru ile ideal durumlarda kullanmayi tercih edecekleri stratejiler konuya baglh

olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin goriismelerde verdikleri cevaplarin analizi ile belirlenen stratejileri Tablo 1’de

verilmigtir.
Tablo 1. Ogretmenlerin Ideal Durumlarda Tercih Ettikleri Stratejiler

Ogretmen Konudan Bagimsiz Konuya Bagimli
Strateji Giillgem  Nehir Azra Elif Giilgem Nehir Azra  Elif
Sunus yoluyla v v v v v v
Ogretim
Bulus yoluyla v v v v v v v v
Ogretim
Arastirma inceleme v v v

yoluyla 6gretim
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen stratejilerden biri bulus
yoluyla 6gretim, digeri ise sunus yoluyla 6gretim stratejileridir. Nehir ve Elif 6gretmenler ilaveten
aragtirma inceleme yoluyla Ogretim stratejisinin de Ogrencilerin 6grenmesinde ©nemli bir rolii
oldugunu ifade etmiglerdir. Bu arastirmada &gretmenlerle yapilan goriismede “Ogrenciler daha iyi

nasil 6grenebilir?” sorusuna nasil cevap verdikleri alintilarla asagida verilmisgtir.
Elif Ogretmen
Goriisme 1
Arastirmaci: Sizce 6grenciler nasil daha iyi 6grenirler?

Elif 6gretmen: Kendileri o islenilen konuda fikir beyan ederse, evde calisip gelirse, kendileri basit
de olsa bir performans gorevi ya da bir proje 0devi yerine getirirlerse daha iyi 63reneceklerini
diisiiniiyorum.

Elif 6gretmen: Evde hazirhik gerektirmeden dersteyken o anda baslayan bir konuyla ilgili diye
diisiiniirsek mutlaka 6grencinin kendisinin yazmas: gerekiyor. Sadece dinleyerek olmayacagin
diisiiniiyorum. Yazmasi, tahtaya kalkip soru ¢ozmesi, o anda yamndaki arkadasi ya da

ogretmenle o konu da tartismasi gerekiyor. Daha iyi 63renebilmesi icin.

Ogretmenlerle senaryolar {izerinden yapilan goriismelerde dort 6gretmeninde ideal sartlarda
bulus yoluyla 6gretim stratejisini tercih edecekleri goriilmektedir. Giilgem ve Elif 6gretmen bulus
yoluyla Ogretim stratejisine ilaveten sunus yoluyla Ogretim stratejisini de tercih etmislerdir. Elif
dgretmen ayrica arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisini de tercih etmektedir. Ogretmenlerin

senaryolara verdikleri cevaplardan bir tanesi asagida alint1 olarak verilmistir.
Elif Ogretmen
Goriisme 1 Senaryo 3

Arastirmac: (...) Gergi size yonlendirme yapmak istemiyorum ama biraz da agmak istiyorum.

Mesela zaman sizin bir kisthmizdir yani bu sekilde uygulamak. ..

Elif 63gretmen: Ashinda imkian ve zaman olsaydi, bunu deneyerek yapabilirdik. Buhar basincim
hesaplamak ¢ok zor olabilir ama en azindan derigsimlerinin degistigini 1sitarak olsun bagka bir

yolla olsun gosterebilirdim. Deneyerek buna benzer bir sistem hazirlatabilirdim 6grencilere. ..
Goriisme 1 Senaryo 4

Aragtirmaci: Derin 0gretmenin yerinde siz olsaydimz hangi 0gretim stratejisi/stratejilerini

kullamrdimiz?

Elif 6gretmen: Yani yine imkdn dihilinde olursa deney yapardim. Cok basit bir sekilde; suyun
icerisine seker atip hatta sicak suya seker atip soguk suya seker atip farkli cozeltiler hazirlamaya
calistrdim. Seker diginda bagka maddeleri kullanarak taneciklerin dagildi§im gorebilecekleri
kadar gostermeye caligirdim.

Sonug¢ olarak; bu arastirmaya katilan ogretmenlerin tamami tarafindan benimsenen
stratejilerden biri sunusg yoluyla 6gretim, digeri ise bulus yoluyla 6gretim stratejisidir. Ogretmenler
ogrencilerin daha iyi 6grenmesinde diiz anlatim gibi sunug yoluyla 6gretimin ve deney yaparak
genellemelere ulasmalarmi saglayan bulus yoluyla 6gretimin 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Bu
Ogretim stratejilerini uygularken de genellikle video/resim/animasyon gibi gorsellerin veya
modellerin, deney yaptirma gibi tekniklerin kullanilabilecegini belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin Mevcut Durumlarda Tercih Ettikleri Ogretim Stratejileri

Ogretmenlerin mevcut durumlarda kullandiklar1 stratejileri, yontemleri ve teknikleri
belirlemek icin goriismeler (ikinci goriisme) ve ders takipleri gergeklestirilmistir. Goriismede
Ogretmenlere mevcut okullarinda nasil ders isledikleri sorulmustur. Boylece 6gretmenlerin konudan
bagimsiz olarak kullandiklar1 stratejiler belirlenmistir. Daha sonra Ogretmenlerin ¢ozeltiler
konusundaki (senaryolarla ayni igerigi sahip) derslerine gdzlemci olarak katilimilmigtir. Ogretmenlerin
ders gozlemlerinden ve alan notlarinin analizinden konuya bagiml olarak kullandiklar: stratejiler

belirlenmistir. Ogretmenlerin mevcut durumlarda kullandiklari stratejiler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Mevcut Durumlarda Kullandiklari Stratejiler

Ogretmen Konudan Bagimsiz Konuya Bagiml
Strateji Giillgem Nehir Azra Elif Giilctem Nehir Azra Elif
Sunus yoluyla 6gretim v v v v v 4 v v
Bulus yoluyla 6gretim v v

Aragtirma inceleme
yoluyla 6gretim

Arastirmaya katilan dort 0gretmeninde mevcut sartlarda derslerinde sunus yoluyla 6gretim
stratejisini siklikla tercih ettigi belirlenmistir. flaveten, Azra ve Elif 6gretmen ders anlatimlari sirasinda
bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica, sunus yoluyla 6gretim
stratejisini derslerinde diiz anlatim yaparak, video/resim gibi gorsel kullanarak, problem ¢ozerek ve

analoji yaparak uyguladiklari tespit edilmistir.

Sonug olarak; dgretmenlerin ideal sartlarda kullanmay: diistindiikleri ve mevcut sartlarda
kullandiklar1 6gretim strateji, yontem ve teknikler birlikte degerlendirilecek olursak; ogretmenler
ogrenci merkezli 6gretim stratejilerini kullanmay1 planlamasina ragmen mevcut sartlarda genellikle

O0gretmen merkezli sunus yoluyla 0gretim stratejisini kullanmaktadar.
Ogretmenlerin Ogretim Ortaminda Farkli Faaliyetleri Uygulama Durumlar

Bu arastirmanin bir diger amacit da Ogretim sirasinda deneyimli kimya Ogretmenlerinin
kullanabilecegi yontem ve teknikleri tercih nedenlerini belirlemektir. Ogretmenlerin yontem ve
teknikleri uygulama durumlarmin tespitinde onlarin bir yontemi neden tercih ettiginin belirlenmesi
kadar bagka yontem ve teknikleri neden tercih etmediginin belirlenmesi de 6nemlidir. Bu sebeple
aragtirmada Ogretmenlere uygulamayr disiindiigli veya uyguladigi her ders ici faaliyeti
(yontem/teknik/model kullanim1) neden tercih ettigi goriismelerde sorulmustur. Ayrica tiim arastirma
boyunca dgretmenin ifade ettigi ders ici faaliyeti hangi durumlarda uygulamayacag1 da sorulmustur.
Arastirma bulgular1 6gretmenlerin ders ici faaliyetleri (i) tercih sebepleri ve (ii) uygulamalarma etki

eden faktorler olmak tizere iki baslik halinde verilmistir.
Ogretmenlerin Ders I¢i Faaliyetleri Tercih Sebepleri

Ogretmenlerin goriismelerde veya derslerinde tercih ettikleri tiim faaliyetler belirlenmis ve
kullanim amaglar1 agisindan analiz edilmistir. Analiz sonucunda gore, Ogretmenlerin derslerde
gerceklestirdikleri faaliyetleri genel olarak 3 amaca bagl olarak sectikleri belirlenmistir. Bu amagclar;
(i) 6gretmen agisindan fayda, (ii) 6grenci agisindan fayda (iii) aile agisindan faydadir (Tablo 3).
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Tablo 3. Ogretmenlerin Derslerinde Kullandiklar1 Faaliyetler ve Tercih Sebepleri

Ders i¢i faaliyet Ogretmen Ogrenci Aile
Akilli defter kullanim1 Zaman Soru cozmede
kolaylik
Analoii Giinliik yasam-kimya iliskisi Dikkat cekme
naloji =
) Ogrenci seviyesine uygun anlatim  Kalicilik
. Mikroskobik dogay1 gosterebilme Sinava hazirlik
Animasyon
zaman Kalicilik
Beyin firtinasi Kalicilik
D Dikkat ¢cekme
eney yapma =
yyap Ogretici
Fark.h og.retlm yontem ve Kaleilik
teknikleri uygulamada smirhilik
D lat Glinliik yasam-kimya iliskisi Ogretici
Hz aniatm Kolaylik Sinava hazirlik
Zaman

Not tutturabilmek

Gorsel kullanma

Zaman

Ogretici

Dikkat ¢ekici

Kalicilik

Sinava hazirlik

Model

Ogretici

Ornek verme

Giinliik yasam-kimya iligkisi

Ogretici

Dikkat ¢ekici

Kalicilik

Performans 6devi

Ogretici
fgi cekici

Problem ¢bzme (sinava
yOnelik)

Konuyu anlatmada kolaylik

Sinava hazirlik

Sinava hazirlik

Soru tizerinden konu
anlatma

Sinava hazirlik

Ogretmenlerin 6gretim srasinda kullanacag1 yontem ve teknikleri tercih etmelerine en az etki

eden faktor Ogrencilerin aileleridir. Aileler sadece smava yonelik konu tekrarmma dayali problem
¢6zme uygulamalarinin tercih edilmesinde bir faktordiir. Aileler 6gretmenlerden 6grencileri smava
beklemekte/istemekte
yontem/teknikleri daha sik gerceklestirmektedirler. Ogretmenlerin bir yontem/teknigi tercih

hazirlamalarini sonu¢ olarak da Ogretmenler bu amaca yonelik
etmesindeki en énemli faktor 6grencidir. Oretmenler, bir 6gretim yontem veya teknigi uygulamaya
ogrencilerin dikkatini ¢ekmesi, Ogretimde kalicihgr saglamasi, Ogrencilerin ilgi ve seviyesine
uygunlugu, 6grencileri smava hazirlamasi ve 6gretim sirasinda daha hizli soru ¢6ziimii saglamasi gibi
nedenleri dikkate alarak karar vermektedir. Ayrica 0gretmenlerin bir yontemi tercih etmesindeki
diger bir faktdr de dgretim siirecinde dgretmenin isini kolaylagtirmasidir. Ornegin dgretmenler, bir
Ogretim yontem veya teknigini giinliik hayat-kimya iligkisini kurdurabilmesi, konuyu anlatmada veya
mikroskobik dogay1 gostermede kolaylik saglamasi veya oOgretmene zaman kazandirmasi gibi

nedenlerle tercih etmektedirler.
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Ogretmenlerin Ders i¢i Faaliyetleri Uygulamalarina Etki Eden Faktorler

Ogretmenlerin dgretim sirasinda derslerinde tercih ettikleri faaliyetlere (i) fiziki sartlar, (ii)
miifredat, (iii) smav sistemi, (iv) teknolojiye bagh eksiklikler, (v) 6grenci ve (vi) 6gretmenden kaynaklh
eksiklikler etki etmektedir. Bu faktorlerin hangi faaliyetleri simirladigi Tablo 4'de verilmistir.

Fiziki sartlar temasinda okulun bulundugu cevre ve okuldan kaynakli eksiklikler
bulunmaktadir. Ornegin okulda laboratuvarin veya laboratuvarda kullanilacak cihaz ve malzemelerin
olmamasi, laboratuvarin 6gretmen ve Ogrencilerin giivenligini saglamak i¢in uygun olmamas: bu
tema altinda toplanmaktadir. Miifredat temasmda 6gretim programinin yogunlugu ve 6gretmenlerin
ilave yiik getiren mevzuat kurallar1 ve ders saatinin yetersiz olmasi gibi smirlamalar bulunmaktadir.
Ogrenci temasinda oOgrenci grubunun ozelliklerinden kaynakli sinirlayicilar  bulunmaktadir.
C)grencilerin, sayilarinin fazla olmasi, ilgilerinin diisiik olmasi, konu alan bilgilerinin veya onunla
baglantili diger bilgilerinin (6rmegin dort islem yapabilme) yeterli olmamasi gibi smirlayicilar bu tema
alinda toplanmistir. Ogretmen temasinda Ogretmen vyeterliginden kaynakli eksiklikler veya
ogretmene ilave is yogunlugu getirmesi gibi smirlayicilar bulunmaktadir. Ogretmenler analoji, beyin
firtinasy, probleme dayali 0grenme veya isbirlikli 0grenme gibi farkli yontem ve tekniklerin
uygulamalarma hakim olmadiklari igin kullanmamaktadir. Ogretmenler alan bilgilerinin yetersiz
olmasindan dolay1 deney yapmay1 tercih etmemekte ve deney uygulamalarinda 6grencilerden gelen
sorular1 cevaplayamamaktan ¢ekinmektedirler. flaveten deney éncesi deney malzemeleri hazirlamak,
deneyleri yonetebilmek veya deney sonunda laboratuvari diizenlemek gibi faaliyetlerinde kendilerine

ilave is ylikii getirecegini diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin ders igi faaliyet tercihlerine etki eden bir diger faktor smav sistemidir.
Ogretmenler dgrencilerini {iniversite smavlarina hazirlamak zorunda hissetmesi derslerinde daha ¢ok
problem ¢ozme veya diiz anlatim yontemini kullanmalarma sebep olmaktadir. Ogretmenler,
ogrencilerin {ist diizey becerilerinin gelismesine olanak saglayan kesfetmeye yonelik deney veya
sorgulayici aragtirma tiirii deney yapma gibi yontemleri kullanmamaktadirlar. Ogrenciler gelecek
kaygis1 yasamalari sebebiyle derslerde smava hazirlik yapilabilecek yontemlerin uygulanmasini talep

etmektedirler.

Ogretmenlerin ders ici faaliyetlerin segimlerine etki eden son faktdr teknolojidir. Ogretim
ortaminda kullanilan teknolojik cihazlarin bozuk veya kullaniminin zor olmasi, teknolojik sorunlarda
teknik destegin olmamasi ve cihazlarda kullanilan materyallerin (video-animasyon) EBA’da eksik
olmasindan dolay1 6gretmenler etkilesimli tahta, akill defter veya video-animasyon gibi yontem ve
teknikleri kullanamadiklarmi ifade etmislerdir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Ders I¢i Faaliyet Tercihlerine Etki Eden Faktorler

Faktorler

Fiziki Sartlar

Miifredat

Ogrenci

Ogretmen

Sinav sistemi

Teknoloji

Sinirlamalar

Cevresel

Okul

Miifredatin

Yogunlugu Mevzuat Zaman ilgi

Seviye

Mevcut

Alan
Bilgisi

Pedagoji
Bilgisi

ilave
Is

Ders
Stiresi

Sinav
Kaygisi

Cihaz

Destek

Ders i¢i Faaliyteler (Yontem/Teknik...)

Akalli Defter /
Etkilegimli
Tahta

Analoji

Beyin Firtinasi

Gosteri
Deneyi

Kesfetmeye
Yonelik
Deney

Gezi Gozlem

Video/Resim
Gorsel

PDO

Isbirlikli
Ogretim

Diiz Anlatim
Yontemi
Disindaki
Tim Yontem
ve Teknikler
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Tartisma ve Sonug

Bu c¢alismanm amaci, deneyimli kimya Ogretmenlerinin Ogretim strateji bilgilerini ve bu
stratejileri Ogretim ortamimda (smif, laboratuvar vb.) uygulama durumlarina nelerin etki ettigini
belirlemektir. Bu arastirmanimn bulgular;; O6gretmenlerin ideal sartlarda daha ¢ok 6grenci merkezli
ogretim yaklagimlarini tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Ideal sartlarda yani ogretmenin
uygulayacagl yontemi siirlandiran herhangi bir faktdr olmadiginda 6gretmenlerin deney/gozlem
yaptirma, kesfetmeye yonelik deney yapma, proje hazirlama ve arastirma yapma yontemlerini tercih
edebilecekleri belirlenmistir. Mevcut sartlarda ise dort ogretmen de 6gretmen merkezli 6gretim
yaklasimini ve sunus yoluyla Ogretim stratejisini tercih etmektedir. Bu stratejiyi derslerde diiz
anlatim, video/resim gibi gorsel kullanma, konu tekrarma yonelik problem ¢6zme ve soru cevap
yapma yontemlerini kullanarak uygulamaktadirlar. Ayrica calismaya katilan Ogretmenlerden ikisi
bulus yoluyla 6gretim stratejisini de kullanabileceklerini ifade etmistir. Arastirmamizla benzer bir
sonug Alkis-Kii¢iikaydin ve Uluginar-Sagir'n (2017) c¢alismasinda ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar
Ogretmenlerin ideal ve gercek hedefleri arasinda bir tutarlilik olmadii sonucuna ulasmistir.
Ogretmenler yapilan aktivite calismalarinda aragtirma sorgulamaya dayali aktivitelerin kendilerini
daha ¢ok yansittigimi belirtmistir. Oysaki gozlem kayitlarindan elde edilen verilerin Ogretmen
ifadeleriyle uyumlu olmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde Aydin (2012) iki kimya &gretmeni ile
yaptig1 calismada dgretmenler 6grencilerinin iist diizey diisiinme veya bilimsel siire¢ becerileri gibi
becerilerini gelistirmeyi hedeflemistir ancak derslerinde sadece diiz anlatim gibi geleneksel bir
yontemi tercih etmislerdir. Bunun nedeni deneyimli Ogretmenlerin zamanla farkli Ogretim
yaklasimlari ile hazirlanan 6gretim programlarmna bagh kalmayip kendi kaliplasmis 6gretim sitillerini

devam ettirme istegi olabilir (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016).

Sonmez’in (1992) calismasinda Ogretmenlerin ders esnasinda tartisma ve deney yapma gibi
etkinlikleri az kullandig1, gosteri yontemi, drama, rol oynama ve egitsel oyunlar gibi 6grenci merkezli
yaklagim etkinliklerinden yararlanmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin derslerinde soru-cevap, diiz
anlatim gibi etkinlikleri uyguladiklar1 ve 6gretmen merkezli yaklasima sahip olduklari sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirmanin tizerinden yaklasik 30 yil gegmesine ragmen yapilan bir¢ok arastirmada
benzer sonuglarin devam ettigi goriilmektedir. Sonmez (1992) bunu Ogretmenlerin geleneksel

yaklagimlarma ve yeni strateji/yontem/teknik uygulamarima hakim olmamalarma baglamistir.

Katihmailarin yontem ve teknik tercihleri, arastirmanin bulgulari kapsaminda Ogretmene
fayda, dgrenciye fayda ve aile agisindan fayda olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarm kullandiklar:
yontem ve teknikleri giinliik hayat-kimya iligkisini kurdurabilmesi, konuyu anlatmada veya
mikroskobik dogay1 gostermede kolaylik saglamasi veya Ogretmene zaman kazandirmasi gibi
nedenlerle tercih ettigi belirlenmistir. Katilimcilar, dgrencilere fayda agisndan smava hazirlayan,
kalic1 6grenme saglayan ve Ogretici olan yontemleri tercih etmektedir. Ailelerin smavlar kapsaminda
yapilan tercihleri destekledigini goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan calismalarda 6gretmenlerin temel
amacmin 6grencilerini Liselere Giris Smavi (LGS) ve iiniversite giris smavlar1 oncelikli olmak {izere
smavlara hazirlamak oldugu belirlenmistir. Ozellikle gelir seviyesi diisiik aileler ocuklarinin gegimini
saglayabilecegi bir meslek sahibi olmasini istemektedir. Bu durum 6gretmenleri 6gretmen merkezli
degerlendirme yontemlerini tercih etmeye ve derste siirekli ¢oktan se¢cmeli sorular ¢ozerek lise ve
liniversite giris smavlarina hazirlamaya itmektedir (Alkis-Kiiciikaydin ve Ulug¢mar-Sagir, 2017). Bu
sonug, Ogretmenlerin yontem ve teknik tercihlerinde ailelerin 6gretmen tercihlerini destekledigini

ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin 6ncelikli amacmin &grencileri sinava hazirlamak olmasi fen
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Ogretimine yonelimlerinin yani oryantasyonlarmin smav odakl oldugunu gostermektedir (Aydin,
2012).

Aragtirmanin amagclarindan bir digeri de mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin fen
Ogretimine yonelimlerinin Ogretim sirasinda kullandigi veya kullanabilecegi yontem ve teknik
tercihlerini nasil etkiledigini belirlemektir. Ogretmenlerin fen dgretmeye yonelik egilimleri yani
oryantasyonlar1 uygulayacaklar: yontem ve teknik tercihlerini etkilemektedir. Katilimcilarin ideal ve
gercek durumda fen Ogretimine yonelimleri birbirinden farklihk gostermektedir. Katilimcilar ideal
durumlarda arstirma-sorgulama fen 6gretimi yaklasimima sahip iken gercek durumda smav odakl
fen &gretimi yaklagimma sahiptir. Ideal sartlarda daha gok 6grenci merkezli 6gretim yaklagimlar:
kullanmayn tercih etmelerine ragmen mevcut sartlarda ise 6gretmen merkezli 6gretim yaklagimlarmi
kullanmaktadirlar. Sonug olarak, 6gretmenlerin fene karsi yonelimlerinin yapilandirici yonelimden
sinav odakli yonelime kaymasma miifredat ve smav kaygist neden olmaktadir. Ogretim ortammda
yapilan uygulamalar incelendiginde, O0gretmenlerin, &grencilerin {ist diizey bilissel becerilerini
gelistiren Ogrenci merkezli yaklasim uygulamalarmin seyrek uyguladiklar1 ya da uygulamaya
calistiklar1 goriilmektedir. Clinkii 6gretmenler uygulamasi kolay, ekonomik ve geleneksel yontemleri
daha ¢ok tercih etmektedir.

Katilmcilarin bir 6gretim yontem ve teknigi tercih etmesinde/etmemesinde etkili olan
faktorler sirasiyla smav sistemi, Ogretmen, fiziki sartlar, 6grenci, miifredat ve teknolojiye bagh
eksiklikler olarak belirlenmistir. Faktorler birbirinden bagimsiz olarak goriilse de bir yontem ve
teknigin tercih edilmesine birden fazla faktor etki edebilmektedir. Calismaya katilan dort 6gretmenin
ideal durumlarda strateji tercihleri incelendiginde bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullanmak kimya
ogretmenlerinin  birinci  oncelikli tercihi olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin laboratuvar
uygulamalarma daha fazla zaman ayirabilmesi igin oncelikle siav sistemi yeniden diizenlenmelidir.
Ciinkii gercek durumdaki uygulamalara bakildiginda sinav odakli bir 6gretim yapilmas: sebebiyle
laboratuvar uygulamalar1 6gretmenler tarafindan daha az tercih edilmektedir. Ozden (2007) de
ogrencilerin merkezi sinavlara hazirlandiklar: siirecte laboratuvar ¢alismalarmi zaman kayb1 olarak
gordiikleri ve ilgisiz kaldiklarini belirtmistir. Ogretmen ve 6grenciler laboratuvar uygulamalarina
ayrilan zamanm diiz anlatim, soru cevap ve problem ¢ozme gibi yontemlerle degerlendirilmesinin

Ogrencileri iiniversite sinavinda daha basarili yapacag algisina sahiptir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 yéntem ve teknikleri smirlayan faktérler arasindaki en énemli iki
faktoriin smav sistemi ve dgretmen oldugu goriilmektedir. Ogretmen, yontem ve teknik uygulamalari
acisindan kendini smirlandiran 6nemli faktdrlerden biridir. Ogretmen faktdriiniin altinda ilave is
yiikii ile Ogretmenin alan ve pedagoji bilgisinden kaynakli eksiklikleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle 6gretmenlerin énemli bir béliimiiniin haftalik 30 saate yakin ders yiikiiniin olmasmdan
dolay1 iist diizey zihinsel becerileri gelistirebilecek yontem ve teknikleri planlamak ve yapmak
Ogretmenleri zaman agisindan kisitlamaktadir. S6z konusu yontem ve teknikler uygulamadan 6nce
onemli bir hazirlik ister. Ornegin katilimcilar goriismelerde ideal durumlarda deney yapma teknigini
kullanmay1 tercih edeceklerini belirtmislerdir. Gerg¢ek durumda ise deney yapma teknigini
kullanmamuislardir. Ciinkii 6gretmenler deney yapma teknigini laboratuvar ortaminda uygulamak da
dahil olmak {izere deneyi planlamak, malzemeleri hazirlamak, deneyleri yonetebilmek ve deney
sonunda laboratuvar1 diizenlemek gibi faaliyetlerin kendilerine ilave is yiikii getirecegini
diisiinmektedir. Ayrica Ogretmenlerin alan ve pedagoji bilgileri agisindan yetersizlikleri
uygulayabilecekleri yontem ve teknik cesitliligi agisindan kendilerini kisitlamaktadir. Calismada yer
alan katilimcilar beyin firtiasi, isbirlikli 6gretim, analoji, gezi-gozlem ve probleme dayali 6grenme
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gibi bulus ve arastirma inceleme yoluyla 6gretim stratejilerine ait yontem ve teknikleri bildiklerini
veya teorik olarak hakim olduklarmi fakat 6gretim ortamindaki uygulamalarina hakim olmadiklarmi
belirtmistir. Sonug olarak 6gretmenler yontem ve teknikleri tercih ederken kullanigl, zaman agisindan
kisitlayicilign daha az ve ekonomik strateji olan sunus yoluyla Ogretim stratejisinin yontem ve
tekniklerini tercih etmektedirler.

Ogretmenlerin yontem ve teknik segimlerine etki eden bir diger faktdr 6grencidir.
Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesi 6gretmenin dersini planlamasi asamasinda énemli bir kriterdir.
Ogretmenlerin gegmis konular1 siirekli tekrar ettikleri smuflarda yontem ve teknik cesitliligini
saglamalar1 glictiir. Bu sebeple 6grencilerin ge¢mis smniflardan kazanim eksigi olmamalidir. Hedef
olarak sadece iiniversite sinavini diisiinen bir 6grenci farkli yontemlerin uygulamalarmi zaman kaybi
olarak gorebilir. Ozden (2007) de 6grencilerin merkezi smavlara hazirlanmasi sebebiyle laboratuvar

¢alismalarina olan ilgilerinin az oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin yontem ve teknik seciminde etkili olan bir diger faktér miifredattir.
Ogretmenler smiflarmda bulus yoluyla 6grenme veya arastirma inceleme yoluyla &grenme
stratejilerine ait yontem ve teknikleri uygulamak icin daha fazla zamana ve hazirliga ihtiya¢ duyarlar.
Ogretmenlerin ihtiyaci olan zamani kazanmasi ve gerekli hazirhigi yapabilmesi igin miifredat yeniden

diizenlenmelidir.

Son olarak teknoloji, Ogretmenlerin yontem ve teknik segimlerine etki etmektedir.
Ogretmenlerin kimya laboratuvarindaki alet ve cihazlarin kullanimimi ve 6zelliklerini bilmesi gerekir.
Ayrica Ogretmenlere smiflarina ve laboratuvarlarma alinan/bulunan alet ve cihazlarin kurulmasi,
bakimi ve bir ariza yasandiginda giderilmesi igin gerekli teknik destek verilmelidir. Teknolojiye
yatkinlig1 az olan 6gretmenlere egitim kurumlarmin yoneticileri tarafindan gerekli destek verilmeli ve
cihazlar1 kullanma konusunda motive edilmelidir. Eksiklikleri devam eden 6gretmenler i¢in hizmet ici

egitim kurslar1 diizenlenmelidir.

Ogretmenlerin yontem ve teknik segimlerine ait faktorler incelendiginde kullanilan faktorlerin
birbirine bagli oldugu ve yapilan secimlere birden fazla faktoriin etki ettigi goriilmektedir. Sonug
olarak 6gretim yontem ve tekniklerini uygulamaya etki eden faktorlerden birinin bile eksik olmasi s6z

konusu yontemin uygulanabilirligini degistirmektedir.
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Yazarlarin Katki Oran1 Beyani

Makaleye yazarlar esit katkida bulunmuslardir. Calisma bir yiiksek lisans ¢alismas1 oldugu
i¢in calismanin tiim siiregleri ikinci ve tiglincii yazarca birlikte belirlenmis uygulama ilk yazar

tarafindan gerceklestirilmistir. Calismanimn yazimi asamasinda yazarlar esit katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamuistir.
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Catisma Beyani

Arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi

yoktur.
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