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DEMOKRASI VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILISKi:
TURKIYE ORNEGI
Derya Oz!

oz

Ekonomik biiyiime kavrami iilkeler i¢in olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bir iilkenin
gelismisligi s6z konusu oldugunda, o {ilkenin ekonomik yapist da incelenen unsurlar
arasindadir. Ulkelere iliskin gelismislik diizeyleri belirlenirken ekonomik yapi disinda bazi
demografik, cografik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki gelismelerin de etkisi vardir. Demokrasi
de tilkelerin gelismislik diizeyinde etkili olan etmenler arasindadir.

Bir tilkede politik haklarin ve sivil 6zgiirliiklerin yani demokrasinin varliginin, tilkelerin
gelismislik diizeyi lizerinde etkili olup olmadig: literatiirde bir¢ok caligmada konu olarak ele
alinmistir. Bu caligmalarin bazilarinda demokrasinin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkisi
oldugu goriiliirken, bazilarinda da olumsuz yonde etkisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunlara ek
olarak bazi caligmalarda da iilkelerin ekonomik biiyiimesinde demokrasinin etkisinin notr
oldugu sonucuna varilmstir.

Yapilan ¢alismada Tiirkiye’de demokrasi (DEM) ile biiyiime (GDP) arasindaki iligki
incelenmekte ve Freedom House indeksi i¢in 1972-2018 donemi, Polity IV indeksi i¢in de
1965-2018 arasindaki donemi kapsayan yillik veriler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada tilkelerin
demokrasi diizeylerini gézlemlemekte yardimci olan Freedom House ve Polity IV demokrasi
indeksleri kullanilmaktadir. Tiirkiye’nin biliylime degerini gostermek i¢in ise GDP degiskeni
kullanilacaktir. Bu modelin bilgisayar uygulamasi i¢in E-views 10.0 programu ile ¢alisilmigtir.

Bu caligmada demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin nedensellik
boyutunu incelemek icin Toda ve Yamamoto tarafindan 1995 yilinda gelistirilen Toda-

Yamamoto nedensellik testi tercih edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, lilkelerin demokrasi

'Sorumlu Yazar, Nisantast Universitesi Meslek Yiiksekokulu, Bilgisayar Teknolojileri Programu, Istanbul.
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-0844-0241

133



Nicel Bilimler Dergisi / Cilt: 3, Say1: 2, Aralik 2021
Journal of Quantitative Sciences / Volume: 3, Issue: 2, December 2021

diizeylerinin dlgiilmesine iliskin olarak kullanilan Polity IV ve Freedom House indekslerinin,
ekonomik biiyiime iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye i¢in ele alinan donemlerde Freedom House ve Polity IV indeksleri ile ekonomik
biiylime arasinda bir iligki bulunamamis ve literatiirde yer alan siipheci yaklasimi destekleyici

sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Ekonomik Biiylime, Freedom House, Nedensellik, Polity I

THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC GROWTH AND DEMOCRACY IN
TURKEY

ABSTRACT

The concept of economic growth is highly significant for the profiles of countries. When it
comes to the development level of a country, the economic structure of that country is also
among the elements taken into consideration. While determining the development levels of
countries, some demographic, geographical, social and cultural improvements have an effect
besides the economic structure. Democracy is also among the factors that affect the
development level of countries.

Whether the existence of political rights or civil freedom, that is democracy, affects the
level of development of a country which has been discussed in many studies, articles and books
so far. While some of these studies show that democracy has a positive effect on economic
growth, some have suggested that democracy affects economic growth in a negative way. In
addition to these, some studies have concluded that the impact of democracy on economic
growth of countries is neutral.

In the study, the relationship between democracy (DEM) and growth (GDP) in Turkey
has been analyzed through the annual data from 1972 to 2018 for Freedom House indice and
from 1965 to 2018 for Polity IV indice. In this study, Freedom House and Polity IV democracy
indices are preferred to observe the democracy levels of countries. A GDP variable will be
used to demonstrate the value of growth in Turkey. For the computer application of this model,
the program of E-views 10.0 is preferred.

In this study, the causality test of Toda-Yamamoto developed by Toda and Yamamoto
in 1995 is chosen to examine the causality dimension of the relationship between democracy

and economic growth.
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1. GIRIS

Ulkelerin gelismislik diizeyi ile ilgili konular bircok ¢alismada farkli degiskenlerle
iligkisi bakimindan ele alinmaktadir. Bir {ilkenin gelismislik diizeyinden s6z edilirken, o lilkeye
iliskin ekonomik biiylime oranm1 kavrami akla gelecek ilk unsur olarak sayilabilir. Bununla
birlikte bir ililkenin geligsmisligini o ililkede demokratik bir diizenin olup olmadigi, cografi,
sosyal ve kiiltiirel etmenler de acgiklayabilmektedir.

Demokrasi en temel olarak halkin kendi kendini yoOnetebilmesi olarak
tamimlanmaktadir. Ayrica demokrasi bireyin politik haklar ve sivil Ozgiirliiklere sahip
olabilmesi anlamini da tagimaktadir.

Literatiirde bir¢ok ¢alismada demokrasinin ekonomik biiyiime iizerinde etkili olup
olmadigi ele alinmistir. Bunun {izerine bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi ti¢ farkli
sekilde aciklanmaktadir. Bunlar; demokrasinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemesi
yani bagdasma yaklagimi, demokrasinin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkilemesi yani
catisma yaklasimi ve iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin bulunmadig1
siipheci yaklasim olarak ileri sliriilmiistiir.

Bu caligmanin amaci, iilkelerin demokrasi diizeylerini belirlemede yaygin olarak
kullanilan Freedom House demokrasi indeksi ve Polity IV demokrasi indeksini ayr1 ayr ele
alarak Tiirkiye’ de ekonomik biiyiime ile iliskisini Toda-Yamamoto nedensellik analizi ile
ortaya koymaktir.

Calismada oOncelikle demokrasi kavrami, demokrasi diizeyinin Olciilmesi, Freedom
House ve Polity IV demokrasi indeksleri, demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki
nedenselligi inceleyen caligsmalarin literatiir taramasi, ekonomik biiyiime kavrami ve nasil
oOl¢iildiigli konularina yer verilecektir. Daha sonra ¢alismada kullanilan yontemler hakkinda
kisaca bilgi verildikten sonra yapilan analizlerin sonuglar1 literatiirdeki sonuglarla

karsilastirilacaktir.
2.1. DEMOKRASI

Demokrasi kavrami etimolojik olarak ‘halk iktidari’ anlamina gelmektedir. Ancak

zaman i¢inde farkl sekillerde tanimlar1 da yapilmaktadir. Demokrasi aslinda birey, toplum ve
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devlet unsurlar1 arasindaki iliskinin kiiltiirel doku i¢indeki yerine iliskin yorumlanmasi gereken
bir kavramdir.

Demokrasiyi birey bakimindan acgiklayacak olursak; bir toplumda birey haklarini
korkusuzca arayarak elde edebiliyorsa o toplumda demokrasiden soz edilebilir. Dolayisiyla
demokrasinin bir toplumdaki seviyesinin, bireyin haklarmi kullanilabilmesi ile orantili
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. (Ural, 1988).

Diger yandan, 16 Aralik 1966’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen ve 23 Mart 1976 itibariyle de uygulamaya konulan ¢ok tarafli bir anlagma olan “Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi” (International Covenant on Civil and Political
Rights, kisaca ICCPR) uyarinca Birlesmis Milletler, demokrasinin asagidaki dort temel
unsurdan olustugunu kabul etmistir;

> Ifade 6zgiirliigii cercevesinde toplant1 ve gdsteri 6zgiirliigii,

» Kolektik aktivite icerisinde yer alma ve kisinin kendi hiir iradesi ¢er¢evesinde
gruplara liye olma veya gruplardan ayrilma 6zgiirliigi,

» Secilen temsilciler vasitasiyla yonetimde s6z sahibi olabilme,

» Secme ve se¢ilme hakki gibi 6zgiirliiklerdir.

http://www.hrweb.org/legal/cpr.html

2.1.1. Demokrasinin Tiirleri

Demokrasi ile halkin kendi kendini yonetmesinde uygulanacak yollar belirlenirken;
demokrasiler temsil edilme sekillerine gore farklilagmaktadir. Bu durumda demokrasi;
dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yari temsili demokrasi olarak ele alinmaktadir
(Cinar ve Oz, 2018).

Dogrudan demokrasi, halkin herhangi bir temsilciye bagl kalmadan alinan kararlara
katilimini ifade etmektedir (Bozkurt,2014:230). Niifusun yogunlagmasi sebebiyle uygulanmasi
zor olan bu demokrasi tiiriinde, alinacak kararlarin toplum ve devletten bagimsiz olarak sadece
halk tarafindan alinacagin1 6ngérmektedir (Tung, 2008:1117).

Temsili demokrasi, halkin egemenlik haklarinin, halkin se¢mis oldugu temsilciler
yardimu ile kullanildig1 bir demokrasi tiiriidiir. Temsili demokraside dogrudan demokraside
oldugu gibi halk dogrudan dogruya ydnetime dahil olmamaktadir (isbir, 2010:1575).

Yari temsili demokraside de, halkin egemenlik haklarinin kullanilmasinin halk ve
halkin se¢mis oldugu temsilciler arasinda paylastirildigint ifade etmektedir (Gozler, 2004:

120). Yar1 temsili demokrasi, hem dogrudan demokrasi hem de temsili demokrasinin
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ozelliklerini igermektedir. Yar1 temsili demokrasilerde halk referandum, grev, dilekge verme
gibi haklarini kullanarak yasal diizenlemeler iizerinde etkili olmaktadir (Varlik ve Oren,

2004:176).
2.1.2. Demokrasi Diizeyinin Olgiilmesi

Ulkelerin demokrasi diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla ¢esitli demokrasi
indeksleri olusturulmustur. Giiniimiizde bu indeksler; Bollen Indeksi, Freedom House Indeksi,
Poe ve Tae indeksi, Polity Indeksi ve Vanhanen indeksi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cinar
ve Oz, 2018). Bunlardan en yaygin olarak kullanilanlar ise; Freedom House ve Polity 2( Polity
IV) indeksleridir. Bu calismada Tiirkiye’ ye ait demokrasi diizey degerleri igin her iki indeks
de ayr1 ayri ele alinarak ekonomik biiyiime ile nedenselligi aragtirtlmistir.

Freedom House Indeksi’'nde, demokrasi diizeyi iki temel unsur {izerinden
belirlenmektedir. Bunlar; politik haklar ve sivil ozgiirliikler olarak adlandirilmaktadir.
Ozgiirliikleri agiklamak amaciyla politik haklar i¢in 10 degisken ve sivil dzgiirliikler icin de 15
degisken ele alinmaktadir. Burada, politik haklar ve sivil 6zgiirliikler i¢in elde edilen degerlerin
ortalamas1 Freedom Rating (Ozgiirliik Derecesi) olarak tanimlanmakta ve puanlamada 1 — 7
arasinda degerler almaktadir. Bir iilkenin 6zgiirlik derecesi Freedom House indeksinde
yorumlanirken; 1 puan tam gelismis demokrasileri gosterirken, 7 puan demokratik unsurlarin
olmadigini ifade etmektedir. Siyasi haklar ve sivil 6zgiirliiklerin puanlama sistemine gore
iilkelerdeki oOzgiirliikler; Ozgiir, kismen Ozgiir ve Ozgiir olmayan {ilkeler olmak iizere
gruplandirilmistir. Buna gore puanlamada elde edilen deger 1.0 — 2.5 degerleri arasinda ise, o
iilkelerin 6zgiir oldugu; 3.0 — 5.0 arasinda ise kismen ozgiir oldugu ve 5.5 — 7.0 degerleri
arasinda ise iilkelerin 6zgiir olmadig: seklinde tanimlanmaktadir.

Polity IV Indeksi’nin ele aldig1 demokrasi skoru 0 ile 10 arasinda degerlendirmektedir.
0 degeri demokratik unsurlarin yoksunlugunu belirtirken, 10 degeri ise tam gelismis
demokrasileri gostermektedir. Otokrasi skoru da 0-10 arasinda deger almaktadir. Buna gore 0
otokratik unsurlarin olmadigini ifade ederken, 10 ise tam gelismis otokrasi olarak
tanimlanmaktadir. Polity IV demokrasi indeksi hesaplanirken, demokrasi skoru ile otokrasi
skoru arasindaki fark degeri kullanilmaktadir. Polity IV demokrasi indeksi -10 ile +10 arasinda
degerler almaktadir. Burada -10 giiglii otokrasiyi temsil ederken, +10 ise giiclii demokrasiyi
belirtmektedir(Cinar ve Oz, 2018).
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2.2. EKONOMIK BUYUME

Ekonomik biiylime kavramina iligkin literatiirde bir ¢cok tanimlama bulunmaktadir. En
genel tanimiyla ekonomik biiyiime; mal ve hizmet iiretim kapasitesindeki genislemedir ve Reel
Gayri Safi Yurtici Hasiladaki (GSYIH) artisa bagli olarak hesaplanmaktadir (Parasiz, 1997:4).
Ayrica isgiicli, dogal kaynaklar, sermaye gibi ekonomik degerlerdeki fert basina bir yildan
diger yila dogru daha yiiksek gelir saglayacak sekildeki artiglar da biiylime olarak
tammlanmaktadir (Ulgener, 1976:409). Bir baska tanimlamayla ekonomik biiyiime; emek ve
sermaye gibi faktorlerin arzindaki artiglarin ve iiretimde kullanilan faktorlerdeki birim basina
diisen hasila oranindaki artisin potansiyel milli gelirde yaptig1 yiikselmedir. Ekonomik biiyiime
temelde iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; eksik istihdamda bulunan bir
ekonominin bu durumdan kurtulmak amaciyla, iiretimi arttirmasi sonucu ortaya ¢ikan kisa
donemli konjonktiirel dalgalanmaya dayali ekonomik biiylime iken, ikincisi ise ekonomi tam
istihdamdayken, yeni girdi eklenerek ya da mevcut teknoloji gelistirilerek gergeklestirilen uzun
donemli ekonomik biiylimedir (TEK, 2003).

Ekonomik biiytime literatiirde ekonomik kalkinma, gelisme ve genisleme olarak da
adlandirilmaktadir ancak bunlar kavramsal olarak birbirinden farkli tanimlanmaktadirlar.
Alfred Ammon isimli iktisat¢1 bu kavramlar arasindaki farki su sekilde ortaya koymustur.
Ammon’ a gore; lilke ekonomisi zamanla iki yonde degisim gosterir. Govdesi ile biiylir ve
genisler; niifus artar, artan niifus isgiiclini arttirir, dolayisiyla iiretim faktorlerinde artiglar
yasanir. Biinyesi ve catist degisir: 6rnegin milli gelirde sektdrlerin paylart degisir, isgiiciiniin
sektor dagilimi farklilagir. Bir ekonomide niifus, isgiicii ve dogal kaynaklar gibi iiretim
faktorlerindeki artiglara biiylime, ekonominin biinyesinde meydana gelen degismelere ise
kalkinma adi verilmektedir (Acar, 2002:178). Yapilan tanimlamalara gore kalkinma
bliylimeye gore daha genis kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle bir iilkenin ekonomisinin
biiylimesi, o tilkenin ayn1 zamanda kalkindig1 anlamina gelmemektedir (Kar ve Taban, 2005:
15). Bu durumda biiylimenin kalkinma i¢in gerekli sart olup, tek basina yeterli olmadig ifade

edilebilmektedir (Kurnaz, 2009).
2.2.1. Ekonomik Bilyiime Oram Nasil Hesaplanir

Ekonomik biiyiime oran1 bir¢ok farkli kritere gore dl¢iilebilmektedir. Dolayisiyla ulusal
bir ekonominin ne kadar biiyiidiigii matematiksel olarak ifade edilebilmektedir. Ancak bunun
icin Onemli istatistiki bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir ekonomideki yillik GSMH (Gayri

Safi Milli Hasila) artis orani, SMH (Safi Milli Hasila) artis orani biiylime hizini ifade etmek
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icin kullanilmaktadir. Benzer sekilde kisi basina tiiketim harcamalarindaki yillik artig orani da
biiytime hizin1 belirtmek i¢in kullanilabilmektedir. Tiim kriterlere ragmen en temel kabul goren
o0l¢ii olarak; kisi basina diisen reel milli gelirdeki artig ele alinmaktadir. Biiyiime hizi, bir 6nceki
yila gore reel milli gelirin yiizde kag arttigin1 gdsteren bir orandir (Unay, 1983:250).

Yapilan tanimlamalara gore: biiylime oran1t GSMH ya da GSYH biiyiikliikleriyle
Olciilmektedir. Buna ek olarak; herhangi bir degiskenin, belirli bir donemde yiizdesel degisimi,
o degiskenin biiylime hizin1 vermektedir. Ekonomik biiylime tanim olarak, iilkede iiretilen
nihai mal ve hizmet toplaminda ortaya ¢ikan net artis oldugu i¢in, bir iilkedeki GSMH veya
GSYH oranindaki artis hizi, o iilkenin biiyiime hizin1 belirlemektedir. Buna gore bir ekonomiye

iliskin biiylime hiz1 ve biiylime oran1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

GSMHn - GSMHn -1 GSYHn - GSYHn-1
Bilyiime Oran1 = =
GSMHn - 1 GSYHn- 1
Biyiime Hiz1 = GSMHn — GSMHn - 1 100 yada GSYHn - GSYHn - 1/100

Ekonomide belirli donemde iiretilen gelir artig1; nominal veya reel terimlerle olgiilebilecegi
gibi toplam veya kisi basina degerleri ile de dlciilebilmektedir. Ancak ekonomik biiylime orani
nominal degismeler ile degil, reel degismelere bagli olarak dl¢iilmektedir. Yine de toplumsal
refah diizeyini 6lgmek i¢in kisi bagina diisen biiyiikliiklerin kullanilmasi ¢ok daha etkili
olmaktadir. Ciinkdi bir iilkede gelir dagilimi ile ilgili bilgi almak i¢in en dnemli gosterge olarak

kisi basina diisen gelir biiyiikliigii ele alinmaktadir (Yildirim, 1996:774; Atilgan, 2004:293).
2.3. DEMOKRASI VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILiSKi

Demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye ait ¢esitli goriisler s6z konusudur.
Konuya iliskin yapilan ¢aligmalarin bir kisminda demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda
herhangi bir iligkiye rastlanmazken, bir kisim ¢alismalarda ise ikisi arasinda bir iliski oldugu
one siiriilmiistiir. Demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda iligki oldugunu savunan
aragtirmacilarin bir kismi bu iliskinin pozitif yonde oldugunu ileri siirerken, bir kism1 da iki
degisken arasinda negatif yonde iliski bulmuslardir (Beskaya & Manan, 2009: 17). Ancak
daha sonra yapilan ¢calismalarda demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iligki nedensellik
yontemleri ile degerlendirmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasindaki iligkiyi incelerken,

demokrasi mi ekonomik biiylimeyi etkiler veya ekonomik biiylime mi demokrasinin varligini
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destekler, seklinde sorulara cevap aranmaktadir. Demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin varlig ile ilgili yapilan ¢aligmalar sonucunda ii¢ temel yaklasim ortaya ¢ikmuistir.
Bunlar; ¢atigma yaklasimi, bagdagma yaklasimi ve siipheci yaklagim olarak ele alinmaktadir.

Catisma Yaklagiminda, demokratik kurumlarin ekonomik gelismeleri etkiledigi ve
demokrasi ile ekonomik biiylimenin bir miicadele icerisinde oldugu 6ne siiriilmektedir. Lipset
(1959) ’in diisiincesinden hareketle, bir kesim arastirmaci demokrasiyi gelismekte olan tilkeler
acisindan ele aldiginda maliyeti yiiksek liikks bir kavram olarak gérmektedirler. Demokrasi ile
ekonomik biiylimenin miicadele igerisinde olmasi bu iki kavramin birlikte yiriitiilemeyecegi
diistincesini savunmaktadirlar. Dolayisiyla ¢atigma yaklasimi demokrasi ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif yonde bir iligkinin var oldugunu ileri stirmektedir.

Bagdasma Yaklasimi, Olson (1996) demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisini
aciklarken ¢atigma yaklasimindan farkli olarak demokratik alandaki gelismelerin ekonomik
biliylimenin bir tamamlayicist niteliginde oldugunu savunmaktadir. Bu agidan bakildiginda
demokrasinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Stipheci Yaklasim, demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski catisma ve
bagdasma yaklagimindan farkli olarak birbirleri arasinda sistematik olarak bir etkilesimin
olmadig1 diislincesi ile hareket etmektedir. Dolayisiyla siipheci yaklagimda demokrasi ile
ekonomik biiyiime arasinda nétr yani bir iliski olmadig1 savunulmaktadir (Cinar ve Oz, 2018).

Demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski 19. yiizyildan itibaren sosyal
bilimcilerin ilgilendigi 6nemli bir konudur. 19. yiizyilda siyaset bilimciler, kapitalist gelisme
yoluyla yasanacak toplumsal doniigiimiin bu doniisiimii yasayan toplumlara demokrasiyi de
beraberinde getirecegini diisiinmektelerdir (Rueschemeyer vd., 1992:2). ikinci Diinya
Savasi'ni izleyen yillarda siyaset bilimciler ile iktisat¢ilar demokrasiyi iktisadi kalkinmaya gore
ikincil bir sorun olarak ele almislardir. O donemde ¢ogunlukla, demokrasinin ekonomik
biiyiimenin bir sonucu olduguna yénelik bir anlayis hakimdir (Insel, 1991:18). Lipset, 1959
yilinda dikkat ¢ceken ¢alismasinda demokrasinin belli bir iktisadi gelismeden sonra miimkiin
olacagini ileri siirmiigtiir. Lipset’e gore ekonomik olarak daha yoksul iilkeler demokrasi ile
degil, sadece oligarsi veya diktatorliikle yonetilebilir (Lipset, Aktaran: Cirhinlioglu, 1999: 61).

1960 ve 1970’11 yillarda, demokrasi “iiglincii diinya” iilkeleri i¢in ikincil dncelik olarak
diisiiniilityordu; birincil oncelik ise biiylime/gelisme sorunuydu ve demokrasi, ekonomik
bliylimeyi mantiksal olarak takip edecektir. Adejumobi, bu bakis acisinin, Afrika'daki politik

diktatorliikler ile askeri yonetimleri mesrulastirdigina dikkat ¢ekmektedir. Gergekten de,
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Afrika'daki askeri yoOnetimler Batili uzmanlarca "modernlestirici askerler" olarak
methedilmistir. Ayrica ¢ogu Afrika yonetimleri tarafindan benimsenen gelisme ideolojisi,
demokratik bicimde gelismeden (democratisation of development) ziyade diktatoryel bigimde
gelisme (dictatorship of development) seklindeydi. Gelisme/biiylime konusu bir politik klise
haline gelmisti (Adejumobi, 2000: 3).

Bati'da 1980° 1i yillarda liberalizm etkisiyle beraber, bu defa serbest piyasa
ekonomisinin kurumlari olarak tanimi1 yapilan demokrasinin, gelisme i¢in 6n kosul oldugu 6ne
siiriilmeye baglanmistir. Boylece yeni tartigma konusu demokrasinin ekonomik gelismenin
nedeni ve baslica kolaylastiricis1 olup olmadigi seklindedir. Demokrasi bagimsiz degisken
olarak, ekonomik gelisme bagimli degisken olarak ele alinmistir. Gelismis iilkeler tarafindan
ticlincii diinya tilkelerine ithal edilen bir politika araci olarak demokrasi artik kabul edilebilir,
katlanilabilir, biitlin toplumlar i¢in tesvik edilebilirdi (Adejumobi, 2000: 3).

Iktisadi kalkinmanin demokratiklesme {izerindeki etkisi, iktisadi kalkinma ile gelir
esitsizligi arasindaki ters U iligkisini (a) dikkate alan Muller tarafindan Sekil 2.1°deki gibi
Ozetlenmistir (Muller, 1995: 968-9).

Kentsel Orta veya Calisan
Sintflarn Buyuklugtndek Artrg

Iktisadi Kalkinma Demokratiklesme ( Demokrasi
Diizeyindeki Degigim )

Cielir Egitsizhi

Sekil 1. Iktisadi Kalkinma, Gelir Esitsizligi ve Demokrasi Iliskisi

Yukaridaki sekle gore, iktisadi kalkinma tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler

sektoriine dogru hareket eden isgiicli akisina yol agmakta ve isgiiclindeki bu degisim de
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sehirlerde orta smifin biyiikliigiinii artirmaktadir. Bu artigla birlikte demokrasi
giiclenmektedir. Ote yandan iktisadi kalkinma gelir esitsizligine de sebep olmaktadir. Bu
durum c¢alisan smiflar arasinda kutuplasma durumunu arttirmaktadir. Dolayisiyla gelir
esitsizliginden ortaya ¢ikan toplumsal kargasa demokrasinin siirdiiriilmesi iizerinde olumsuz

etkilere sebebiyet vermektedir (Muller, 1995: 968-969).
2.4. DEMOKRASI ILE EKONOMIK BUYUME iLiSKISINI ELE ALAN CALISMALAR

Demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin agiklanmasi i¢in ozellikle
1990°dan sonra bir¢ok calisma yapilmistir. Ekonomik biiyiime arasindaki iligki i¢in yapilan
literatlir taramast bir 6nceki boliimde agiklanan yaklagimlar ¢ercevesinde ele alinacaktir.
Demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisine ait bazi literatiir ¢alismalarina yer veren Tablo 1
incelendiginde, caligmalarin bazilar1 demokrasinin ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkiledigini (¢atisma yaklasimi), bazi ¢alismalarda demokrasinin ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigi (bagdagma yaklagimi) ve son olarak ¢aligmalarin bazilar1 ise demokrasinin
ekonomik biiylimeyi etkilemedigi (slipheci yaklasimi) sonucuna ulagmislardir. Asagidaki
tabloda demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalar detaylar: ile

siralanmistir (Hayaloglu, 2015).

Tablo 1. Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisini Inceleyen Literatiir

Calismanin Kapsadigi Arastirmada Kullanilan Bulunan Sonug¢
Yazan Donem Yer Alan Ulke | Demokrasi
Grubu Gostergesi
Abrams ve | 1968-1987 90 iilke Humana Biiyiime
Lewis (1993) (1986), Gastil | iizerinde pozitif
(1987) etki
Barro (1994) 1960-1990 100 iilke Gastil  (1982- | Biiyiime
83) iizerindeki
etkisi belirsiz
De Haan ve | 1973-1988 96 iilke Gasiorowski Biiyiime ile
Siermann 1961-1992 (1993)’nin veri | arasinda giiclii
(1995) setine bir iligki yok
dayanarak
kendi
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gelistirdikleri
indeks
Rodrik (2000) 1970-1989 90 iilke Freedom House | Biiyiime
indeksi iizerinde pozitif
etki
Leschke (2000) | 1990-1997 80 iilke Freedom House | Uluslarin refahi
indeksi iizerinde pozitif
etki
Tavares ve | 1970-1989 65 sanayi llkesi | Freedom House | Biiyiime
Wacziarg ve gelismekte | indeksine iizerindeki
(2001) olan iilke grubu | dayanarak genel etkisi
kendi negatif ve orta
gelistirdikleri diizeyde
indeks
Yay (2002) 1971-1990 74 az gelismis | Freedom House | Bilylime ile
ve gelismekte | indeksi arasinda bir
olan tilke iligski yok
Beskaya ve | 1970-2005 Tiirkiye Freedom House | Biiyiime
Manan (2009) indeksi iizerindeki
etkisi belirsiz
Acemoglu vd. | 1960-2010 175 iilke Freedom House | Biiyiime
(2014) ve Polity IV | lizerinde pozitif
indeksi etki
Jacob (2015) 1960-2010 160 iilke Polity IV | Biiylime
indeksi, iizerinde pozitif
Freedom House | etki
indeksi,
Pemstein  vd.
(2010)
Helliwell 1960-1985 125 tlke Gastil (1976) Biiyiime ile
(1994) arasinda

dogrudan  bir
iligski yok
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Zouhaier (2012) | 2000-2009 11 MENA | Freedom House | Biiylime
iilkesi indeksi iizerinde pozitif
etki
Ghosh ve | 1960-1990 15 tlke Gastil (1990) Biiyiime
Gregoriou iizerinde pozitif
(2009) etki
Ulubasoglu ve | 1970-1999 119 iilke Freedom House | Biiyiime
Doucouliagos indeksi ilizerinde
(2004) dogrudan etkili
degil
Minier (1998) 1965-1987 96 iilke Freedom House | Biiyiime
indeksi iizerinde pozitif
etki

2.,5. UYGULAMADA KULLANILAN YONTEMLER

Yapilan ¢alismada Tiirkiye’de demokrasi (DEM) ile biiyiime (GDP) arasindaki iligki
incelenmektedir. Caligmada iilkelerin demokrasi diizeylerini temsil etmek lizere en sik
karsimiza ¢ikmakta olan iki farkli indeks ele alinmistir. Bunlar; Polity IV (PIV) ve Freedom
House (FH) demokrasi indeksleridir. Tiirkiye nin biiyiime degerini gostermek icin ise GDP
degiskeni kullanilmigtir. Demokrasi ile biiyiime arasindaki iliski, her iki demokrasi indeksi
bakimindan incelenerek yorumlanmistir. Freedom House (FH) ile GDP degiskenleri arasindaki
iligki incelenmis ve 1973-2018 arasindaki donem, yillik olarak ele alinmistir. Buna ek olarak,
Polity IV indeksi ile GDP degiskenleri arasindaki iligki de incelenmis ve 1965-2018 arasindaki
donem, yillik olarak kullanilmistir. Verilere Freedom House indeksi i¢in “Freedom House”
resmi web sayfasindan, Polity IV indeksi i¢in de “Systemic Peace” tarafindan yayimlanan
rapordan ulasilmistir. Calismada kullanilan diger bir degisken GDP verileri ise TUIK’ ten
alinmistir. Bu modelin bilgisayar uygulamasi i¢in E-views 10.0 programu ile ¢alisiimistir.

Bu c¢alismada Polity IV ve GDP ile Freedom House ve GDP arasindaki iliskinin
nedensellik boyutunu incelemek i¢in Toda ve Yamamoto tarafindan 1995 yilinda gelistirilen
Toda-Yamamoto nedensellik testi tercih edilmistir. Bu testin se¢ilmesinde birden ¢ok avantajli
durumun olmasi etkili rol oynamistir. Bunlardan biri Granger nedensellik testlerini aragtirma

hedefiyle gelistirilmis VAR modelini tahmin etmek i¢in ¢ok daha basit bir yol sunmasidir.

144



Nicel Bilimler Dergisi / Cilt: 3, Say1: 2, Aralik 2021
Journal of Quantitative Sciences / Volume: 3, Issue: 2, December 2021

Toda ve Yamamoto tarafindan ortaya atilan bu yontemin, seriler arasi koentegre
iliskiden bagimsiz bir sekilde VAR model iizerinden nedensellik bulgularina olanak saglamasi
da bagka bir avantajli yonii olarak goriilmektedir.

Toda-Yamamoto testinde, Granger nedensellik testi gibi serilerin ayni mertebeden
duragan olma sarti aranmamaktadir. Farkli mertebelere sahip seriler arasinda da nedensellik
analizi yapilabilecegini gdsteren Toda-Yamamoto testi, seriler hangi mertebede duragan olursa
olsun diizey degerlerini kullanilarak VAR model olusturmaktadir. ki asamadan olusan bu
testte oncelikle optimal gecikme uzunlugu belirlenmekte ve uygulamaya konu olan seriler i¢in
maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) tespit edilmektedir. VAR model i¢in uygun gecikme
uzunlugunun saptanmasi, Akaike ve Hannan-Quinn gibi kriterler kullanilarak yapilmaktadir.
Boylece optimal gecikme uzunlugu k ile maksimum biitiinlesme derecesi dmax 1n tespiti ile
beraber k+dmax gecikme uzunlugunu barindiran gelistirilmis VAR modeli tahmin
edilmektedir. Ikinci asamada ise elde edilen k gecikmeli VAR katsay1r matrisine Wald testleri

uygulanmakta ve sonucunda Granger nedensellige bagl ¢ikarimlar yapilabilmektedir.
3. BULGULAR

Analizde ilk olarak degiskenlerin duraganlik mertebelerinin belirlenmesi amaciyla
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi kullanilmistir. Degiskenlerin diizeylerine

ve farklarina ait ADF birim kok testlerinin sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlerin Diizeylerine ve Farklarina ait ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi
Degiskenler Gecikme Uzunlugu t-Istatistigi
PIV 2 -3.295701
GDP 3 -5.055137*
APIV 6 -4.809529*

* %S5, anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi olan birim kokiin varliginin reddedildigini gostermektedir. Gecikme
uzunluklart Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilarak belirlenmigtir.  “A” serilerin 1.farkinin alindigim
belirtmektedir.

Tablo 2’nin sonuglarina gére GDP degiskeni diizeyde 1(0) duragan iken PIV degiskeni
birinci farkinda duragan olarak belirlenmistir. Toda-Yamamoto nedensellik testi igin
degiskenlerin diizey degerlerinin ayni mertebede olmasina gerek duyulmadigindan 6tiirii diizey

degerlerle kurulan modellerin ¢alismaya uyarlanmis hali asagidaki gibidir:
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k+d max k+d max

GDPt = al + Z BliPIVt—i + Z QliGDPt—i + glt
i=1 i=1
k+d max k+d max
PIVt == az + Z ﬁZiGDPt—i + Z GZiPIVt—i + €2t
i=1 i=1

Buna gore k, VAR model yardimiyla “1” olarak, dmax ise “1” olarak belirlenmis ve
genisletilmis VAR(2) modeli goriiniiste iligkisiz regresyon yontemi ile tahmin edilmistir. Bu

model yardimiyla elde edilen nedensellik analizi sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuglar1 (PIV-GDP)

Sifir Hipotezi Gecikme Uzunlugu MWALD Istatistigi
GDP 4 PIV 2 0.013383*
PIV 4 GDP 2 2.056869*

* %5 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedilemedigini gostermektedir.

Tablo 3’tin sonuglarina gore kisa donemde PIV ve GDP arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisine rastlanilmistir. Daha sonra bagka bir demokrasi indeksi olarak bilinen
Freedom House verileri ile GDP degiskeni arasindaki iligkiyi incelenmek i¢in analize devam

edilmistir.

Tablo 4. Degiskenlerin Diizeylerine ve Farklarina ait ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi
Degiskenler Gecikme Uzunlugu t-Istatistigi
GDP 3 -5.055137*
FH 1 -2.605383
AFH 0 -4.891215%*

* %5, anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi olan birim kokiin varliginin reddedildigini gostermektedir. Gecikme uzunluklar
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilarak belirlenmistir. “A” serilerin 1.farkinin alindigini belirtmektedir.

Tablo 4’ iin sonuglarina gére GDP degiskeni diizeyde I(0) duragan iken FH degiskeni

birinci farkinda duragan olarak belirlenmistir. Toda-Yamamoto nedensellik testi igin
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degiskenlerin diizey degerlerinin ayni mertebede olmasina gerek duyulmadigindan 6tiirii diizey

degerlerle kurulan modellerin ¢alismaya uyarlanmis hali asagidaki gibidir:

k+d max k+d max
GDPt = aq + Z ,BliFHt—i + Z HliGDPt—i + &1t
i=1 i=1
k+d max k+d max
FH, = a, + Z B,iGDP,_; + Z 0, FH,_; + £t
i=1 i=1

Buna gore k, VAR model yardimiyla “1” olarak, dmax ise “1” olarak belirlenmis ve
genisletilmis VAR(2) modeli goriiniiste iligkisiz regresyon yontemi ile tahmin edilmistir. Bu

model yardimiyla elde edilen nedensellik analizi sonuglar1 Tablo 5’ te gosterilmistir.

Tablo 5. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuglar1 (FH-GDP)

Sifir Hipotezi Gecikme Uzunlugu MWALD Istatistigi
GDP 4 FH 2 1.016726%*
FH 5 GDP 2 2.919523*

* %5 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedilemedigini gostermektedir.

Tablo 5’in sonuglarina gore kisa donemde FH ve GDP arasinda herhangi bir nedensellik

iligkisine rastlanilmigtir.
4. SONUC VE TARTISMA

Bir tilkenin gelismislik diizeyi ele alindiginda ilk olarak ekonomik anlamda gelisme
olarak diisiiniilmektedir ancak sadece ekonomi tek basina gelismisligin gostergesi
olmamaktadir. Ekonomi ile birlikte o iilkenin sosyal, siyasal, demografik gibi bir takim
yapilarinin da gelisme kavramina katki sagladigi sOylenebilmektedir. Bunlarin yani sira,
gelismislik kavramini ele alirken bir iilkenin demokrasi diizeyi de diger etkenler kadar
onemlidir. Literatiirde bir¢cok calismada demokrasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki ele
alimmistir. Bu ¢aligmalarin sonucunda, demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye {i¢
farkli yaklasimda bulunmuglardir. Bunlardan birincisinde, bu iki degisken arasinda pozitif bir

etki oldugu ileri stirtiliirken; ikinci yaklasimda degiskenlerin birbirini negatif yonde etkiledigi
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sonucuna varilmistir. Ugiincii yaklasimda ise, iki degisken arasinda herhangi bir etkilesimin
olmadig1 diger bir ifadeyle notr oldugu ileri siiriilmiistir.

Bu calismanin uygulama kisminda elde edilen sonuglara gore, iilkelerin demokrasi
diizeylerinin dlgiilmesine iliskin olarak kullanilan Polity IV ve Freedom House indekslerinin,
ekonomik biiyiime iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye i¢in ele alinan donemlerde Freedom House ve Polity IV indeksleri ile ekonomik
biiylime arasinda bir iligki bulunamamis ve literatiirde yer alan siipheci yaklasimi destekleyici

sonuglar elde edilmistir.

ETiK BEYAN

“Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski: Tiirkiye ornegi” baslikli
calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yaymn

ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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