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Oz

Demon, Rus edebiyatinin isyankar dehasi olarak kabul edilen Mihail Yuryevig
Lermontov’un (1814-1841) yirmi yedi yillik kisa yasaminin on y1ili boyunca {izerinde ¢alistig1
eseridir. Eserin ana temas: ilk bakista Incil’de gecen diismils melek, cennetten kovulan
seytanin diinyevi agkla yeniden dogmaya dayanan ancak yenilgiyle sonlanan yasamindan
bir kesite dayaniyor gibi goriiniir. Zira insan ve seytanin yolu ilk giinahla kesisir ve seytan,
Adem ile Havva'nin bilgi agaci meyvesini yemesini saglayarak insanoglunun diinyevi
yasamini baglatir. Insan, cennetten kovularak diinya denen “gdzyasi vadisine” génderilir.
Tanrisal yaratimin taci olan insan ile isyandan 6nce bas melek olan bu iki varligin beraber
girdikleri diisiis yolu, eserde kurtulus yolu ile bir kez daha kesisir. Ancak detayli bir
inceleme, eserin bu dar cerceveye yerlestirilmesinin diistinsel, toplumsal-politik igerigini
kisirlastirdigini gozler Oniine serer. Incil temas: burada felsefi acidan anlamli bir catismay1
kapsayan dissal bir cerceve olarak yer alir. Zira eser; yazar ve kahraman 06zdesliginde
Lermontov'un icinde yasadig1 ¢ag ve evrene yonelik bireysel diinya duyumsayisina dair
derin izler barindirir. 1830’lu yillar Rusya’sinda birey ve toplumsal yap1 arasindaki geligkiler
keskinlesir. Bireyin kendini gergeklestirme imkaninin olmadigi toplumsal gergeklik,
Lermontov ve kahramani Demon igin siirgiin bir ruh olarak dolastiklar1 gbézyasi vadisini
sembolize eder. Calismamiz kapsaminda bu sonuca Lermontov'un Demon adli eseri
baglaminda diinya denen gozyasi vadisinde seytanin yazgisi, yazar-kahraman ve gozyasi
vadisinin Lermontov icin mekani olan Car I. Nikolay Rusya’si ekseninde incelenmesi
yapilarak ulasilmistir. Kahraman ile yazar arasinda ¢zdeslik kurma noktasindan hareket
edilmis, degerlendirmeler dini ve toplumsal c¢erceveden iki farkli yaklasimla
gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lermontov, Rus Edebiyati, Demon, Rusya, Car I. Nikolay.

Those Who Are Destined to Lose in The Valley of Tears: Mikhail
Lermontov and The Demon

Abstract

Demon, the poem of Mikhail Yuryevich Lermontov (1814-1841), often who is regarded
as rebellious genius of Russian literature, took ten years of the writer’s short twenty-seven-
year life to complete. The main theme of the work, at first glance, seems to be based on a
fragment of the life of the fallen angel, who was expelled from heaven, based on rebirth with
earthly love but that ends in defeat. When the man and the devil’s paths crossover in the
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original sin, the devil initiates the earthly life of man by making Adam and Eve eat the fruit
of the tree of knowledge. Man is expelled from heaven and sent to the "valley of tears" called
earth. The paths of the downfall of these two beings, of man, who is the crown of divine
creation, and the one who was an archangel before the rebellion, coincides once again with
the path of salvation in the work. However, a detailed examination reveals that placing the
work in this narrow frame weakens its intellectual, socio-political content. The biblical theme
functions here as an external framework which encompasses a philosophically meaningful
conflict. Moreover, the work, due to the close identity between the author and protagonist,
contains deep traces of Lermontov's individual sense of the world towards the period and
the universe that he lived in. In Russia of the 1830s, the contradictions between the
individual and the social structure deteriorated. The social reality, in which the individual
has no opportunity to realize himself, symbolizes the valley of tears where Lermontov and
his protagonist demon wander as exiled spirits. Within the scope of our study of
Lermontov's Demon, the conclusion was reached by examining the fate of the devilin the
valley of tears called the world, the writer-hero and Russia of Tsar Nicholas I as the valley of
tearsforLermontov. Having started from establishing an identity between the protagonist
and the author, the two different approaches within a religious and social framework are
used to carry out the evaluations.

Keywords: Lermontov, Russian Literature, Demon, Russia, Tsar Nikolas I.
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GIRIS

Gokle barigmak istiyorum,
Sevmek istiyorum, yakarmak,
Inanmak iyilige
(Lermontov, 2019, s. 98).
Mlahi dinlerde seytan; diismiis melek imgesinde kétiiliik, bastan cikarma gibi olgularla
iligkili olarak karsimiza ¢ikar. Antik mitolojide insan ruhuna 6zgii oldukga farkh 6zellikleri
simgeleyen seytan, cileci Hristiyan ahlaki cercevesinde biitiinsel olarak olumsuz bir imgeye
dontisiir. Cennet ve yeryiizii arasinda dolasan ve insanin Tanrr'larla iletisim kurmasina
yardim eden gizemli ruhlar, kotiiliigiin ruhlarina evrilirler (Loginovskaya, 1977, s. 14).
Tanrisal yaratimin taci olarak kabul edilen insan ile diisiisten 6nce bas melek olan seytanin
yollarinin kesismesi, seytanin Tanri'ya bagkaldirmaya dayanan ilk giinahindan sonra
insanoglunu da ilk giinaha siiriiklemesi ile baglar. Insanoglunun ilk giinah hikayesinde
bastan ¢ikarici yilan olarak karsimiza ¢ikan seytan, Adem ile Havva'y: bilgi agac1 meyvesini
yemesi i¢in ikna ederek cennetten kovulup yerytiziine gonderilmelerine neden olur. Bilgi ile
glinahin 6zdeslestirildigi ilk giinah 6gretisine gore yeryiiziindeki kotiiliigiin temel nedeni de
insanoglunun itaatsizligi ile baslayan bilgi ile 6zdes tutulan Tanri’dan yabancilasma
sirecidir. Adem ile Havva'y: bilgi ve 6zgiirlikk vaadi ile kandiran seytan, insanoglunun
diinyevi tarihini baslatmis olur. Zeynep S. Balikgioglu'nun sozleriyle; “tarih insanin
cennetten kovuldugu an baglar. Insan cennetten kovulmasiyla kendi yaratisi olmayan bir

sonsuzluktan, kendi yaratisi1 olan bir sorumluluga gecer” (Balikgioglu, 1994, s. 22).

Seytan ve insan arasindaki kadim iliski, Hristiyanligin oldukga giiclii bir gelisim
siireci gecirdigi Ortagag’'da belirgin bir goriiniim kazanir. “Erken ortagagdan itibaren ilk
ginah ile iligkili olarak insanligin seytanin giicii altinda oldugu konusunda ortak bir
diisiince hakim olur” (Russell, 2018, s. 144). Ancak Hiristiyanhigin kurtarici figiirii Isa,
carmihta yitirdigi diinyevi bedeni ile insanoglunun ilk giinahinin kefaretini 6der ve insanlig1
seytamin hakimiyetinden kurtarir. Bu durumda dogrudan su soru ortaya gikar: Isa’nin
olimiinden sonraki diinyada kotiiliik, seytan yok olmus mudur? Hayir! Peki, o zaman ilahi
dinlerin iyi Tanri ile diinyevi koétiilitk sorunu tizerine séylemlerindeki geliskiyi asmak nasil
miimkiin olacaktir. Teodise kapsaminda yer alan bu sorun, Hiristiyan teolojisi baglaminda
iyi Tanri ve 6zgiir iradeyi kotiiye kullanan insan agiklamasiyla ¢oziimlenir. Ozgiir iradeyi
kotiiye kullanan insan, bedene hapsolarak yeryiiziinde yasamaya mahk{m edilir. Nitekim
Norman Hampson, insanun ilk giinahtan sonraki yeryiizii yasamini “diinya denen gozyasi
vadisinin yanliglarla dolu yollarinda yiiriimek” (Hampson, 1991, s. 62) olarak tanimlar.
Lermontov'un Demon adli eseri baglaminda diinya denen gozyas: vadisinde seytanin
yazgisl yazar-kahraman ve gozyast vadisinin Lermontov i¢in mekamni olan Car I. Nikolay
Rusya’s1 olarak karsimiza ¢ikar.

Lermontov ve Demon: Kaybedenlerin Hikayesi

Yirmi yedi yillik kisa yasaminda pek ¢ok siir, roman ve poema kaleme alan
Lermontov, Demon adli eseri iizerinde neredeyse biitiin bir hayat1 boyunca calisir. Yazar,
1829 yilinda hentiz on bes yasinda bir delikanli iken kaleme almaya basladigl, sekiz farkh
versiyona sahip olan eserini 1839 yilinda tamamlar. Lermontov’un ¢agdaslarindan Nikolay
Gogol, sairin Demon {izerinde bu kadar uzun siire ¢alismasin1 “bastan ¢ikaric bir seytanin
iizerindeki giiclinii fark eden sair adeta ondan bir ayetle kurtulmak istercesine bu imgeyi
pek cok kez yeniden betimler” (Gogol, 1952, s. 402) sozleriyle agiklar. Lermontov’un tiim
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yaraticiligl boyunca siirecek olan seytan ile yolculugu, 1829 yilinda kaleme aldig1 Benim
Iblisim (Moit gemon) adl1 siiri ile baglar.

Kotiiliik meclisidir onun diinyas.

Dumanli bulutlarin arasinda ucarken

Irmaklarin kopiirdeyisi, meselerin higirtist

Ve yomsuz firtinalardir hosuna giden.

Tiim yakariglar: cevirirken geri

Seyreder akan kani umursamazca

Cagildamasim yiice hislerimin

Bogar tutkularinin sesiyle

Urkiitiir uysal esin perimi benim

Diinyasal olmayan gozleriyle(Lermontov, 2014, s. 148).

Yukaridaki dizelerde goriildiigii {izere bu siirde seytan imgesi, doktiigii kam
umursamazca seyreden bir kotiiliik ruhu olarak betimlenir ve sairin seytana olan yaklasimi
bagka bir diinyaya ait gozlerle esin perisini {irkiiten bir varlik olarak olumsuzluk arz eder.
Lermontov’un seytanla uzun yolculugunun anlatimi olarak ele alinabilecek Demon, yazarin
en gizemli ve karmasik eseri olarak kabul edilir, bu dogrultuda eserin diisiinsel igerigine,
ana temasina yonelik soylemler de cesitlilik arz eder. Eserin diistinsel icerigine yonelik temel
yargl;, John Milton'un Kayip Cennet, Johann Goethe'nin Faust, George Byron'un Kabil,
Alfred de Vigny'nin Eloa adli eserleri gibi genis bir yelpazeyi kapsayan Incil'de gegen
diismiis melek olarak seytan imgesinin Lermontov ruhunda yeniden islenisi, baska bir ifade
ile bilinen bir temanin yeniden ele alimsidir (Bkz. Udodov, 1973). Bu yaygin kani, eserin
igerigi goz oniinde tutuldugunda dogrudur. Ne var ki eseri bu dar gerceveye sikistirmak
yanlis bir yaklagim olacaktir. Nitekim eserde Incil’de gecen hikayeye yonelik dogrudan bir
sOylem bulunmamaktadir, ana tema bu konuyu cagristirsa da diisiisiin nedeni sisler
i¢indedir, seytan daha ¢ok cennetten yeryiiziine diismiis sefil yazgist olan bir melek olarak
betimlenir ve insani Ozellikleri oldukca baskindir (Andreyevski, 1913, s. 173-200). Eser
“Kederli Iblis, siirgiin ruh/ Giinahkar diinyanin {izerinde uguyordu” (Lermontov, 2019, s. 67)
dizeleri ile baslar. Burada kederli sifatinin altinin ¢izilmesi gerekir. Zira hangi seytan bu
sifatla amilabilir ki. Nitekim arastirmaci A. Jestkova, kederli Demon imgesi, beyhude bir
bi¢imde baris, kendisiyle ve diinyayla uzlasma arayan insan ruhu kavramina daha yakindir
der ve bu nedenle, Lermontov kahramanina "siirgiin ruh" dediginde, Incil’de gegen seytan
ya da seytana yakin olan diger karakterlerini temel almak gerekmedigini belirtir (2014, s. 66-
71). Incil’de yer alan konu burada yalnizca genis, felsefi agidan anlamli bir garpismay1 igeren
dis kabuk olarak mevcuttur (Loginovskaya, 1977, s. 22). Bu dogrultuda sairin yaraticiligs ve
yasam miicadelesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde eserin analizini Incil temast
baglamindan ziyade seytanin yazgisini, yazar-kahraman ve soz konusu doénemin Rus
gercekligi cercevesine yerlestirmek onem arz etmektedir. Bu dogrultuda Lermontov'un
icinde yasadig1 cag degerlendirilirken kahraman ile yazar arasinda 0zdeslik kurma
noktasindan hareket edilecektir.

1814 yilinda Moskova’da diinyaya gelen Lermontov'un diinya duyumsayisi, 1825
yilinda tahta gecen Car I. Nikolay Rusya’sinin toplumsal ekonomik kosullar1 gergevesinde
olusur. Car I. Nikolay, Dekabrist ayaklanmasi ile basa gectigi tizere oldukga sert bir yonetim
politikasi izler. Idamlar, siirglinler, her tiirlii diisiinsel hareketin 6niinde engeller yaratma,
agir sansiir yasalar1 Nikolay Rusya’sinin baglica 6zellikleri arasinda yer alir. Lermontov,

SEFAD, 2021; (46): 103-118




107 Gozyas: Vadisi’'nde Kaybetmeye Yazgililar: Mihail Lermontov ve Demon

genglik yillarindan itibaren Nikolay Rusya’sinin toplumsal politik diizenine kars1 atesli bir
protesto ve isyana girisir. Bu isyanin en gii¢lii 6rnegi sairin hem bir sair olarak dogusunu
baglatan hem de 6liim yolunu agan {inlii Sairin Oliimii (Cmeps mosTa) adli siiridir.
Aleksandr Puskin’in 1837 yilinda diielloda oldiiriilmesi ile bu olayin arkasindaki politik
entrikayi bilerek 6fkeyle zehir zemberek dizeler kaleme alan sair, siirgiinle alir cevabini. Bu
baglamda Lermontov’un iginde yasadig1 diizenle savasmak i¢in isyankar miicadele yollar
arayislari, aci veren hayal kirikliklar ile iligkilidir. Sair, pratik bir sonu¢ bulamayan yilmaz
protestosunu, gorkemli isyancinin gorkemli imgesine - Demon'a yonlendirir (Nikoleva, 1956,
s. 152). Demon, Tanri'min ve onun kusurlu yaratiminin, yerytiziindeki yasamin diigmanidir
tipki Lermontov gibi. Lermontov'u Demon ile 6zdeslestirmeye dayanan yaklasimimizin ilk
izleri eser iizerine calismaya basladig1 1829 yilinda kaleme aldig1 Dua (Moawntsa) adli bir
diger siirinde de yansima bulur:

Tanrim suclama beni yalvaririm
Yalvarirum lingleme

Bana dar geliyor diye diinya

Ve sana sokulamadiim icin korkumdan

Ve stk sik giinahkir sarkilarimla

Yakardi§im sen olmadi§indan(Lermontov, 2019, s. 2).

Yukaridaki dizelerde goriildiigii {izere Lermontov, ne Tanrinin insanoglunu
gonderdigi yeryiizii ve gozyas: vadisi ile uyusmakta ne de bu yaratimin sahibine
yaklasmaktadir. Derin bir yalmizliga mahkGmdur. Lermontov'un zihni, gencliginden
itibaren insanlarin olagan yolundan sapar. Diinyaya onlarin gozleriyle degil, farkli gozlerle
bakar. Hirslar1 onun tutkular ile uyusmaz, hedefleri ona yabancidir, sevingleri ve kederleri
farklidir (Viskovatty, 2004, s. 142). Arastirmaci Sakulin, seytani ilkenin tiim giiglii insanlarda
var oldugu diistincesinden hareket ederek Demon’un hikayesinin biiyiik olgilide
Lermontov’un kendi itirafi oldugunu sdylemenin abartili olmayacagini ileri siirer (1914, s. 1-
55). Eserde Demon’un hikayesi cennet yasamina dair animsayislarla baslar. Giinahkar
diinyanin iizerinde ucarken temiz bir ruh, bas melek oldugu giinleri animsar. Bu animsayis
icinde “Bilmek tutkusuyla her seyi/ Sonsuz dumanlar arasindan/ Izlerdi firlatilmis
gezegenlerin/Enginliginde g6z eden kervanlar1” (Lermontov, 2019, s. 67) dizeleri oldukca
onemlidir. Bu dizelerde Demon’un bilmek tutkusunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Zira
insanin ilk giinahinin kokenini olusturan bilgi agaci meyvesine gonderme olarak kabul
edilebilir. Demon’u simdi i¢inde yasadig1 diinyaya stiriikleyen bilgi, diinyevi trajedisinin de
baslangicini olusturur. Demon’un cennet yasamini betimleyen 6geler; inang ve sevgidir,
kotultgt, kuskuyu bilmeden huzur iginde bir yasam siirdiirmektedir. Eser Demon’un
yerytiziindeki yolculugunun kederli betimi ile devam eder:

Coktandir lanetli, bagibos geziyordu

Si§inaksiz diinya ¢oliinde:

Caglar birbiri ardina geciyordu,

Dakikalar tek diize bir sirayla

Birbirini nasil izlerse(Lermontov, 2019, s. 68).

Demon, bir taraftan diinyevi yasami “Korkak ve soguk insanlarin /Dar c¢evresinde
susarak solmak” olarak tanimlar diger taraftan giiclii bir arzuyla bu hayata katilmak ister.
Ne var ki bunu gergeklestirmenin nesnel olarak imkansizliginin da bilincindedir. Bu bilincin
yarattigr celigki, trajik, gururlu bir umutsuzluga doniisiir. Boylece saglam ve kibirli
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konumunda bir ¢atlak olusur. Varolusunun igsel tutarsizliginin, celiskisinin bilincine varir,
onu yasamdan ayiran bireysel isyanin anlamsizligini ve yararsizligimi kabul eder. Hem
diinya hem de cennet kendi yasalarina gore islemekte, Demon’a ihtiya¢ duymamaktadir
oysa Demon’un onlara ihtiyaci vardir. Bu duygular i¢cinde Demon kederle cennetteki
glnlerini animsar ve soguk bir kiskanclikla diinyaya bakar. Igsel celiskiler Demon’un
diisiincelerini harekete gecirir, yeniden hem diinyayla hem de cennetle bag kurmak ister.
Ancak ne ruhundaki kétiilitk tohumunu ve her iki diinyaya olan kibirli nefretini asma ne de
miicadeleden vazgecme giiciine sahiptir. Boylece Demon'un karsisina birbiri ardina {ig
manzara ¢ikar: once gorkemli Kafkas dag manzarasi, sonra Giircistan'nin renkli vadileri ve
son olarak Demon'un Tamaramin dansmi goérdiigii Gudal sarayr. Demon’un hikayesinin
mekaninin Kafkasya olmasi sair ve kahraman oOzdesliginde ayrica onem tasimaktadir.
Lermontov, Kafkasya dogas: ile kiiglik bir ¢ocukken biiyiikannesinin onu tedavi amaciyla
buraya getirmesi ile ilk kez tanisir ve Kafkasya sairin yasaminin vazgegilmez mekanlarindan
biri, 6zellikle de siirgiin mekan olur. Lermontov uzmani Viskovatiy’in sozleriyle “Kafkasya
uzak, vazgecilmez bir vatan imgesine” (Viskovatiy, 2014, s. 29) doniisiir Lermontov i¢in. Bu
anlamda Lermontov’'un vazgegemedigi, huzur buldugu Kafkasya, kahramaninin da yeniden
dogus umudunun mekani haline gelir.

Demon’un Tamara’y: gordiigii ilk an, Gudal sarayinda diigiin hazirliklarinin yapildig:
zamana rastlar. Tki diinyaya da kendisini bir yabanci olarak duyumsayan Demon, evlenmek
tizere olan Tamara’y1 gordiigii an ona asik olur ve yeniden dogus 151811 bir Kafkas giizeli
olan Tamara’da bulmaya calisir. Uzaktan bakildiginda, bu ahenkli yasam, akildan
arindirilmis cennet mutlulugunun goriintiilerine benzer. Demon’u Tamara’da cezbeden sey
her seyden oOnce canli, biitlinsel yasam imgesidir yani Demon’un kaybettigi seydir.
Lermontov’'un kendisini yabanci duyumsadig1 Nikolay gercekligindeki kurtulus, yeniden
dogus 1s1g1na baktigimizda ise tipki Demon’da oldugu gibi giliglii bir yadsima ve miicadele
arzusu karsimiza cikar. Arastirmaci Ulrich Foht, Demon ile Lermontov'u 6zdeslestirmeye
dayanan incelememizi Demon ile 1830’lu yillar Rus aristokrasisini 6zdeslestirmeye dayanan
bir genellemeye vardirir. Foht'a gore Car I. Nikolay Rusya’sinin toplumsal ekonomik
kosullarinda Rus aristokrasisi eski baskin konumundan yoksun birakilir, toplumsal olarak
izole edilir, kiiltiirel ve maddi giiciinii belirli 6l¢iide korusa da yeni konumundan memnun
degildir, kendi icine kapanmuis, kibirli bir umutsuzluga kapilmis durumdadir. Foht, bu
siireci kapitalist gelisme ile iliskilendirerek aristokratik monarsinin yerini burjuvazinin
ihtiyaclarini dikkatle dinleyen biirokratik bir monarsiye birakmasi ile aciklar. Ancak Rus
soylularin hala kiiltiirel ve ekonomik olarak biiyiik bir giice sahip olmasi, tarihsel sahneden
inislerinin de yavas yavas gerceklesmesini saglar. Kendilerini “digslanmis” olarak
duyumsayan bu tabaka, kosullara adapte olma, mistisizme siginma gibi cesitli kagis veya
kurtulus yollarina bagvurur. Foht'a gore “dislanmislarin” miicadele yollarindan biri de
Demon ile sembolize edilen Rusya'nin yazgisina dair tartismalarin teorisyenleri, ideologlari
roliine biirtinmektir. 1830'1u yillarin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan P.Caadayev’i bu
kategoride degerlendiren arastirmaci, Demon ile diisliniir arasindaki 6zdeslikte ge¢mise
duyulan 6zlemin altini gizer: Demon’un tiim g¢abasina tek bir 6zlem niifuz eder - gegmisin
geri dontisiiyle i¢sel biitiinsellige erismek (Foht, 2013, , s. 755-781.s. 107-146). Tamara'ya onu
sevmesi i¢in yalvarir zira karsilikli ask icinde sadece ge¢mise donmenin sevincini bulmak
ister:

Beni iyilige ve goklere

Déndiirebilirsin tek bir sozciikle;

SEFAD, 2021; (46): 103-118



109 Gozyas: Vadisi’'nde Kaybetmeye Yazgililar: Mihail Lermontov ve Demon

Senin askinin kutsal ortiisiine
Biiriiniip ¢ikarim Tanrit huzuruna;
Yeni bir melek gibi, yeni bir 1sikta(Lermontov, 2019, s. 91).

Foht'un bu diisiinceleri, Lermontov’un da {iiyesi oldugu 1830'1u yillardaki Rus soylu
aydinlar i¢in kismen dogrudur. Ge¢mise doniis, tiim soylu aydinlarin paylastig1 diisiince
olmasa da Caadayev 6rnegi konumuz baglaminda énemlidir. Caadayev de tipki Demon ve
Lermontov gibi mahk{im oldugu gerceklige karsi cikar, onunla teorisyenlik baglaminda
miicadeleye girisir ancak Caadayev’in geri doniis vurgusu, Foht'un soziinii ettigi {ilkenin
siyasi yasaminda yer alma istegi gibi toplumsal-politik bir alana sigdirilamaz sadece.
Diistiniir, Rusya tarihini “baslangicta vahsi bir barbarlik, sonra kaba bir batil inang, daha
sonra sonug olarak ulusal egemenligin miras aldig1 kat1 ve alcaltic1 bir yabanc1 hakimiyeti”
(Caadayev, 2009, s. 92) soOzleriyle karakterize eder ve felsefesinin merkezine Tanri ile
biitlinlesmeyi koyar. Nitekim bu cerceve, Foht'un Demon ile Caadayev’in miicadelesini
Ozdeslestirme diistincelerine ¢ok daha derin bir temel saglar. Zira Demon’un o&zlem
duydugu ge¢mis ile Caadayev’in arzuladigi ge¢mis, aynmi kaynaktan beslenir: ilk giinahtan
once Tanr ile biitiinselligin oldugu yasam. Bir diger arastirmaci Loginovskaya da Foht ile
benzer diisiincelerden yol ¢ikarak Lermontov'un eseri ile 18301arda ve 18401arin
baslarindaki Rus diisiincesi arasindaki baga vurgu yapar. Arastirmaciya gore burada daha
ylice, sembolik bir diizlemde Demon'un deneyimlerine de yansiyan bir zihin durumunun
aciga ¢iktigimi anlamak igin Ozel bir kavrayisa ihtiya¢ yoktur, gecis donemi insanlarmin
karakteristik ruh halidir vurgulanan. Bu ruh hali en genis anlamiyla Biiyiik Fransiz Devrimi
ve Napolyon savaslarini takip eden siirecte- baslangigta gii¢lii bir umut ve hayallerin
ylikselisinden sonra — insanhigin o6zgilirlitk ve mutluluk hayalini gergeklestirme yetisine
duyulan inancin sarsilmasi ile karakterize olan donemi ifade eder.

Dar manada Rusya agisindan degerlendirildiginde bu ¢ag, ortak Avrupa tarihsel
siirecinin Ozlinii derinden anlayan ilerici, diisiinen aydinlarin Avrupa ile ayni hayal
kirkligini  yasamasinin yani sira, aynmi zamanda Rus toplumsal tarihinin Dekabrist
ayaklanmas1 gibi belirli olaylarin neden oldugu yeni hayal kirikliklarini da kapsayan bir
donemi ifade eder. Zira Dekabrist ayaklanmasindan sonraki toplumsal-politik kosullar,
Rusya tarihinin en zorlu kosullarmin olustugu dénemi kapsar. Napolyon savaslar ile
Avrupa’min ¢ehresini asan ortak insanlik onuru fikirleri, Fransiz devrimi fikirleri, Rusya’da
glclii bir yanki bulur ve Dekabrist hareketi yaratir. Dekabristler her ne kadar anavatana
dogrudan bir fayda saglayamadan idamlarla, siirgiinlerle heba edilmis olsalar da Rusya’nin
zihinsel gelisiminde yeni bir ¢agi acarlar. Demon’da ifade edilen bu hayal kiriklig: ile
bi¢cimlenen atmosfer ve diinya duyumsanisidir (1977, s. 65-66). Demon’un yazari Lermontov
da bu atmosferde nefes almaya ¢alisan ve icinde yasadig1 ¢ag ve insanlara derinden bagl, bir
birey ve yazardir. Nitekim s6z konusu donemin 6nde gelen diisiiniirlerinden Aleksandr
Hertsen, Lermontov’a dair soyle yazar:

Lermontov, onu iginde yasadigr caga baglayan yiiregindeki tiim tellerin sonsuz bir giigle
cinlayan, yaraticy dehast bireysel izlenimleri, deneyimleri ve diisiincelerinden biitiinsel
olarak kopamayan dogalardandir. Bu tiir dogalar genellikle yerlesik toplumsal yasam
formlarmin dagildigi, toplumda siiphecilik ve ahlaki ¢bziilmenin hiikiim siirdiigii gecis
donemlerinde ortaya cikar. Gériiniige gore insanligin en saf idealleri bu dogalarda kendine

bir siginak bulur, onlarin agzindan ilan edilir. Toplumun ahlaksizliklarini damgalayarak
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kendi yaralarini, hatalarmm ve i¢ miicadelelerini ortaya cikarirlar aym zamanda bu
ciiriimiig diinyay: kurtarip iyilestirirler...(Hertsen, 1989, s. 136-137).

Bu cergevede bir biitiin olarak bakildiginda Demon, iki diinyaya da ait olamayan
isyankar bir ruh olarak genel baglamda doénemin Rus aydinlarini 6zelde Lermontov’un
kendisini yansitir. Ancak bu Ozdeslikte Demon’un isyani, Lermontov'un ¢agdaslarina
yonelik elestirileri dikkate alindiginda Lermontov’a ¢ok daha yakindir. Lermontov, 1838
yilinda kaleme aldig1 “Kaygiyla bakiyorum bizim kusaga!” dizeleriyle baslayan {inlii
Diisiince (Adyma) siirinde ¢agdaslarimi iktidar karsisinda umarsizliga kapilmis tutsaklar
olarak tanumlar:

Utang verici bir umursamazlidimiz var iyiye ve kotiiye,

Solup gidiyoruz kavgaya girmeden daha;

Yiiz kizartic1 korkaklariz tehlikeyi goriince

Ve igreng tutsaklariz iktidar karsisinda (Lermontov, 2019, s. 25).

Lermontov'un ¢agdaslarina yonelik serzenisleri Demon'un Tamara’ya agikladigi
diinyevi yasam ve insanlara yonelik diisiincelerinde de duyumsanur:

Nedir ki onlar? Ne anlami var
Yasamlarinin ve cabalarinin?
Gecip gittiler ve gecip gidecekler!(Lermontov, 2019, s. 95).

Lermontov ve Demon’un sozlerinde agikca hissedilen eylem ve miicadele arzusudur.
Ne var ki Demon’un kurtulus miicadelesi celiskilerle ilerleyecektir. Tamara'nin askinin
kutsal ortiisii ile yeniden Tanri’nin huzuruna ¢ikmaktan s6z etmesi, trajik bilincinin anlik
yansimalarindan biridir sadece. Zira Demon’un bilincinin anlik yansimasini olusturan
yeniden dogus isareti sonrasinda: “Ve unutmak istediyse de/ Tanr1 izin vermedi buna/ Zaten
unutabilir miydi ki?” (Lermontov, 2019, s. 74) dizeleri Tamara ile bulusmanin Demon i¢in
yeni bir hayatin baslangici olmayacagina dair ufak bir ipucu igerir. Bu ciimlelerde gururlu
ruhun Tanrr'ya olan bagimhiligi kabul etmedigi ve yeniden dogma arzusu alevlense bile
onceki seytani yasam deneyimini unutmak istemedigi duyumsanir. Bu duyumsayisa
ragmen Demon’un Tamara ile karsilasmasiyla askin kasvetli ruhunu 1sitacagi, aydinlatacags,
iyilik tapinagini bulacagina dair bir umut belirir. Kahraman tam bir yeniden dogusa hazir
gibidir bir adim ve baska bir diinyaya tasinacak, yalnizliktan, hayal kirikligindan, can
sikintisindan, kotiiliikten, nefretten uzak yeni bir hayat1 6grenecektir (Yuryeva, 2012, s. 26).

Dilsiz ¢oliinii ruhunun

Sevingli bir ses doldurdu

Ve kavradi yeni bastan

Kutsalli§im sevdanin

lyiligin, giizelligin!(Lermontov, 2019, s. 73).

Bu dizelerdeki vurgu, eserin ilerleyen kisimlarinda giiglenir, Tamara’ya ulasmak icin
manastira giden Demon, bir an i¢in tovbe kapisina yaklasir, kayitsizlikta kat1 olan kalbi icin
ani bir se¢cim s6z konusu olur, tovbenin ilk adimi atilir:

Ve olmayacak sey! Isig1 sonmiis gozlerinden
Agr bir gozyast damlamaktadir (Lermontov, 2019, s. 88).

Demon, ruhunun asirlik hasretini sonlandiracak adeta bir hediye olan doéniisiim
mucizesini kabul etmeye hazir gibidir:

Ve giriyor hiicresine Tamara'nin
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Sevmeye hazir, iyi olmaya;
Istenen zaman gelmis gibidir
Baslamak i¢in yeni bir yasama (Lermontov, 2019, s. 89).

Ne var ki yeni bir yasama adim atmaya hazirlanan Demon’u Tamara’y1 koruyan
melek karsilar ve soyle seslenir ona:

Tedirgin ruh, giinahkdr ruh

Yar1 gece karanli§inda

Seni kim ¢agird: buraya?

Kendine hayran bulamazsin,

Kotiiliik simdiye kadar

Ayak basmadi buraya!

Benim sevgimde, tapiagimda

Suclulugun izini birakma!

Soyle kim ¢agirdi seni? (Lermontov, 2019, s. 89).

Koruyucu melekle karsilasan Demon’un yeniden dogus siireci bir anda kesintiye
ugrar, tekrar kotii bir ruha doniisiir ve bakislar1 kiskanglikla tutusarak Tamara {izerinde
biitiinsel egemenligini ilan eder:

Geg kaldmn sen koruyucu.

Ikimizin de iizerinde

Hiikmiin ge¢mez artik senin,

Gurur dolu o kalbin iistiine

Kendi damgami vurdum ben;

Burada senin kutsalliin

Yer bulamaz artik kendine

Egemen de benim seven de(Lermontov, 2019, s. 90).

Tovbe, Demon’un dogasinda yoktur. Nitekim Yuri Mann: “Seytan, tovbe etmeden,
yani seytani 6ziinde hicbir seyi degistirmeden cennetle uzlasmak ister” (Kumziys, 2007, s.
131-135) der. Lermontov i¢in de durum aymidir. Geng sair i¢inde yasadig1 gerceklige boyun
egmeden, hicbir uzlasmaya girmeden yeni bir yasam pesinde kosar. Nitekim Giimiis ¢ag
donemi Rus edebiyatinin 6nde gelen sair ve edebiyat elestirmenlerinden Dimitri
Merejkovski, Lermontov i¢in “Rus edebiyatinda tamamen itaat etmeyen tek bir isim vardir-
O da Lermontov’'dur” (Merejkovski, 2013, s. 405-406) sozleriyle sairin isyankar ruhunun
altin1 ¢izer. Demon ile Lermontov 6zdesliginde iginde yasanilan gercekligin reddinin yani
sira Tanri'nin, Tanrisal diizenin reddi temas1 da giindeme gelir. Lermontov'u bu baglamda
elestiren ilk isimlerden biri diisiiniir Vladimir Solovyov’dur. Diisiiniir, Demon imgesi
baglaminda Lermontov’u Friedrich Nietzsche ve {istiin insan Ogretisinin Onciisii olarak
kabul eder. Solovyov, “Lermontov’un siirine hakim olan ve kismen diger bigimlerle karisik
halde bulunan ana diirtiilerin nihai manasi Nietzsche'nin zihninde acik¢a ayr1 bir imgeye
biiriindiiklerinden beri bizim i¢in tamamen seffaf hale geldi” (Solovyov, 1991, s. 379)
sozleriyle Lermontov'un yaraticithfindaki Demon imgesinin Nietzcshe ve {iistiin insan
Ogretisi ile olan bagma vurgu yapar. Diisliniire gore her rasyonel elestirinin gorevi,
elestirinin Oznesinin sahip oldugu ve carpittigi hakikati bulmaktir. Bu dogrultuda
Lermontov’daki ¢arpitma bagka bir ifade ile yanilsama, kendisini {istiin insan olarak gérme
egilimidir. Bu egilimin ilk goriiniimiinii sairin diisiincelerinin biitiinsel olarak kendisine
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yogunlasmis olmasi ele verir. Solovyov, bu konuda Puskin ile bir karsilastirma yaparak
soyle agiklar diisiincelerini:

Lermontov’'un dehasimin ilk ve ana 6zelligi, sira disi bir gerginlik ve diisiincenin,
duygularm  kisinin kendisi iizerinde korkung bir giicle yogunlasmasidir. Pugkin
kendinden bahsettiginde, sanki baska bir seyden bahseder; Lermontov ise baska bir seyden
bahsettiginde, diisiincesinin sonsuz mesafeden kendisine donmeye calistigr hissedilir,

derinlerde sadece kendisiyle mesguldiir ve hep kendine déner (Solovyov, 1991, s. 384).

Solovyov, Lermontov'un Demon imgesi ile ilgilenmesini de dogasindaki seytani
Ogelerle iligkilendirir ve goriislerini desteklemek igin Lermontov'un ¢ocukken cigekleri
koparmasi, sinekleri 6ldiirmesi gibi kotiiliige olan meylinden s6z eder. Sairin yasam yolunu
ve eserini analiz eden Solovyov, Lermontov'un yasami boyunca seytani doga ile hassas,
zayif bir sekilde hissedilen ilahilik arasinda miicadele durumunda oldugu sonucuna varir.
Lermontov'un seytani olandan uzaklasamamasina, onu icine ¢eken seytani kibir neden olur.
Diistiniire gore Demon’un ilahi olanin giizelligini hissettigi ve Tamara'nin sevgisiyle bunun
icin cabaladig1 eserde ortaya konan bu catismadir. Ne var ki kizi koruyan melekle
tanismanin ve yenilginin yarali gururu, Demon’un sonunda kétiiltigiin yolunu tutmasini
saglar. Lermontov'un Demon’unu bu sekilde ele alan Solovyov, saire 6zgii felsefeyi fatalist
felsefe olarak adlandirir. Bir diger arastirmaci Nikoleva da Demon’un fantastik imgesi,
Lermontov icin hayattan tatminsizligin sembolii, yasamin tiim olumsuz yonlerine,
insanlarin zayifligina, sersemligine ve bayagiligina kars: bir isyan ve boylesine kusurlu bir
diinya yaratan Tanri'ya Kkarsti bir protestodur der. (Nikoleva, 1956, s. 155).
Degerlendirmelerini Lermontov’a seytani doga baglaminda yaklasarak gerceklestiren
Solovyov'un diisiinceleri, sairin yasamini iginde yasadig1 gercekligi degistirme tutkusuna
adamasi, Ozgiirliik ve hiimanist ideallere olan baghlig1 g6z 6niinde tutuldugunda kabul
edilemezdir. Ruhunda seytani 6geler barindiran bir sair, idealleri ugruna siirgiinlerle
tamamlayabilir mi kisa dmriinii? Serflik sistemine dayanan toplumsal diizenin degismesine
gliclii bir arzu duyabilir mi? Evet, Lermontov ile Demon’u 6zdestir ve bu 6zdeslik en agik
ifadesini eserin su dizelerinde bulur:

Kendin i¢in yasamak sadece

Kendi kendine sikilip durmak

Ve bu sonu olmayan savasta

Ne zafer kazanmak, ne uzlasmak! (Lermontov, 2019, s. 93).

Ancak Lermontov, Demon’un aksine, Solovyov'un elestirilerinin aksine, kendisi igin
yasamaz, yasayamaz. Ama tipki Demon gibi ne zafer kazamir ne de iginde yasadigi
gerceklikle uzlasir. Melekle giristigi miicadeleyi kaybedip hayallerine lanet okuyan yenilmis
siirgiin ruh gibi o da planh bir diielloda, uzlasamadig1 yasamdan zafer de kazanamadan
erken yasta ayrilir.

Kaybedisin Sorgulanmasi

Peki, neden yenilir bu iki isyankadr ruh, yazar neden kahramamni ile ayni yazgiy1
paylasir? Dini bakis agisindan yaklastigimizda bu sorunun cevabi Tanri’dan kopan higbir
bireyselligin bagariya ulasamayacagi yoniindedir. Nitekim Rus din felsefesinin baglica
temsilcilerinden biri olan Solovyov’a gore Lermontov'un {istiin insan yolu aslinda Tanri
insanin saptirilmasidir. Lermontov, insanligin hakiki {istiin insanliga yani Tanr1 insanliga,
girme yolunda 6nder olma misyonunu dogru anlayamaz, bu yiizden yok olur. Hristiyanlig1
anlamaz ¢iinkii itaat etmek istemez. Diisliniire gore Lermontov’u ebedi yikimdan kurtarmak
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imkansizdir. Solovyov'un Lermontov’a yonelik bu sert elestirilerini degerlendiren
Merejkovski, bu oOfkenin nedenini Dostoyevski'nin Puskin Konusmasi’'nda coskuyla
haykirdigi “Ey basmi oniine eg magrur insan!” (Dostoyevski, 2009, s. 31) sozleriyle
iligkilendirerek agiklar. Elestirmene gore itaat ve tevazu Ruslara doganin ve tarihin 6grettigi
temel o6zelliklerdir ve Rusya’nin toplumsal tarihsel yapisinin bir parcasi olan Rus edebiyati
da bu temelde itaatkdr bir edebiyattir. Puskin isyan ettiginde Car I.Nikolay’a bir kaside
yazarak itaat eder, Gogol isyan ettiginde Olii Canlar'in ikinci cildini yakip toprak koleligini
kutsayarak itaat eder, Dostoyevski isyan ettiginde siirgiine gonderilir ve itaatin vaizi olarak
geri doner. Lermontov ise sonuna kadar isyan eder ve onu yenilgiye, 6liime mahkim eden
de bu 6zelligi olur. Merejkovski'ye gore Demon’un “Gokle barismak istiyorum” sozleri itaat
etmek istemeyen Lermontov’un itirafidir ve Tanr1 miicadelesinde Tanr1 oglu olma ¢abasin
gosterir. Ancak Lermontov, smiri asip basarili olamaz zira bunu basarmak icin Hristiyanlig:
kabul etmek, hatta asmak gerekmektedir. Lermontov'un trajedisini de Hristiyanligin
iistesinden gelememesi olusturur(Merejkovski, 2013, s. 422-423).

Dini bakis agisindan Demon’un yenilgisinin agiklamasi ise sonsuza dek lanetlenme
baglaminda yapilabilir. Nitekim arastirmact Korovin, “Demon’un trajedisini olusturan sey
Tamara ile hayallerini hayata gegirememis olmasi degildir, yeniden dogusunun miimkiin
olmamasi, kotii dogasini asamamasindadir” (Korovin, 1973, s. 196) sozleriyle Demon’un
kurtulusunun imkansizliginin altin1 gizer. Peki, sonsuza dek lanetle miihiirlenen Demon
yenilirken onun yoluna giren Tamara neden kurtulusa ulasir? Tamara’nin Demon ile olan
iliskisi adeta ilk giinahin, bilgi agaci meyvesinden 1sirilmasmi ¢agristirir. Nitekim Demon
Tamara'ya seytanin ilk insanlara vaat ettigi bilgi ve biling ile 6zdes olan farkli bir yasami var
eder:

Birak zavalli diinyay: kendi yazgisina;
Gururlu bir biling derinligi
Kazandiracagim karsilik olarak sana(Lermontov, 2019, s. 100).

Demon ile bilgi agact meyvesini 1siran Tamara ruhunun eski biitiinselligini yitirir.
Tamaranin ruhu birbiri ile ezeli zitlik i¢inde olan iki kokenin savas alani haline gelir. Cikis
yolunu diinyevi yasamdan uzaklasip manastira gitmekte bulan Tamara i¢in manastir, i¢sel
celiskilerden kagma arzusunu sembolize eder. Ama beden ve ruh arasinda esit derecede
dramatik bir ayrismaya neden olur bu kagis. Manastir ruh i¢in kurtulus getirir, ama beden
icin bir tabut olur (Korovin, 1973, s. 197). Tamara ruhunu saf-temiz tutmak ister, zira koti
bir ruh tarafindan stnanmis aydinlik bir kéken hakimdir onda. Demon’da ise aksine yeniden
dogmak i¢in ¢abalayan kotii bir koken hakimdir. Boylece eser boyunca karakterlerin baskin
Ozelliklerinin degismeden kaldig1 gozlenir. Tamara ve Demon'un kaderini dramatik bir
sekilde yeniden insa eden geliskilerin farkli dogasi, karsilikli ¢ekim ve itisi belirler. Tamara,
i¢csel miicadele ile dis diinyadan izole olurken Demon diinyaya karisir. Sonucta Tamara
kurtulur, melekler esliginde cennete gider, Demon ise kurtulus umudunu yitirerek yeniden
lanetler savurur. Demon'un yenilgisinin temel nedeni kotii dogasin1 asgamamasi, yeniden
dogus yoluna Tamara'nin evlenecegi adami dldiirerek yine bir kétiiliikle baslamasidir. Oysa
Tamara, Demon icin gergekten aci ¢eker. Zira bu aci ile Demon’un tiim ¢abasina ragmen
mahrum kaldig; saf iyilige olan inancini, muhafaza eder.

Eserin sonunda seytanin hayallerinin gerceklesmemesi ancak Tamara'nin melekler
esliginde cennete gotiiriilmesinden, Hristiyan teolojisi baglaminda insana Tanr1’yla birlesme,
yabancilasmadan kurtulmanin bahsedilmis olmasmna ragmen seytanin sonsuza dek
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lanetlendigi sonucunun yan sira kurtulusun biitiinsel iyilik ve tovbe ile miimkiin oldugu,
iyiligin her daim kétiiliige kars: zafer kazanacag1 sonucu da ortaya g¢ikar. Aragtirmaci O.
Yuryeva bu noktada 6nemli bir soru sorar: Peki okur neden kétiiye karsi iyinin zaferinden
kayitsiz sartsiz sevinmesine engel olan bir kedere kapilir? Yuryeva'min bu soruya verdigi
yanit, yazar kahraman ozdesliginin bir kez daha altinin ¢izilmesidir: Demon ve yazar
arasinda derin bir bag vardir zira Demon’un sozlerinde, yazarmn duygu ve diisiinceleri,
diinyaya, insan dogasina, diinyadaki ve insandaki iyiyle kotii arasindaki iliskiye dair
fikirleri okunur. Demon imgesinde somutlasan evrensel kotiiliik, sair icin diinyevi
kotiiliikten, diinyevi yasami, insan yasamini dolduran kayitsizliktan, kiskangliktan,
nefretten, anlamsizliktan, higlikten daha evladir (Yuryeva, 2012, s. 32-33).

Kahramanlarin yenilgisine Lermontov'un diinya duyumsayisi, toplumsal politik
goriisleri ve icinde yasadigl ¢agin kosullar1 baglaminda bir cevap arandiginda Demon'un
miicadelesinin trajik sonucu ile yerine getirilmemis, hayal kirikligimna ugramis umutlar
cagiyla sira disi iliski karsimiza g¢ikar. Donemin aydinlari Oylesine bir hayal kirikligina,
yenilgiye mahk{im edilmislerdir ki Lermontov’'un ¢agdasi olan Nikolay Stankevig, “Zavalls,

"

hasta, talihsiz ¢ag!” diye haykirir ancak”Ne var ki dyle giizellikler dyle bir hiimanizm var ki
yaralarinda inanmamak miimkiin degil iyilesip yeniden dogacagma diinyanin” (Akt.
Udodov, 1973, s. 397) sozleriyle tiim karamsarliga ragmen bir yeniden dogus 1s181na tutunur.
Diistiniiriin soziinii ettigi “yeniden dogus” motifi, buna dair umutlar, tiim caresizlige ve
trajik duruma ragmen Lermontov'un Demon’unun igerigi ile kesisir. Donemin bir diger
diislintiri Mihail Bakunin “Biiylik firtinalar, simsekler sarsilmis diinya, senden
korkmuyorum, seni kii¢iimsiiyorum, zira ben bir insanim! Ben bir insanim ve bir Tanr1
olacagim” (Bakunin, 1987, s. 70) sozleriyle adeta Lermontov'un Demon’u ile birlikte Tanrisal

diizene isyan eder.

SONUC

Dekabrist ayaklanmasi sonrasi donemi olusturan 1830-40'11 yillar Rusya’sinda birey ve
toplum sorunu ¢ok daha keskin bir hal alir. Birey bu karanlik, umutsuz ¢agda hig olmadig:
kadar baskilanir, yasaklarla zuliim goriir. Bu kosullarda birey sorunu insan onuru ve haklar1
iddias1 merkezi sorun haline gelir. Ozgiirliige dayanan bireysellik, kagimlmaz olarak iginde
yasanilan toplumsal yapi ile catismayi, biitiinsel bir yadsimay1 beraberinde getirir. Zira
insanin onu cevreleyen gergekligin yenilenmesi ve uyumu igin miicadele etmesi disinda
kisisel yasamin biitiinliigiinii ve uyumunu elde etmesi imkansizdir. Ancak Lermontov'un
iginde yasadig1 kosullar onu yenilgiye mahk(im eder. Iginde yasadig1 toplumsal gerceklik;
Lermontov’'un yeniden dogus, yeni bir yasam hayalinde kanatlarini kirar her daim. Yazar
tipki kahramani Demon gibi siirgiin bir ruh, bir seyyah gibi dolagir yeryiiziinde ve 6liime
yliriidiigi ikinci siirgiine giderken kaleme aldigi “Elveda Kirli Rusya” dizesiyle gdzyasi
vadisine ilk vedasini gergeklestirmis olur.

SUMMARY

Man’s first encounter with the Devil, also called the Demon, the disgraced angel of the
divine religions, is predicated on the phenomenon of original sin. The devil persuaded
Adam and Eve to eat the fruit of the tree of the knowledge by promising them knowledge
and freedom, and so caused mankind to be expelled from heaven through this tempting.
This became the beginning of man’s history on earth. In this sense, the relationship between
the Devil and man is quite old, and in the Middle Ages, when Christianity went through a
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solid development process; with respect to the original sin, it became aprevalent idea that
humanity was under the rule of the Devil and was led by evil. In line with this idea, human
beings had to walk on a path full of wrong doing sin the "valley of tears called the earth"
under the control of the Devil.

In the poem the Demon written by the Russian writer Mikhail Yuryevich Lermontov,
which is the subject of our study, the fate of the Devil in the valley of tears called earth, is
reflected through the poet, the protagonist, and Tsar Nicholas I's Russia, which is the setting
determined by Lermontov to signify the valley of tears. Lermontov works on the Demon for
ten years of his life, and this work is considered as the author's most complex and
contradictory work. The basic interpretation of the work indicates that the image of the Devil
referred as the disgraced angel in the Bible, which was examined in a wide range of works
such as Paradise Lost by John Milton, Faust by Johann Goethe and Eloa by Alfred de Vigny,
is reconsidered in the spirit of Lermontov. Although this common perspective is in line with
the content of the work, it wouldn’t be a correct approach to discuss the Demon in such a
narrow framework. When the poet's creativity and the struggle for survival are considered
as a whole, it is of great importance to conduct the analysis of the work regarding the fate of
the devil within the context of the author-protagonist relationship and the Russian reality of
the period in question, rather than evaluating it as a biblical theme. In this sense, identifying
the protagonist with the author was the starting point while evaluating the period in which
Lermontov lived.

The way Lermontov senses the world is shaped within the framework of the social-
economic conditions of Russia governed by Tsar Nicholas I, who took over the throne in
1825. Together with the Decembrist revolt, during his reign, Tsar Nicholas employs a very
harsh administration policy. Executions, deportations, inhibiting any intellectual
movements, heavy censorship laws are among the main features of Nicholas's Russia.
Lermontov, starting from his youth, engages in a fierce protest and uprising against the
socio-political order of Nicholas's Russia. However, the young poet is faced with exiles in
response. In this context, Lermontov's search for unruly ways to fight the order in which he
live sturns out to be painful disappointments. The poet refers to the Demon, the magnificent
image of the glorious rebellion, for his indomitable protest, which ends up with no practical
results. The Demon is the enemy of God and his imperfect creation as well as the life on
earth, just like Lermontov.

In the work, the Demon's story begins with his reminiscences of life in heaven. As he
fliesover the sinful world, he remembers the days when he was a pure soul and an
archangel. Elements depicting the heavenly life of the Demon are faith and love, and he lives
a peaceful life with no knowledge of evil or suspicion. The work continues with the gloomy
depiction of the Demon's journey on earth. While the Demon defines earthly life as "Fading
in silence around the narrow sphere / of cowardly and cold people" on the one hand, he
wishes, on the other hand, to join this life with a strong desire. However, he is also aware of
the objective impossibility of realizing this. The contradiction created by this awareness
turns into a tragic and proud despair. Inner contradictions evoke the Demon's thoughts; he
wishes to reconnect with both the earth and heaven. Feeling like a stranger to both worlds,
the Demon falls in love with Tamara, who is about to get married, the moment he sees her,
and tries to find the light of his rebirth in Tamara, a Caucasian beauty. When we look at the
light of his salvation and rebirth in the reality of the context of Nicholas, to which
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Lermontov perceives himself as alienated, we encounter a strong desire for rejection and
struggle, as in the Demon. Taken as a whole, the Demon, as a rebellious spirit who cannot
belong to either world, reflects the Russian intellectuals of the period in general and
Lermontov himself in particular. In this identification, however, the Demon's rebellion is
much closer to that of Lermontov, given Lermontov's criticism of his contemporaries. As a
matter of fact, Lermontov describes his contemporaries as desperate prisoners in the face of
power in his famous poem Duma written in 1838 which starts with the line “In sorrow I gaze
upon my generation!”

In the identification of the Demon with Lermontov, as well as the rejection of the
reality lived in, the rejection of the God and the divine order comes to the fore. One of the
first names to criticize Lermontov in this context was the philosopher Vladimir Solovyov.
The philosopher regards Lermontov as the forerunner of F. Nietzsche and the Nietzscheism
in the context of the Demon image. The ideas of Solovyov, who made his evaluations by
approaching Lermontov in the context of demonic nature, are unacceptable considering the
poet's dedication to his passion to change the reality in which he lives and his commitment
to freedom and humanist ideals. Can a poet with demonic elements in his soul complete his
short life with exiles for the sake of his ideals? Can he have a strong desire to change the
social order based on serfdom?Yes, Lermontov and the Demon are identical. Lermontov, just
like the Demon, neither gains a victory nor comes to terms with the reality in which he lives.
Just like the defeated, exiled soul who has lost his fight with the angel and cursed his
dreams, he leaves life, with which he could not reconcile, at an early age in with a planned
duel, without a victory. So why are these two rebellious souls defeated, why does the author
share the same fate as his protagonist? From a religious point of view, the answer to this
question is that no individuality that breaks with God can succeed. From a religious aspect
again, the Demon's defeat can be explained in the context of eternal damnation. “The
Demon's tragedy is not that he failed to realize his dreams with Tamara, but that his rebirth
was not possible, that he could not overcome his evil nature”. When an answer is sought for
the protagonist’s defeat within the context of the ways Lermontov senses the world, his
socio-political views, and the conditions of the period in which he lives, an extraordinary
connection appears with the period of expectations that is unfulfilled as a tragic result of the
Demon's struggle and filled with disappointments. The problem of the individual and the
society becomes much more acute in Russia in the 1830s and 40s, which constitutes the post-
Decembrist revolt period. In this dark, desperate age, the individual is oppressed and
persecuted by prohibitions more than ever. In these circumstances, the problem of the
individual and claims of human dignity and rights become the central concern. The
individualism which is based on freedom inevitably brings about conflict with the existent
social structure and a who listic denial together with it. However, Lermontov is destined to
be defeated by the circumstances in which he lives. The social reality Lermontov faces
always damages his wings carrying his dreams of rebirth and a new life. Lermontov, like his
protagonist the Demon, wanders the earth like an exiled soul, a traveller, and makes his first
farewell to the valley of tears with his line "Farewell Unwashed Russia " that he wrote on his
way to his second exile on which he embraces death.
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Makale Bilgileri

Etik Kurul Karar: Etik Kurul Kararindan muaftir.

Katilimer Rizast: Katilima yoktur.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek
alinmamusgtir.

Cikar Catismasu: Calismada kigiler ve kurumlar arasi ¢ikar catismasi
bulunmamaktadr.

Telif Haklar: Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamuistir.
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