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Oz

Gundmizde teknolojik gelismelerin etkisi goriilse de hala bir¢cok sektérde agirlikli olarak insan isgiiciinden yararlanilmaktadir.
Isgiiciiniin yogun kullanildig1 sektérlerde isletmelerin is saghgi ve giivenligine 6nem vermeleri gerekmektedir. Bu da is saghig1 ve
giivenliginin kiiltiiriinii olugturan ergonomiden ge¢cmektedir. Ergonomi, ¢alisanlar iizerinde olumsuz saglik durumlari olugturmadan
yasamlarina devam edebilmeleri ve verimliligi arttirarak, kaliteli iiriin ve hizmetin ortaya ¢ikabilmesini amaclayan disiplinler arasi
bir bilim dalidir. Is¢inin 6zelliklerine uygun calisma ortanmu saglayarak olusabilecek is kazalarini en aza indirmek ve yapilan isten
kaynakli olarak tekrarli hareketler ile uygun olmayan duruslardan kaynakli olusabilecek kas ve iskelet sistemi hastaliklarin1 6nlemeyi
amagclar. Bu ¢caligmanin amaci, temizlik sektoriinde ¢alisan kisilerin sik sik yaptigi ve zorlandigi islerin REBA yontemi kullanilarak
analiz edilmesidir. Caligmada paspaslama ve cam silme olmak {izere toplamda 2 is ve alt1 adet ¢alisma durusu incelenmistir. Bu isler
ileride kas ve iskelet sistemi rahatsizligia yol agabilecegi goriisii de goz Oniine alinarak segilmistir. REBA yontemi kullanilarak
belirlenen islerin risk seviyeleri ve dnem dereceleri belirlenmistir. Calismada REBA yonteminin kullanilmasinin amaci, ¢alisma

sirasinda calisanin tiim viicudunu degerlendirilebilmesidir. REBA yontemi ile dinamik hareketler disinda, sabit duruslarda analiz
edilebilir.

Anahtar Kelimeler )
“Ergonomi, REBA, Risk Seviyesi, Onem Derecesi’

s

Abstract

Although the impact of technological developments is seen today, human labor is still predominantly used in many sectors. In sectors
where the workforce is heavily used, businesses need to give importance to occupational health and safety. This goes through
ergonomics, which creates the culture of occupational health and safety. Ergonomics is an interdisciplinary branch of science that
aims to enable employees to continue their lives without creating negative health conditions and to increase productivity and to
provide quality products and services. It aims to minimize occupational accidents that may occur by providing a working
environment suitable for the characteristics of the worker and to prevent musculoskeletal system diseases that may occur due to
repetitive movements and inappropriate postures due to the work done. The aim of this study is to analyze the jobs that people
working in the cleaning sector often do and have difficulty with using the REBA method .In the study, a total of 2 jobs and six
working postures, mopping and wiping windows, were examined. These jobs have been chosen considering the view that they may
cause musculoskeletal disorders in the future. The risk levels and importance levels of the jobs determined using the REBA method
were determined. The purpose of using the REBA method in the study is to evaluate the entire body of the employee during the
study. With the REBA method, it can be analyzed in fixed postures, apart from dynamic movements.
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1. Giris

Gegmisten giinlimiizde kadar her tiirlii sektorde calisan kadin ve erkek isgilerin sagliklari ve galisma ortamlar1 arasindaki iligki bir
sorun olarak ele alinmistir. Bu iligskinin bir sorun olmasinin sebebi gelisen teknolojiye ragmen hala bir¢ok sektorde agirlikli olarak
insan isgiliciinden yararlanilmasidir. Her sektoriin kendi i¢inde ¢alisanlarina getirdigi riskler farklidir (Akyol, 2017). Risk, istem dis1
bir durumun yasanma olasiligi ile bu durumun ortaya ¢gikmasiyla olusacak problemlerin siddetinin bileskesidir (Ergiin, 2017). Bu
risklerin ortadan kaldirilmasi igin isletmelerin i saglig1 ve giivenligine 6nem vermeleri gerekmektedir. Bu da is saglig1 ve giivenliginin
kiiltiirtinii olusturan ergonomiden gegmektedir. Ergonomi, ¢alisanlar {izerinde olumsuz saglik durumlari olusturmadan yasamlarina
devam edebilmeleri ve verimliligi arttirarak, kaliteli {irin ve hizmetin ortaya ¢ikabilmesini amaglayan disiplinler aras1 bir bilim dalidir
(Choi & Liker, 1992). Ergonomide ki en 6nemli nokta, is siire¢lerinin, ¢evrenin ve insan tarafindan olusturulan daha bir¢ok faktoriin
diizenlenmesinde insanin dikkate alinmasidir (Kog¢ & Testik, 2016).

Isletmelerin ergonomi agisindan 6nem verdigi konulardan biri calisma durus pozisyonlaridir (Ozay & Ozcan, 2020). Viicut, bas, govde,
kol ve bacaklarin is¢inin yaptig1 ise ve o isin 6zelligine gore konumlanmasi ¢alisma durusu olarak tanimlanmaktadir (Akay vd., 2003).
Is¢inin ¢alisma esnasinda sabit duruslar, tekrarli hareketler yapmasi ve uygun olmayan duruslar sonucunda viicudunu zorlamasi kas-
iskelet sistemi rahatsizliklarina sebep olmaktadir (Atict vd., 2015). Kas-iskelet sistemi rahatsizliklari, kaslarda, sinirlerde, tendonlarda
vb. bdlgelerde meydana gelen bozukluklardir. Egilme, tutma, biikme ve uzanma gibi viicut hareketlerinden kaynaklanmaktadir (Akay
vd., 2003). Temizlik sirasinda yapilan ovma, silme, egilme, ¢omelme, itme, cekme ve agirlik kaldirma gibi islemler kas-iskelet sistemi
hastaliklarinin ¢ok fazla goriildiigii islerdir (Cirpan vd., 2016). Temizlik sektorii 6zel ve kamu alanlarinda, kapali ve agik ortamlarda
hizmet sektoriiniin bir parcasidir. Hem tek basina ¢alisma gerektirmesi hem de yogun isgiicliniin kullanilmasi temizlik sektoriinii diger
sektorlerden ayirmaktadir. Calisanlarin agir is yiiklerine maruz kalmalar1 ve yapilan isten kaynakli ¢ok fazla uygun olmayan ¢alisma
duruslarinin olmasi temizlik sektoriiniin zorluklari arasindadir.

Kas-iskelet sistemi rahatsizliklarina neden olacak ergonomik riskler su sekilde siralanabilir (Esen & Figlali, 2013):

Tekrarlt igler,

Diizensiz yerlesim,

Isin hizi,

Sicaklik, nem, titresim vb. ¢alisma ortaminin durumu
Sabit duruslar

Caliganin fiziksel kapasitesi

vb.

Kas-iskelet sistemi hastaliklar sadece iilkemizde degil diinyada ¢ok sik karsilasilan hastaliklardan bir tanesidir. Isletmelerde is saglig
ve giivenligi 6nlemleri alinmadigs siirece kas-iskelet sistemi hastaliklar ¢ok ciddi artislar gosterecektir. Bu artiglar neticesinde nitelikli
i giicii azalacak ve igletmelerin finansal sorunlar yasamasina neden olacaktir (Igagasioglu vd., 2015).

Bu calismada temizlik c¢alisanlarinin ¢alisma duruslarinin REBA analiz yontemi ile ergonomik risk analizi yapilmistir. Segilen
paspaslama ve cam silme iglemlerinde sik sik tekrarlanan isler olmasi sebebiyle kas-iskelet sistemi rahatsizliklarina yol agabilecegi
gorlilmiigtiir. Calismanin geri kalan kismi su bolimlerden olusmaktadir: ikinci béliimde literatiir taramasi yapilmis, {iglincti boliimde
yontem anlatilmig, doérdiincii bolimde uygulama yapilmis ve besinci boliimde sonuglar yazilmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Literatiirdeki REBA yontemi ile yapilan caligmalarin bir kism1 asagida verilmistir.

Hignett ve McAtamney (2000) saglik ve diger hizmet sektdrlerinde calisan kisilerin is duruglarini kayit altina alarak calisanlarin ¢alisma
duruslarini incelemiglerdir. Calismada gelistirilen REBA durus analiz yontemi detayli olarak anlatilmistir.

Kocabag (2009) yapi isleri, metal esya imalati, metalurji sanayi ve tas islerinde ¢alisan isgilerin ¢aligma anindaki duruslarini REBA ve
OWAS yontemlerini kullanarak incelemistir.

Rud (2011) REBA ve RULA yontemlerini kullanarak bir sirkette ki kargo kutularinin kaldirma teknikleri ile ergonomik risk analizini
yapmuistir. Calismanin sonucunda kargo kutularini kaldirmadan dolay1 meydana gelen risk faktorlerinin azaltilmasi gerektigi sonucuna
ulagmistir. Ayn1 zamanda kisisel koruyucu donanim ve idari kontrollerin belirlenmesi gerektigini sdylemistir.

Chiasson vd., (2012) QEC, HAL (Hand Activity Level), JSI (Job Strain Index), OCRA indeksi (Occupational Repetitive Actions),
RULA, REBA metotlarini kullanarak farkli sektorlerdeki 567 gorevi igeren 244 is istasyonunda kas-iskelet sistemi hastaliklar1 ile ilgili
risk faktorlerini degerlendirmislerdir.

Lasota (2014) REBA yontemini kullanarak kitap satigi yapan bir sirkette siparisi bulma, ambalajlama ve tasnif etme faaliyetlerini
degerlendirmistir. Calisma sonucunda siparis hazirlama siirecinde ¢aligan kisilerin kas-iskelet sistemi hastaliklarima maruz kalma
risklerinin fazla oldugu tespit etmis ve is istasyonlarmin yeniden tasarlanmasi gerektigini belirtmistir.
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Liu (2014) LUBA, REBA, OWAS, KIM, OCRA, SI, ULRA, NIOSH ve RULA yo6ntemlerini kullanarak kas-iskelet sistemi yiik analizi
yapmuistir.

Mork ve Choi (2015) REBA ve BodyMap yontemlerini kullanarak laboratuarda numune hazirlama islemindeki durus pozisyonlarini
degerlendirmislerdir.

Sagiroglu vd., (2015) bir kompresor fabrikasinin {iretim hattindaki 10 is istasyonu i¢gin REBA yontemini kullanarak risk analizi
yapmiglardir. Calisma sonucunda 2 istasyon i¢in iyilestirme yapilmasina karar verilmistir.

Kog ve Testik (2016) OWAS, REBA, QEC, Mantra yontemlerini kullanarak mobilya fabrikasinda ergonomik risk degerlendirmesi
yapmiglar ve ergonomik risklere ¢oziim onerileri gelistirmiglerdir.

Ulutas ve Giindiiz (2017) kablo imalat1 yapan bir firmada kas-iskelet sistemi hastaliklarina neden olan problemleri tespit etmisler ve
problemlerin iyilestirilmesi i¢in yeni uygulamalar gelistirmisleridir. Calismada HMD (Hizli Maruziyet Degerlendirme) ve REBA
yontemlerini kullanmiglardir.

Akyol (2017) REBA yontemini kullanarak tekstil firmasinda ¢alisanlarin duruslarini ergonomik risk agisindan degerlendirmis ve riskin
kas-iskelet sistemi hastalig1 izerindeki etkisini incelemistir.

Ozogul vd., (2017) bir metal sanayi isletmesinde bir hatta yapilan 7 islemde incelemeler yaparak calisanlar {izerinde etkisi olan
ergonomik risk diizeylerini REBA ve OWAS yontemleri ile tespit etmislerdir.

Kirer (2018) bir lojistik deposundaki isgilerin yaptig1 islerin risk analizini REBA, NIOSH ve RULA ydntemlerini kullanarak
yapmiglardir.

Kahya ve Soylemez (2019) bir jant fabrikasinda 4 tezgahta calisan isgilerin fiziksel zorlanmalarini REBA ve QUEC yontemlerini
kullanarak tespit etmisler ve iyilestirmelerde bulunmuslardir.

Ozay ve Ozcan (2020) temizlik ¢alisanlarinin durus pozisyonlarini1 REBA analiz yéntemi ile degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda
kas-iskelet sistemi hastaliklarinin azaltilmasi i¢in 6nerilerde bulunulmus ve ergonomik risk degerlendirmesi yapilmustir.

3. Materyal ve Metot

REBA yontemi Hignett ve McAtamney tarafindan, sayisal ve sozel tablolar kullanarak elle yapilan tagima, kaldirma islemlerindeki
riski hesaplayarak hatali durus pozisyonlarma bagli olusacak kas-iskelet sistemi hastaliklarinin olugsmasini engellemek icin
tasarlanmistir (Sagiroglu vd., 2015). REBA yo6ntemi tiim viicut faaliyetleri sirasinda is¢inin hem dinamik hem de sabit durusunu analiz
eden gozleme dayali bir durus analiz metodudur (Hignett & McAtamney, 2000; Kocabas, 2009).

REBA yo6ntemi, pahali malzemelere gerek duymadan ve ¢ok sayida durus pozisyonunu zaman, ¢aba ve maliyet olmadan seri bir sekilde
degerlendirebilmektedir (Sagiroglu vd., 2015). REBA yontemi ile ¢aligma sonucunda durus yada hareketin sebep oldugu toplam risk
sayisal olarak ifade edilebilir bu ifade sekli hareket veya durusun tek basina olusturacagi riski belirtmeyi saglar (Atici vd., 2015).

REBA analiz yontemi iyilestirme yapilacagt zaman iyilestirmenin Oncesinde ve sonrasinda risklerin azalip azalmadigin
degerlendirmek igin kullanilir (Esen ve Figlal, 2013). REBA metodu saglik ve diger hizmet sektorlerinde yer alan tahmin edilemeyen
caligma duruslarini kolaylikla degerlendirmek igin kullamlabilir (Unver Okan & Kaya, 2015).

REBA skoru hesaplanirken ilk olarak viicut A ve B olarak iki gruba ayrilir. A grubu boyun, gévde ve bacaklardan; B grubu ise iist kol,
alt kol ve el bileklerinden olugmaktadir. A grubunda bulunan béliimlerin agilar dlgiilerek Sekil 1 ‘de bulunan puan tablosundan skor
belirlenir (Kog¢ & Testik, 2016).
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GOVDE

Hareket

Skor

Dik Durus

Skor
! Degigimi:

0°-20° fleksiyon
07-20° ekstansiyon
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da vana dogru
donme hareketi

=)

S 20°-60° fleksiyon 3 de varsa skora
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07207 fleksiyon

da yana dofiru
donme hareketi

= 207 fleksiyon »
veya ekstansiyon T de varsa skora
+1 ekle
BACAK
0 3 ) 62 Duruy Skor Skor
| o Degiigimi:
\ K \} \ o\ Agirlik iki bacak Eger dizlerde
\ \ \\ \ Ustinde, yirime ya \ T 30°-60°
\ AL da oturma aras: fleksiyon
) i/ 2 - ’l duromunda varsa
AV Y / skora +1
{ i 1
\ b\ A o 600
NSNS I Airlik tek bacak Eger >60
fleksiyon

Qstiinde, dengesiz
durumds

=)

varsa skora +2
ekle (ayakta
durma
durumunda)

Sekil 1. Grup A Puanlamasi

Bovun
1 | 2 | 3

Bacaklar | 21 3 S ] 3 [ 4 1] ==

Govde
1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 6
2 2 3 4 3 3 4 5 6 4 5 6 7
3 2 4 s 6 4 5 6 7 5 6 7 8
1 3 3 6 7 3 6 7 3 6 7 8 9
5 [ 6 7 B 6 7 8 9 7 8 9 9

Sekil 2. Grup A Viicut Boliimlerinin Hesaplanmasi (Gévde, Boyun, Bacaklar)

Sekil 3°de yer alan yiik/kuvvet puan tablosundan yer alan degerde A grubu skoruna eklenerek A skoru elde edilmektedir (Kog¢ & Testik,

2016).

1 2 +1
5 Ani veya hizla artan gic kullanimi
<5kg 5-10ke S10 ke 24 gmmgi:k

B grubunda bulunan béliimlerin agilar 6lgiilerek Sekil 4 ‘de bulunan puan tablosundan skor belirlenir (Kog & Testik, 2016).

Sekil 3. Yiik/Kuvvet Puanlamasi
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Ust kol, alt kol ve bilek skorlar1 Sekil 4’deki tablodan bulunduktan sonra Sekil 5°de yer alan tabloda isaretlenir ve B grubu skoruna
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ulasilir (Kog & Testik, 2016).

Sekil 6’da yer alan yiik kavrama puanlama tablosunda yer alan degerde B grubu skoruna eklenerek B skoru elde edilmektedir (Ko¢ &

Testik, 2016).

A ve B skorlar1 hesaplandiktan sonra Sekil 7’de yer alan genel puanlama tablosundan kesisimleri bulunarak C skoru elde edilir (Kog
& Testik, 2016).

USTKOLLAR
Hareket Skor
2 20” kadar olan I —
5 ekstansiyon veya »\knr_l)riqum:
fleksiyon Egger kol
~20° ekstansiyon 2 donmis veya
20 45° aruse disan
fleksiyon cekilmigse - +1
45°-90° arass 3
fleksiyon Omuz
> 90 fleksiyon 4 dommdayss: +
Eger hareket
yergekini
destef ile
yapiliyorsa: +1
ALT KOLLAR
Hareket Skor
60°-100° fleksiyon |
<60° fleksiyon 2
=100 fleksiyon 2
BILEK
@ ..-—-" Hareket Skor
—_— ) 07 150 aram
sy O S " Skor Degigimi:
[ EK - ) 3 Skor Degigimi:
———— O] A-n!.um_um I Bilek dsamis
pe LS veya fleksivon R ’ 2
@® - ~15° Nckaiyon ey =1
veya 2
ekstansiyon
Sekil 4. Grup B Puanlamasi

Alt Kol
[ 2
Bilek 1 | | 3 | | 2 | 3
Ust Kol

1 1 2 1 2 3
2 1 2 2 3 4
3 3 4 4 5 3
4 4 5 3 5 6 7
5 3 7 8 7 8 8
6 7 3 & 8 9 9

Sekil 5. Grup A Viicut Boliimlerinin Hesaplanmasi (Ust Kol, Alt Kol, Bilek)

0 (Iyi) 1(Orta) 2 (Zayif) 3 (Kabul Edilemez)
Elle kavrama kabul Elle kavrama uygunsuz
il i Eavrarna e (!dlh:‘blllr. ancak ideal Mkl Shska ve glivensiz; tutacak yok
degil va da kavrama, ya da kavrama, vicudun

ve orta vade gaglo 3 ragmen elle kavrama 8 32
i viicudun bagka bir kabul edilemez diger bolamlerinin
bolimayle kabul S kullanilmasiyla kabul
edilebilir edilemez

Sekil 6. Yiik Kavrama Puanlamasi

5154
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Sekil 7. Genel Puanlama
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Elde edilen C skoruna Sekil 8’de yer alan hareket puani da eklenerek REBA puani elde edilir (Kog & Testik, 2016).

Skor Tamm
+1 Bir va da daha fazla vicut bolama statikse, drnegin | dakikadan daha uzun siire tutma
+] Tekrarlanan kisa arahikl eylemler varsa, omegin dakikada 4 kereden fazla tekrarlama (ylraime
hari¢)
+1 Evlem. durusta hizli bityak defigikliklere neden oluyorsa ya da dengesiz durus

Sekil 8. Hareket Puanlamasi

REBA puani elde edildikten sonra Sekil 9’da yer alan eylem diizeyleri kullanilarak risk diizeyi ve eylem belirlenir (Ko¢ & Testik,
2016).

REBA Puam Risk Dilzeyi Eylem Diizeyi Evlem (lleri Degerlendirmeyi Iceren)
I Ihmal edilebili 0 Gerek yok

23 Dagak 1 Gerekli olabilir

4-7 Orta 2 Gerekli

8-10 Yiksek 3 Yakin zamanda gerekli

11-15 Cok viksek 4 Simdi gerekli

Sekil 9. Eylem Diizeyleri
4.Uygulama

Bu calismada temizlik calisanlarinin ¢alisma duruslarinin ergonomik risk analizi REBA yéntemi kullamlarak yapilmistir. i1k olarak
kas-iskelet sistemi hastaliklarma en ¢ok sebep olan islemler arastirilmigtir. Yapilan arastirma sonucunda paspaslama ve cam silme
islemlerinin se¢ilmesine karar verilmistir. Paspaslama ve cam silme isleminde ¢ok sik tekrar eden islemlerin olmasi ve bel, omuz, bilek
bolgelerinin ileride kas-iskelet sistemi hastaliklarina yol agmasi nedeniyle bu iki iglem se¢ilmistir. Paspaslama isleminde 3, cam silme
isleminde de 3 adet olmak {izere toplamda 6 adet ¢aligma durusu incelenmistir.

4.1.Paspaslama Islemi

Paspaslama islemi her giin diizenli olarak yapilmaktadir. Paspaslama islemine ait 3 ¢calisma durusu Sekil 10°da verilmistir.

@ (b) (c)

Sekil 10.Paspaslama Islemine Ait Calisma Duruslar:

[k calisma durusuna ait tiim veriler Tablo 1 ‘de gdsterilmistir.

Tablo 1. 1.Calisma Pozisyonu I¢in REBA Analizi

A Grubu B Grubu

Govde 3 3 Ust kol
Boyun 2 2 Alt kol
Bacak 2 3 Bilek
Viicut Bolim Puamm 5 5 Viicut Boliim Puani
Y Uk/Kuvvet 0 0 Kavrama
Skor 5 5 Skor

C Skoru 6

Hareket Puam 1

Reba Puam 7

Risk Dizeyi Orta

Eylem Gerekli
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[lk olarak sekil 1°deki grup A puanlamasi tablosuna bakilmis ve gévde skoru 3; boyun skoru 2; bacak skoru 2 olarak bulunmustur.
Elde edilen skorlar gekil 2’deki tablodan isaretlendiginde A skoru 5 olarak bulunmustur. Mop paspasmin agirhigr 5 kg’ dan az
oldugundan sekil 3’deki yiik/kuvvet puanlamasi tablosundan yiik skoru 0 olarak bulunmustur. Yiik skoru da A grubu skoruna eklenmis
ve A skoru 5 bulunmustur.

Ikinci kisimda sekil 4°deki grup B puanlamasi tablosuna bakilmis ve alt kol skoru 2; iist kol skoru 2 ve omuz yiikseltilmis durumda
oldugundan +1 eklenerek toplamda 3; bilek skoru 2 ve bilekte donme oldugundan +1 eklenerek skor 3 olarak bulunmustur. Skorlar
sekil 5’deki tabloda igaretlenmis ve B skoru 5 bulunmustur. Calisma durusunda elle kavramanin iyi olmasi sebebiyle kavrama skoru 0
bulunmustur. Kavrama skoru B grubu skoruna eklenmis ve B skoru 5 bulunmustur.

A ve B skorlart sekil 7°deki genel puanlama tablosunda isaretlenmis ve kesigimleri 6 bulunmustur. Sekil 8’deki hareket puanlamasi
tablosuna bakilmis ve ¢alisma durusunda tekrarlanan kisa aralikli eylemler oldugundan hareket puan1 1’dir. C skoru ve hareket puani
toplanmis ve REBA puani 7 bulunmustur. Sekil 9°daki risk seviyesi tablosuna bakildiginda risk diizeyi orta, eylem diizeyi 2 ve eylemin
gerekli oldugu belirlenmistir.

Ikinci ¢alisma durusuna ait tiim veriler Tablo 2 ‘de gosterilmistir.

Tablo 2. 2.Calisma Pozisyonu I¢in REBA Analizi

A Grubu B Grubu

Govde 4 2 Ust kol
Boyun 2 2 Alt kol
Bacak 2 1 Bilek
Viicut Boliim Puam1 6 2 Viicut Boliim Puan
Y Uk/kuvvet 0 0 Kavrama
Skor 6 2 Skor

C Skoru 6

Hareket Puam 1

REBA Puam 7

Risk Duzeyi Orta

Eylem Gerekli

Ilk olarak sekil 1°deki grup A puanlamasi tablosuna bakilmis ve gdvde skoru 4; boyun skoru 2; agirlik iki bacak iizerinde oldugundan
1 ve dizlerde 30-60 derece fleksiyon olmasi sebebiyle skora +1 eklenerek bacak skoru 2 olarak bulunmustur. Elde edilen skorlar sekil
2’deki tablodan isaretlendiginde A skoru 6 olarak bulunmustur. Mop paspasinin agirligi 5 kg’ dan az oldugundan sekil 3’deki
yiik/kuvvet puanlamasi tablosundan yiik skoru 0 olarak bulunmustur. Yiik skoru da A grubu skoruna eklenmis ve A skoru 6
bulunmustur.

Ikinci kisimda sekil 4°deki grup B puanlamas tablosuna bakilmis ve alt kol skoru 2; iist kol skoru 2; bilek skoru 1 olarak bulunmustur.
Skorlar sekil 5’deki tabloda isaretlenmis ve B skoru 2 bulunmustur. Calisma durusunda elle kavramanin iyi olmasi sebebiyle kavrama
skoru 0 bulunmustur. Kavrama skoru B grubu skoruna eklenmis ve B skoru 2 bulunmustur.

A ve B skorlar sekil 7°deki genel puanlama tablosunda isaretlenmis ve kesisimleri 6 bulunmustur. Sekil 8’deki hareket puanlamasi
tablosuna bakilmis ve ¢alisma durusunda tekrarlanan kisa aralikli eylemler oldugundan hareket puani 1°dir. C skoru ve hareket puani
toplanmig ve REBA puani 7 bulunmustur. Sekil 9°daki risk seviyesi tablosuna bakildiginda risk diizeyi orta, eylem diizeyi 2 ve eylemin
gerekli oldugu belirlenmistir.

Ucgiincii ¢alisma durusuna ait tiim veriler Tablo 3 ‘de gsterilmistir.

flk olarak sekil 1°deki grup A puanlamasi tablosuna bakilmis ve gdvde skoru 3; boyun skoru 2; bacak skoru 2 olarak bulunmustur.
Elde edilen skorlar sekil 2’deki tablodan isaretlendiginde A skoru 5 olarak bulunmustur. Mop paspasimin agirligt 5 kg’ dan az
oldugundan sekil 3’deki yiik/kuvvet puanlamasi tablosundan yiik skoru 0 olarak bulunmustur. Yiik skoru da A grubu skoruna eklenmis
ve A skoru 5 bulunmustur.

Ikinci kisimda sekil 4’deki grup B puanlamasi tablosuna bakilmis ve alt kol skoru 2; iist kol skoru 2; bilek skoru 1 olarak bulunmustur.
Skorlar sekil 5’deki tabloda isaretlenmis ve B skoru 2 bulunmustur. Calisma durusunda elle kavramanin iyi olmasi sebebiyle kavrama
skoru 0 bulunmustur. Kavrama skoru B grubu skoruna eklenmis ve B skoru 2 bulunmustur.

A ve B skorlart gekil 7°deki genel puanlama tablosunda isaretlenmis ve kesisimleri 4 bulunmustur. Sekil 8’deki hareket puanlamasi
tablosuna bakilmig ve ¢aligma durusunda tekrarlanan kisa aralikli eylemler oldugundan hareket puani 1’dir. C skoru ve hareket puani
toplanmig ve REBA puani 5 bulunmustur. Sekil 9’daki risk seviyesi tablosuna bakildiginda risk diizeyi orta, eylem diizeyi 2 ve eylemin
gerekli oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. 3.Calisma Pozisyonu I¢in REBA Analizi

A Grubu B Grubu

Govde 3 2 Ust kol
Boyun 2 2 Alt kol
Bacak 2 1 Bilek
Viicut Boliim Puam1 5 2 Viicut Boliim Puan
Y Uk/kuvvet 0 0 Kavrama
Skor 5 2 Skor

C Skoru 4

Hareket Puam 1

REBA Puam 5

Risk Duzeyi Orta

Eylem Gerekli

4.2.Cam Silme islemi

Cam silme islemi her giin diizenli olarak yapilmaktadir. Cam silme islemine ait 3 ¢aligma durusu Sekil 11’de verilmistir.

(@) (b) (©
Sekil 11.Cam Silme Islemine Ait Calisma Duruslar:
[k calisma durusuna ait tiim veriler Tablo 4 ‘de gosterilmistir.

Tablo 4. 1.Calisma Pozisyonu i¢cin REBA Analizi

A Grubu B Grubu

Govde 1 3 Ust kol
Boyun 1 2 Alt kol
Bacak 1 2 Bilek
Viicut Boliim Puam1 1 5 Viicut Boliim Puani
YUk/kuvvet 0 0 Kavrama
Skor 1 5 Skor

C Skoru 3

Hareket Puam 1

REBA Puam 4

Risk Dizeyi Orta

Eylem Gerekli

[lk olarak sekil 1°deki grup A puanlamasi tablosuna bakilmis ve govde skoru 1; boyun skoru 1; bacak skoru 1 olarak bulunmustur.
Elde edilen skorlar sekil 2’deki tablodan isaretlendiginde A skoru 1 olarak bulunmustur. Temizleyicinin agirligi 5 kg’ dan az
oldugundan sekil 3’deki yiik/kuvvet puanlamasi tablosundan yiik skoru 0 olarak bulunmustur. Yiik skoru da A grubu skoruna eklenmis
ve A skoru 1 bulunmustur.
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Ikinci kisimda sekil 4’deki grup B puanlamasi tablosuna bakilmus ve alt kol skoru 2; iist kol skoru 3; bilek skoru 2 bulunmustur. Skorlar
sekil 5’deki tabloda igaretlenmis ve B skoru 5 bulunmustur. Calisma durusunda elle kavramanin iyi olmasi sebebiyle kavrama skoru 0
bulunmustur. Kavrama skoru B grubu skoruna eklenmis ve B skoru 5 bulunmustur.

A ve B skorlart gekil 7°deki genel puanlama tablosunda isaretlenmis ve kesisimleri 3 bulunmustur. Sekil 8’deki hareket puanlamasi
tablosuna bakilmis ve ¢aligma durusunda tekrarlanan kisa aralikli eylemler oldugundan hareket puani 1°dir. C skoru ve hareket puani
toplanmig ve REBA puani 4 bulunmustur. Sekil 9’daki risk seviyesi tablosuna bakildiginda risk diizeyi orta, eylem diizeyi 2 ve eylemin
gerekli oldugu belirlenmistir.

Ikinci ¢alisma durusuna ait tiim veriler Tablo 5 ‘de gosterilmistir.

Tablo 5. 2.Calisma Pozisyonu I¢in REBA Analizi

A Grubu B Grubu

Govde 1 4 Ust kol
Boyun 1 2 Alt kol
Bacak 1 1 Bilek
Vicut BolUm Puam 1 5 Viicut Boliim Puani
YUk/kuvvet 0 0 Kavrama
Skor 1 5 Skor

C Skoru 3

Hareket Puam 1

REBA Puam 4

Risk Dizeyi Orta

Eylem Gerekli

[lk olarak sekil 1°deki grup A puanlamasi tablosuna bakilmis ve gévde skoru 1; boyun skoru 1; bacak skoru 1 olarak bulunmustur.
Elde edilen skorlar sekil 2’deki tablodan isaretlendiginde A skoru 1 olarak bulunmustur. Temizleyicinin agirhigr 5 kg’ dan az
oldugundan sekil 3’deki yiik/kuvvet puanlamasi tablosundan yiik skoru 0 olarak bulunmustur. Yiik skoru da A grubu skoruna eklenmis
ve A skoru 1 bulunmustur.

Ikinci kisimda sekil 4’deki grup B puanlamasi tablosuna bakilmis ve alt kol skoru 2; iist kol skoru 4; bilek skoru 1 olarak bulunmustur.
Skorlar sekil 5’deki tabloda isaretlenmis ve B skoru 5 bulunmustur. Calisma durusunda elle kavramanin iyi olmasi sebebiyle kavrama
skoru 0 bulunmustur. Kavrama skoru B grubu skoruna eklenmis ve B skoru 5 bulunmustur.

A ve B skorlar sekil 7°deki genel puanlama tablosunda igaretlenmis ve kesigsimleri 3 bulunmustur. Sekil 8’deki hareket puanlamasi
tablosuna bakilmig ve ¢aligma durusunda tekrarlanan kisa aralikli eylemler oldugundan hareket puani 1’dir. C skoru ve hareket puani
toplanmig ve REBA puani 4 bulunmustur. Sekil 9’daki risk seviyesi tablosuna bakildiginda risk diizeyi orta, eylem diizeyi 2 ve eylemin
gerekli oldugu belirlenmistir.

Ucgiincii ¢alisma durusuna ait tiim veriler Tablo 6 ‘da gdsterilmistir.

Tablo 6. 3.Calisma Pozisyonu I¢in REBA Analizi

A Grubu B Grubu

Govde 1 4 Ust kol
Boyun 2 2 Alt kol
Bacak 1 1 Bilek
Viicut Boliim Puam1 1 5 Viicut Boliim Puam
Yik/kuvvet 0 0 Kavrama
Skor 1 5 Skor

C Skoru 3

Hareket Puam 1

REBA Puam 4

Risk Duzeyi Orta

Eylem Gerekli

[lk olarak sekil 1°deki grup A puanlamasi tablosuna bakilmis ve gévde skoru 1; boyun skoru 2; bacak skoru 1 olarak bulunmustur.
Elde edilen skorlar sekil 2’deki tablodan isaretlendiginde A skoru 1 olarak bulunmustur. Temizleyicinin agirhigi 5 kg’ dan az
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oldugundan sekil 3’deki yiik/kuvvet puanlamasi tablosundan yiik skoru 0 olarak bulunmustur. Yiik skoru da A grubu skoruna eklenmis
ve A skoru 1 bulunmustur.

Ikinci kisimda sekil 4’deki grup B puanlamasi tablosuna bakilmis ve alt kol skoru 2; iist kol skoru 4; bilek skoru 1 olarak bulunmustur.
Skorlar sekil 5’deki tabloda isaretlenmis ve B skoru 5 bulunmustur. Calisma durusunda elle kavramanin iyi olmasi sebebiyle kavrama
skoru 0 bulunmustur. Kavrama skoru B grubu skoruna eklenmis ve B skoru 5 bulunmustur.

A ve B skorlart sekil 7°deki genel puanlama tablosunda igaretlenmis ve kesigsimleri 3 bulunmustur. Sekil 8’deki hareket puanlamasi
tablosuna bakilmis ve ¢alisma durusunda tekrarlanan kisa aralikli eylemler oldugundan hareket puani 1’dir. C skoru ve hareket puani
toplanmig ve REBA puani 4 bulunmustur. Sekil 9°daki risk seviyesi tablosuna bakildiginda risk diizeyi orta, eylem diizeyi 2 ve eylemin
gerekli oldugu belirlenmistir.

5. Sonug

Kas-iskelet sistemi hastaliklar1 {ilkemizde ve diinyada en ¢ok karsilasilan hastaliklardan bir tanesidir. Calisanlarin uzun siire ayn
pozisyonda, tekrarli ve viicutlarini zorlayacak isler yapmalari bu hastaliga yakalanmalarinin birinci sebebidir. Ayni zamanda Kot
calisma sartlarina maruz kalmalar1 da hastaliga yakalanma sebeplerinden bir tanesidir. Isletmelere ergonomi egitimlerinin verilerek bu
konuda bilingli olmalar1 saglanmalidir. isletmelerde ergonomik risk analizlerinin yapilarak gerekli tedbirlerin alinmasi ¢alisanlarin
saglikli bir ¢alisma yasamu stirdiirmelerini ve verimliligi arttirmalarini saglayacaktir.

Kas-iskelet sistemi rahatsizliklariin gériildiigii sektorlerden bir tanesi de temizlik sektoriidiir. Islemlerin tekrarli ve agir olmasi
sebebiyle c¢aliganlar bel, boyun, bacak, omuz gibi viicudun belirli bolgelerinde sorunlar yasamaktadir. Bu g¢alismada temizlik
caligsanlarinin ¢alisma duruslarinin ergonomik risk analizi REBA yontemi kullanilarak yapilmigtir. Temizlik ¢alisanlarina temizlik
yaparken en ¢ok zorlandiklari igler sorulmus ve paspaslama ve cam silme islemlerinin analizin yapilmasma karar verilmistir.
Paspaslama isleminde 3, cam silme isleminde de 3 adet olmak tizere toplamda 6 ¢alisma durusu incelenmistir. Calisma duruslarmda
calisanlarin gévde, boyun, bacak, iist kol, alt kol ve bilek agilart dl¢iilmiistiir. Her ¢alisma durusu i¢in REBA puani hesaplanmistir.
Paspaslama islemindeki ¢alisma duruslarinin risk seviyesinin orta oldugu ve eyleminde gerekli oldugu bulunmustur. Cam silme iglemi
icinde yapilan hesaplamalar sonucunda risk seviyesi orta olarak bulunmus ve eylemin gerekli oldugu tespit edilmistir. Segilen
islemlerin insan viicudunu zorlayan ¢aligma duruslarina sebep oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuglar eger dnlemler alinmazsa
calisanlarin ileride kas-iskelet sistemi hastaliklarina yakalanacagini gostermektedir.

REBA ydnteminin birgok sektorde tahmin edilemeyen ¢aligma duruglarini analiz edebilmesinden dolayi ileride yapilacak ¢alismalarda
kullanilmas: beklenmektedir.
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