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Bu arastirma ortaokul fen oOgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven
algilarmi (TPABOGA) ve TPABOGA ile iligkili olabilecek degiskenleri aragtirmak amaciyla
gergeklestirilmistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma 2020 yilinda 556
fen O6gretmeniyle gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular fen 6gretmenlerinin
TPABOGA ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB),
teknoloji alan bilgisi (TAB) ve teknoloji bilgisi (TB) faktorleri tizerinde gorev stiresi, okuldaki
teknolojik imkanlarin yeterligi, okulda &gretim teknolojilerine (OT) erisebilme durumu,
Ogretimde OT'nin kullanilma siklig1, tiniversitedeki 6gretimin OT’yi ogrenme-kullanmaya
yonelik yeterligi, {iniversitede Web 2.0 araglariyla ilgili egitim alma, Web 2.0 araglarim
kullanabilme diizeyi, OT’ye iliskin egitime katilma, OT’yi ogretimde kullanabilme diizeyi,
OT’ye yonelik kaygi degiskenlerinin anlamli farka yol agtigim gostermektedir. Cinsiyet ve
egitim diizeyi degiskenleri yalmizca TB tiizerinde erkek Ogretmenler lehine anlamli fark
olusturmustur. Fen 6gretmenlerinin TPABOGA-TPAB-TPB-TAB-TB puanlariyla teknolojiye
yonelik tutum puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta seviyeli anlamli iliski bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Fen Ogretmenlerinin TPABOGA-TPAB-TPB-TAB-TB diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.
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The present study investigated secondary school science teachers’ self-confidence
perceptions of technological pedagogical content knowledge self-confidence (TPCKSC) and
the variables that might be related to it. Survey method was used in the research. It was
carried out with 556 science teachers in 2020. The findings obtained from this study revealed
that professional experience, the sufficiency of technological opportunities in schools, the
accessibility to instructional technologies (IT) in schools, the frequency of using IT in
teaching, the adequacy of undergraduate education about learning/using IT, receiving
education on Web 2.0 tools at university, the ability to use Web 2.0 tools, participating in IT
education, the level of using IT in teaching, and the anxiety towards IT significantly affected
the science teachers” TPCKSC and Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK)-
Technological Pedagogical Knowledge (TPK)-Technological Content Knowledge (TCK)-
Technological Knowledge (TK) factors. Gender and education level variables caused
significant change only in TK in favor of male science teachers. A moderate, positive and
significant relationship was found between the science teachers’ scores from the TPCKSC
and TPCK-TPK-TCK-TK and from attitudes towards technology. Furthermore, the science
teachers’ levels of TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-TK were found to be high.
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Giris
Glntimiizde biitiin alanlarda bilim ve teknolojide gerceklesen gelisimleri izlemek bir
ihtiyactir. Bu alanlarin i¢inde 6nem arz edenlerden biri de egitim-6gretimdir. Bu agidan teknolojinin
O0grenme-Ogretme ortamlarina tasinmasi ve kullamilmasimi yayginlastirmak gerekir (Murat, 2013;
Timur, 2011; Timur ve Tasar, 2011; Timur, Tasar, Usak, 1nge(; ve Sen, 2012). Ciinkii giintimiizde
teknoloji hayatimizin vazgecilmezidir (Murat, 2013) ve yasamimizin hemen hemen her alanim
etkilemektedir (Yilmaz ve Yildiz, 2016). Egitim de teknolojiden etkilenen alanlardan biridir (Yilmaz ve

Yildiz, 2016).

Ogrenme—égretme ortamlarinda teknolojinin kullanimina yer verilmesi; dgrenenlerin duyu
organlarim1 etkin hale getirmeye, c¢oklu Ogrenme ortami saglamaya, Ogrenenlerin bireysel
gereksinimlerini karsilamaya (Uluyol ve Karadeniz, 2009; Yalin, 2020), dikkat cekmeye, derse ilgiyi
artirmaya (Katranc: ve Uygun, 2013; Yalin, 2020), anlamli ve verimli 6grenmeye (Bagdiken, 2017;
Metin, Biris¢i ve Coskun, 2013), kalic1 6grenmeye (Katranc: ve Uygun, 2013), farkli duyulara ve zeka
tiirlerine hitap etmeye, 6grenmeyi kolaylastirmaya (Uluyol ve Karadeniz, 2009), basariya (Pekmezci,
2014; Uluyol ve Karadeniz, 2009), 6grenme-ogretme ortamlarina zenginlik kazandirmaya, 6grencilerin
derse katilimlarinin artmasina, yapilan etkinliklerin verimli gerceklesmesine (Kol, 2012), &grenci
performansina, iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine (Cakiroglu, Gokoglu ve Cebi, 2015),
derste daha aktif olmalarina, konuyu kavramalarina (Kenar, 2012), kavramlarin somutlastirilmasina,
kavram Ogrenmeye (Ozmen, 2004), kavramsal 6grenmeye ve hatirlamaya (Akgiin, Yilmaz ve
Seferoglu, 2011) katki saglar. Yukaridaki literatiirde belirtildigi gibi teknolojinin Ogretimdeki
faydalarini vurgulayan calismalara ilaveten, teknolojinin 6gretim siirecinde kullamilmas1 gerektigini
belirten arastirmalar da bulunmaktadir (Dagdalan ve Tas, 2017; Tekinarslan vd., 2015; Timur, 2011;
Yildirim ve Sensoy, 2018a, 2018b). Ciinkii 6gretimin etkili olmas1 teknolojinin etkili kullanilmasin
gerektirir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010). Ogrenme-6gretme siirecinin etkili bir duruma
getirilmesinde, teknolojinin bu siirecte tek bagina kullanilmasi yeterli degildir. Ogretmenler
teknolojiyi ogretimle biitiinlestirerek dogru bigimde kullandiklarinda, 6grenme-6gretme siireci etkili
hale gelebilir. Bu durum &gretmenlerin bu konudaki bilgi-becerilerinin yeterli bir baska deyisle
TPAB’a sahip olmasma baghdir (Koehler ve Mishra, 2005, s. 132). Ayrica iilkemizde Fen Dersi
Programinin hedeflerinin gergeklestirilebilmesi icin 6gretmenlerde programda onerilen 6grenciyi
merkeze alan yontem-yaklasimlari 6gretimde kullanma ve teknoloji ile egitim-Ogretim yapma
yeterliklerinin bulunmas: gereklidir. Daha agik bir ifadeyle fen 6gretmenlerinden teknolojide yasanan
gelisimleri takip etmeleri, teknolojinin 6gretimde kullanilmasi konusunda donanimlarinin yeterli
olmas1 ve bu donanimlarini 6grenme-ogretme ortamlarinda kullanmalar: bir baska deyisle TPAB

yeterligine sahip olmalari beklenmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu bu yeterlik teknolojinin
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ogretimde etkili bir sekilde kullanilmasini ve 6gretmenlerin bu alanda kendilerini gelistirmelerini

saglar (Timur, 2011; Timur ve Tasar, 2011).

TPAB bir 6gretmenin kullanabilecegi teknolojinin neleri igermekte oldugu, bir konunun
Ogretilebilmesi amaciyla hangi pedagojik yontemlerin kullanilabilecegi, 6grenmenin 6niinde yer alan
engellerin kaldirilabilmesi ve 6n bilginin {istiine yeni bilginin insa edilebilmesi amaciyla teknolojinin
ne sekilde kullanilabileceginin 6gretmenler tarafindan bilinmesidir (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB
teknolojinin 6grenme Ogretme siireciyle nasil biitiinlestirilecegini agiklayan kuramsal bir ¢ercevedir
(Yiiksel-Arslan, 2013). TPAB teknoloji-pedagoji-alan bilgisinin birlesiminden daha farkli ve bu
bilesimin {istiinde olan bilgi tiirtidiir (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB, PAB'in bir uzantisidir. Bir
O0gretmenin teknolojinin, pedagojik stratejilerle birlikte bir konunun 6gretiminde nasil kullanilacaginm
bilmesi, TPAB’a sahip oldugunu gosterir (Jang ve Chen, 2010). Mishra ve Koehler (2006) tarafindan
yapilan c¢alismaya gore ogretmenlerin TPAB’larinin gelisimi, 6gretmenlerin egitiminde onemli bir
hedef olarak yer almalidir. Bu bilgi tiirtine sahip olan Ogretmen konu alanini teknolojiyle
biitiinlestirip, teknoloji sayesinde 6grenmeyi kolaylastirarak 6grenciyi merkeze alan 6grenme-6gretme
stratejilerini uygulayabilir. Koehler ve Mishra (2009) yaptiklar1 ¢calismada TPAB ve bilesenlerini Sekil

1’deki gibi gostermistir.

Teknolok Pedagoijik
Alan Bigisi o
(1PAB)

Padagojk Aan
Rilgrsi
(PAB)

BAGLAM

Sekil 1. TPAB’1 Olusturan Bilesenler

Akgiin (2013) ve Christanse (2002) tarafindan yapilan c¢alismalarda Ogretmen-6gretmen
adaylar1 tarafindan teknolojiye iliskin kendilerine duyduklar1 giiven seviyesinin, 6gretimde teknoloji
kullanilmasinda ve Ogretimin niteliginin artmasinda etkisinin oldugu belirtilmistir. Bu durum
ogretmenlerin 0gretim siirecinde TPAB yeterligini kullanabilmelerinde, TPAB’larina duyduklar: 6z
giiven algilarinin 6nemini ortaya koymaktadir. TPAB 6z giiveni (TPABOG) O0gretmen-0gretmen
adaylar tarafindan TPAB’da kendilerine duyduklar: giiven olarak agiklanmistir (Graham vd., 2009).
TPABOG teknoloji boyutunun yer aldigi TPAB, TPB, TAB ve TB faktorlerinden olusmaktadir. TB
O0grenme-ogretme siirecinde kullanilmakta olan defter-kitap-yaz1 tahtasi vb. temel teknoloji ile akilli

tahta-bilgisayar-programlar vb. dijital teknolojilere iliskin bilgidir. TAB, TB ile alan bilgisinin
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kesisiminden ortaya ¢ikan ve bir 6gretmenin konu 6gretiminde kullanacagi uygun teknolojinin se¢imi
ve konu alaninin teknolojinin iizerindeki etkisine iligskin bilgidir. TPB ise TB ile pedagojik bilginin
kesisimiyle ortaya c¢ikan ve teknolojik arag-uygulamalarin pedagojik yonden faydasi-siirliligina
iliskin bilgi olarak aciklanabilir (Koehler ve Mishra, 2008, 2009; Mishra ve Koehler, 2006).
Ogretmenlerin TPAB konusunda kendilerine giivenmeleri egitimde teknolojiyi temel alan 6gretim
yontemlerinin 6gretim siirecinde daha fazla kullamilma olasiligini arttirabilir (Acgikgiil ve Aslaner,

2015).

Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanma hakkinda bilgili ve 6zgiivenli bigimde yetismesi,
ogretmenlik  yasamlarinda teknolojiyi sahip olduklar1 Ogretmenlik meslegi becerisiyle
biitiinlestirebilen, bilingli teknoloji kullanma 6zelligine sahip olmus 21. yiizyildaki 6grencilere 6zgii
niteliklere uygun &gretmen profilinin meydana gelmesine katkisi olacaktir (Onal ve Cakir, 2015).
Ogretmenlerin dgretmenlik hayatlarinda basariya ulagabilmeleri amaciyla pedagoji-alan-teknoloji
bilgileri yoniinden kendilerini gelistirmeleri gerekir. Ogretmenlerin alanlarma yénelik yenilikleri
izlemeleri, yeni Ogrenme-ogretme yaklasimlarimi Ogretimde kullanmalar1 ve yeniliklere uyum
saglayabilmeleri amaciyla teknolojiyi yeterli seviyede kullanmalar1 gerekir (Giindiiz, 2018).
Ogretmenlerin ~ 6grenme-dgretme  siirecine  teknoloji ~ entegrasyonunu  basarili  bigimde
gerceklestirmelerinde 6z giiven sevileri onem arz etmektedir (Bitner ve Bitner, 2002). Bu nedenlerle
Ogrenme-Ogretme siirecine teknoloji entegrasyonunun etkili bir bi¢cimde gergeklestirilmesinde
O6gretmen-ogretmen adaylarimin TPAB’a iliskin algi-6z giiven seviyeleri ve bunlara etki eden
faktorlerin incelenmesi 6nemlidir (Avci ve Ates, 2018; Sancar-Tokmak, Yavuz-Konakman ve Yanpar-

Yelken, 2013).

Teknolojinin kullanilmasina iliskin tutum ile Ozgiiven, teknolojinin Ogretim siirecinde
kullanilmasinda ve 6grencilerin basarilarinda 6nem arz etmektedir (Christanse, 2002; McGrail, 2005).
Ogretimde teknoloji kullanimina yer verenlerin kendilerine duyduklari yeterlik-giivenleri olumludur
(Rugayah, Hashim ve Wan, 2004). Ogretmenlerdeki o6zgiiven-yeterlik algilarinin teknolojinin
kullanilmasinda etkisinin oldugu (Oral, 2008), 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmada kendilerine
duyduklar1 0zgiivenin yeterli seviyede olmamast ve teknoloji alanindaki yenilikleri takip
edememeleri goz Oniine alindiginda, 6grenme-6gretme siirecinde teknolojinin kullanilmasina yonelik
dzgliven-becerilerinin ne diizeyde oldugunun tespiti onem arz etmektedir. Ilk-ortadgretim
kademelerinde etkili teknoloji kullanilmasi, Ogretmenlerin teknolojiyi verimli bir bigimde
kullanabilme bilgi-becerilerinin bir baska deyisle TPAB kazandirilmasiyla gergeklesebilir (Erdemir,
Bakirci ve Eyduran, 2009). Bu nedenle teknoloji ile iliskili olan fen bilimleri dersinin ve fen dersi
ogretmenlerinin TPAB'larinin incelenmesi ve bu bilgilerinin artirilmasi alan yazina ve 6gretmenlerin

yetistirilmesine faydasi olacaktir (Timur, 2011). TPAB 6zgiivenlerinin demografik veriler yoniinden
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incelenmesinin, 6gretime teknolojinin entegre edilmesinde 6gretmenler icin gereksinim olan hizmet
ici egitim gibi etkinliklerin planlanmasi siirecinde demografik ac¢idan farklara yonelik ihtiyaglarin

belirlenmesine katki saglayabilir (Ardig, 2020).

Egitimde teknolojinin kullanilmasi donanim-yazilim gibi digsal ve teknolojiye iliskin
yeterlilik-0z giiven-tutum gibi i¢sel vb. faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorlerden igsel olanlarin
etkisini azaltmak digsal olanlara kiyasla daha giictiir ve uzun bir siireye ihtiya¢ vardir (Ertmer, 2005).
Ogretime hedeflenen seviyede teknolojinin entegre edilebilmesi icin TPAB gibi bir kuramsal yapinin
temel alindigl, hem digsal hem de igsel gligliiklerden miimkiin oldugunca arindirilan uygulamalara
gereksinim vardir. Dissal giigliiklerin biiyiik bir oranda asilabildigi giiniimiizde 6gretime teknolojinin
hedeflenen seviyede entegre edilmesinde, kuramsal yap1 ve 6gretmenlerin TPAB’a iligskin 6zgiivenleri
onemli hale gelmektedir (Ardig, 2020). Teknolojinin 6gretime entegre edilmesinde 6gretmenin bilgisi
kadar bu bilgiye yonelik algisinin belirlenmesi de 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin TPAB giiven

algilarinin belirlenmesi 6nemli ve gereklidir (A¢ikgiil ve Aslaner, 2015).

TPAB 06z giivene yonelik literatiir incelendiginde Ardi¢ (2020), Avct ve Ates (2018) farkli
branslardaki 6gretmenlerin, Karakaya ve Avgin (2016) ortaokul ve lise fen dgretmenlerinin, Cesur-
Ozkara, Yavuz-Konokman ve Yanpar-Yelken (2018) hizmet igi egitime katilan farkli branslardaki
ogretmenlerin, Asilioglu (2019) 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin, Giider ve Demir (2018) smaf
Ogretmenlerinin TPABOGA ile iligkili degiskenleri arastirmistir. Bu ¢alismalarin 6rnekleminde farklh
branslardaki 6gretmenlerin yer aldig1 goriilmektedir. Brans farklilig1 sayisal, sdzel ve gorsel sanatlar
dgretmenlerinin TPABOGA diizeyleri ve iligkili degiskenlerinde farkliliklara yol agabilir. Bu durum
brans farkliligina bagl olarak 6gretmen ihtiyaclarinda ve bu ihtiyaglara bagli olarak alinabilecek
onlemlerde de farkliliklara yol agacaktir. Bu durum 6gretmenlerin TPABOGA diizeyleri ve iliskili
degiskenlerin arastirilmasinin branslara gore yapilmasi ihtiyacimi dogurmaktadir. Bu galismada
sadece fen bilimleri 6gretmenlerinin TPABOGA diizeyi ve iligkili degiskenlerin arastirilmasi, fen
bilimleri dgretmenlerinin alanlarina yonelik olarak TPABOGA diizeylerinin gelisimine katki
saglayabilir. Bu durum bu ¢alismanin yukaridaki ¢alismalardan farkini gostermektedir. Onal ve Cakir
(2015) egitim fakiiltesinde gorev yapmakta olan Ogretim elemanlar1 {izerinde c¢alismis ve
TPABOGA larini incelemistir. Giindiiz (2018), Meri¢ (2014), Kirllmazkaya ve Kirbag-Zengin (2015) fen
bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin, Kaya, Emre ve Kaya (2010), Yavuz-Konakman, Yanpar-
Yelken ve Sancar-Tokmak (2013) temel egitim boliimii sinif 6gretmenliginde okuyan Ogrencilerin,
Acikgiil ve Aslaner (2015) ilkogretim matematik 6gretmenliginde 6grenim goren dgrencilerin, Yilmaz
ve Yildiz (2016) Tiirk¢e Ogretmen adaylarinin, Sancar-Tokmak vd. (2013) okul oncesindeki
ogrencilerin, Bozkurt (2016) tarih 6gretmen adaylarinin TPABOGA larimi arastirmistir. Bu calismalarin

ornekleminde farkli branstaki 6gretmen adaylari ve &gretim elemanlar1 yer almistir. Ogretmen
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adaylarinin ve Ogretmenlerin TPABOGA diizeyleri ve iliskili degiskenlerinde var olabilecek
farkliliklar, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPABOGA diizeylerinin gelistirilebilmesi konusunda
yapilabilecek diizenlemelerde farkliliklara yol agabilir. Bu ¢alismada yukaridaki ¢alismalardan farkh
olarak 6gretmen adaylar1 yerine gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6rnekleme alinmasi, fen
dgretmenlerinin TPABOGA gelisimlerine katki saglamasi acisindan 6nem arz etmektedir. Timur ve
Tasar'in (2011) arastirmasinda TPABOGA Olceginin Tiirk¢eye uyarlanmasi, Tatli, Akbulut ve Altinisik
(2016) tarafindan yapilmis calismada TPABOG iizerine Web-2.0 araclari-uygulamalariin etkisi
arastirilmistir. Bagdiken ve Akgiindiiz (2018) uygun Ornekleme ile belirlenen 218, Balci ve Firidin
(2020) uygun ornekleme ile belirlenen 120, Avci ve Ates (2018) uygun ornekleme ile belirlenen 332 fen
Ogretmeninin TPABOGA’larin1  tarama yontemiyle arastirmistir. Bu arastirmalarda uygun
Orneklemenin kullanilmasi ve daha biiyiik 6rneklemlerle ¢alisiimamasi bu ¢alismalarin simirhiligini
olusturmaktadir. Bu c¢alismada 556 gibi daha biiyiik bir o6rneklem ile calisilmasi ve uygun
orneklemenin kullanilmamasi, bu c¢alismalardan farkini olusturmakta ve arastirma sonuglarinin

genellenebilirligini arttirmaktadir.

Milli Egitim Bakanliginin (MEB, 2011) yaymlamis oldugu 0gretmenlige yonelik stratejilerin
yer aldig1 belgede, 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikler i¢inde TPAB’a da yer verilmistir.
Ayrica MEB'in (2017) yaymlamis oldugu Ogretmenlik Meslegine Yonelik Genel Yeterlikler'de 6gretim

siirecinde teknolojinin etkili kullanilmasi bir bagka deyisle TPAB'1n kullanilmasi yer almastir.

Ozetle teknolojinin 6gretim siirecinde kullamlmasi ve grenme-dgretme siirecine teknolojinin
entegre edilebilmesi icin dgretmenlerin TPAB yeterligine sahip olmalari gerekir. Ogretmenlerin
TPAB'1 6gretimde etkili bir bigimde kullanabilmelerinde ise TPAB’a duyduklar1 6z yeterlik - 6z giiven
algilar1 oldukca oOnemlidir. Ciinkii TPAB 6z yeterlik — 6z giiven algis1 Ogretmenlerin 6gretim
teknolojilerini 6gretim siirecinde etkili bir bigimde kullanmalarinda ve teknolojiyi 6gretim siirecine
etkili bir bi¢imde entegre etmelerinde rolii olan faktorlerden biridir. Bu gerekgeler bu ¢alismanin

yapilmasi geregini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin TPABOGA ve faktorleriyle iligkisinin olabilecegi degiskenlerin tespit edilmesi,
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir ihtiyagtir. Ayrica 6gretmenlerin sahip
olduklart TPAB’1 kullanarak 6gretime teknolojiyi entegre edebilmeleri ve etkili bir 6grenme-6gretme
siireci gerceklestirebilmeleri igin TPABOGA seviyeleri ve iliskili olabilecek faktorlere iliskin arastirma
yapilmasi oldukca dnemlidir. Buna dayanarak bu ¢alismada fen 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven alg1
diizeyleri ve iligkili degiskenlerin arastirilmasiyla bu degiskenlerin dikkate alindigr hizmet ici
egitimler diizenlenerek TPAB 06z giiven diizeylerinin gelistirilmesine ve 6gretmenlerin sahip olduklari
TPAB'1 kullanarak etkili bir 6grenme-6gretme siireci gergeklestirebilmelerine katki saglanabilir.

Boylece 6gretim siirecine daha etkili bir teknoloji entegrasyonu gergeklestirilebilir.
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Arastirmadaki Amag

Bu aragtirmadaki amag fen dersi Ogretmenlerinin TPABOGA ile TPAB-TPB-TAB-TB
faktorlerinin  diizeylerini, TPABOGA ile TPAB-TPB-TAB-TB faktorleriyle iliskili olabilecek
degiskenleri ortaya g¢ikarmak ve ogretmenlerin TPABOGA ile TPAB-TPB-TAB-TB gelisimlerini

saglamak icin 6neri sunmaktir.
Yontem
Arastirmanin Deseni

TPABOGA ile iligkisi bulunabilecek faktdrler 556 ortaokul fen dersi 6gretmeni gibi goreceli bir
sekilde biiyiik oldugu ifade edilebilecek arastirma Orneklemine bir kez TPABOGA Olgeginin
uygulanmasiyla belirlenmeye calisildigr igin arastirmanin yontemi taramadir. Arastirmada kidem
diizeyleri farkli 6gretmenlerden veriler toplandig: i¢in tarama arastirmasinin tiirleri i¢inde yer alan
kesitsel tiire yer verilmistir. Arastirma degiskenlerine bir manipiilasyon yapilmadan degiskenlerin
TPABOGA {izerinde fark olusturup olusturmadigina bakildigi igin arastirmada nedensel
karsilagtirma, tutumla TPABOGA arasindaki korelasyon incelendigi icin korelasyon arastirma

yontemleri de kullanilmistir (Bityiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
Arastirmadaki Evren-Orneklem

Aragtirmada evren olarak Sanliurfa’daki devlet ortaokullarinda 2020 yihi i¢inde ¢alisan fen
ogretmenleri, 6rneklem olarak ise bu okullarda calisan ve TPABOGAQ uygulanan fen 6gretmenleri
yer almistir. Cok asamali 6rnekleme yontemiyle 6rneklem olusturulmustur. Verilerin toplandig; ildeki
fen dgretmenlerinin basit seckisiz yolla secilip 6gretmenlere ulasilmasinin uygulanabilirligi ¢ok diisiik
olmasi nedeniyle orneklemin tespitinin birinci basamaginda ilcelerdeki mevcut devlet ortaokul
sayisiyla orantili olacak bigimde seckisiz yolla ortaokullar belirlenmistir. Tkinci basamakta bu
okullardaki fen oOgretmenleri de basit seckisiz yontemle belirlenmistir. Bu o6rneklemenin
kullanilmasinin amact devlet ortaokullarinin ve bu okullarda ¢alisan fen 6gretmenlerinin secilebilme
ihtimalinin esitlenmesi sayesinde drneklemden elde edilen degerler sayesinde arastirma evrenine ait

degerlere yonelik tahmin yapilabilme diizeyinin arttirilabilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2016).
Veri Toplama Araglan
A TPAB Oz Giiven Olgegi (TPABOGO):

TPABOGA diizeyinin &lgiilmesi siirecinde Timur ve Tasar'm (2011) Tiirkceye uyarlayarak
gegerlik-giivenilirlik galismasini yaptigi ve Graham vd.nin (2009) gelistirdigi TPABOGA Olgegi
(TPABOGAO) kullanilmigtir.  TPABOGAO'niin faktdr analiziyle yapt gegerligi incelenmistir.
Dogrulayici faktor analiziyle TPABOGAO niin Tiirk kiiltiiriiyle ilgili uygunlugu belirlenmistir. Faktor
analiziyle TPABOGAO'niin dort faktorden olustugu goriilmiistiir. TPABOGAO'niin faktorlerinden
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birincisi 8 maddeli TPAB, ikincisi 7 maddeli TPB, {iglinciisti 5 maddeli TAB, dordiinciisii 11 maddeli
TB’den olusmaktadir. TPABOGAO’deki maddelerin olciilen 6zellik bakimindan bireylerin ayirt
edilebilmesinde yeterli seviyede olup olmadiklarinin tespit edilebilmesi i¢cin madde-toplam puan
korelasyonlar1 ve %27 iist grup-alt grup bireylerinin sahip olduklar1 her bir maddenin puanlar
arasindaki farklarin anlamli seviyede olup olmadigimin tespiti amaciyla da t-testi yapilmistir.
TPABOGAQ'deki biitiin maddelerin ayirt ediciligi anlamlidir. TPABOGA, TPAB-TPB-TAB-TB
faktorlerinin Cronbach Alpha giivenirliginin sirasiyla 0,92-0,89-0,87-0,89-0,86 oldugu saptanmuistir.
Timur ve Tasar (2011) tarafindan TPABOGAQ'yle Tiirkiye’deki 6gretmenlerin TPABOGA ile TPAB-
TPB-TAB-TB  diizeylerinin  gecerli-giivenilir ~olarak Olgiilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
TPABOGAQO'niin 556 fen dgretmenine uygulanmasiyla elde edilen verilerin giivenilirligi ise sirasiyla
0,95-0,92-0,92-0,94-0,89 olarak belirlenmistir. TPABOGAO'deki maddelere Ogretmenlerin verdigi
tepkilerin puanlanmasinda Teknoloji Tutum Olgegi'ndeki puanlama uygulanmustir.

B Teknoloji Tutum Olgegi (TTO):

Teknolojiye iligkin tutumun belirlenebilmesi amaciyla Akbaba-Altun'un (2002) gelistirdigi
TTO kullanilmistir. TTO 38 maddenin yer aldig1 ve 5'1i likert yapida olan bir olgektir. Ogrencilerin
TTO’deki maddelere verdigi tepkileri puanlarken “Tamamen Katiliyorum: 5, Katiliyorum: 4, Kismen
Katiliyorum: 3, Katilmiyorum: 2, Hi¢ Katilmiyorum: 1”7 puanlamasina uygun bicimde puanlar
verilmistir. Maddelerdeki ifadelerin olumsuzlarinda yukaridaki puanlama islemi ters yonde olacak
bigimde puanlama yoluna gidilmistir. Akbaba-Altun’un (2002) TTO igin hesapladigi Cronbach Alfa
giivenilirligi 0,91"dir. TTO'niin 556 fen 6gretmenine uygulanmastyla elde edilen verilerin giivenilirligi
ise 0,89’dur. TPABOGAO ve TTO'niin giivenilirliklerinin 0,70’den fazla ¢ikmasi TPABOGAO ve

TTO'niin giivenilir olduguna isaret etmektedir.
Verilerin Analizi

SPSS 22 kullanilarak veri analizi gerceklestirilmistir. TPABOGAQO ile alt faktorleri ve TTO
verilerinin dagilimi Shapiro Wilk’le arastirilarak ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 da incelenmistir.
TPABOGAQ, alt faktorleri (TPAB-TPB-TAB-TB) ve TTO verilerinin carpikhigma iligkin katsayilar
sirasiyla -0,41, -0,44, -0,47, -0,74, -0,38, -0,31; basikligina iliskin katsayilar sirasiyla -0,17, 0,07, -0,03,
0,49, 0,07, 0,25; Shapiro Wilk testinin anlamlilik degerleri ise sirastyla 0,38, 0,45, 0,33, 0,27, 0,52, 0,48
seklindedir. Bu sonuglar incelendiginde TPABOGAO, TPAB-TPB-TAB-TB alt faktorleri ve TTO
verilerinin ¢arpiklik-basiklik degerlerinin -1,5—1,5 araliginda ve Shapiro Wilk testinin anlamliliginin
ise .05'ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum TPABOGAQO, TPAB-TPB-TAB-TB alt faktorleri ve
TTO verilerinin normal dagilima sahip oldugunun gostergesidir (Pallant, 2016). Normal dagilmus
verilerin analizi Iliskisiz Orneklem t-Testi-Tek Faktorlit ANOVA-Pearson Korelasyon ile yapilmistir.

Varyanslarin homojenligi ise Levene testiyle incelenmistir. Homojenlik saglaniyorsa farkin yonii
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Scheffe, saglanmiyorsa Dunnett C testleri ile saptanmistir (Bilyiikdztiirk, 2016). Ogretmenlerin
olgeklerdeki ifadelere cevap verirken samimi bicimde davrandiklari ve cevaplarin TPABOGA ve

teknoloji tutum diizeylerini yansittig1 kabul edilmistir.
Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirma Sanhurfa’daki devlet ortaokullarinda g¢alisan 556 fen oOgretmeniyle 2020 yili
icerisinde gergeklestirilmistir. Verilerin toplanma siireci 16 hafta siirmiistiir. Covid salgin siireci
nedeniyle verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgiler Formu, TPABOGAO ve TTO &ncelikle Google
forma donistiiriilmiistiir. Sanliurfa’da gorev yapan ve bu ilin genelindeki ortaokullarda tarama
modelinde lisansiistii arastirma yapmis, okullarla iletisimi olan bir fen 6gretmeninin katkisiyla 6l¢me
araclar1 online olarak uygulanmigtir. Olgme araglari uygulanmadan o6nce arastirma hakkinda
bilgilendirilmesi amaciyla “Katilimcilara Yonelik Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” online olarak
gonderilmis ve arastirmaya gondiillii olarak katildiklarina dair onay alinmistir. Veri toplama isleminde
katilimcilarin mail adresleri ve isimleri alinmamaistir. Veri toplama araglarinin doldurulmas: igin 30
dakikalik siire verilmistir. TPABOGAO ve TTO'niin cevaplanmasi siirecinde fen &gretmenlerine
herhangi bir yonlendirme gerceklestirilmemistir.

Arastirmanin Etik izni

Bu aragtirmada Gazi Universitesi Etik Kurulundan 15.06.2020 tarih ve E.62001 sayili onay
alinmis ve “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve

Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.
Bulgular

Tablo 1. TPABOGA ve Faktorlerinin Puan Ortalamalar

TPABOGA ve Alt Faktirleri N X Ss

TPAB 556 30,84 4,71
TPB 556 27,06 4,70
TAB 556 19,09 3,92
TB 556 40,35 7,14
TPABOGA 556 117,33 17,21

TPABOGA-TPAB-TPB-TAB-TB seviyelerinin tespitinde Olgekteki aralik genisliginin
hesaplanmasi isleminde “dizi genisligi/grup sayis1” formiilii uygulanmistir ve araliklarin yorumunda
Cok diistik/Diisiik/Orta/Yiiksek/Cok yiiksek biciminde 51i olgiit kullanilmistir (Yildirim ve Kansiz,
2018). Bu bagintiyla Tablo 1’deki aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda, fen &gretmenlerinin
TPAB(X = 30,84) — TPB(X = 27,06) - TAB(X = 19,09) - TB(X = 40,35) - TPABOGA(X = 117,33) diizeyleri

icin yiiksek seklinde yorum yapilabilir.
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Tablo 2. Cinsiyet i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi

Olcek Grup N X Ss sd t p
Kadin 305 30,84 471

TPAB 554 0,008 993
Erkek 251 30,83 4,73
Kadin 305 26,92 4,75

TPB 554 -0,780 436
Erkek 251 17,23 4,63
Kadin 305 18,98 3,88

TAB 554 -0,737 461
Erkek 251 19,22 3,96

15 Kadin 305 39,63 7,41 ssa i 008
Erkek 251 41,22 6,71 ' '

. Kad 305 116,36 17,47

TPABOGA admt 554 1,461 144

Erkek 251 118,50 16,86

Tablo 2’deki veriler cinsiyet degiskeni i¢in TPABOGA (tesy = -1,461; p > .05) ve faktorlerinden
TPAB (tesy=0,008; p >.05), TPB (tese=-0,780; p > .05), TAB (tesy = -0,737; p > .05) puanlarinda manidar
bir farklilasma meydana gelmedigini, TB (tese = -2,622; p < .05) faktoriinde ise erkek 6gretmenlerin

lehinde manidar farklilasma meydana geldigini gostermektedir.

Tablo 3. Egitim Diizeyi i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi

Olgek Grup N X Ss sd t p
Lisans 507 30,82 4,70

TPAB ] o 554 -0,321 .749
Lisanststii 49 31,04 4,90

TPB Lisans 507 27,03 4,71 554 0.486 67
Lisanstistii 49 27,37 4,64 ! ’
Lisans 507 19,05 19,05

TAB . o 554 -0,675 .500
Lisanstuistii 49 19,45 19,45
Li 7 40,12 7,12

TB 1sans >0 0, ’ 554 2,419 016
Lisansiistii 49 42,69 6,97

. Lisans 507 117,02 17,19

TPABOGA . o 554 -1,374 170

Lisanstistii 49 120,55 17,26

Tablo 3 incelendiginde egitim diizeyine gore TPABOGA (tssy = -1,374; p > .05) ve TPAB
(tese = -0,321; p > .05), TPB (tese = -0,486; p > .05), TAB (tese = -0,675; p < .05) puanlarinda anlaml
farklilasma olmadigi, TB'de (tss9 = -2,419; p < .05) ise lisansiistii mezunu &gretmenlerin lehinde

anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Gorev Stiresi i¢in Betimsel Sonuglar

TPAB TPB TAB TB TPABOGA
No Grup(\i) N X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1 0-5 160 31,64 442 27,74 4,55 19,58 3,65 41,79 6,79 120,74 16,62
2 6-10 131 31,47 444 27,67 472 19,79 3,52 41,33 6,69 120,27 16,34
3 11-15 93 31,17 426 2700 4,24 19,25 3,50 40,59 6,44 118,01 14,85
4 16-20 60 31,17 472 2697 4,16 19,03 421 41,07 6,85 117,08 16,83
5 21-25 53 30,02 507 2583 549 18,00 4,23 38,57 6,70 111,92 19,25
6 26-tistii 59 2953 552 2512 488 1698 4,63 3476 801 10558 17,01
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Tablo 5. Gorev Stiresi i¢cin Tek Faktorlit ANOVA

R I L
Gruplar arast 563,606 5 112,721

TPAB Gruplar ici 11761,171 550 21,384 5271 001  1-6,2-6
Toplam 12324,777 555
Gruplar arast 425,837 5 85,167

TPB Gruplar ici 11817,435 550 21,486 3964 002  1-6,2-6
Toplam 12243,272 555
Gruplar arast 429,918 5 85,984

TAB Gruplar ii 8078,768 550 14,689 5854 001 26
Toplam 8508,682 555 >0
Gruplar arast 2502,746 5 500,549

TB Gruplar ici 25757,564 550 46,832 10,688  .001 ;66 166
Toplam 28260,309 555 '
Gruplar arast 12734,123 5 2546,825

TPABOGA  Gruplar igi 151656,301 550 275,739 9,236 .001 ;'66’ 1'66'
Toplam 164390,424 555 '

Tablo 4-5'teki bulgularda gorev siiresine gore TPABOGA (Fi-s50 = 9,236; p < .05) ve TPAB
(Fess0 = 5,271; p < .05), TPB (Fs-s50) = 3,964; p < .05), TAB (Fs550 = 5,854; p < .05), TB (Fs-s50 = 10,688;
p <.05) puanlarinda anlamli bir fark olustugu goriilmektedir. Anlamli farkin yonii gorev siiresi 0-5 ve
6-10 sene aras1 olan ogretmenler ile 26 sene ve iizeri 6gretmenler arasinda 0-5 ve 6-10 sene arasi olan
dgretmenler lehindedir. Ayrica TPABOGA ve TAB-TB faktorlerinde gorev siiresi 11-15 ile 16-20 sene
arast Ogretmenlerle 26 sene ve {izeri 6gretmenler arasinda 11-15 ve 16-20 sene arasi olan dgretmenler

lehinde anlamli fark olusmustur.

Tablo 6. Okuldaki Teknolojik Imkanlarin Yeterligi icin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Olgek Grup N X Ss sd t p
Yeterli 41 1,34 4.4

TPAB eterli > 31,3 40 554 4,496 001
Yetersiz 141 29,31 5,25
Yeterli 415 27,61 444

TPB ) 554 4,889 .001
Yetersiz 141 25,41 5,04
Yeterli 415 19,44 3,77

TAB ) 554 3,764 .001
Yetersiz 141 18,02 4,12

B Yeterli 415 41,03 6,78 554 3961 001
Yetersiz 141 38,31 7,76 ’ ’

. Yeterli 415 119,44 16,16

TPABOGA crertt 554 5,096 001

Yetersiz 141 111,08 18,68

Tablo 6'da okuldaki teknolojik imkanlarin yeterligi durumuna gére TPABOGA (tsss) = 5,096;
p < .05) ve TPAB (tese = 4,496; p < .05), TPB (tese = 4,889; p < .05), TAB (tese = 3,764; p < .05), TB
(tesy = 3,961; p < .05) faktorlerinin puanlarinda okuldaki teknolojik imkanlarin yeterli oldugunu

belirtenlerin lehinde anlamli farklilik olustugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Okulda OT’ye Erisebilme Durumu icin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Olcek Grup N X Ss sd t p
Erigen 399 31,46 4,47
TPAB . 554 5,110 .001
Erisemeyen 157 29,24 4,95
Erigen 399 27,79 4,37
TPB . 554 6,080 .001
Erisemeyen 157 15,19 4,98
Erigen 399 19,55 3,79
TAB ] 554 4,499 .001
Erisemeyen 157 17,92 3,99
Erigen 399 41,18 6,84
TB . 554 4,426 .001
Erisemeyen 157 38,25 7,46
. Eri 399 119,98 16,28
TPABOGA rsen 554 5,966 001
Erisemeyen 157 110,59 17,71

Tablo 7’ye gore okulda OT’ye erigebilme durumu igin TPABOGA (tesy = 5,966; p < .05) ve
TPAB (tess=5,110; p <.05), TPB (tes4 = 6,080; p < .05), TAB (tess=4,499; p <.05), TB (tess = 4,426; p < .05)
faktorlerinin puanlarinda OT’ye erisenlerin lehinde anlamli fark vardir.

Tablo 8. OT’ye Iliskin Egitime Katilma Durumu icin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Olcek Grup N X Ss sd t p
Katilmig 379 31,94 4,32
TPAB 554 8,605 .001
Katilmamig 177 28,47 4,66
Katilmis 379 28,22 4,21
TPB 554 9,138 .001
Katilmamig 177 24,57 4,73
Katil 7 19,77 7
TAB Aty 379 o 38 554 6,187 001
Katilmamig 177 17,63 3,61
Katilmig 379 41,78 6,62
TB 554 7,253 .001
Katilmamig 177 37,28 7,26
. Katilmig 379 121,71 15,49
TPABOGA 554 9,454 .001
Katilmamis 177 107,95 17,01

Tablo 8'deki veriler OT’ye iliskin egitime katilma degiskeninin TPABOGA (tese = 9,454;
p < .05) ve TPAB (tsse = 8,605; p < .05), TPB (tese = 9,138; p < .05), TAB (tese = 6,187; p < .05), TB
(tese = 7,253; p < .05) faktdrlerinin puanlarinda OT’ye iliskin egitime katilanlarin lehinde anlamli fark

olusturdugunu ifade etmektedir.

Tablo 9. Universitede Web 2.0 Araglariyla flgili Egitim Alma Durumu igin t-Testi

Olgek Grup N X Ss sd t p
Almig 43 34,56 3,35

TPAB 554 5,537 .001
Almamis 513 30,52 4,67

TPB Almus 43 30,84 294 554 5,647 001
Almamis 513 26,74 4,70 ! '
Almis 43 22,02 2,18

TAB 554 5,238 .001
Almamis 513 18,84 3,93

B Almis 43 45,95 5,27 554 5 501 001
Almamis 513 39,88 7,08 ’ '

.. Al 43 133,37 10,09

TPABOGA e 554 6,604 001

Almamis 513 115,99 17,01
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Tablo 9 incelenirse iiniversitede Web 2.0 araglariyla ilgili egitim almamin TPABOGA

(tesa)=6,604; p < .05) ve TPAB (tesy=5,537; p <.05), TPB (tesy=5,647; p <.05), TAB (tese=5,238; p <.05),

TB (tese = 5,501; p < .05) faktorlerinin puanlarinda Web 2.0 araglariyla ilgili egitim alanlarin lehinde

anlamli fark olusturdugu soylenebilir.

Tablo 10. OT’ye iligkin Universitedeki Ogretimin Yeterliginin Betimsel Sonuglari

TPAB TPB TAB TB TPABOGA
No Grup N X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1 Cok Yeterli 62 3324 3,64 2908 363 209 268 4292 6,16 126,15 13,08
2 Yeterli 163 32,19 4,34 2857 413 1997 3,53 4249 6,45 12322 1559
3 Kismen Yeterli 178 30,33 4,67 2654 484 1856 4,30 39,67 727 11510 1743
4 Yetersiz 88 2923 484 2506 453 1799 396 3786 736 110,14 17,06
5 Cok Yetersiz 65 2871 457 2545 493 18,08 3,68 3774 6,76 10997 15,86
Tablo 11. OT’ye Mliskin Universitedeki Ogretimin Yeterligine Iliskin Tek Faktorlit ANOVA
Ol¢ek ve Varyunvsm Kareler Kareler p Anlamls Eark
Alt Boyut  Kaynag Toplam: Ortalamast
Gruplar arast 1226,300 4 306,575 13 14 1.5
TPAB Gruplar i¢i 11098,407 551 20,142 15,220 .001 2_3', 5. 4', 2_5'
Toplam 12324,777 555
Gruplar arasi 1195,734 4 298,933 1.3 14 1.5
TPB Gruplar i¢i 11047,538 551 20,050 14,909 .001 2_3" 5. 4" 2_5'
Toplam 12243,272 555
Gruplar arast 552,991 4 138,248 1.3 14 1.5
TAB Gruplar igi 7955,690 551 14,439 9,575 .001 2_3', 5. 4', 2_5'
Toplam 8508,682 555
Gruplar arasi 2224,958 4 556,239 1.3 14 1.5
TB Gruplar igi 26035,352 551 47,251 11,772 .001 9. 3" 9. 4', 2_5'
Toplam 28260,309 555
) Gruplar arast 19434,200 4 4858,550 1-3 14 1.5
TPABOGA Gruplar igi 144956,225 551 263,078 18,468 .001 2_3'/ 9. 4', 2_5'
Toplam 164390,424 555

Tablo 10-11"de OT’ye iliskin iiniversitedeki ogretimin yeterligine goére TPABOGA

(Fuassn = 18,468, p < .05) ve TPAB (Fussy = 15,220; p < .05), TPB (Fuss) = 14,909; p < .05), TAB

(Fassy = 9,575; p < .05), TB (Fussy = 11,772; p < .05) faktorlerinin puanlarinda anlamli fark meydana

geldigi goriilmektedir. TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB-TB alt faktorlerinde anlaml farkin yonii OT’ye

iliskin {iniversitedeki Ogretimi c¢ok yeterli/yeterli gorenlerle, kismen yeterli/yetersiz/cok yetersiz

gorenler arasinda ¢ok yeterli/yeterli gorenler lehinedir.

Tablo 12. OT’nin Derste Kullanilma Siklig1 icin Betimsel Sonuclar

TPAB TPB TAB TB TPABOGA
No Grup N X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1 Her zaman 103 32,77 4,00 2882 410 20,12 345 4278 588 12448 14,15
2 Coguzaman 244 3195 424 2838 420 1997 3,81 4218 6,60 122,48 1538
3 Ara sira 132 2855 4,72 2476 455 1747 371 3757 7,10 10835 16,52
4 Nadiren 77 2864 467 2444 455 1769 390 3608 699 10684 16,19
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Tablo 13. OT'nin Derste Kullanilma Sikligi icin Tek Faktorlit ANOVA Sonuglari

Olgek ve Vuryunusm Kareler s Kareler F P Anlamls Fark

Alt Boyut  Kayna$ Toplam Ortalamas1
Gruplar arast 1745,615 3 581,872

TPAB Gruplar ici 10579,162 552 19,165 30,361  .001 1-3,1-4,2-3,2-4
Toplam 12324,777 555
Gruplar arasi 1970,994 3 656,998

TPB Gruplar igi 10272,278 552 18,609 35,305 .001 1-3, 1-4, 2-3, 2-4
Toplam 12243,272 555
Gruplar arasi 795,882 3 265,294

TAB Gruplar ici 7712,799 552 13,972 18,987 .001 1-3,1-4,2-3,2-4
Toplam 8508,682 555
Gruplar arast 3847,104 3 1282,368

TB Gruplar igi 24413,205 552 44,227 28,995 .001 1-3, 1-4, 2-3, 2-4
Toplam 28260,309 555
Gruplar arasi 30833,783 3 10277,928

TPABOGA Gruplar igi 133556,641 552 241,950 42,479  .001 1-3,1-4,2-3,2-4
Toplam 164390,424 555

Tablo 12-13 dikkate alindiginda OT’nin derste kullamilma sikliginin seviyesi icin TPABOGA
(Fess2) = 42,479; p < .05) ve TPAB (F@ss2) = 30,361; p < .05), TPB (Fess2 = 35,305; p < .05), TAB
(Fass2) = 18,987; p < .05), TB (F-552 = 28,995; p < .05) faktorlerinin puanlarinda manidar fark olustugu
soylenebilir. TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB-TB alt faktorlerinde farkliigin yonii OT’yi her zaman-
¢ogu zaman kullandigini ifade edenlerle, ara sira-nadiren kullandigini ifade edenlerin arasindadir ve

her zaman-¢ogu zaman kullandigini ifade edenler lehindedir.

Tablo 14. OT Kullanabilme Diizeyinin Betimsel Sonuglar1

TPAB TPB TAB TB TPABOGA
No Grup N X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1 Cok Yiiksek 90 32,32 437 2859 445 2001 352 4240 6,18 12331 1521
2 Yiiksek 241 31,80 432 2815 429 1998 359 4180 662 121,74 1561
3 Orta 137 2994 4,60 2622 457 1839 3,72 3918 6,92 113,72 16,37
4 Diisiik 88 28,06 487 2381 442 16,76 431 3611 7,72 10474 17,04
Tablo 15. OT Kullanabilme Diizeyi i¢in Tek Faktorlit ANOVA
Varyanusm Kareler Toplami1  sd  Kareler Ortalamast F P Anlamli Fark
Kaynag
Gruplar arasi 1212,433 3 404,144
TPAB Gruplar ici 11112,344 552 20,131 20,076 .001 1-3,1-4,2-3,2-4,3-4
Toplam 12324,777 555
Gruplar arast 1522,419 3 507,473
TPB  Gruplar igi 10720,852 552 19,422 26,129 .001 1-3,1-4,2-3,2-4,34
Toplam 12243,272 555
Gruplar arast 817,201 3 272,400
TAB  Gruplar ici 7691,481 552 13,934 19,550 .001 1-3, 1-4,2-3,2-4,3-4
Toplam 8508,682 555
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Gruplar aras1 2651,013 3 883,671

TB Gruplar igi 25609,297 552 46,394 19,047  .001 1-3,1-4, 2-3,2-4, 3-4
Toplam 28260,309 555
Gruplar arasi 23638,156 3 7879,385

TPABOGA Gruplar ici 140752,268 552 254,986 30,901 .001 1-3,1-4,2-3,2-4,3-4
Toplam 164390,424 555

Tablo 14 ve 15'teki veriler OT kullanabilme diizeyine gore TPABOGA (F-552 = 30,091; p < .05)
ve TPAB (F@ss2) = 20,076; p < .05), TPB (Fe-ss2 = 26,129; p < .05), TAB (Fe-ss» = 19,550; p < .05), TB
(Fes52 = 19,047; p < .05) faktorlerinin puanlarinda manidar fark meydana geldigini gostermektedir.
TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB-TB faktorlerinde farkin yonii OT’yi kullanabilme diizeyini ¢ok yiiksek-
yiiksek gorenlerle, orta-diisiik gorenler arasinda ¢ok yiiksek-yiiksek gorenler lehinedir. Ayrica farkin
yonii OT kullanabilme diizeyini orta diizeyde gorenler ile diisiik gorenler arasinda orta diizeyde

gorenler lehindedir.

Tablo 16. Ogretmenin Web 2.0 Araglarini Kullanabilme Diizeyinin Betimsel Sonuglari

TPAB TPB TAB TB TPABOGA
No Grup N X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1 Cok Yiiksek 58 33,81 3,63 2981 4,04 21,59 245 4450 502 12971 11,26
2 Yiiksek 111 3368 3,78 30,02 351 21,32 319 4386 690 12887 1441
3 Orta 114 31,07 452 2748 442 1920 3,44 4097 6,77 11872 16,35
4 Diisiik 150 28,87 4,57 2531 435 17,73 399 3825 6,79 110,15 1525
5 Cok Diisiik 123 29,05 424 2482 446 1746 3,87 3721 6,56 10854 1523

Tablo 17. Ogretmenin Web 2.0 Araglarini Kullanabilme Diizeyi i¢in Tek Faktorlit ANOVA Sonuglari

Varyunvsm Kareler sd Kareler r P Anlamls Eark
Kaynag1 Toplam Ortalamas
Gruplar arast 2389,060 4 597,265 1-3 1-4 1.5, 2-3. 94 2.5
TPAB Gruplar ici 9935,717 551 18,032 33,122 .001 T 3 4'/ 3_5' e
Toplam 12324,777 555
Gruplar arasi 2507,971 4 626,993 13 14 1-5. 23 24 2.5
TPB Gruplar igi 9735,301 551 17,668 35,487  .001 T 3 4” 3_5' e
Toplam 12243,272 555
Gruplar arast 1519,992 4 379,998 1-3 1-4 1.5, 2-3. 94 2.5
TAB Gruplar ici 6988,690 551 12,684 29,960 .001 T 3 4'/ 3_5' e
Toplam 8508,682 555
Gruplar arasi 4277,379 4 1069,345 13 14 1-5. 23 24 2.5
TB Gruplar igi 23982,931 551 43,526 24,568  .001 T 3 4" 3_5' Tt
Toplam 28260,309 555
) Gruplar arast 41110,358 4 10277,590 1-3. 14 1-5. 2-3 24 2.5
TPABOGA Gruplar i¢i 123280,066 551 223,739 45,936  .001 T 3 4'/ 3_5' e
Toplam 164390,424 555

Tablo 16-17'ye gdre dgretmenin Web 2.0 araglarini kullanabilme diizeyine gére TPABOGA
(Fuassy = 45,936, p < .05) ve TPAB (Fussy = 33,122; p < .05), TPB (Fuss)y = 35,487; p < .05), TAB
(Fussy = 29,960; p < .05), TB (Fussy = 24,568, p < .05) faktorlerinin puanlarinda anlamli fark

bulunmaktadir ve anlamli farkin yonii Web 2.0 araglarini kullanabilme diizeyi ¢ok yiiksek-yiiksek ile
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orta-diisiik-cok diisiik olanlar arasinda ¢ok yiiksek-yiiksek olanlar lehinedir. Ayrica fark Web 2.0

araglarin1 kullanabilme diizeyi orta ile diisiik-cok diisiik olanlar arasinda orta diizeyde olanlar

lehindedir.
Tablo 18. OT’ye Yonelik Kaygi Diizeyi icin Betimsel Sonuglar1
TPAB TPB TAB TB TPABOGA
No Grup N X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1 Cok Diisiik 95 3247 386 2839 412 2000 3,59 4251 620 123,37 14,95
2 Diistik 251 31L,74 433 2822 418 20,02 343 41,77 6,40 121,75 15,17
3 Orta 119 2998 4,78 26,06 456 1823 4,05 3906 758 113,33 16,94
4 Yiiksek 91 2775 485 2375 494 16,69 4,10 3886 720 10404 16,89
Tablo 19. OT’ye Yénelik Kayg: Diizeyi i¢in Tek Faktdrlit ANOVA Sonuglart
Vuryunvsm Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamast F p Anlaml Fark
Kaynag
Gruplar arast 1416,814 3 472,271
TPAB Gruplar igi 10907,963 552 19,761 23,899 .001 1-3,1-4,2-3,2-4,3-4
Toplam 12324,777 555
Gruplar arasi 1625,401 3 541,800
TPB Gruplar igi 10617,870 552 19,235 28,167 .001 1-3,1-4, 2-3, 2-4, 3-4
Toplam 12243,272 555
Gruplar arast 903,949 3 301,316
TAB Gruplar igi 7604,733 552 13,777 21,871 .001 1-3,1-4,2-3,2-4,3-4
Toplam 8508,682 555
Gruplar arasi 2625,371 3 994,925
TB Gruplar igi 25634,938 552 45,789 21,728 .001 1-3,1-4,2-3,2-4,3-4
Toplam 28260,309 555
Gruplar arast 26343,591 3 8781,197
TPABOGA Gruplar igi 138046,833 552 250,085 35113 .001 1-3,1-4,2-3,2-4,3-4
Toplam 164390,424 555

Tablo 18-19 incelenirse OT’ye yonelik kaygi diizeyinin TPABOGA (Fess = 35,113; p < .05) ve
TPAB (Fess2) = 23,899; p < .05), TPB (Fess = 28,167, p < .05), TAB (Fes» = 21,871; p < .05), TB
(Fess = 21,728; p < .05) faktorlerinin puanlarinda manidar farka yol agtigi goriilmektedir. TPABOGA
ve TPAB-TPB-TAB-TB alt faktorlerinde anlamh farkin yonii kayg seviyesi ¢ok diisiik-diisiikle kaygi
seviyesi orta-yiiksek arasinda ve kaygisi ¢ok diistik-diisiik olanlar lehinedir. Ayrica kaygi diizeyini
orta ile yiiksek olarak belirtenler arasinda, kaygisini orta diizey olarak belirtenler lehinde fark

olusmustur.

Tablo 20. TPABOGA ile Teknoloji Tutum Iiskisi i¢in Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Korelasyon TPABOGA TPAB TPB TAB TB
Sonucglari
Teknolo Korelasyon (r) 0,478 0,330 0,392 0,351 0,583
Cxnoton p 001 001 001 001 001
Tutum
N 556 556 556 556 556
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TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB-TB faktorlerinin arasindaki iliski icin anlamliligin .05'ten
kiiciik ve iliskinin 0,00’dan biiyiik oldugu durumlarda; r < 0,30: diisiik diizeye sahip, 0,30 < r < 0,70:
orta diizeye sahip, r > 0,70: yiiksek diizeye sahip pozitif yonlii ve anlamli iligkili yorumlar1 yapilabilir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Bu kriterlere gore teknoloji tutumla TPABOGA (r = 0,478), TPAB (r = 0,330) TPB
(r=0,392), TAB (r = 0,351), TB (r = 0,583) arasindaki iliski i¢in orta diizeyli, pozitif yonlii ve anlamli
oldugu seklinde yorum yapilabilir.
Tartisma

Tablo 1 fen 6gretmenlerinin TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB-TB diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni TPABOGA'nin alt faktorlerinin tamaminda teknoloji boyutunun yer
almas1 ve Covid-19 salgimi siirecinde uzaktan egitimde Ogretmenlerin Ogretim teknolojilerini
kullanmak zorunda kalmasiyla agiklanabilir. Acikgiil ve Aslaner (2015), Ardi¢ (2020), Atan (2021),
Avci ve Ates (2018), Bagdiken ve Akgiindiiz (2018), Bozkurt (2016), Cesur-Ozkara vd. (2018), Merig
(2014), Karakaya ve Avgin (2016), Kirllmazkaya ve Kirbag-Zengin (2015), Onal ve Cakir (2015),
Sancar-Tokmak vd. (2013), Usta (2021), Yilmaz ve Yildiz (2016) tarafindan yapilmis c¢alismalarin

sonuglari da bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir.

Tablo 2 incelendiginde erkek Ogretmenlerin yalmizca TB diizeyinin kadinlardan anlaml
bicimde yiiksekken, TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB diizeylerinin kadinlarla benzerlik gosterdigi
sdylenebilir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB diizeylerinin benzer olmasi
TPAB'1n bir 6gretmen yeterligi olarak MEB tarafindan kabul edilmesi ve ister erkek ister kadin olsun
biitiin Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bir yeterlik olmasiyla agiklanabilir. Erkeklerin TB
diizeyinin kadinlardan yiiksek olmasi, erkeklerin teknolojiye yonelik ilgileri ve yasantilarinin
kadinlardan daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Balc: ve Firidin (2020), Bagdiken ve Akgiindiiz (2018),
Bozkurt (2016), Karakaya ve Avgin (2016), Meri¢ (2014), Sancar-Tokmak vd. (2013), Usta’'min (2021)
calismalarinda cinsiyetin TPABOGA fizerinde anlamli bir degisken olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Avci ve Ates (2018) de yaptig1 calismada bu ¢alisma ile ayni sonuca ulagmistir. Bu arastirma sonuglar:
bu ¢alismanin sonucuyla Ortiismektedir. Yine bu calisma ile benzer sekilde Kascimin (2021)
calismasinda da cinsiyetin TPAB algisi {izerinde anlamh bir fark olusturmadigi goriilmiistiir. Ardig
(2020) ise erkek ortadgretim dgretmenlerinin TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB-TB puanlarinin kadin
ogretmenlerden anlamli bicimde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu sonucun bu aragtirmanin
sonucundan farkli ¢ikmasi, Ardi¢'in (2020) ¢alismasinda biitiin ortadgretim &gretmenlerini temsil
edebilecek bir 6rnekleme yontemi ve 6rneklem kullanilmamasi, farkli branslarda farkli oranlarda

o0gretmenlerin 6rnekleme alinmasiyla agiklanabilir.

Tablo 3’teki veriler egitim diizeyinin TB faktoriinde anlamli bir degisken oldugunu,

TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB faktorlerinde ise anlamli bir degisken olmadigini ifade etmektedir. Bu
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durum hem lisans hem de lisans {istii mezunu 6gretmenlerin Covid-19 salgimi ve okullar yiiz yiize
acgikkken 6gretim siirecinde 6gretim teknolojilerini kullanmak durumunda kalmalariyla agiklanabilir.
Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ise TB puanlarmin lisans mezunlarindan daha yiiksek olmasi,
lisansiistii Ogretimde arastirma yaparken arastirma basamaklarinda teknolojiyi daha fazla
kullanmalariyla agiklanabilir. Ardi¢ (2020), Bagdiken ve Akgiindiiz’{in (2018) yaptig1 calismada da bu
calisma ile benzer bigimde lisansiistii ve lisans mezunu 6gretmenlerin TPABOGA puanlarinda
anlaml farklilasma olmadig1 saptanmistir. Kasci (2021), Saykal (2021), Usta'nin (2021) calismalarinda
da egitim diizeyinin TPAB algisi iizerinde anlaml farklilik olusturmadig: belirlenmistir. Karakaya ve
Avgin (2016) ise egitim diizeyinin TPABOGA ve TPAB-TAB-TB faktorleri {izerinde anlamli farka yol
acarken, TPB {izerinde anlamli farka yol agmadigini saptanmistir. Bu arastirmanin bu calisma ile
celiskisi Karakaya ve Avgin'in (2016) 87 gibi simirli ve evreni temsil edemeyecek bir 6rnekleme
yontemi ve 6rneklem kullanmas: ve 6rneklemde yer alan fizik, kimya, biyoloji ve fen 6gretmenlerinin

say1sinin orantisiz olmasi ve evreni yeterli sekilde drnekleyememesiyle agiklanabilir.

Tablo 4-5'teki bulgularda gorev siiresinin TPABOGA ve faktorleri {izerinde anlamli fark
olusturdugu goriilmiistiir. Gorev siiresi artan fen Ogretmenlerinin TPABOGA ve faktorlerinin
puanlari azalmistir. Bu durum mesleki yasamlarmmin son donemlerinde bulunan 6gretmenlerin
ogretim teknolojilerindeki gelisimlere adapte olamamas: ve motivasyonlarinda diisiis yasamalariyla
aciklanabilir. Ava ve Ates (2018), Bagdiken ve Akgilindiiz'iin (2018) fen 6gretmenleriyle yaptiklar
calismalarda, bu calismanin sonucunu destekleyen sonuca ulagilmistir. Ardig (2020), Cesur-Ozkara
vd. (2018), Karakaya ve Avgin (2016), Onal ve Cakir (2015), Saykal (2021) tarafindan farkli
branglardaki 6gretmenlerle yapilan caligmalarda da gorev siiresinin TPABOGA iizerinde anlamli fark
yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Kasct (2021) ise bu arastirma sonucunu destekmeyen nitelikte gorev
siiresinin, sinuf 6gretmenlerinin TPAB algisi {izerinde anlamli bir fark olusturmadigini saptamustir.
Demirci'nin (2021) bilisim Ogretmenleriyle yaptigi ¢alismada da TPAB yeterlik algisinin gorev

siiresine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 6 okuldaki teknolojik imkanlarin yeterligi, Tablo 7 ise okulunda OT’ye erigebilme
degiskenlerinin Ogretmenlerin TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB-TB puanlarinda anlamli farka yol
actigim gostermektedir. Olgme araglari uygulanirken bazi okullarda akilli tahta, internet erisiminin
bulunmadigr bilgisi alinmistir. Bu eksiklikler 6gretmenlerin teknolojiyi kullanamamasina neden
olacaktir. TB, TPABOGA ve faktorlerinde yer aldigi icin TPABOGA ve faktorlerini dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda okuldaki teknolojik ara¢ eksikligine bagli olarak OT’nin
kullanilamamasi, 6gretmenlerin TB’sini dolayisiyla da TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB faktorlerini
olumsuz etkileyecektir. Bu durum OT’ye erisimin ve okuldaki teknolojik imkanlarin yeterliginin

TPABOGA ve faktorleri iizerinde belirleyici bir degisken olmasini agiklayabilir. Sancar-Tokmak vd.
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(2013) yapmis oldugu arastirmada, bu arastirmadaki sonugla benzer sekilde egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin O6gretim teknolojilerine erisimleri yiikseldikge, TPAB’a yoOnelik duyduklar1 alg:
diizeylerinin de yiikseldigi tespit edilmistir. Cesur-Ozkara vd.nin (2018) yaptig1 galismada da bu

calisma ile benzer sonuca ulasilmistir.

Tablo 8 OT’ye iligkin egitime katilmanin TPABOGA ve faktorleri iizerinde anlamli bir
degisken olduguna isaret etmektedir. OT"ye iligkin egitimlerde Web 2.0 araglari, teknolojinin 6gretime
entegrasyonu, 0gretimde kullanilabilecek egitsel teknolojik programlar, dijital 6gretim gibi konularda
uygulamali egitimler verilmektedir. Dolayisiyla &gretmenlerin OT’ye iliskin egitime katilmalar
sayesinde OT’yi dgretim siirecinde kullanmalar1 OT’ye yénelik deneyim ve yasanti saglamaktadur.
Buna gore OT’ye iligkin egitime katilma, 6gretmenlerin TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB-TB diizeyine
pozitif bigcimde katkisinin oldugu ifade edilebilir. Bu arastirmada ulasilan sonugla benzer bi¢cimde Bal
ve Karademir (2013) de yaptig1 calismada bilgisayarla desteklenen egitim almis 6gretmenlerin bu
egitimi almayanlara kiyasla TPAB yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu saptamustir. Oztiirk
(2013) ise Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitim ihtiyaclarinin bulundugunu belirtmistir.
Canbazoglu-Bilici ve Baran (2015) TPAB tabanli verilen egitimin, yalnizca TB'nin bulundugu TPAB-
TAB-TPB-TB diizeylerini arttirdigini saptamustir. Bagdiken ve Akgiindiiz (2018) de OT egitimine
katilmanin, fen dgretmenlerinin TPABOGA ve faktorleri {izerinde anlamli fark yarattigini bulmustur.
Dasdemir (2021) de yaptig1 calismada teknoloji igerikli hizmet ici egitim almanin TPAB algisi iizerinde
anlamli farka yol agtigimi bulmustur. Karakaya ve Avgin (2016) ise teknolojiye iliskin egitime
katilmanin TPABOGA ve faktorleri iizerinde anlamli fark yaratmadigini saptamistir. Bu sonucun bu
arastirmanin sonucuyla celismesinin nedeni, Karakaya ve Avgin'in (2016) 87 gibi sinurli ve evreni
temsil edemeyecek bir Orneklem-Ornekleme yontemi kullanmasi ve oOrneklemdeki fizik-kimya-
biyoloji-fen 6gretmenlerinin sayisinin orantisiz olmasi ve evreni yeterli bigimde temsil edememesiyle

aciklanabilir.

Tablo 9’a gore iiniversitede Web 2.0 araclariyla ilgili egitim almanin, Tablo 16-17"ye gore ise
ogretimde Web 2.0 araglarini kullanabilme diizeyinin TPABOGA ve faktorleri {izerinde anlamli bir
degisken oldugu sdylenebilir. Web 2.0 araglar1 6gretimin giris asamasindan degerlendirme asamasina
kadar her asamasinda kullanilabilecek ogrenciyle etkilesimli teknolojik egitsel programlari
kapsamaktadir. Bu baglamda Web 2.0 araglarina iligkin {iniversitede egitim alan ve Web 2.0 araglarinm
kullanabilme diizeyinin yiiksek oldugu 6gretmenlerin Web 2.0 ara¢-uygulamalarini 6gretim siirecinde
kullanmalari, TPABOGA ve faktorlerine olumlu bicimde katki saglamis olabilecegi soylenebilir.
Burada en dikkat gekici bulgu 556 Ogretmenden yalmizca 43’iiniin {iniversitede Web 2.0 egitimi
almasidir. Bu durum egitim fakiiltesi 6gretim programlarinin eksikligini ve gozden gegcirilmesi

ihtiyacini gostermektedir. Tatli vd. (2016) de bu arastirma sonucunu destekler nitelikte Web 2.0
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araclart egitiminin, 6gretmen adaylarinin TPABOGA diizeyi tizerinde anlaml farka yol agtiginm

saptamuigtir.

Tablo 10 ve 11’deki bulgular OT’ye iliskin {iniversitedeki 6gretimin yeterliginin TPABOGA ve
faktorleri iizerinde anlamli farka yol acan bir degisken oldugunu gostermektedir. Bu durum OT
iceriginin, TPAB-TPB-TAB-TB ve uygulama becerilerini igermesiyle agiklanabilir. Kocaoglu (2013) da
ogretmen yetistirilmesinde OT’ye yeterli diizeyde yer verilmedigini ve OT’ye iligkin {iniversitedeki
egitimi 6gretmenlerin yeterli bulmadigini belirlemistir. Sakin ve Yildirim’in (2019) ¢calismasinda da bu
calismay1 destekleyecek nitelikte OT’ye iliskin iiniversitedeki gretimin yeterliginin, TPAB 6z-yeterlik

algis1 ve faktorleri tizerinde anlamli farka yol agan bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 12-13'teki bulgular OT’yi 6gretimde kullanma sikliginin, Tablo 14-15’teki bulgular ise
Ogretmenin OT’yi kullanabilme diizeyinin TPABOGA ve faktorleri {izerinde anlamli fark olusturan
degiskenler oldugunu ifade etmektedir. OT etkili 6grenme-dgretmenin gergeklesmesinde kargilagilan
problemlerin ¢oziimiinde teknolojinin kullarulmasi (Yalin, 2020), TPAB ise etkili 6grenme-6gretme
icin teknolojinin 6grenme Ogretim siireciyle nasil biitiinlestirilecegine iliskin bilgi (Yiiksel-Arslan,
2013) olmasina dayanarak, OT ile TPAB'in dogrudan birbiriyle iligki olan dgretmen meslegine 6zgii
ozellikler oldugu sdylenebilir. Bu durum OT’yi kullanabilme diizeyi ve OT’yi &gretimde kullanma
siklig arttikca, TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB-TB puanlarinin artmasim agiklayabilir. Agikgiil ve
Aslaner (2015) teknolojiyi kullanabilme diizeyinin, Ardig (2020) derste teknolojik araglar1 kullanma
sikliginin, Bagdiken ve Akgiindiiz (2018) haftalik OT’yi kullanma siiresinin, Avci ve Ates (2018) ise
bilgisayar kullanma siiresinin 6gretmenlerin TPABOGA ve faktorleri iizerinde anlamli fark yarattig
sonucunu bulmustur. Ersoy, Yurdakul ve Ceylan’in (2016) arastirmasinda teknoloji kullanma diizeyi
arttikca, TPAB yeterlik algisinin yiikseldigi belirlenmistir. Bu sonuglar bu arastirma sonuglarim

desteklemektedir.

Tablo 18-19’daki bulgular OT’ye yonelik kayginin TPABOGA ve faktorleri {izerinde anlamli
fark yaratan bir degisken olduguna isaret etmektedir. Kayg1 azaldikga TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB-
TB diizeyi anlamli bigimde artis gostermistir. OT’yi 6grenme ve Ogretimde kullanmaya yonelik
duyulan kayginin, OT'nin 6gretimde kullanimini olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Bu durumun
TPABOGA ve faktorleri iizerinde olumsuz yansimalari, kayginin anlamli bir degisken olmasim
aciklayabilir.

Tablo 20'ye gore teknoloji tutum ile TPABOGA ve TPAB-TPB-TAB-TB faktorleri arasindaki
iliski orta seviyeli, pozitif yonlii ve anlamlidir. Bu sonug teknolojinin, TPABOGA ve faktdrlerinin
icinde yer almasiyla agiklanabilir. Sakin ve Yildirnm'in (2019) fen bilimleri Ogretmenleriyle,

Kilickeser’in (2019) ise ilkogretim Ogretmenleriyle yaptiklar1 aragtirmalarda bu galisma sonucunu
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destekleyecek bicimde Ogretim teknolojilerine yonelik tutum ile TPAB 6z-yeterlik algis1 arasinda

pozitif yonlii, anlamli iligki oldugu sonucu bulunmustur.
Sonug ve Oneriler

Aragtirmada ulagilan sonuglar fen &gretmenlerinin TPABOGA ve TPAB, TPB, TAB, TB
faktorleri tiizerinde gorev siiresi, okuldaki teknolojik imkanlarin yeterligi, okulda Ogretim
teknolojilerine erisebilme durumu, 6gretimde OT’nin kullanilma siklig1, tiniversitedeki Ogretimin
OT’yi 6grenme-kullanmaya yonelik yeterligi, iiniversitede Web 2.0 araclariyla ilgili egitim alma, Web
2.0 araglarimi kullanabilme diizeyi, OT’ye iliskin egitime katilma, C)T’yi ogretimde kullanabilme
diizeyi, OT’ye yonelik kaygi degiskenlerinin anlamli farka yol agtigini gostermektedir. Cinsiyet ve
egitim diizeyi degiskenleri yalnizca TB iizerinde erkek 6gretmenler lehine anlamli fark olusturmustur.
Fen 6gretmenlerinin TPABOGA-TPAB-TPB-TAB-TB puanlariyla teknolojiye yonelik tutum puanlart
arasindaki iliskinin yoniiniin pozitif, seviyesinin orta ve anlamli bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica fen dgretmenlerinin  TPABOGA-TPAB-TPB-TAB-TB  diizeylerinin  yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin MEB tarafindan bir gretmen yeterligi olarak kabul edilen TPAB1 6gretimde
kullanabilmesi icin TPABOGA sahibi olmalar1 gerekir. Bu durum ve aragtirma sonuglari gdz oniine
alinirsa, teknoloji ile etkili bir 6grenme-6gretme siirecinin gergeklestirilebilmesi i¢in 0gretmen egitim
siirecinde TPABOGA ile iliskili degiskenler de dikkate alinmalidir.

Ornegin OT’yi kullanabilme diizeyi, Web 2.0 araglarini kullanabilme diizeyi, OT’ye iliskin
egitime katilma ve OT’ye iliskin kaygi diizeyinin TPABOGA ve faktorleri {izerinde belirleyici bir
degisken olmasi ve OT tutum ile TPABOGA iliskisi dikkate alindiginda, dgretmenlerin 6gretim
siirecinde TPAB ve OT’yi etkili bir sekilde kullanabilmeleri icin dgretmenlere OT’ye yonelik kayg
diizeyini azaltabilecek, OT’ye iliskin olumlu tutum gelistirebilecek OT-TPAB-Web 2.0 araclari-egitsel
teknolojik uygulamalar-programlara iliskin teorik egitimler yerine uygulama agirlikli hizmet igi

egitimlerin verilmesi 6nerilebilir.

Okuldaki teknolojik imkanlarin yeterlik diizeyi ve okulda 6gretim teknolojilerine erisimin
TPABOGA ve faktorleri iizerinde anlamli bir degisken olmasi dikkate alindiginda, ogretim
teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan kullanilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan akilli tahta-internet gibi
teknolojik eksikliklerin tamamlanmasi gerekir. Bu sayede OT’ye erisim ile 6gretim siirecinde OT’nin
kullanilmasi saglanarak, dgretmenlerin TPABOGA ve sahip olmalar1 gereken bir yeterlik olan TPAB

diizeyleri arttirilabilir.

Ogretim stirecinde OT kullanma sikliginin TPABOGA ve faktorleri {izerinde anlamli farka yol
acan bir degisken olmasi goz dniine alinirsa, dgrenme-dgretme siirecinde OT kullarulabilmesi igin

ogretmenlerin branslar1 bazinda ihtiya¢ duyabilecekleri animasyon-simiilasyon-online dl¢gme araglari
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ve 2 boyutlu gorsel araclar (kavram haritasi-zihin haritasi-kavram Kkarikatiirii) vb. teknolojik
uygulamalarin saglanmas1 gerekir. Her bir Ogretmenin teknolojik uygulamalar1 gelistirmeleri
gercek¢i-uygulanabilir olmadig ve teknolojik uygulamalarin kullaniminin tegviki i¢in 6gretmenlerin
bu teknolojik uygulamalara ulasabilecegi branslara 6zgii dijital platformlar MEB tarafindan Egitimde
Bilisim Ag1 (EBA) icerisinde olusturulmalidir. Teknolojiye iliskin tutumla TPABOGA ve faktorleri
arasinda bulunan iliski dikkate alindiginda, TPABOGA ve faktorlerinin diizeyini arttirilabilmesi igin
teknolojiye yonelik tutumunda arttirnlmas: gerekir. Bu baglamda Ogretmenlerde &gretim
teknolojilerine olumlu tutum olusturabilecek brans bazinda uygulamali egitimlere yer verilmelidir.
Ayrica bu egitimlere gorev siiresi yiiksek olan 6gretmenlerin de katilimi tesvik edilmelidir.

Universitede Web 2.0 araglariyla ilgili egitim alma ve OT’ye iliskin iiniversitedeki 6gretimin
yeterliginin TPABOGA ve faktorlerinde anlamli farklilasmaya yol agmasi dikkate alindiginda, egitim
fakiiltelerinde uygulanan Ogretim programi icinde TPAB-Web 2.0 araglari-egitsel teknolojik
uygulamalar-programlar-teknolojinin 6gretime entegrasyonu konularinda uygulama agirlikli derslere
de yer verilmesi onerilebilir.

Bu ¢alismadaki siirhlik 6rneklem olarak 81 il iginden tek bir ildeki fen 6gretmenlerine yer
verilmesi sOylenebilir. Bu durum evrenin tam olarak temsil edilememesine yol a¢gmaktadir. Bu
smirligin daha sonra yapilacak galismalarda ortadan kaldirilabilmesi icin ilkemizin yedi bolgesini
temsil edebilecek farkl iller 6rnekleme alinabilir.
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Extended Summary

Inclusion and use of technology in educational environments based on quality education and
dissemination of its use is necessary. In this consideration, teachers should be equipped with
technological pedagogical content knowledge (TPCK) (Timur, 2011; Timur, Tasar, Usak, Ingeg, & Sen),
which is deemed a necessary competence for teachers by the Ministry of National Education (MEB,
2011). This competence can improve the effectiveness of the use of technology in teaching (Timur,
2011). For teachers to use TPCK in educational processes, they should also have TPCK self-confidence.
For this reason, it is of critical importance to investigate the self-confidence levels regarding TPCK and
the factors affecting these levels in order to use technology effectively in educational processes (Avci
& Ates, 2018; Sancar-Tokmak et al., 2013). In this regard, the present study aims to determine the
secondary school science teachers’ technological pedagogical content knowledge self-confidence
(TPCKSC) perceptions and TPCK, technological pedagogical knowledge (TPK), technological content
knowledge (TCK), and technological knowledge (TK). The study also aims to find out the factors that
may be related to TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-TK and make suggestions to improve teachers in
these areas.

The study used cross-sectional and relational screening method. It was carried out with 556
science teachers from public schools in the province of Sanlurfa, Turkey, in 2020. The research data
were collected with “TPCKSC” and “Technology Attitude” scales. The study found that the science

teachers have higher levels of TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-TK, which can be attributed to the
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inclusion of technology in all sub-factors of TPCKSC and teachers’ using technology in distance

education during the pandemic of Covid-19.

Male science teachers, compared to their female colleagues, had significantly higher levels
only in TK, while their TPCKSC and TPCK-TPK-TCK levels were similar to female teachers. The
similarity of the male and female science teachers’” TPCKSC and TPCK-TPK-TCK levels can be
explained by the fact that TPCK is a necessary competence for all teachers. On the other hand, higher
TK levels of male teachers compared to females can be attributed to more technological interest and
experience of men than women. Educational level was a significant variable in the TK factor in favor
of postgraduates, but it was not a significant variable in the factors of TPCKSC and TPCK-TPK-TCK.
Postgraduate teachers’ higher TK scores than those with an undergraduate degree can be attributed to
their usage of technology more while doing research in the course of their postgraduate education.
Professional experience made a significant change in the factors of TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-TK.
Science teachers with more teaching experience had lower scores on TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-
TK. This can be attributed to teachers’ inability to adapt to technology in the last years of their

professional life and decreased motivation.

The access to instructional technologies (IT) in schools and the sufficiency of technological
opportunities in schools caused significant changes in the teachers’ scores from TPCKSC and TPCK-
TPK-TCK-TK. The lack of technologies such as smart boards and internet connections in some schools
prevents teachers from using technology. In this regard, the inability to use ITs in schools due to the
lack of technological tools might negatively affect the teachers’ TK and, therefore, the TPCKSC and the
TPCK-TPK-TCK factors. The ability to use Web 2.0 tools in teaching, receiving education on Web 2.0
tools at university, participating in IT education, and sufficient undergraduate education of IT were
found to have a significant effect on the TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-TK factors. Web 2.0 tools and
IT contain technological educational software applications that interact with students and can be used
from the introduction to the assessment level. Therefore, Web 2.0 tools and IT education at university
or in professional life can positively affect teachers’” use of technology during their teaching processes.
This might have contributed to the teachers’” TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-TK factors. The most
striking finding from the study is that 43 science teachers received education on Web 2.0 tools during
their undergraduate education and 515 science teachers did not receive such education. It is also
noteworthy that almost half of the 556 teachers had low ability to use Web 2.0 tools. This finding
highlights the deficiency in teaching programs of education faculties and the need for revising these
programs. The ability of science teachers to use IT and their frequency of using it in their teaching
significantly affected the TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-TK factors, which can be explained by the fact
that ITs contain the TPCK-TPK-TCK-TK and the application skills.
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As the anxiety level of the science teachers increased, their TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-TK
levels significantly decreased. Anxiety felt in using IT in educational processes may negatively affect
the use of IT in teaching, which may also, either directly or indirectly, affect the TPCKSC and TPCK-
TPK-TCK-TK. This situation can explain the increased anxiety and the decreased TPCKSC and TPCK-
TPK-TCK-TK levels. A moderate, positive and significant relationship was found between the
teachers’ IT attitude score and the TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-TK factors. This situation can be
explained by the fact that ITs include the TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-TK factors.

The findings obtained from this study revealed that professional experience, the sufficiency of
technological opportunities in schools, the accessibility to instructional technologies in schools, the
frequency of using IT in teaching, the adequacy of undergraduate education about learning/using IT,
receiving education on Web 2.0 tools at university, the ability to use Web 2.0 tools, participating in IT
education, the level of using IT in teaching, and the anxiety towards IT significantly affected the
science teachers” TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-TK factors. The type of faculty graduated did not
significantly affect TPCKSC and its factor. Gender and education level variables caused significant
change only in TK in favor of male science teachers. A moderate, positive and significant relationship
was found between the science teachers’ scores from the TPCKSC and TPCK-TPK-TCK-TK and from
attitudes towards technology. Furthermore, the science teachers’ levels of TPCKSC and TPCK-TPK-
TCK-TK were found to be high. In the light of these findings, the variables related to TPCKSC and its
factors can be considered in teacher education. Considering these findings and the fact that teachers
should have TPCKSC to use TPCK in their teaching, practical education that considers variables

related to TPCKSC can be arranged and the deficiencies in IT at schools can be made up.
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