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Ozet Abstract
Insan yasamimin  devamliigi, saghkli gida  The continuity of human life depends on healthy

kaynaklarina ve fretimine baghdir. Giinlimizde
temel besin kaynaklarinin tiretildigi ekosistemler olan
tarimsal alanlar; niifus artisi, iklim degisikligi, hizli
kentlesme ve arazi bozulumu gibi c¢evresel
degisimlerden dolay1 biiyiik bir baski altindadir.
Calisma “Tirkiye’deki tarim alanlarina iligkin
mevzuat, surdarulebilirlik ilkelerini  yeterince
gozetmemektedir” hipotezine dayanmaktadir. Bu
kapsamda ¢alismanin amact; tarimsal
strdarulebilirlik ile ilgili ilkeleri ortaya koyarak bu
ilkelerin  mevzuattaki durumunu sorgulamaktir.
Calismada, tarim alanlarinin yapilanmasinda en etkili
mezuatlardan olan, Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu ile Tarim Arazilerinin Korunmasi,
Kullanilmas: ve Planlanmasina Dair Yonetmelik,
peyzaj mimarligi bakis agisiyla degerlendirilmistir.
Degerlendirmede; igerik analizi  yOdnteminden
yararlanilarak, oncelikle siirdiiriilebilirlige iliskin 6
temel ilke ve 26 alt 6lgiit belirlenmis, sonrasinda ise
bu tespitler temelinde mevzuat ¢oziimlenmistir.
Incelenen mevzuatlarda, bu ilke ve alt 6lgiitlere genel
anlamda karsilik bulunamamistir. Sonug olarak;
incelenen mevzuatlari, tarim alanlarinin
surdurilebilir kullanimi ve korunmasi konusunda,
yeterli hassasiyete ve farkindaliga sahip olmadig1 ve
hipotezin dogrulandig1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal peyzaj, strdrtlebilir
tarim, tarimsal mevzuat, tarim politikalari, Tirkiye

food sources and production. Today, agricultural
areas, which are ecosystems where basic food
sources are produced, are under great pressure due to
environmental changes such as population growth,
climate change, rapid urbanization and land
degradation. The study is based on the hypothesis
that "the legislation on agricultural lands in Turkey
does not sufficiently consider the sustainability
principles”. In this context, the aim of the study is to
reveal the principles related to agricultural
sustainability and to question the status of these
principles in the legislation. In the study, "Soil
Conservation and Land Use Law" and "Regulation
on Protection, Use and Planning of Agricultural
Lands", which are among the most effective
legislation in the structuring of agricultural areas,
were evaluated from the perspective of landscape
architecture. By using the content analysis method in
the evaluation, first of all, 6 basic principles and 26
sub-criteria  related to sustainability = were
determined, and then the legislation was analyzed on
the basis of these determinations. These principles
and sub-criteria were not met in general terms in the
examined legislation. As a result, it was revealed that
the examined legislations did not have sufficient
sensitivity and awareness about the sustainable use

and protection of agricultural lands, and the
hypothesis was confirmed.
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1. Giris

Tarim alanlar1 tarih boyunca; yasamsal, ekonomik, sosyal ve ekolojik 6zellikleri ile
hem kentlerin hem de kirsal alanlarin siirdiiriilebilir gelisimi ve kalkinmasi agisindan 6nemli
bir kaynak durumunda olan vazgecilmez alanlardir (Forman ve Godron, 1986; Cengiz ve
ark., 2014a-b). Tarim alanlari, oncelikle saglikli yasam icin gerekli olan gida iiretim
alanlanidir. Ulkesel ve yerel dlcekte topluma; ekonomik, kamusal, kiiltiirel ve estetik agidan
cesitli hizmetler sunmaktadir (Birgi, 2004, MEA, 2005; Novikova ve ark., 2019). Ancak
tiim bunlarin 6tesinde tarim alanlari, ekolojik sistemin (besin zinciri, enerji akist vb.) ve
ekosistem hizmetlerinin 6nemli bir bilesinidir. Bu baglamda karbon dongiisii, hidrolojik
dongii gibi ekolojik siire¢lerin devamliligini, (MEA 2005, Estrada-Carmona ve ark., 2014;
Lin ve ark., 2015), kiiresel biyogesitliligin korunmasini1 (Lin ve ark., 2015; Chopin ve ark.,
2019) saglayan onemli ekosistemlerdir. Ancak giiniimiizde tarim alanlari, artan niifus ve
getirilerinin (plansiz ve kontrolsiiz kentlesme, sanayilesme gibi) tehdidi altindadir.

Bugiin diinya niifusu yaklasik 7 milyar 955 milyondur (Anonim,2022a). Ancak 2050
yilina kadar bu niifusun; 2 milyar artacagi ve 2100 yilinda ise yaklasik 11 milyara ulagsacagi
ongoriilmektedir. Ayni zamanda, 2050 yilinda diinya niifusunun % 68'inin (su anda % 56,61)
kentsel alanlarda yasayacagi vurgulanmaktadir (Anonim,2022b). Bu degisimlerin zamanla
tarim alanlarinin yok olmasina neden olacagi ifade edilmektedir. Tarim alanlarinin 2000-
2017 yillar1 arasinda %1,7 oraninda azalmasi ise bu durumun 6nemli bir kanitidir (FAO,
2017).

Artan nifusa iliskin trkiitiicii hiz, tarim alanlarina ve gida talebine iligkin birgok
senaryonun gelistirilmesine de neden olmaktadir. Ornegin, 2005 yilina gore 2050 yilinda
niifusu (9,7 milyar) beslemek i¢in genel gida iiretiminin yaklasik % 70 oraninda artmasi
gerektigi tahmin edilmektedir. Bu baglamda, yillik tahil {iretiminin yaklasik bir milyar ton
artmast, et tiretiminin 2050'de 200 milyon tonun {izerinde bir artigla toplam 470 milyon tona
ulagmas1 beklenmektedir. Diger taraftan 2050 yilinda da dunya nifusunun onemli bir
bolimanan, ekonomik yoksunluk ve yetersiz beslenme sorununu c¢dzmekten hala uzak
olacagi Ongoruler arasinda yer almaktadir (FAO, 2009). Ayrica bu tahminlerin yaninda
kentlesmeyle birlikte, gida taleplerinin nitelik ve niceligi yiiksek olan yiyeceklerle
karsilanma isteginin artmast da 6nemli bir giindem konusudur (Lenka ve ark., 2015).

BUtln bu talep artisinin yaninda, bugiin tarim alanlar1 iklim degisikligiyle gelen
etkilerin, ¢evresel kirliliklerin, bilingsiz tarim faaliyetlerinin, kiresel ve yerel ekonomik

problemlerin, hatali mevzuatlarin ve politikalarin baskisi altindadir (FAO, 2021). Sorunlarin
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¢coziimi ise giliclii ve akilc1 yonetimlere baglidir. Ancak ydnetime giiciinii veren yazili
normlar (kanun, tizuk, yonetmelik, genelge, yonerge) ise ¢oziimden ¢ok, farkli baskilarin
olusmasina neden olmaktadir.

Bu kapsamda caligmanin amaci; Tiirkiye’de tarim alanlarinin korunmasi konusundaki
en giincel ve en kapsamli kanun olan Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas: ve Planlanmasina Dair Yéonetmeligi belirlenen
tarimsal stirdiiriilebilirlik ilkeleri temelinde sorgulamaktir. Ciinkii Tiirkiye’deki tarim
alanlarinda yapilan ¢alismalarda tarim alanlarinin azaldigi ve bu alanlarin daha ¢ok yapisal
alanlara doniistigli ortaya konmustur (Ortas ve ark., 2008; Sezgin ve Varol, 2012; Akseki
ve Meshur, 2013; Cengiz ve ark., 2014a; Kalkinma Bakanligi, 2014; Uzun ve Demir, 2016;
Cengiz ve ark., 2017; Bayar, 2018; Colak, 2018; Sénmez, 2018). Ayrica istatatistiksel veriler
de tiim diinyada goriilen niifus ve tarim alanlar1 degisim egiliminin, Turkiye’de de benzer
seyrettigini gostermistir. Tiirkiye’de kentlesmenin yogun bir sekilde arttig1 2000°1i yillardan
giiniimiize niifus %24,89 oraninda artarken (TUIK, 2021a); 2001-2021 yillar1 arasindaki
tarim alanlar1 ise %7,09 oraninda azalmustir (TUIK, 2021b). Tiirkiye’deki kentlesme orani
%93,18’lik bir oran ile diinya ortalamasinin ¢ok iistiindedir (TUIK, 2021a). Bu baglamda
calismadaki sorgulamanin nedeni tarim alanlarindaki degisim-doniisiim ve sorunlara sebep

olan mevzuattaki bosluk ve eksiklikleri ortaya koymaktir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Tiirkiye’deki tarim alanlar1 anayasa ve yasalar diizeyinde koruma altina alinmustir.
1982 Anayasasi, 44. Maddesi’nde “Kamu Yarar: Toprak Miilkiyeti adina, devlet; topragin
verimli olarak igletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek
amaciyla gerekli olan tedbirleri alir” ifadesi yer almaktadir. Bunun yani sira s6z konusu
yasanin 45. Maddesi’'nde “Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag¢ disi
kullanilmasini ve tahribini onlemekle yiikiimliidiir” ifadesiyle tarim topraklariin korunmasi
ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunda birinci derece sorumlu olarak devleti isaret etmektedir
(Resmi Gazete, 1982). ikinci olarak, 3194 sayili Imar Kanunu Madde 8’in ¢ bendinde,
planlarin hazirlanmasinda ve yiirtirlige konulmast ile ilgili olarak yer alan bolumde; “Tarim
arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’'nda belirtilen izinler alinmadan

tarimsal amag¢ disinda kullanilmak iizere planlanamaz” ifadesi yer almaktadir (Resmi
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Gazete, 1985) ve yetkiyi 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na
devretmektedir.

Calismanin ana materyalini Tiirkiye’de tarim alanlarinin korunmasi konusundaki en
giincel ve en kapsamli kanun olan 19 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5403 Sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (Resmi Gazete, 2005) ile bu yasa kapsaminda
9 Aralik 2017 tarihinde yiirtirliige giren Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve
Planlanmasina Dair Yonetmelik (Resmi Gazete, 2017) olusturmaktadir. Kanun, 6 bélim ve
29 maddeden olusmaktadir. Kanun’aa 2007-2020 arasinda madde degisiklikleri-iptalleri
yapilmistir. Yonetmelik ise 7 boliim ve 26 maddeden olusmaktadir. Yonetmelik ii¢ ayri
tarihte (2018, 2019, 2021) degisiklige ugramstir.

Calismanin diger materyalini ise, tarim alanlarinin korunmasina ve siirdiiriilebilir
kullanimina iligkin yaklasimlar1i ortaya koyan literatiir olusturmaktadir. Literatiiriin
incelenmesi sonucunda, ilgili mevzuatin degerlendirilmesi icin 6 temel ilke (baglantililik,
dogal kaynak planlamasi, giivenli ve siirdiiriilebilir gida iiretimi, biitiinsellik, katthmcilik
ve disiplinler arast yaklagim) ve bunlara ait 26 alt dl¢iit tanimlanmistir (Cizelge 1). Bu

kapsamda degerlendirme sonuglar1 bir ¢izelgeyle 6zetlenmistir.

Cizelge 1. Degerlendirme surdurulebilirlik temel ilke ve alt 6l¢htleri

Temel ilkeler Alt Olciitler
a. Parcalanan peyzajlar arasinda baglanti olusturulmali (Benton ve ark., 2003; Fischer ve
1. Baglantihlik ark., 2006; McGranahan, 2014; Tscharntke ve ark., 2005).

b. Peyzajin heterojenligi korunmali (Fischer ve ark., 2006; Fahrig ve ark., 2011; Fischer ve
ark., 2013; McGranahan, 2014; Perovi’c ve ark., 2015; Rusch ve ark., 2016).

a. Dogal diismanlar1 ve tarimsal zararlilar1 bastirmayi gelistirmek igin yerel habitatlar
yonetilmeli (Landis ve ark., 2000; Chaplin-Kramer ve ark., 2011; Jonsson ve ark., 2015).

b. Tozlayicilar1 ve tozlasma hizmetlerini gelistirmek i¢in yerel habitatlar yonetilmeli
(Kennedy ve ark., 2013; Scheper ve ark., 2015).

c. Biyolojik gesitliligin korunmast i¢in dogal bitki ortiisii korunmali (Isaacs ve ark., 2009;
Fischer ve ark., 2013; Parry ve ark., 2015).

d. Tarla, ciftlik ve peyzaj Olgeklerinde tiirlerin gesitliligi, islevsel gesitliligi ve genetik
kaynaklar1 korunmali, gelistirilmeli ve agroekosistemdeki biyogesitlilik zaman ve
mekanda surdirilmeli (Sinclair ve ark., 2019).

e. Dogal ekosistemleri taklit ederek, agroekolojik uygulamalar benimsenmeli, iiretim
sistemlerinde besinlerin, biyokiitlenin ve suyun geri doniisiimiinii saglayan biyolojik
stirecler desteklenmeli (FAO, 2018).

f.  Ozellikle organik maddeyi yéneterek ve toprak aktivitesini artirarak, bitki bilyiimesi igin
uygun toprak kosullar1 saglanmali (OXFAM, 2014).

g. Artan toprak Ortiisiiyle mikro iklim yonetimi, su hasad1 ve toprak yonetimi yoluyla giines
15181, hava ve su akisindan kaynaklanan kayiplar en aza indirilmeli (OXFAM, 2014).

h. Tarimsal ekosistemin tiirleri ve genetik cesitliligi arttirilmali (OXFAM, 2014)

i. Tarimsal biyogesitliligin bilesenleri ve ¢evresi arasindaki faydal biyolojik etkilesimleri
ve sinerjileri gelistirilmeli, boylece temel ekolojik siiregleri ve islevleri tesvik edilmeli
(OXFAM, 2014).

2. Dogal Kaynak
Planlamasi
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Cizelge 1 (devami). Degerlendirme siirdiiriilebilirlik temel ilke ve alt dlgiitleri

Temel ilkeler

Alt Olciitler

3. Dogal Kaynak
Planlamasi

J

Dogal diismanlar1 ve tarimsal zararlilar1 bastirmayr gelistirmek igin yerel
habitatlar yonetilmeli (Landis ve ark., 2000; Chaplin-Kramer ve ark., 2011;
Jonsson ve ark., 2015).

Tozlayicilar ve tozlagma hizmetlerini gelistirmek i¢in yerel habitatlar yonetilmeli
(Kennedy ve ark., 2013; Scheper ve ark., 2015).

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in dogal bitki 6rtiisii korunmali (Isaacs ve ark.,
2009; Fischer ve ark., 2013; Parry ve ark., 2015).

. Tarla, ¢iftlik ve peyzaj Ol¢eklerinde tiirlerin ¢esitliligi, islevsel cesitliligi ve

genetik kaynaklart korunmali, gelistirilmeli ve agroekosistemdeki biyogesitlilik
zaman ve mekanda sirdirtlmeli (Sinclair ve ark., 2019).

Dogal ekosistemleri taklit ederek, agroekolojik uygulamalar benimsenmeli,
tiretim sistemlerinde besinlerin, biyokiitlenin ve suyun geri déniisiimiinii saglayan
biyolojik stiregler desteklenmeli (FAO, 2018).

Ozellikle organik maddeyi yoneterek ve toprak aktivitesini artirarak, bitki
biiylimesi i¢in uygun toprak kosullart saglanmali (OXFAM, 2014).

Artan toprak Ortiisiiyle mikro iklim y&netimi, su hasad1 ve toprak yonetimi yoluyla
giines 15181, hava ve su akisindan kaynaklanan kayiplar en aza indirilmeli
(OXFAM, 2014).

Tarimsal ekosistemin tiirleri ve genetik ¢esitliligi arttirilmali (OXFAM, 2014)
Tarimsal biyocesitliligin bilesenleri ve cevresi arasindaki faydali biyolojik
etkilesimleri ve sinerjileri gelistirilmeli, boylece temel ekolojik surecleri ve
islevleri tesvik edilmeli (OXFAM, 2014).

Tarim ve gida {iretim sistemlerine yapilan tiim yatirimlar dogal kaynaklarin
tiiketilmesini 6nlemeli ve tarimsal ekolojiyi tesvik ederek bunlarin siirdiiriilebilir
kullanimi ve yenilenmesi tesvik edilmeli (OXFAM, 2014).

Ozellikle organik maddeyi yoneterek ve toprak biyolojik aktivitesini artirarak
toprak saglig1 ve isleyisi giivence altina alinmali (Sinclair ve ark., 2019).
Agroekosistem unsurlart (bitkiler, hayvanlar, toprak, su) arasinda ekolojik
etkilesim, sinerji, biitiinlesme ve tamamlayicilik saglanmali (Sinclair ve ark.,
2019).

Tarim alanlar1 topragin verimliligini siirekli iyilestiren, "peyzaj" 6l¢eginde (yani
¢iftlik smirlarinin Gtesinde) biyogesitliligi tesvik eden ve temel besinleri geri
doniistiiren uygulamalar igerecek sekilde tasarlanmali (Tscharntke ve ark., 2005;
Tonitto ve ark., 2006; Blesh ve Drinkwater, 2013).

Genetik kaynak kayiplarmm en aza indirilmesi dahil olmak iizere, bir gida
sisteminin farkl seviyeleri arasindaki gida, su ve kompost bakimindan biyokiitle
ve dogal kaynaklarin geri doniistimii saglanmali ve kayiplar en aza indirilmeli. Bir
sehir-bolge gida sisteminde bu, kirsal-kentsel dongiilerin ortak farkindaligi ve
organizasyonunu ifade eder (Vaarst ve ark., 2018).

4. Givenli ve
Siirdiiriilebilir Gida
Uretimi

Kimyasal kullanimi azaltilmali (Gibbs ve ark., 2009; Fischer ve ark., 2013; Egan
ve ark., 2014).

Gida sistemlerinde saglikli beslenmenin desteklenmesi igin toprak, bitkiler,
hayvanlar, insanlar, peyzajlar ve ekosistemler korunmali ve ekosistemin tiim
seviyelerini besleyen tahribatsiz girdi olusturulmali ve kaynaklar bu cergevede
kullanilmal1 (Vaarst ve ark., 2018).

Sistemlere zarar verebilecek ve yogun sekilde yonetilen alanlarin ekolojik
restorasyonunu geciktirebilecek tehlikeli pestisitler i¢in diizenleme ve uygunluk
sistemleri olusturmali veya gii¢lendirilmeli (OXFAM, 2014).

Peyzajlarin siirdiiriilebilirligi ve gida sistemleri tesvik edilmeli (Lovell, 2010).

5. Butlinsellik

Peyzajda siireklilik artirilmali (Isaacs ve ark., 2009).

Cok islevli peyzaj i¢in planlama yapilmali (Jordan ve Warner, 2010; Steingrover
ve ark., 2010; Tscharntke ve ark., 2012; Shackelford ve ark., 2015; Westphal ve
ark., 2015).

6. Katihmcilik

Katilimci arastirma yaklagimlarinin arastirma kurumlar tarafindan benimsenmesi
saglanmali (OXFAM, 2014).

Tarimsal ekolojiye iliskin bilgi tabanlar1 gelistirilmeli (OXFAM, 2014).
Bilimsel, yerel ve geleneksel bilgiler biitiinlestirilmeli (Lovell, 2010).

7. Disiplinlerarasi
Yaklasim

Tarima dayali ekolojik teknolojiler i¢in yayim ve egitim hizmetleri olusturulmali
ve/veya glclendirilmeli (OXFAM, 2014).
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2.2. YOontem

Calismada, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmmi Kanunu ve Tarim Arazilerinin
Korunmasi, Kullanilmas: ve Planlanmasina Dair Yonetmelik maddeleri ve bu mevzuatin
temel yaklasimi-felsefesi, literatiir temelinde gelistirilen surddrilebilirlik temel ilke ve alt
olgutleri (Cizelge 1) gergevesinde ii¢ uzman tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmede

dolayl aragtirma yontemlerinden olan igerik ¢éziimlemesi (analizi) kullanilmigtir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Bulgular

Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanunu incelendiginde, tarimsal alanlarin
korunmasina ve siirdiirtilebilir kullanimina iliskin Madde 1, 2, 4, 5, 6, 8, 11, 12°de yetersiz
diizeyde de olsa bir takim tedbirler ve yaklasimlardan bahsedilmistir (Cizelge 2). Ancak
Madde 7, 9, 10, 13, 14, 15, Gegici Maddel, Gegici Madde 4 tarimsal alanlar1 olumsuz
etkileyebilecek yaklasimlara sahiptir. “Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve
Planlanmasina Dair Yonetmelik’de ise Madde 1, 4 10, 11, 20 ’de yetersiz diizeyde de olsa
bir takim tedbirler ve yaklasimlardan bahsedilmistir (Cizelge 3). Ancak Madde 3, 5, 6, 7, 8,
9,12,13,14,15,16,17,18,19, 21, 22 tarimsal alanlar1 olumsuz etkileyebilecek yaklagimlara
sahiptir.

3.2. Tartisma

Pek ¢cok yayinda ilgili mevzuatlara iliskin farkli noktalarda atiflar yer almaktadir.
Yorlr (2010), tarimla ilgili tim mevzuati incelediginde; kirsal niifusa iliskin tarimsal
istihdam ve tarimsal iiretim noktasinda ¢ok biiyiik zafiyetlerin oldugunu ortaya koymustur.
Cengiz ve ark. (2014a-b) da tarim alanlarina iligskin sorunlarin yasal ve yonetimsel yap1
tarafindan tetiklendigini ifade etmistir.

Bayar (2018) ise deneysel bir aragtirma ile; tiim Tiirkiye’deki tarim alanlarinin amag
dis1 kullanimin1 ve bu dogrultuda tarim topraklarinda pargali yapinin olusma nedenlerini
incelemis ve bu konudaki temel sorunlardan birinin ilgili Kanun ve buna bagl politikalar
oldugunu ifade etmistir. Sezgin ve Varol (2012), ilgili kanunun tarim topraklarinin amag dis1
kullanima yonelik ilkeleri belirlemek yerine; tarim topraginin tarim amaciyla kullanimini
tesvik etmek ve yaginlagtirmaya yonelik ilkeleri belirlemeye odaklanmasi gerektigini ifade
etmigtir. Ortas ve ark. (2008) ise bu konunun ¢6zimdu igin yeni bir “Toprak Yasasi’nin

glindeme alinmasi gerektigini vurgulamistir.
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Gun (2006), Gin (2014) ve S6nmez (2018); ilgili kanun ve yonetmelikteki kamu yarari
ifadesinin muglak ve olduk¢a kapsamli bir ifade oldugunu ve bu durumun tarim alanlarmin
ama¢ kullanimmin Oniinii a¢tiginmi ifade etmistir. S6nmez (2018), tarim alanlarinin
yapilasmaya acilmasi yoniindeki yasaklara ragmen yapilasmaya acgiliyor ve devam ediyor

olmasini elestirerek farkli ¢cozliim yollar tiretilmesi gerektigini vurgulamistir.



Cizelge 2. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun surddrilebilirlik temel ilke ve alt 6lgUtleri temelinde incelenmesi
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. Ngili
Madde Incelemeler Temel ilke
1 Amag Maddeler kapsaminda, tarimsal alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina yonelik olarak 1-a
ortaya konulan ekolojik ilkelerden “baglantililik” ilkesine vurgu yapilmakta; tiim tarimsal peyzajlarin
2 korunarak peyzajin heterojen yapisinin devaminin saglanmasmin mutlak gerekli oldugunun altt 1-b
Kapsam cizilmektedir. Diger ilkelere yer verilmemistir.
Madde’de; ekoloji, tarim ekolojisi, ekolojik yonetim, planlama ile ilgili kavram ve ifadelere yer
3 Tanimlar verilmemistir. Kisacasi yonetmeligin ekoloji ile ilgili dili tariflenmemistir. Sadece bazi tanimlarda -
“ekoloji” dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak verilmistir.
Madde; degerlendirme ilkelerinden baglantililik, dogal kaynak planlamas, giivenli ve siirdiiriilebilir 1
4 Arazi miilkiyet hakkinin kullanim gida tiretimi, biitiinsellik ile iliskilidir. Ancak bu ilkeler, “ekolojik islev” vurgusuyla sig bir ifadeye 2
esast sigdirilmastir. 3
4
5 Toprak Koruma Kurulu Toprak Koruma Kurulu’nun olusturulmasi ve gorevleri; katilimcilik, biitiinsellik ve disiplinlerarasi 4
6 Kurulun goreveri vaklagim ilkeleriyle iligkilidir. 2
Toprak ve arazi varhgnm Toprak ve arazi varliginin belirlenmesinde, tek yetkili iIgi_Ii Bakanlik kabul edilmistir. Oldukga
7 belirl e iliski 1 kapsamli olan bu siireg, diger kurumlar1 da ilgilendirmektedir. Ancak bu duruma iliskin, katilimci -
elirlenmesine iligkin esaslar D
yaklasimla ilgili bir ifade bulunmamaktadir.
Tarimsal arazi bityiikliigiiniin belirlenmesinde halk katilimi énemlidir, ancak Madde’de “katilimcilik”
Tarim arazilerinin siiflandirilmasi, ilkesi dikkate alinmamigtur. Kamu yatirimlart s6z konusu oldugunda; degerlendirme ilkelerinden
8 asgari tarimsal arazi biiyiikliiklerinin baglantililik, dogal kaynak planlamasi, giivenli ve siirdiiriilebilir gida iiretimi, biitiinsellik gz ardi 5
belirlenmesi edilmigtir. Ayrica giiniin kosullar1 s6z konusu edilerek, konunun uzmani olan ilgili Bakanligin
yetkisinin kisitlanmasi, katilimeilik ve disiplinleraras: yaklasima ters diigmektedir.
Madde’de; topragin korunmasi, sadece toprak kaybi seklinde ifade edilmis ve bu durum arazi
9 Topraklarin korunmast kullanimu ile iligkilendirilmistir. Oysaki toprak kirliligi ve g¢evre sorunlarl_da \{erimli_ topraklarin _
kaybina yol agmaktadir ve bu duruma atif yapilmamistir. Bu durum, degerlendirme ilkelerinden dogal
kaynak planlamasi ve giivenli ve siirdiiviilebilir gida iiretimine uymamaktadir.
Madde, arazi kullanim planlarinin hazirlanisinda katilimcilik, butlinsellik ve disiplinlerarasi yaklasim
ilkelerini gozardi etmektedir.
. R Madde’de “bu Kanun’da belirtilen istisnalar hari¢ olmak {izere, arazi kullanim planlarinda belirtilen
10 Arazi kullanim planlarinin yapilmasi v s . . « " o -
amaglart diginda kullanilamaz” ifadesinde gegen istisnalar “kamu yatirimlari”’na gonderme
yapmaktadir. Bu durumda; baglantililik, dogal kaynak planlamas, giivenli ve siirdiiriilebilir gida
Uretimi, batunsellik ilkeleri géz ardi edilmistir.

*GM: Gegici Madde
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Cizelge 2 (devami). Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun strdarilebilirlik temel ilke ve alt 6lcdtleri temelinde incelenmesi

Madde’de; tarimsal amagli arazi kullanim plan veya projelerinin hazirlanmasinda, topragm kimyasal,
fiziksel ve biyolojik 6zelliklerinin dikkate alinmasi vurgulanmistir. Ancak tarimsal ekosistemler
topraktan ibaret degildir. S6zU gecen plan ve projelerde; dogal kaynak planlamasi, giivenli ve

11 Tarimsal amagh arazi kullanim plan strdiriilebilir gida iretimi ilkelerine de detayli atif yapilmalidir. Ayrica bu silire¢ bir ziraat
ve projelerinin hazirlanmasi miihendisinin degil, uzman bir ekibin isi olmalidir. Bunun yan1 sira plan ve projelerin yapiminda
Valilikler yeterli uzmana sahip olamayabilirler ve bu durumda ig mutlaka bu konuda uzman bir yere
yaptirilmalhidir. Ayrica Madde, plan ve projelerin hazirlanmasinda halk katilimina, dolayisiyla
“katilimcilik” ilkesine atif yapmustir.
12 Toprak koruma projelerinin Madde, “giiven/i ve siirdiiriilebilir gida iiretim "ilkesine iligkin hassas bir yaklagim sergilemektedir.
hazirlanmasi

Madde’de; kamu yararma yonelik alan kullanimlart temelinde tarim alanlarinin amag dist
13 Tarim arazilerinin amag digt kullanimi | kullanilmasina izin verilmistir. Bu durum, tarimsal alanlarin korunmasi ve kullanimi yaklagimini
tehdit etmektedir.

Tarimsal potansiyeli yiiksek biiyiik Madde’de; planlarin hazirlanmasinda “katilimcilik” desteklenirken, karar agamasinda bu yaklagimdan

14 . . uzaklagilmaktadir. Ayrica kamu yarar1 adi altinda tarim topraginin “siirdiirilebilirligi” ve
ovalarin belirlenmesi ve korunmasi g o A :
biitiinselligi” de tehdit edilmektedir.
Erozyona duyarl alanlar ifadesi muglak bir ifadedir. Ekoloji biliminde bu durum; erozyon hassasiyeti,
15 Erozyona duyarl alanlarin erozyon kirilganlig1 ve erozyon riski olarak ifade edilmektedir. Bu kavramin tanimlarda a¢iklanmasi
belirlenmesi ve korunmasi gerekmektedir. Ancak bu alanlarin belirlenmesi “dogal kaynak planlamas:” ilkesi agisindan
onemlidir.
Tarim topragi biitiinliigiiniin bozulmasi gibi énemli bir konuda, karar verici ya da vericilerin kimler
oldugu konusunda bir agiklama yapilmamigtir. Tarim topragmin amag¢ dist kullanimi konusunda
GM* Gerekli izinler alinmadan tarim dis1 basvurunun ilgili Bakanlik’a yapiliyor olmasi da karar vericinin yine ilgili Bakanlik oldugunu ifade
1 amagcl kullanima agilmis bulunan etmektedir. Daha Onceki maddelerde de vurgulandigi gibi bu yaklasim; tarim topraginin
arazilere iligkin izinler, cezalar strdirilebilirligini ve “biitiinselligini”  bozmakla birlikte “katilimcilik” ilkesini de gozardi
etmektedir. Ayrica tarim topraginin amag dist kullanimina iliskin izinle birlikte, ciizi bir para cezasi
0denmesi olay1 farkli bir yaklasima odaklamaktadir.
Gerekli izinler alinmadan tarim disi Tarim topragmnin amag disi kullanimi ve izin alma siiresince (2 yil) mevcut faaliyetin devami, bagvuru
GM*4 amagli kullanima ag¢ilmig bulunan sahibinin talebiyle arazi vasfinin degistirilmesi, “giivenli ve siirdiiriilebilir gida iiretimi”,

arazilere iligkin izin siireci ve vasfinin | “buttnsellik” , “katilimcilik” ilkelerini tehdit niteligindedir.
degistirilmesi
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Cizelge 3. Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin surdirtlebilirlik temel ilke ve alt dlcitleri temelinde

incelenmesi

Madde

incelenmesi

Tlgili
Temel ilke

Amag-Kapsam

Madde’de; tarimsal alanlarin, gevre Oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak korunmasi ve
kullanimindan bahsedilmektedir. Bu yaklasim, dogal kaynak planlamasina atif yapar niteliktedir. Ayrica,
topragin ve tarimsal tiretim giicti yiiksek biiylik ovalarin belirlenerek korunmasi, toprak koruma plan ve
projelerinin hazirlanmasi-uygulanmas ifadeleri “baglantiliik”, “biitiinsellik” ilkelerini desteklemektedir.
Zira maddede yer alan “zorunlu hallerde tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimina izin verilmesi” tiim bu
yaklasimi tehdit edebilecek giice sahiptir.

FNQY NN

Tanimlar

Madde’de; ekoloji, tarim ekolojisi, ekolojik yonetim, planlama ile ilgili kavram ve ifadelere yer
verilmemistir. Kisacasi yonetmeligin ekoloji ile ilgili dili tariflenmemistir.

Toprak Koruma Kurulu'nun tesekkiilii

”»

Madde’de; Kurul’un olusturulmasinda “katilimci”, “biitiinsel” ve “disiplinlerarasi yaklasim” ilkeleri
gozetilmeye ¢alisilmigtir. Ancak tarim alanlari, mekansal planlamanin bir 6gesidir ve mekansal planlama
bir biitiindiir. Mekansal planlama; ilgili alan kullanimina iligkin uzmanlar goriisii de alinarak peyzaj
mimari, sehir plancisi ve mimarlar tarafindan iiretilir. Bu noktada kurul yetersiz kalmistir.

s

o 01 b~

Toprak Koruma Kurulu’nun gérevleri

Madde’de Kurul’un gorevleri arasinda; tilkesel, bolgesel veya yerel 6l¢ekli diger mekansal planlardaki
gelismelerin ve ekolojik-gevresel durumlarin takibi de yer almaktadir. Bu durum, koruma ve surdirulebilir
kullanim felsefesinden uzaklagsmaya sebep olabilir.

Toprak Koruma Kurulu'nun ¢alisma
usul ve esaslari

Madde’de; kararlarin alinmasinda oy ¢ogunlugu (3/5) esas alinmaktadir. Kars1 goriisler ise gerekgeleriyle
belirtilmektedir. Ancak ekolojik dengenin ve ¢evre kalitesinin korunmasina yonelik durumlar i¢in (igme
suyu havzalari, endemik tiir habitatlar1 vb.) oy birligi ve oylamaya tabi olmadan reddedilme gibi
siniflandirmalar tanimlanmalidir. Mevcut durum, “katilimcilik” agisinda sikintilar olusturabilir.

Toprak ve arazi varlifinin belirlenmesi

Ulke genelinde dogal kaynaklara ve kiiltiirel kaynaklara iliskin dogru ve giincel mekansal veri eksikligi
(6rnegin, toprak, bitki 6riisi vb.) ve dlcek sorunu, hatali veri iiretimine sebep olacaktir. Bu durum, “dogal
kaynak planlamas:” ve ** buttnsellik™ a¢isindan sikintilar olugturabilecek niteliktedir.

Arazi kullanim planlar

Yonetmelik’te gegen ve olgegi belirsiz olan arazi kullanim planlari, iilke mekansal planlama hiyerarsisinde
yer almamaktadir. Hatta birgok mekansal plan adimini (¢evre diizeni plani, orman amenajman plani), tek
bir plan altina almistir. Bu madde, kurumlar arasi yetki karmagasina sebep olmaktadir. Bu plan, mekansal
planlama kurumlarmin isidir. Bunun yam sira Yonetmelik’te, tarimsal amagh alan kullanim planindan
detayl bahsedilmemektedir. Bu madde “katilimcilik” ve “disiplinler arasi yaklasim” ilkesinin dtesinde bir
tutum sergilemektedir.

Tarimsal amagl arazi kullanim plan ve
projelerinin hazirlanmasi

Ulke genelinde dogal kaynaklara ve kiiltiirel kaynaklara iliskin dogru ve giincel mekansal veri eksikligi ve
verilerdeki 6l¢ek sorunu, hatali tarimsal amagl arazi kullanim plan {iretimine sebep olacaktir. Ayrica bu
planin &lgeginin verilmemesi, planlama hiyerarsisindeki yerini ve diger planlarla entegrasyonunu
belirsizlestirmektedir. Bu madde, “butunsellik”, “katiimcilik” ve “disiplinler arast yaklasim” ilkesinin
Otesinde bir tutum sergilemektedir.
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Cizelge 3 (devami). Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Ynetmeligin siirdiiriilebilirlik temel ilke ve alt olgiitleri
temelinde incelenmesi

Toprak koruma projelerinin jl'"op¥ak_ koruma proielerinjg hazirlanmasi, “dogal kaynak planlamas:” ve “guvenli ve surdiiriilebilir gida 2
10 hazirlanmasi Uretimi” acisindan dnemlidir. 3
Madde’de; tarim arazilerini kullananlar, topragin ekolojik, bitkisel tiretim, sosyo-ekonomik ve endustriyel 2
. islevlerinin tamamen, kismen veya gecici olarak bozulmamasi i¢in tedbir almakla yiikiimli tutulmustur. Bu
11 Arazi kullanim esasi1 RO .. e ,, 3
yaklasim, tarim arazilerinin korunmasini taahhiit altina almaktadir. Bu madde, “dogal kaynak planlamas:”, 4
“giivenli ve stirdiiriilebilir gida iiretimi” ve “‘butunsellik™ a¢isindan 6nemlidir.
12 Tarim arazilerinin amag dist kullanimi Madde’de; kamu yararina yonelik alan kullanimlar temelinde tarim alanlarinin amag dis1 kullanilmasina )
izin verilmigtir. Bu durum, tarimsal alanlarin korunmast ve kullanumi yaklasimimi tehdit etmektedir.
13 Tarim arazilerinin amag dist kullanim Madde’de; tarim arazilerinin amag dist kullanim talebi, yerele indirilerek ilgiliye yol haritasi ¢izilmistir. Bu )
talebi isleyis, tarimsal alanlarm korumast ve siirdiiriilebilir kullanimina ters diigmektedir.
14 Amag dig1 kullanim taleplerinin Madde’de; tarim alanlarinin amag dis1 kullanimina, parcacil ve ekonomik bakis agisiyla yaklagilmistir. Bu
degerlendirilmes isleyis tarimsal alanlarin korumasi ve siirdiiriilebilir kullanimina ters digmektedir.
15 Itiraz )
16 Etut ve inceleme lcretlendirilmesi
17 Biiyiik ovalarin belirlenmesi Sadece bu Yonetmelik’te yer alan “blyik ova” ifadesi Ulke mekansal planlama literatiri icin yeni bir
18 Biiyiik ovalarda arazi kullanim1 ve kavramdir. Bu durum ekolojik, siirdiiriilebilir planlama igin de gegerlidir. Yonetmelik; bir taraftan bu
uygulamalar kavramla tarimsal alanlarin korunmasimi giliglendirmeye ¢aligirken, diger taraftan bu alanlarin amag dis
kullanilabileceginin yolunu da agmaktadir. Zaten kamu yarar1 s6z konusu oldugunda bu Madde de etkisini -
19 Biiyiik ovalarda tarim arazilerinin amag | kaybetmektedir. Bunlarla birlikte ova sinirlarinin neye gore belirlenecegi, mevcut arazi/alan planlariyla
dis1 kullanimi iligkisinin ne olacag1 belirtilmemektedir. Bu isleyis, tarimsal alanlarin korumas: ve siirdiiriilebilir
kullanimina ters diismektedir.
Erozyona duyarli alanlara iliskin muglak ifade, Yonetmelik’te de devam etmektedir. Bu kavramin 2
20 Erozyona duyarl: alanlarin belirlenmesi | tanimlarda agiklanmasi gerekmektedir. Ancak bu alanlarin belirlenmesi ve korunmasi “dogal kaynak 4
ve korunmast planlamas:” ilkesi agisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda siireg, “katilimct ” ve “butinsel” bir yaklasima 5
sahiptir.
Yonetmelik’te yer alan projelerle veya verilen izinlerle ilgili denetimin, érnekleme ydntemiyle (%10)
21 Denetim yapilmasi siirecin eksik kalmasini saglayacaktir. Bu tarz bir yaklasimin tarim alani ig¢in uygulanmasi, -
oldukga sikintili siireclere sebep olabilir.
22 Yaptirimlar Yonetmelik’e aykir: davrananlarin cezalari, isledikleri suga gore oldukea ciizidir. )
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Yine bu konuda Akseki ve Meshur (2013), tarim alanlarinin korunmasi igin ¢ok yonlii
koruma ilkesi ve politikalarin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu noktada planlama-
politika ve hukuki araglarin tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir.

Giin (2014) ise tarim alanlarinin amag¢ dis1 kullanim izinlerinin ¢esitli noktalarda
valilik diizeyine indirgenmesinin tartismali bir konu oldugunu ifade etmistir. Ctinkl Valilik
biinyesindeki kurumsal yapinin konuya iligkin yeterliligi, gergekten soru isaretlerine
sahiptir.

Boz ve Orhan (2004) ise katilimcilik ve disiplinler aras1 yaklasim ilkelerini vurgular
nitelikte; tarim alanlarinin siirdiiriilebilir kullaniminin toplumsal biling ve egitim diizeyinin
arttirtlmasiyla saglanacagini ifade etmistir.

Unal ve Baskaya (2000) ile Ortas ve ark. (2008), tarim alanlarmimn korunmasinda
“Arazi Kullanim Planlarimin” yapilmasinin 6neminden bahsetmistir. Oysa ki bu planlar ilke
mekansal planlama hiyerarsisinde yer almamaktadir. Bu gibi yaklasimlar mekéansal
planlamada parcacil yaklasimlar ve karmasaya sebep olacaktir.

Topcu (2012), ilgili Kanun’da belirtilen plan ve projelerin yapimina iliskin uzman
kadronun yetistirilmesi gerektigini belirtmistir. Zira bugiin Bakanlik ve Valilik diizeyinde
ilgili mevzuatlarda gecen plan ve projeleri hayata gegirecek uzman kadroda sikintilar
bulundugu asikardir. Yine ayni yayinda, Tirkiye’de tarim sektoriiniin 6nemli sorunlari
arasinda yer alan tarim alanlariin kiigiik 6lgekli ve pargali olmasina yonelik hem Kanun’un
hem de Yonetmelik’in yetersiz kaldig: belirtilmistir. Ayrica bu durumun tarim topraginin
amag dist kullanimina zemin hazirladig1 vurgulanmastir.

Unal ve Bagkaya (2000) ile Oztiirk (2004), ilgili yasalarda tarim alanlarinmn
korunmasina iliskin acikliklar oldugunu belirtmistir. Bu duruma ¢6ziim olarak ise “Tarimsal
Sit” kavraminin s6z konusu Kanun’a yerlestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Oysa ki
giiniimiizde tarimsal sit olarak kabul edilen biiyiikk ova koruma alanlarinin, gerek
belirlenmesi gerek korunmasina iliskin ilkeler ilgili mevzuatlarda yetersizdir. Ayn1 zamanda

biiylik ova koruma alanlar1 da bazi durumlarda amag dis1 kullanima agilabilmektedir.

3. Sonug ve Oneriler

Yasam ve yasama dair olan her sey yazisiz ve yazili normlarin (yasa,
tizuk, yonetmelik, genelge, yonerge) golgesi altinda varligina devam etmektedir. Yazili
normlar, insan yasami ile olan etkilesimin bir iirliniidiir ve bu siiregcte normlar yasami, yasam
ise normlar1 diizenlemektedir. Yasamin normlar1 diizenlemesi; toplumlarin bilimsel, siyasi,

kiiltiirel, teknolojik, ekonomik vb. yapisina baghdir. Bu agidan normlar, toplumlarin
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yapisinin okunmast ve bdylelikle sorunlarin ¢odziimlenmesi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Normlarin toplami sayilan hukuk, giinimiizde 6zellikle dogal kaynaklarin korunmast ve
kullanimi konularinda sikismis durumdadir. Ciinkii giinlimiiz yasami, oncelikle insan
ihtiyac ve istekleri temelinde sekillenmektedir. Bu durum ise dogal kaynaklar tizerinde bask1
olusturmaktadir. Tarim topraklart ise bu baskilardan en fazla nasibini alan dogal
kaynaklardan biridir.

Bu caligmada, Tiirkiye’deki tarim topraklarinin korunmasi ve kullaniminda en etkili
guce sahip olan iki 6énemli norm (Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik), belirlenen
tarimsal siirdiiriilebilirlik ilkeleri temelinde incelenmistir. Stirdiiriilebilirlik ilkeleri, dnceligi
insan yasami olmayan; insani, ekolojik hiyerarsinin bir parcasi kabul eden ve haklarini bu
cercevede tanimlayan bir yaklasima sahiptir. Bu yaklasim, dogal kaynaklarin korunmasi,
insanin isteklerinin altinda yok olmamasi, ayrica hukuksal haklara sahip olmas1 acgisindan
olduk¢a Onemlidir. Bu gergevede ilgili mevzuatlar incelendiginde, mevzuat metninde
stirdiiriilebilirlik ilkelerinin yetersiz oldugu ortaya konulmustur. Bu sonug, c¢alismanin
hipotezini dogrulamaktadir.

Bugun incelenen mevzuatlarda sdrddrdlebilirlik ilkelerinin  yetersiz  olmast;
Tiirkiye’deki tarim alanlarinin pargalanmasi ve biitiinselliginin bozulmasi (Kanun’da Madde
8, 10, 12, GM. 1, 4; Yonetmelik’te Madde 7, 9), hatali dogal kaynak planlamas1 ve giivenli-
strddrilebilir gida tiretimi sorununun (Kanun’da Madde 13; Yonetmelik’te Madde 12, 13,
14, 17, 18, 19) 6nemli nedenlerinden biridir. Bu durum, mevzuattaki kurumlar arasi yetki
karmasas1 (Kanun’da Madde 10, 11, 13) ve katilimcilik sorunu (Kanunda Madde 7, 8, 10,
11,14, GM. 1; Yonetmelik’te Madde 6, 8, 9) ile daha ciddi boyutlara ulasmaktadir.
Mevzuatta, stirdiiriilebilirlige iliskin zaafiyet olusturan maddeler incelendiginde; ihtiyaglarin
Otesinde, isteklerle ortaya konuldugu ve ilgili maddelerin topraga-tarima iliskin ekolojik
hassasiyetlerden yoksun oldugu goriilmiistir.

Sonug olarak yazili normlar; bilimin 6nciiliigiinde, toplumun kiiltiirel yapisi 15181nda,
degisen yasam kosullar1 da gozetilerek olusturulmalidir. Bu baglamda Tiirkiye’deki tarim
topraklariyla ilgili mevzuatlar; topragin dogal bir kaynak, tarim alanlarinin ise énemli bir
ekosistem oldugu bilinciyle; surdurilebilirlik ilkelerini uygulayan, koruyan, gbzeten ve

denetleyen bir yaklagimla interdisipliner ortamda yeniden ele alinmalidir.
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