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Oz

Mizah; okul ortaminda ¢atigmalarin ¢6ziimii, olumlu iklim yaratma, kisiler arasi iletisimi
kolaylastirma gibi etkileri nedeniyle giinliikk yasamda oldugu kadar okul ortaminda da 6nemlidir.
Mizahin kisileri mutlu etme, giildiirme, neselendirme gibi olumlu etkileri oldugu kadar incinme,
diglanma, yalnizlagma gibi yikict etkileri de gozlenebilmektedir. Mizahin okullarda nasil bir etki
ortaya ¢ikaracagi dgrencilerin mizah tarzlariyla da ilgilidir. Bu ¢aligmada BILSEM’de egitim alan
ozel yetenekli ortaokul 6grencilerinin mizah tarzlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi ve 6zel
yetenekli Ogrenciler ile normal gelisim gosteren Ogrenciler arasindaki mizah tarzlarinin
karsilastirilmasi amaglanmigtir.

Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeline uygun bir sekilde
hazirlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi kolay ulasilabilir durum o6rneklemesinden yararlanilarak
Antalya il merkezinden segilen, yaslar1 11 ile 14 arasinda degisen 53’1 kiz, 43’1 erkek olmak tizere
toplam 96 ortaokul 6grencisinden olugturulmustur. Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”
ve “Mizah Tarzlar1 Olgegi (MTO)” kullanilmigtir. Verilerin analizinde t-testi, tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA), Post Hoc Schefee testi yapilmis ve IBM SPSS 22.00 yazilimi
kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin olumlu mizah tarzlarini, olumsuz
mizah tarzlarina gore daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Cinsiyetin mizah tarzlar {izerinde etkisi
incelendiginde istatistiki acidan anlamli bir fark tespit edilmemistir. Kisilik Gelistirici Mizah
boyutunda 6zel yetenekli dgrencilerin normal gelisim gosteren dgrencilere gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu goriilirken Saldirgan Mizah ile Yikici Mizah boyutlarinda ise normal
gelisim gosteren 6grencilerin istatistiki puan degerinin daha yiiksek doldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mizah Tarzlari, Mizah, Ozel Yetenekli Ogrenciler

Abstract

Humor is as important in the school environment as it is in daily life, due to its effects such
as resolving conflicts in the school environment, creating a positive climate and facilitating
communication between people. Humor has positive effects such as making people happy, laughing
and cheering; destructive effects such as hurt, exclusion, and loneliness can also be observed. The
effect of humor in schools is also related to the humor styles of the students.

In this study, it is aimed to examine the humor styles of the gifted secondary school students
studying at BILSEM according to some variables and to compare the humor styles between the gifted
students and the students with normal development.

The research was prepared in accordance with the relational survey model, one of the
quantitative research methods. The sample of the study consisted of a total of 96 secondary school
students, 53 girls and 43 boys, aged 11 to 14, selected from the city center of Antalya, using easily
accessible case sampling. “Personal Information Form” and “Humor Styles Questionnaire (HSQ)”
were used to collect the data. In the analysis of the data, t-test, one-way analysis of variance (One Way
ANOVA), Post Hoc Schefee test and SPSS 22.0 software were used.

According to the findings of the research; It was seen that students preferred positive humor
styles more than negative humor styles. When the effect of gender on humor styles is examined, no
significant difference is observed. In the Personality Enhancer Humor dimension, it was observed that
gifted students had a higher statistical value than the students with normal development, while the
statistical point value of the students with normal development was found to be higher in the
Aggressive Humor and Destructive Humor dimensions.
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GIRIS

Mizah, giinliik yasamin 6nemli bir pargasi olarak goriiliir. Egitimden sanata birgok alanda mizahi
ogeler goriilmektedir. Mizah; komik oldugu diisiiniilen bir seyi algilama, gorme ve anlatma yetenegi
olarak tanimlandig1 gibi eglenme, giilme, sakalagma ve bunun gibi davraniglarin, tutumlarin ve becerilerin
ortaya konmast olarak da tanmimlanabilmektedir (Martin, 2001). Solomon (1996) ise mizahi biligsel
acisindan degerlendirmis ve bir durumu ya da sakayi agiklama ve algilama bi¢imi olarak tanimlamustir.
Diger bir tanimda ise mizah umulmadik bir anda ve beklenmeyen bir sekilde meydana gelen bir durum
olarak tanimlanmistir (Oral, 1998). Ayni zamanda mizahin elestirel bir davranig ¢esidi oldugu da
belirtilmektedir. Mizah, hayatin sagma ve giiliinen yonlerini ortaya koyma sanati olarak, bir yandan
giildiirmeyi amaglarken diger yandan da yasamin gergeklerini gostermektedir (Orug, 2010). Yapilan
tanimlardan yola c¢ikarak mizah icin biligsel siiregleri aktif kilan, giildiirme amacinin yaninda hayatin
gerceklerini de gozler Oniine seren, elestirel bakis agisi da igeren bir tepki tiiridiir diyebiliriz.

Insanlarn gelisim siireclerinde farkli kritik déniim noktalar1 vardir. Ergenlik dénemi de insan
hayatinin 6nemli doniim noktalarindan birisidir. Bu dénemle birlikte, ¢ocuklarda yetigkinlerin anlayip
tiretebildikleri tarzda bir mizah gelisimi goriilmeye baslamaktadir. McGhee (1979) ergenlik donemini
mizah gelisiminde son evre olarak belirtmektedir. Fiihr (2001) de Piaget’nin soyut islemler doneminde
bulunan ergenlerin mental olarak iki farkli degiskeni ayni anda yonlendirebildiklerini, durumlar igindeki
mantiksal tutarsizliklar1 fark edebildiklerini ve davraniglarinin olasi sonuglarmi kestirebildiklerini dile
getirmistir. Soyut islemler doneminde ergenler, soyut diizeyde fikirlerle ve kavramlarla oynanabildikleri
icin daha elestirel ve esnek bir diinya goriisiine sahip olurlar (Fiihr, 2001). Ergenlige gegisle birlikte
cocuklarin, mantiksal tutarsizliklara ve cikarimsal diisiinmeye dayanan soyut mizah tarzini anlamaya
bagladiklar1 goriiliir (McGhee, 1979). Ayrica ergenlik doneminde ironi ve espri yapma yetenegi gelistikce
dalga gecme daha eglenceli ve komik bir hal almaktadir (Keltner, Capps, Young ve Heerey, 2001).
Bunun sonucunda bazi durumlarda ergenlerin mizah adi altinda saka yapabilmek igin akranlariyla alay
ettikleri ya da kusurlariyla dalga gegctikleri goriilebilmektedir (Unaran, 2018). Bu nedenlerden dolayi,
ergenlik doneminde mizahin ne sekilde kullanildigini gérmek, mizahi gereken durumlarda etkili bir arag
olarak kullanabilmek ve dogru bir sekilde yonlendirebilmek adina, ergenlik doneminde bulunan
Ogrencilerin mizah tarzlarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Mizah ancak bu sekilde 6grenmeyi
pekistirici ve kisilik gelisimini destekleyici sekilde kullanilabilir.

Mizah ile ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde, mizahin istenilen ve pozitif bir karakter
ozelligi oldugu ve bunun kisilerin psikolojiklerini olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir.
Mizah yonii giiglii bireylerin 6zgiiven, dzerklik, iyimserlik ve 6z saygi gibi istenilen bazi 6zelliklere sahip
olduklar1 varsayilmistir. Buna ek olarak mizahi yonii giiglii insanlarin stresle bas etmede basarili oldugu,
depresyon, endise gibi istenmeyen psikolojik durumlari daha az yasadiklari, daha saglikli bir bedene
sahip olduklar1 ve insanlarla iyi anlagtiklar1 diistiniilmektedir (Kuiper ve Martin, 1998). Fakat mizahin
bize sundugu olumlu 6zelliklerin yaninda farkli boyutlarinin da olabilecegi diistiniilmiis ve bununla ilgili
aragtirmalar yapilmistir. Mizahin tek boyutlu, tamamen olumlu, yararli ve istendik bir karakter 6zelligi
oldugu fikri yerini zamanla mizahin degisik igeriklerden olusan ¢ok yonlii bir kavram oldugu (Kuiper ve
Martin, 1998) ve kullanilirken negatif olarak da sergilenebilecegi diisiincesine birakmistir (Martin, 1998;
Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Grey ve Weir, 2003). Bu diisiince alan yazina ¢ok boyutlu mizah modelini
kazandirmustir.

Cok boyutlu mizah duygusu modelini gelistiren Martin ve digerleri (2003), bireylerin mizahi
iletisim siirecinde farkli amaglarla ve farkli bi¢cimlerde kullanabilecekleri diisiincesini ileri stirmektedirler.
Modelde insanlarin giinliik hayatlarinda mizah tercihlerini yansitan dort temel tarz yer almaktadir. Mizah
tarzlar1 Olgeginin iki alt boyutu (Katilimc1 Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah) olumlu; diger iki alt
boyutu (Yikict Mizah ve Saldirgan Mizah) ise olumsuzdur.

Katilimer Mizah; olumlu ve saglikli bir mizah tarzidir. Bu tarza sahip bireyler, etkilesimde
bulunurken kaygi, korku ve gerilimleri azaltarak olumlu bir iletisim ortami olustururlar. Bir arada
olduklar1 bireyleri eglendirmek i¢in komik ifadeler kullanma hatta kendisiyle ilgili espriler yapma
ozellikleri gosterirler. Fakat bu kisiler mizah1 kullanirken kendisi ve bagkalar1 hakkinda hakaret edici ve
kiigtik diisiiriicii sozler kullanmamaktadirlar (Martin vd., 2003).

Kendini Gelistirici Mizah, olumlu ve saglikli bir mizah anlayis1 olmakta ve negatif durumlarla
miicadele etmek i¢in mizahin kullanilmasi seklinde ifade edilebilir. Bu mizah tarzi bireyin kendisinin ve
diger kisilerin de ihtiyaglarin1 gozeterek kaygiyla ve diger bireysel problemleriyle miicadele etmede,
olumsuz hislerini azaltmada tercih ettikleri bir tlirdiir (Martin vd., 2003). Bu bireyler mizahi, asir1 iiziicii
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durumlar kargisinda gergekleri carpitmadan negatif hislerinden uzaklagmak i¢in saglikli bir savunma
mekanizmasi olarak tercih etmektedirler (Yerlikaya, 2009).

Saldirgan Mizah; olumsuz bir mizah tiriidiir. Bu mizah tiiriinde kisiler, 6fke hislerini mizah
aracilifi ile disa vururken iletisimde bulunduklari kisileri kirmaya yonelik bir lisan kullanmaktadirlar. Bu
durumun kisilere bir yarar1 olmadigi gibi bireylerle olan iligkileri de kotii etkilemektedir (Martin
vd.2003). Saldirgan Mizah tiirlinde; alay eden, dalgaci, satasmaci, karsisindakine deger vermeyen,
kiictimseyen, cinsel ya da irk¢ilik soylemleri iceren bir mizah anlayist vardir (Kazarian ve Martin, 2004).
Sosyal agidan hos karsilanmayan ve uyumsuz olarak siniflandirilan bu mizah tarzim kisiler, tstiinliik
taslama ve haz duygular i¢in kullanilmaktadirlar. Bu bireyler olumsuz mizah ifadelerinin baskalarini
nasil etkileyecegini Onemsemeden onlart inciterek ya da kendilerinden uzaklastirarak iletisim
kurmaktadirlar (Martin, 2007).

Kendini Yikici Mizah; olumsuz ve sagliksiz bir mizah tiiriidiir. Bu mizah tiiriinii kullanan kisiler,
kendileriyle dalga geg¢meyi ve kiigiik duruma diismeyi, i¢inde bulunduklar1 topluluk tarafindan kabul
edilmenin ya da benimsenmenin bir yontemi olarak goriirler (Martin vd., 2003). Bu mizah tarzini tercih
eden bireyler ayn1 zamanda mizahi, problemlerine yapici ¢oziimler iretmekten kurtulmak ya da negatif
hislerinin ardinda yatan gercek sorunlari saklamak icin kullanirlar (Kazarian ve Martin, 2004). Kendini
yikict mizah tarzini tercih eden bireyler oldukca komik ve esprili gibi dursalar da aslinda mizahi
kullanislarinin ardinda bir tiir uzaklasma, duygu boyutunda bir gereksinim ya da 6z giiven eksikligi gibi
faktorler yer almaktadir (Yerlikaya, 2009).

Mizahin farkli boyutlart oldugu gibi mizah duygusunun farkli degiskenlere bagli olarak
sekillendigi de ongoriilmiis ve mizah boyutlar1 farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Uzerinde
inceleme yapilan degiskenlerden birisi de zekadir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, zekdnin mizah
duygusuyla iligkili oldugu goériilmektedir. Mizah1 tamimlayan ya da anlamlandirabilen bireylerin, komik
bir durum, karikatiir veya espriyi algilayabildigi disiiniilmektedir. Bu 6nermeden yola ¢ikarak ¢alismalar
bilissel zekasi yiiksek kisilerin karmasik saka, karikatiir ve diger mizahi 6geler igeren durumlari
kavradigimi gostermektedir (Pinderhughesve Zigler, 1985; Wierzbicki veYoung, 1978). Buna ek olarak
0zel yetenekli ¢ocuklarin mizah kabiliyetlerinin akranlarindan ileri oldugu (Renzulli, Smith, White,
Callahan, Hartman ve Westberg, 2002) ve bu ¢ocuklarin mizahi daha sik kullandiklar1 vurgulanmaktadir
(Ziv, 1990). Zeka diizeyi yliksek olan 6zel yetenekli kisilerin toplumdaki oran1 yaklagik %2’dir. Konunun
uzmanlari 6zel yetenekli bireyleri “yasitlarina gore daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin
kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz
hareket etmeyi seven ve yliksek diizeyde performans gosteren” bireyler olarak tanimlamaktadirlar (Bilim
ve Sanat Merkezleri Yonergesi, 2016). Tiirkiye’de 6zel yetenekli 6grencilerin bilissel ve duyussal
gelisimlerinin saglanmasi amaciyla illerde Milli Egitim Bakanligina bagli Bilim ve Sanat Merkezleri
(BILSEM) agilmustir. Bilim ve Sanat Merkezleri; okul dncesi, ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerinin
sahip olduklar1 becerilerinin arttirilmasi, bilimsel diisiinme ve davraniglarla estetik degerleri birlestirmesi,
iireten, sorunlart ¢ézen insanlar olmalarini, gercek hayattan 6grenme imkanlari sunan ve 6zel egitim
etkinlikleri saglayan kurumlar olarak ifade edilmektedir (Bilim ve Sanat Merkezleri Y 6nergesi, 2016).

Mizaha kisiler arasi iletisimi ve sosyal iliskileri kolaylastirmasi, yasami renklendirmesi, kisileri
eglendirip rahatlatmasiyla yagamin her alaninda karsilasilmaktadir (Recepoglu, 2011). Olumlu duygular
yasattigt gibi olumsuz duygularda yasatabilen mizah, giinliik hayatin akisinda yer aldigi kadar is
ortamlarinda da yer almaktadir. Okul ortaminda yapilan mizahin igeriginin ise genellikle mutlu olma,
hosca vakit gegirme ve stres atmayla ilgili oldugu goriilmistiir (Sahin, 2016). Olumlu duygular yaratan
pozitif bir mizah, okullarda yasanan birgok sorunu ¢ozebilecek onemdedir. Kisilerin mizah tarzlar
mizahin olumlu ya da olumsuz yaganacak sonuglar {izerinde etkili olacaktir. Bu aragtirma 6zel yetenekli
tamst alpp BILSEM’de 6grenim goéren ortaokul ogrencileri ile normal gelisim gdsteren ortaokul
Ogrencileri arasinda bazi degiskenlere gore mizah tarzlari agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir.

Alt Problemler

1. Ogrencilerin mizah tarzlar1 hangi diizeydedir?

2. Ogrencilerin mizah tarzlari cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin mizah tarzlar1 6zel yetenek tanisi alma ya da almama durumuna gore farklilik

gostermekte midir?

4, Ogrencilerin mizah tarzlar1 Simif seviyesine gore farklilik gostermekte midir?
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YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirmalarda iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasindaki iliskiyi tespit
etmek ve tanimlamak (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin ve Karadeniz, 2016) i¢in tercih edilen iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelinde evrenden segilecek bir Orneklem {iizerinde
“gecmiste ya da glinlimiizdeki bir durumu var oldugu sekliyle” betimleme amaciyla tarama yapilarak elde
edilen bulgular tim evrene genellenir. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir (Karasar, 2011). Bu arastirmada
cinsiyet, 6zel yetenek durumu ve sinif seviyeleri bagimsiz degisken olarak alinarak bunlarin 6grencilerin
mizah tarzlarina etkisi betimlenmeye c¢alisiimistir.

Cahisma Grubu

Aragtirma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Antalya ilinde 5, 6, 7 ve 8. siniflarda
ogrenim goren ozel yetenekli tamist almis (BILSEM’e kabul edilmis) ve normal gelisim gosteren 96
dgrenci olusturmaktadir. Orneklemde 46 Ogrenci normal dgrenimlerine ek olarak BILSEM’e devam
etmekte, 50 6grenci ise sadece normal 6grenim gérmektedir. Aragtirma grubunun 53’1 kiz 6grenci, 43’
ise erkek Ogrenciden olugmaktadir. Arastirma grubunda kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi teknigi
tercih edilmistir. Arastirmaciya hiz kazandiran ve zamandan tasarruf etmesini saglayan (Yildirim ve
Simsek, 2011) kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi arastirmacinin hedefi olan evrenden 6rneklemini
olustururken ulasabilecegi en kolay Ogelere yonelmesi olarak tanimlanabilir (Patton, 2005). Bu
aragtirmada 6rneklemde yer alan 6grencilerin belirlenmesinde, Antalya ilindeki iki farkli okul tiiriinden
kolay ulasilabilecek okullar tercih edilmistir. Tablo 1’de ¢aligma grubunun genel 6zellikleri verilmistir.

Tablol: Orneklem Grubunun Genel Ozellikleri

Degisken Degisken Parametresi n %
- Kiz 53 55,2
Cinsiyet Erkek 43 44,8
5.smif 31 32,2
Sinif Kademesi 6.smf 33 343
7.smf 21 21,8
8.smuf 11 11,4
Ozel Yetenekli 46 479

Ozel Yetenek Durumu o
Normal Gelisim Gosteren 50 52,1

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6grencilerle ilgili veriler yer almaktadir. Buna gore 6zel yetenekli
cocuklarin %55,2’si kiz, %44,8’i erkek dgrencilerden olusmaktadir. Orneklem grubunun %47’sini 6zel
yetenekli 6grenciler, %52’sini ise normal gelisim gosteren dgrenciler olusturmaktadir. Calismaya katilan
ogrencilerin 31’1 S.sinifta, 33’4 6. smufta, 21’1 7. smifta, 11°1 ise 8. smifta 6grenim gormektedir.
Orneklemdeki simf diizeylerine gore dgrenci sayilar1 belirlenirken BILSEM’de 6grenim géren dgrenci
mevcutlart dikkate almmustir. Bu nedenle smf seviyeleri arasinda sayr bakimindan farklilik
gorlilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama asamasinda “Mizah Tarzlari Olgegi” tercih edilmistir. Martin, Puhlik-Doris,
Larsen, Gray ve Weir’in (2003) yapti1 caligmalar sonucunda gelistirilen “Mizah Tarzlar1 Olgegi”
Yerlikaya (2003) tarafindan uyarlama caligmasi yapilarak Tiirk¢e alanyazina kazandirilmstir. “Mizah
Tarzlart Olgegi” dort farkli alt boyutta, toplanan 32 madde igcermektedir. Olgegin boyutlari; Kendini
Gelistirici, Katilimci, Kendini Yikict ve Saldirgan Mizah olarak adlandirilmaktadir. Bu aragtirmada
Mizah Tarzlar1 6lgeginin tiimii i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .81, Kendini Gelistirici Mizah igin
.78, Katilime1 Mizah i¢in .74, Kendini Yikici i¢in .67 ve Saldirgan Mizah i¢in .69 olarak bulunmustur.

Kendini Gelistirici Mizah 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26 ve 30. maddelerden, Katilimc1 Mizah 1, 5,9,
13, 17, 21, 25 ve 29. maddelerden, Kendini Yikici Mizah 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28 ve 32. maddelerden ve
Saldirgan Mizah 3, 7,11, 15, 19, 23, 27 ve 31.maddelerden olusmaktadir. Olgme aracinda “1= Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “7= Tamamiyla Katiliyorum” bi¢iminde puan verilen yedili Likert tipi dereceleme
tercih edilmistir. Olgekteki alt boyutlardan alinabilecek en az ve en fazla puanlar 7 ile 56 arasindadir. Bu
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puanlarin yiiksekligi, ilgili mizah tarzinin kullamm sikligmni ortaya koymaktadir. Olgegin i¢ tutarhik
katsayilari. 69 ile. 78 arasinda degerler almaktadir (Yerlikaya, 2003).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, SPSS 22.00 istatistik paket programi kullanilmistir. Demografik
degiskenler icin frekans ve yiizde analizi, 6lcek maddelerini istatistiksel olarak yorumlayabilmek igin
betimsel istatistikler (aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari) hesaplanmigtir. Mizah tarzi
boyutlarinda cinsiyete ve 6zel yetenekli tanist alip almadigma gore anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin parametrik testlerden iliskisiz &rneklemler igin t-testi kullanilmistir. Ogrencilerin simf
seviyelerinin mizah tarzi boyutlari iizerine etkisini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in ise Post Hoc Schefee testi yapilmustir.

Etik Kurul izni

Bu aragtirmada 2020 yil1 ve dncesi verileri kullanilmistir. Bu sebeple gegmise yonelik Etik Kurul
Onayi alinamamustir. Arastirmada tiim yazarlar esit oranda katki saglamistir.

BULGULAR

Bu boliimde, 6zel yetenekli 6grenciler ile normal gelisim gosteren dgrencilerin mizah tarzlariin
cinsiyet ve sinif seviyeleri degiskenine gore incelenmesine ait istatistiksel veriler yer almaktadir.
Ogrencilerin mizah boyutlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Mizah Boyutlarma iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar X S

Kisilik Gelistirici Mizah 4,36 1,01
Katilimec1 Mizah 4,68 1,01
Yikict Mizah 3,10 .86
Saldirgan Mizah 3,03 1,01

Tablo 2’ye bakildiginda aragtirmaya katilan 6grencilerin en yiiksek ortalamayla katilim sagladigi
boyutun Katihmc1 Mizah (X=4,68, S=1,01) boyutu olduguna ulasilmistir. Bu boyutu sira ile Kisilik
Gelistirici Mizah (¥=4,36, S=1,01), Yikic1 Mizah (x=3,10 S=0,86) ve Saldirgan Mizah (x=3,03, S=1,01)
boyutlar1 izlemistir. Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin
olumlu mizah tarzlarini, olumsuz mizah tarzlarina gére daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 3’te Ogrencilerin mizah tarzlari boyutlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi amaci ile
yapilan t testi analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Mizah Tarzlar1 Boyutlarinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n X S SD t p
. . ... Kz 53 4,18 1,09
Kisilik Gelistirici 94 1,95 .05
Erkek 43 4,58 .86
Kiz 53 4,77 .95
Katilimci 94 1,01 31
Erkek 43 4,56 .08
Kiz 53 2,90 .76
Yikici 94 2,64 A1
Erkek 43 3,36 91
Kiz 53 2,84 .99 94 204 44
Saldirgan '
Erkek 43 3,26 1,01

Tablo 3’te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan &grencilerin yalmzca Kisilik Gelistirici Mizah
[tes=1,95; p<.05] tarzinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Erkek 6grencilerin Kisilik
Gelistirici Mizah boyutu kiz 6grencilere gore daha yiiksek degerdedir. Baska bir ifadeyle erkek dgrenciler
Kisilik Gelistirici Mizah boyutunu kullanmaya daha yatkindir. Bu arastirmanin bulgularina ek olarak
ogrencilerin Katilime1 Mizah [tgs=1,01; p>.31],Y1kic1 Mizah [tes= 2,64 p>.10] ve Saldirgan Mizah
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[tes=2,04; p>.44] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkinin anlaml
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4’te 6zel yetenekli 6grenciler ile normal gelisim gdsteren grencilerin mizah tarzlarinin
kargilagtirilmasi amaciyla yapilan t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4: Ozel Yetenekli Ogren_ciler ile Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Mizah Tarzlar1 Puan
[liskisinin Bagimsiz T-Testi Sonuglari

Boyutlar Grup n X S Sd t p
o S Ozel Yetenekli Ogrenci 46 465 1,08
Kisilik Gelistirici - - 94 2,75 .007
Normal Ogrenci 50 410 .87
Ozel Yetenekli Ogrenci 46 482 118
Katilime1 - - 94 1,27 .208
Normal Ogrenci 50 455 .83
Ozel Yetenekli Ogrenci 46 2,85 .86
Yikict ~ - 94 4,18 .010
Normal Ogrenci 50 3,33 .80
Ozel Yetenekli Ogrenci 46 2,85 .90 94 283 .006
Saldirgan - - ’
Normal Ogrenci 50 3,33 .97

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin Katilimer Mizah tarzlarinda[tgs= 1.27;
p>.05] anlamlt bir farklilik goriilmezken diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kisilik
gelistirici mizah [tgs= 2,75; p<.05] boyutunda &zel yetenekli Ogrencilerin (X=4.65, S=1,08) normal
gelisim gosteren dgrencilere gore (x=4.10, S=.87) daha yiiksek deger aldig1 goriilmektedir. Bu durum
0zel yetenekli dgrencilerin normal gelisim gosteren 6grencilere gore bu alt boyutu daha ¢ok tercih
ettiklerini gostermektedir. Saldirgan Mizah [t«gs)=2,83; p<.05] boyutunda normal gelisim gosteren
ogrencilerin (x=3.33, S= .97) puan degeri 6zel yetenekli 6grencilerin (Xx=2.85, S= .90) puan degerinden
daha yiiksek bulunmustur. Yikict mizah [tes= 4,18; p<.05] boyutlarinda ise normal gelisim gosteren
ogrencilerin (Xx=3.33, S= .80) puan degeri 6zel yetenekli 6grencilerin (x=2.85, S= .86) puan degerinden
daha yiiksek bulunmustur. Bu durum normal gelisim gdsteren 6grencilerin 6zel yetenekli 6grencilere gore
olumsuz mizah anlayisim igeren saldirgan ve yikici mizah tarzlarmi daha g¢ok tercih ettiklerini
gostermektedir.

Tablo 5’te dgrencilerin mizah tarzlari boyutlarinin sinif seviyelerine gore karsilastirilmast amact
ile yapilan ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5: Mizah Tarzlar1 Puanlarinin Ogrencilerin Simf Seviyelerine Gore Karsilastirilmasi

Suf Anlamh
Boyutlar Se\;i lesi n X S SD F p Fark
y (Scheffe)
A.5.smf 31 4,27 1,04
Kisilik Gelistirici B.6. sinif 33 4,44 1,09
Mizah C.7. simf 21 4,43 0,81 392 216 885 i
D.8 smif 11 4,25 1,11
A.5.smif 31 5,01 0,98 AD
. B.6. smif 33 4,85 1,1 )
Katilimc1 Mizah C7 simif 2 4.36 08 3-92 5,345 .002 -
D.8 smif 11 3.82 0,52
A.5.smf 31 2,91 0,78
. B.6. stmif 33 3,08 0,99
Yikict Mizah C7 smf 21 33 0.79 3-92 1,103 .352 -
D.8 smif 11 3,34 0,73
A.5.smf 31 2,63 0,98 A-C
. B.6. simf 33 2,75 0,96 ) A-D
Saldirgan Mizah C7 sif 21 373 0.76 3-92 9,148 .000 B-C

D.8 smif 11 3,68 0,74 B-D
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Tablo 5’ten elde edilen bulgulara gére mizah tarzlar1 6lgeginden alinan puan ortalamasinin sinif
seviyeleri arasinda bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda Kisilik Gelistirici [F3.02=0,216; p>.05] ve Yikic1 Mizah [F3.92=1.103; p>.05] alt
boyutlarinda anlaml farklilik bulunmamustir. Ancak Katilime1 Mizah [F(5.92=5,345; p<.05] ve Saldirgan
Mizah [F.=9,148; p<.05] alt boyutunda siuf seviyelerinin ortalama puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya
koyabilmek amacryla Post-Hoc Scheffe testi uygulanmustir. Scheffe testi sonuclarina gore Katilimer
Mizah boyutunda 5.sinifta okuyan 6grenciler (X=5,01, S=.98) ve 6.smifta okuyan 6grenciler, (x=4,85,
S=1,10) 8. smifta okuyan 6grencilere (x=3,82, S=.52) gore daha yiiksek puana sahiptir. Saldirgan Mizah
boyutunda 5.sinifta okuyan 6grenciler (X=2,63, S=.98) ve 6.smifta okuyan 6grenciler (x=2,75, S=.96), 7.
smifta okuyan 6grenciler (x=3,73, S=.76) ve 8. sinifta okuyan 6grencilere (x=3,68, S=0,74) goére daha
yiiksek puana sahiptir.

SONUC VE TARTISMA

Ogrencilerden elde edilen mizah boyutlarina iliskin bulgulara gére dgrencilerin olumlu mizah
tarzlarm (Kisilik Gelistirici ve Katilime1 Mizah), olumsuz mizah tarzlarina (Yikici ve Saldirgan Mizah)
gore daha ¢ok tercih ettigi goriilmektedir. Mizahin olumlu kullanimi kisiler arasi iligkileri
kolaylagtirmakta ve gerginligi azalmaktadir. Bu durumun, ¢atigmalarin yogun olarak yasandig: ergenlik
doneminde olumlu etki yaratacagi ongoriillmektedir. Ergenlik doneminde olumlu mizah tarzinin daha ¢ok
kullanildig1 sonucuna ulagilmis bagka ¢alismalarda vardir. Kirkbir, Altinisik, Zengin ve Celik’in (2021)
spor egitimi alaninda tiniversite 6grencileri 6rneklemi ile yaptiklart ¢alismada 6grencilerin olumlu mizah
tarzlart puanlarinin, olumsuz mizah tarzlari puanindan daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Calisma sonucunda elde edilen veriler ile alanyazinda yer alan veriler paralellik gostermektedir (Akkaya,
2011; Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Avci, 2009; Yerlikaya, 2009).

Mizah tarzlarmin cinsiyete gore degisimi ile ilgili bulgulara gore Kisilik Gelistirici Mizah
boyutunda erkek Ggrencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oranda bu boyutu tercih ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Erézkan’in (2009) iiniversite 6grencilerinin mizah tarzlarina iliskin yaptig1r ¢alismada da
benzer bulgular elde edilmistir. Erdzkan’in (2009) ¢alismasinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
kisilik gelistirici mizah tarzinda daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan c¢alismalarin
bulgularindan yola ¢ikilarak erkek Ogrencilerin “Kisilik Gelistirici Mizah” tarzin1 benimsemelerinde;
akranlar1 tarafindan anlagilma, takdir edilme, kendini gdsterebilme ve kendilerinden sbz ettirme
cabalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Olumlu mizah tarzlarindan biri olan Kisilik Gelistirici Mizah,
karsilagilan giigliiklerle mizah araciligi ile basa ¢ikma yollar1 sunmaktadir.

Mizah Tarzlar1 Olgeginin Katilimei, Yikic1 ve Saldirgan Mizah alt boyutlarinda ise cinsiyet
degisken acisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir. Cinsiyet ile mizah arasindaki iligki agisindan
alanyazin incelendiginde farkli bulgulara ulagilmistir. Akyol (2011), Ay, Gokler ve Kogak (2013), Moore,
Griffiths ve Payne (1987) ve Ozkan’in (2008) ¢alismalarinda cinsiyet ile mizah tarzlar1 arasinda anlaml
iliski bulunamamistir. Diger yandan Abel (2002) ile Abel ve Maxwell’in (2002) ¢aligmalarinda cinsiyet
ile mizah tarzlari agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Caligmada, Kisilik Gelistirici mizah
boyutunun erkekler lehine anlamli sonuca elde edilmesi, diger ii¢ alt boyutta ise anlamli bir farklilik elde
edilmemesi giinimiizde degisen cinsiyet rollerinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Cinsiyet rollerindeki
degisimin toplum yasamini etkiledigi gibi mizahin kullanim alanini da degistirmis oldugu goériilmektedir.

Ozel yetenekli ve normal gelisim gosteren dgrenciler arasinda mizah tarzlarma iliskin bulgulara
gore Kisilik Gelistirici Mizah 6zel yetenekli bireylerde daha yiiksekken Saldirgan ve Yikict Mizah
normal gelisim gosteren bireylerde daha yiiksektir. Bu durum 6zel yetenekli bireylerin olumlu mizahi
daha baskin kullanirken normal &grenim goéren 6grencilerin olumsuz mizaht daha baskin kullandigini
gostermektedir. Alanyazinda elde edilen verileri destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Benzer orneklem
grubu ile ¢alisgan Shade (1991) tarafindan elde edilen veriler incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin
normal gelisim gosteren akranlarina gore mizahi1 kullanma ve anlama acisindan daha yiiksek puanlara
sahip oldugu goriilmektedir. Ulus, Yaman ve Yalgintas Sezgin’in (2019)calismalarinda ise 6zel yetenekli
ogrencilerin mizahimn farkli boyutlarinda (mizahi begenme, mizahla basa ¢ikma ve mizahi anlama) normal
gelisim gosteren Ogrencilerden farklilastigi goriilmektedir. Bununla birlikte iiniversite O6grencileri
tizerinde yapilan bir arastirmada zekad ile mizah {iretme arasinda iliski bulunmugtur (Howrigan ve
MacDonald,2008). Benzer sekilde Masten (1986) yiiksekogrenim ogrencileri ile yaptigi caligmada
akademik basar1 ile mizahi anlama ve iiretme arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger
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yandan alanyazinda zekd ve mizah arasinda pozitif iligki bulunmayan calismalar da bulunmaktadir
(Cunningham, 1962; Erickson, 1977; McGhee, 1980).

Calismada simif seviyeleri arasinda mizah tarzlari boyutlart incelendiginde Katilimer ve
Saldirgan Mizah alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu durum yas seviyelerine gore
mizah tarzlarimin farklilagtiginin bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

ONERILER

Uygulayicilar i¢in Oneriler

Olumlu mizah; c¢ocugun diislincesini Orgiitleme, ifade etme yetenegini gelistirmesine katki
saglarken ayni zamanda olumlu sosyal iliskilerde gelistirmesine yardimci olur. Ogrencilerin olumlu
mizah tarzlarim daha ¢ok kullanabilmeleri i¢in, okullarda mizah igerikli etkinlikler planlanabilir. Mizahin
olumlu yanimni 6n plana ¢ikaran kitaplar okunmasi ya da mizahi 6geler iceren etkinlikler tasarlanmasi
ogrencilerin olumlu mizah tarzlarinda farkindalik gelistirmelerini saglayabilir.

Egitim O6gretim siirecinde, Ogrencilerin mizahin olumlu etkilerini yansitabilecekleri egitim
ortamlarmin olusturulmasi siirece olumlu katki saglayacaktir. Kiiclik yaslardan itibaren bireyin maruz
kaldig1 uyaricilarin 6zenle segilmesi, okunan kitap ve izlenen filmlerin dogru se¢imi olumlu mizah
gelisimini saglayabilir. Boylece birey ergenlik donemine geldiginde donemin 6zellikleri icerisinde yer
alan catigmalarin iistesinden olumlu bakig acis1 ile daha kolay basa ¢ikabilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Ogrencilerin mizah tarzlar1 6zel yetenek tamisini aldiklari alana gore (bilim ya da sanat)
karsilastirilabilir.

Bu arastirma ayni o6rneklemle nitel desende de calisilarak elde edilen sonuglarin nedenleri ve
ogrencilerin mizah tarzlar1 derinlemesine ortaya konabilir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Bu aragtirmada 2020 yili ve 6ncesi verileri kullanilmigtir. Calisma Asya Studies dergisine 2021
yilinda génderilmistir. Bu sebeple gecmise yonelik Etik Kurul Onay1 almamamstir. Ilgili beyan Asya
Studies dergisine iletilmistir.
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