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Die Waffenreliefs im Versturz des Marktgebäudes 
von Kapıkaya in Pisidien

TUĞBA TAŞ GIESE*

Abstract

The ancient place that in our days is called 
Kapıkaya is situated in northern Pisidia, in 
the region of Isparta and in the southeast of 
Sagalassos on a mountain slope at a height of 
1.300 - 1.400 metres. One of the largest and 
best preserved buildings of Kapıkaya is “Bau 
1”. It marks the southwest border of the agora 
of that ancient place and is most probably a 
market building. An unusual decoration of the 
building are weapon reliefs on its northern 
façade. This seems not to be attested in other 
market buildings of Asia Minor. This paper is 
dealing with the problem of dating the market 
building by the weapon reliefs and the mean-
ing of the relief blocks at the market building 
façade.

Keywords: Pisidia, Kapıkaya, agora, market 
building, weapon relief, weapon frieze

Öz

Bugün Kapıkaya olarak adlandırılan antik kent, 
kuzey Pisidia’da, Isparta ilinin ve Sagalassos’un 
güneydoğusunda 1.300 - 1.400 m yüksek-
likte, bir dağ yamacında yer almaktadır. 
Korunmuş en iyi ve en büyük binası Yapı 1’dir. 
Kapıkaya’nın agorasını güneybatıda sınırlayan 
bu yapı, kentin Pazar Yapısı olarak nitelen-
dirilmektedir. Pazar Yapısı’nı araştırmalarda 
benzersiz ve önemli kılan, kuzey cephesin-
de çok sayıda silah rölyeflerini taşımasıdır. Bu 
durum Anadolu’da bulunan diğer pazar ya-
pılarında görülmemektedir. Rölyeflerin yapı-
nın tarihlemesine ne ölçüde katkı sağladığı ve 
hangi anlamları içerdiği makalenin konusunu 
oluşturmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Pisidia, Kapıkaya, agora, 
pazar yapısı, silah rölyefi, silah frizi

Einleitung 
Die antike Stätte Kapıkaya befindet sich in der Region der türkischen Stadt Isparta, östlich 
des Flusses Aksu Çayı (Kestros), südöstlich der antiken Stadt Sagalassos und 3 km südlich des 
Dorfes Güneyce. Historisch gesehen ist Kapıkaya in der antiken Region Pisidien beheimatet 
(Abb. 1). Der Ort wurde auf einem Hang in rund 1.300 - 1.400 m Höhe errichtet und ist von 
unzugänglichen und schroffen Bergen umgeben. Die Berge türmen sich auf drei Seiten bis zu 
einer Höhe von 1.800 m auf, während die Siedlung auf der gemäßigteren Südseite der Felsen 
liegt. Die Lage bot den Einwohnern Kapıkayas ein milderes Klima und zudem einen beherr-
schenden Blick über die Landschaft Pisidiens. Kapıkaya war von hellenistischer bis in byzanti-
nische Zeit durchgehend besiedelt. Ihr antiker Name ist nicht bekannt. Aufgrund eines durch 

* Doktorandin, M.A., Tuğba Taş Giese, Philipps-Universität Marburg, Archäologisches Seminar, Biegenstraße 11, 
35032 Marburg, Germany. E-mail: tugba.tas@yandex.com ; https://orcid.org/0000-0001-6454-4574



184 Tuğba Taş Giese

den natürlichen Felsen gebildeten Tores im nördlichen Teil der Stadt wird die antike Ruine 
heutzutage als Kapıkaya1 ‚zu Deutsch Felstor‘ bezeichnet (Abb. 2). 

Erste Forschungen zur antiken Siedlung von Kapıkaya unternahm Julius August Schönborn 
am 6. Mai 1842.2 Er identifizierte den Ort mit Sandalion, das laut Strabon jedoch zwischen 
Sagalassos und Kremna lag. Stephen Mitchell setzte Kapıkaya später mit der antiken Stadt 
Typallia gleich.3 Diese These wird allerdings durch die Forschungsergebnisse von Bülent 
İplikçioğlu widerlegt, der Typallia an einem anderen Ort nachwies.4 Der mit Schönborn begon-
nene Diskurs zum ursprünglichen Namen des Ortes ist damit nach wie vor ungelöst.

Schönborn lieferte die ersten Beschreibungen des Ortes Kapıkaya.5 Er berichtete von 
Nischengräbern in Felswänden, von Mauern aus großen Quadern und von 8 zusammen-gefal-
lenen Gebäuderuinen. Etwas genauer erwähnte er den Bau 2, den er als Stadion ansah (Abb. 
3). Nachfolgend vergingen über 140 Jahre bis die nächsten Forscher Kapıkaya besuchten. Der 
erste war Norbert Mersich, der 1985 nach Kapıkaya kam.6 Er zeichnete ein etwas schärferes 
Bild von Kapıkaya. Dabei benannte er mehrere Kirchen, ein Baptisterium, gab Hinweise auf 
eine Stadtbefestigung und korrigierte die Interpretation Schönborns bezüglich des Baus 2, 
in dem er das Forum von Kapıkaya erkannte. Parallel zu den Arbeiten von Mitchell und fast 
10 Jahre nach Mersich besuchte Marc Waelkens 1994 mit einem Team Kapıkaya im Rahmen 
eines mehrjährigen Surveys im Umland von Sagalassos.7 Er beschrieb einige Gebäude etwas 
detaillierter, revidierte Annahmen von Mersich bezüglich verschiedener Kirchen und interpre-
tierte den Bau 2 als „open air public meeting place“. Rund 20 Jahre vergingen wieder bis die 
nächste Forschergruppe nach Kapıkaya kam. Es waren G. Labarre, M. Özsait, N. Özsait und 
İ. Güceren, die 2012 in Kapıkaya und zwei weiteren pisidischen Orten arbeiteten.8 In ihrem 
nachfolgend erschienenen Artikel erweiterten sie die Beschreibungen Waelkens‘ und vergaben 
erstmals eine numerische Einteilung der Ruinen Kapıkayas. Erste umfängliche wissenschaft-
liche Felduntersuchungen zu Kapıkaya begannen jedoch erst 2014 im Rahmen des Nord-
Pisidien-Surveys,9 der von Fikret Özcan10 initiiert wurde. In diesem Zusammenhang wurde die 
Verfasserin mit der Erforschung der Agora Kapıkayas betraut. Das Thema bearbeitet sie seit 
dem Jahr 2017 im Rahmen ihrer Dissertation mit dem Arbeitstitel „Die Agora der antiken Stadt 
Kapıkaya und ihre umgebenden Gebäude“.11 

 1 Der Ort wird in der Literatur auch als Kapulutasch, Kapeltaş, Kapulutus und Kapılıtaş bezeichnet: Ritter 1859, 559; 
von Lanckoroński 1890, 4; Bracke 1993, 23, Anm. 72, Abb. 1; Büyükkolancı 1996, 2, Taf. 1a; Serdaroğlu 2004, 96; 
Köse 2005b, 148-54; Köse 2017a, 181.

 2 Ritter 1859, 559.
 3 Mitchell 1994, 96-98. Nebst Typallia verwendet S. Mitchell in seinem Artikel auch die Schreibweise Typallion. 

Letztere Schreibweise wird von anderen Autoren bevorzugt. Vgl.: Waelkens et al. 1997a, 21, Abb. 1-2.
 4 İplikçioğlu 2003, 41.
 5 Ritter 1859, 559-60.
 6 Mersich 1986, 193-94, Abb. 1-4; Belke and Mersich 1990, 164, 287-88.
 7 Waelkens et al. 1997a, 21-29.
 8 Labarre et al. 2013, 103-15.
 9 Kuzey Pisidia Yüzey Araştırması. Über die neuen Forschungen in Kapıkaya im Rahmen des Nord-Pisidien-Surveys 

s. Özcan 2015; Okdemir 2015; Özcan 2016; Özcan 2017; Özcan et al. 2017; Özcan et al. 2018; Özcan 2018; Özcan 
et al. 2019; Özcan et al. 2020; Özcan 2020.

10 Prof. Dr. Fikret Özcan, Süleyman-Demirel-Universität, Fakultät für Kunst und Wissenschaften, Klassische 
Archäologie, fikretozcan@sdu.edu.tr.

11 Die Arbeit wird durch AKMED und dem DAAD freundlich unterstützt, wofür die Verfasserin sehr dankbar ist. Dank 
gilt zudem Fikret Özcan für die Übertragung des Themas, Winfried Held für die wissenschaftliche Betreuung und 
Korrekturen sowie Stefan Giese für seine Hilfe während der Feldarbeit und der Korrekturen des Artikels. 
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Einen kleinen Einblick in die laufenden Arbeiten soll dieser Artikel geben, der mehrere 
Waffenreliefblöcke thematisiert, die im Versturz des Baus 1 gefunden wurden (Abb. 3). Der 
Bau wurde von Waelkens im Jahr 1997 erstmals der Forschung bekannt gemacht.12 Waelkens 
vermutete, dass der Bau 1 als Marktgebäude13 diente, und erwähnte eine Dekoration seiner 
Nordfassade. Veli Köse, der im Jahr 1994 Teil des Surveyteams von Waelkens war, ging in sei-
nem Artikel von 2005 bereits fest von der Funktion als Marktgebäude aus.14 Er beschrieb den 
Bau 1 kurz und veröffentlichte erstmals zwei der bei Waelkens genannten Waffenreliefs.15 In 
der Publikation „Trois sites pisidiens: Kapıkaya, Sivritaş, Damla Asarı“ aus dem Jahr 2013 von 
Labarre u. a. wurde die vorgeschlagene Funktion des Baus wieder infrage gestellt.16 

Um den Kontext der hier vorgestellten Waffenreliefs herzustellen, soll Bau 1 zunächst in 
einer knappen Baubeschreibung und Rekonstruktion vorgestellt sowie seine Funktion er-
örtert werden. Davon ausgehend wird diskutiert, in welchem Verhältnis die Waffenreliefs zur 
Gestaltung des Gebäudes stehen und welche Bedeutung ihnen an dem Bau 1 zukam.

Das urbane Zentrum
Das urbane Gelände von Kapıkaya besteht aus mehreren steilen Hängen, an denen die an-
tike Bebauung mittels Terrassierungen realisiert wurde. Auf 1.350 bis 1.360 m über dem 
Meeresspiegel befindet sich das einzige natürliche Plateau des Stadtgebietes. Es ist rund 170 
m lang und bis zu 70 m breit und verläuft entlang der Berghänge von Nordwest nach Südost. 
Dieses Plateau wurde bei der Anlage des Ortes für das kulturelle, ökonomische und politische 
Zentrum vorgesehen, die Agora. Mehrere Bauten lassen sich inmitten des Areals nachweisen, 
doch haben sich diese kaum erhalten. In einem weitaus besseren Zustand sind die Bauten, die 
die Agora räumlich einfassen. Zu diesen gehört das Marktgebäude (Bau 1), das den südwest-
lichen Rand der Agora einnimmt und an seiner Südostecke noch bis zu 4,73 m über dem heu-
tigen Erdboden aufragt (Abb. 4).

Das Marktgebäude von Kapıkaya

Baubeschreibung

Das repräsentativ gestaltete, zweigeschossige Marktgebäude ist wie die Agora ausgerichtet und 
erstreckt sich von Nordwest nach Südost auf einer Länge von 35,98 m (Ostfassade; Abb. 5). 
Der im Grundriss viereckige Bau wurde in die vorgegebene Topografie eingepasst, weshalb 
seine Außenmauern nicht parallel zueinander verlaufen und die Nordaußenmauer mit 11,8 
m deutlich kürzer als die 15,45 m lange Südaußenmauer ist. Die 33,71 m lange Westfassade 
des Marktgebäudes ist der Agora abgewandt und hangabwärts gerichtet. Den baulichen 
Abstand zur angrenzenden Bebauung, eine 2,44 x 2,40 m große Zisterne (Bau 19) im Süden 
der sich nach Norden mehrere Wohnhäuser (Bauten 20-22) anschließen, bildet nur ein 0,8 bis 
2,9 m schmaler Weg. Dieser mündet an der Nordwestecke des Marktbaus auf einen weiteren, 
1,8 m breiten Weg, der vom westlich angrenzenden Hang hinauf zur Agora führt. Er verläuft 

12 Waelkens et al. 1997a, 23, 25, Abb. 11.
13 Zur Definition und Funktion eines Marktgebäudes siehe Unterkapitel „Identifikation“ („Das Marktgebäude von 

Kapıkaya“).
14 Köse 2005b, 148-49, 154, 158, Abb. 11-16, 25; Waelkens et al. 1997a, 11.
15 Köse 2005b, 149, Abb. 14-15.
16 Labarre et al. 2013, 105-7. Der Bau 1 wird in der Publikation mit B8 bezeichnet.
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in einem Abstand von 3,7 m an der schmalen Nordfassade des Marktgebäudes vorbei. Der 
Abstand wird durch einen auf der Oberseite glatt abgearbeiteten, im Grundriss ovalen, 1,0 x 
1,5 m großen Felsen (Fe 9) vorgegeben. Die Nordfassade ist ausgerichtet auf Bau 2, einen auf 
drei Seiten mit Stufen eingefassten, offenen Versammlungsplatz,17 der die Agora nordwestlich 
begrenzt und vom Marktgebäude 54 m entfernt liegt. Auch von anderen Gebäuden Kapıkayas, 
denen eine größere Bedeutung innerhalb des Ortes zukam, ist die Nordfassade gut einsehbar. 
Hierzu zählen u. a. Bau 3, der die Agora im Nordosten begrenzt, und Bau 7, der sich in 1.372 
m Höhe über dem Meeresspiegel 20 m oberhalb des Marktbaus befindet und mit einem auf die 
Nordfassade ausgerichteten Treppenweg mit der Agora verbunden ist. Die östliche Langseite 
des Marktgebäudes ist zur Agora hin ausgerichtet und zeugt noch heute von der früheren 
Größe des Baus. Das südliche Drittel der Ostfassade wird von einem schräg verlaufenden und 
ebenfalls oberseitig abgearbeiteten Felsen (Fe 6) optisch abgetrennt. Der benachbarte Bau 9 
fasst den südlichen Bereich der Ostfassade mit seinem Anbau zusätzlich ein. Hauptsächlich 
scheinen die Nordfassade und die nördlichen zwei Drittel der Ostfassade der Repräsentation 
des Marktgebäudes gedient zu haben. Ganz anders stellt sich dessen Südfassade dar, die 
auf keine nennenswerte Architektur ausgerichtet ist und von einem bis zu 4,15 m aufragen-
den Felsen (Fe 2) dominiert wird. Der Felsen reicht beinahe über die komplette Länge der 
Südaußenmauer und stellt zugleich untere Bereiche der Mauer.

Das Untergeschoss des Marktgebäudes wurde durch den teilweisen Abtrag desselben 
Felsens realisiert (Abb. 6). Es umfasst nur die östliche Hälfte des Gebäudes und erstreckt sich 
im Inneren von der Südaußenmauer rund 20 m nach Norden. Der nördliche Abschluss des 
Untergeschosses kann aufgrund des hohen Versturzes nicht genau bestimmt werden. Die 
Trümmer machen das Untergeschoss heute unwegsam, verdecken die Reste seiner früheren 
Unterteilung und verschließen die Erschließungsöffnungen (T 1, T 2, T 3), die sich in der 
Ostaußenmauer erhalten haben. Nur die oberen 20 bis 90 cm der drei Türen sind offenge-
blieben. Die Türen sind 0,92 bis 1,15 m breit und wurden mit zwei Flügeln verschlossen. Sie 
erschlossen das Untergeschoss unmittelbar von der Agora. Die Belichtung und Belüftung des 
Untergeschosses wurde durch zwei 10-12 cm schmale, schießschartenartige Fenster (LÖ 1, 
LÖ 2) in der Süd- und Ostaußenmauer unweit der südöstlichen Gebäudeecke sowie einem 
42 x 78 cm großen Fenster (F 1) in der Ostaußenmauer am nördlichen Ende des Geschosses 
gewährleistet. Das letztgenannte Fenster ließ sich durch zwei Flügel verschließen und wurde 
darüber hinaus mit zwei senkrechten Gitterstäben geschützt.

Ein 30 cm hohes Gurtgesims setzt das Untergeschoss vom Obergeschoss gestalterisch 
ab. Agoraseitig steht das Gesims effektvoll um durchschnittlich 10 cm hervor. Auf der ge-
genüberliegenden Wandfläche liegt es auf Höhe des Fußbodens des Obergeschosses. Auf 
der Westseite des Marktgebäudes verläuft es um 30 cm höher. Hier markiert es mit sei-
ner Unterkante die Höhe einer Fensterbank (F 2) und zweier Türschwellen (T 4, T 5) des 
Obergeschosses. Das Gesims reicht von Süden nur bis zur mittleren von drei Türen (T 4, 
T 5, T 6), die das Obergeschoss von Westen erschließen (Abb. 7). Die Westfassade fußt im 
südlichen Bereich auf einen deutlich ausgeprägten Sockel und ist insgesamt besser erhalten. 
Nach Norden reduziert sich ihr Erhaltungsgrad. In einem noch schlechteren Erhaltungszustand 
sind nur die Nordaußenmauer und die inneren Mauern, die sich großenteils nur unterhalb 
des Obergeschossfußbodens nachweisen lassen. Hierzu zählt u. a. die Mauer M 1, die das 

17 Der östliche Stufenabschnitt besitzt sechs Sitzreihen und ist 16 m lang; der südliche Stufenabschnitt hat vier 
Sitzreihen und ist 11,6 m lang; der westliche Stufenabschnitt weist ebenso vier Sitzreihen auf und ist 13 m lang.  
Der Abstand zwischen den nördlichen Enden der westlichen und der östlichen Stufenabschnitte beträgt 21,3 m.
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Obergeschoss auf ganzer Länge mittig teilt. In ihr ließen sich zwei weitere Türschwellen  
(T 7, T 8) nachweisen. Mehrere Belichtungsöffnungen wurden in den Außenmauern des Ober-
geschosses gefunden. Von diesen war ein Fenster bodentief und mit pfeilerartigen Laibungen 
hervorgehoben (F 2). Es befand sich in der Westaußenmauer unweit der Südwestecke und 
gegenüber der Zisterne (Bau 19).

Für die Mauern des Marktgebäudes wurden Quader aus Kalkstein verwendet, der aus 
den lokal anstehenden Felsen gewonnen wurde. Es finden sich markante Unterschiede in 
dem Mauerwerk der Außenmauern. Deutlich sichtbare Baufugen innerhalb der West- und 
Ostaußenmauer grenzen das nördliche Mauerwerk vom südlichen ab.

Die Mauertechnik im Südbereich ist von deutlich höherer handwerklicher Qualität und 78 
cm stark (Abb. 8). Es besteht aus einem zweischaligen, pseudo-isodomen Mauerwerk mit ei-
nem unregelmäßigen Wechsel von Läufer- und Bindersteinen. Die Fassadenseiten zeigen stark 
bossierte Spiegelquader, die teils enorme Größen von bis zu 3,30 m Länge und 0,86 m Höhe 
aufweisen. Das erwähnte Gurtgesims ist ebenfalls Teil des Mauerwerks des Südbereiches. Zur 
Fixierung der Gesimsquader wurden hölzerne Schwalbenschwanzklammern verwendet, deren 
Bettungen sich in der Westaußenmauer beobachten ließen.

Der nördliche Bereich des Gebäudes weist ein einschaliges, isodomes Quadermauerwerk 
auf, das mit max. 71 cm etwas schmaler ausfällt (Abb. 9). Das Mauerwerk ist qualitativ schlech-
ter, da minderes Steinmaterial und nachträglich angepasste, wiederverwendete Quader zum 
Einsatz kamen. Möglicherweise um die Mängel der verwendeten Mauersteine zu beheben, 
wurden die Quader in schmalen Lager- und Stoßfugen mittels Mörtel miteinander verbunden, 
der sich in einigen Fugen nachweisen lässt. Bossierungen zeigen hauptsächlich die Quader 
im Bereich der Ostaußenmauer. Sie fallen im Vergleich zum südlichen Teil der Mauer jedoch 
schwächer aus. Die Nordostecke des Gebäudes wurde mittels einer Ecklehre hervorgeho-
ben. An der südlichen Ecke der Ostfassade wurde hingegen die Bossierung der Quader zur 
Südfassade hin herumgeführt (Abb. 4). Auf eine Detaillierung und besondere Gestaltung der 
Quader wurde auf der Westfassade des nördlichen Bereiches des Marktgebäudes verzichtet. 
Genauere Aussagen zur Mauerwerksqualität der Nordfassade können aufgrund ihres schlech-
ten Erhaltungszustandes kaum getroffen werden. Im Versturz der Nordaußenmauer wurden 
jedoch mehrere profilierte Geisonfragmente und Blöcke mit Waffenreliefs gefunden, die auf 
eine besondere Gestaltung der Nordfassade hindeuten.

Bauphasen und Rekonstruktion
Die Baufugen in der West- und Ostaußenmauer sowie die unterschiedlichen Mauerwerksarten 
des nördlichen und südlichen Bereiches des Marktgebäudes deuten auf mehrere Bauphasen 
hin, die sich mit einem südlichen Ursprungsbau und einer nördlichen Erweiterung in 
Verbindung bringen lassen. Die inneren Mauern M 2, M 3, M 4 und die oben erwähnten 
Innentüren T 7, T 8 verweisen auf eine gewisse Nutzungskontinuität oder weitere, spätere 
Bauphasen des Gebäudes, die innerhalb dieses Artikels aber nicht weiter thematisiert werden 
sollen.

1,7 m nördlich des vergitterten Fensters (F 1) in der Ostaußenmauer und 3,0 m südlich ei-
nes aus dem Sockel der Ostfassade hervorragenden Felsens (Fe 1) endet das südliche, bossier-
te, zweischalige, pseudo-isodome Mauerwerk des Marktgebäudes (Abb. 10). Das Mauerende 
des Südbereiches, das mit dem Mauerwerk des Nordbereiches verbunden wurde, fällt jedoch 
nicht mit der nordöstlichen Gebäudeecke des Ursprungbaus zusammen. Quadersteine an 
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Gebäudekanten des südlichen Mauerwerks haben herumlaufende Bossierungen. Die abschlie-
ßenden Quader des südlichen Abschnittes der Ostaußenmauer weisen weder herumgeführte 
Bossen noch eindeutige Abarbeitungsspuren auf, die auf deren ehemaliges Vorhandensein 
hinweisen würden. Stattdessen enden die Bossenquader mit gerader Kante und zeigen den für 
Quader der inneren Fassadenfläche typischen bosseneinfassenden, ca. 7 cm breiten und qua-
derumlaufenden Rand. Die nordöstliche Gebäudeecke des Ursprungsbaus ist demnach weiter 
nördlich zu suchen.

Anders verhält es sich an der Westfassade. Hier fällt die Baufuge mit der nordwestlichen 
Ecke des Ursprungbaus zusammen. Baufuge und Gebäudeecke zeichnen sich an der süd-
lichen Laibung der mittleren Tür (T 5) der Westaußenmauer ab. Deren Schwelle wurde nur 
unwesentlich unter den nördlichsten Gesimsblock des südlichen Mauerwerks geschoben. Der 
Gesimsblock zeigt eindeutig eine Herumführung der Bossierung; für den darüber folgenden 
großformatigen Quader, der durch herabfallende Steine beschädigt wurde, lässt sich dies 
vermuten. 

3,4 m östlich von der nordwestlichen Gebäudeecke des Ursprungbaus steht im 
Gebäudeinneren ein Fels oder Stein über dem heutigen Erdboden hervor. Seine Oberkante 
verbleibt unterhalb des Fußbodenniveaus, wodurch der Fels unter diesem verborgen blieb. 
Er weist nach Norden und Süden abgearbeitete Seiten auf, die im Abstand von 71 cm parallel 
zu einander verlaufen. Der abgearbeitete Fels kann Teil einer ebenso breiten Mauer gewesen 
sein. Da er sich nicht mit den Innenmauern jüngerer Bauphasen in Verbindung bringen lässt, 
könnte er zur Nordaußenmauer des Ursprungsbaus gehört haben. 

In der Flucht der rekonstruierten nordwestlichen Gebäudeecke und des 71 cm breiten 
„Nordmauer-Felsens“ wird an der Ostaußenmauer die Südseite jenes Felsens (Fe 1) erreicht, 
der sich im Sockelbereich vor die Ostfassade schiebt. Die nordöstliche Gebäudeecke der ersten 
Marktgebäude-Phase wird sich unmittelbar an dem hervorstehenden Felsen (Fe 1) befunden 
haben. Vermutlich ragte dieser Felsen ähnlich dem südlichen Felsen (Fe 2) hoch empor und 
reichte über die ganze Nordseite des Marktgebäudes. Zusammen mit dem südlichen Felsen 
(Fe 2) spannte der nördliche Felsen das Marktgebäude ein und gab dessen Dimensionen vor. 
Als der Bau später im Norden erweitert wurde, arbeitete man den Felsen großflächig und bis 
unterhalb des späteren Fußbodens ab. Davon zeugt bereits der östlich hervorstehende Fels (Fe 
1). Weitere Zeugnisse des abgetragenen nördlichen Felsens lassen sich gebäudemittig (Fe 5) 
und an der Westfassade (Fe 3) finden. Dort dient er sogar als Auflager zweier Türschwellen 
(T 5, T 7) und der Westaußenmauer. 

Der Ursprungsbau war zweigeschossig und wurde von einem nördlichen und einem südli-
chen Felsen (Fe 1-Fe 3-Fe 5 & Fe 2) in der Länge eingefasst. Der im Grundriss viereckige, aber 
leicht unregelmäßige Bau hatte eine Breite von 13,03 bis 15,45 m in WO-Richtung und eine 
Länge von 21,7 bis 22,42 m in NS-Richtung (Grundfläche: 313,94 m2). Ein Horizontalgesims aus 
30 cm hohen Quadern trennte visuell das Untergeschoss vom Obergeschoss. Die Mauern wa-
ren aus einem pseudo-isodomen, zweischaligen Bossenquadermauerwerk erstellt, bei dem die 
Bossen bei Fenster- und Türöffnungen sowie Mauerecken herumgeführt wurden.

Das Untergeschoss nahm nur die halbe Breite des Marktgebäudes ein, reichte aber über 
die komplette Gebäudelänge. Die Untergeschossmauern im Norden, Süden und Westen be-
standen großenteils aus dem anstehenden Felsen. Die Ostaußenmauer wurde komplett aus 
Mauerwerk erstellt, dessen Bossenquader im Vergleich zum Obergeschoss besonders groß 
waren. Drei 2,1 m hohe, zweiflüglige Türen (T 1, T 2, T 3) erschlossen das Untergeschoss von 
Osten von der Agora. Vor der Ostfassade befand sich ein Felsen (Fe 6), der türhoch anstand 
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und die Fassade visuell und räumlich aufteilte, was sich vermutlich auf die Nutzung des 
Untergeschosses auswirkte. Das Untergeschoss wird durch eine Mauer, die sich zwischen den 
Türen T 1 und T 2 befand, unterteilt gewesen sein. Der nördliche Raum war etwas kleiner. Die 
Tür T 1 erschloss den Raum an dessen südlichem Ende. Ungefähr raummittig befand sich in 
der Ostfassade ein 42 x 78 cm großes Fenster (F 1). Es war durch zwei Flügel verschließbar, 
wies zwei senkrechte Gitterstäbe auf und lag in Höhe der Türsturzquader unmittelbar unter-
halb des Horizontalgesimses. Der südliche Raum des Untergeschosses wurde durch die Türen 
T 2 und T 3 erschlossen. Belüftet und belichtet wurde der Raum von zwei schießschartenarti-
gen Fenstern (LÖ 1, LÖ 2), die sich unweit der SO-Ecke des Gebäudes in der S- und O-Mauer 
befanden. Aufgrund der Nachbarbebauung (Bau 9) und zweier Felsen (Fe 6, Fe 7) war die 
Erreichbarkeit des südlichen Raumes eingeschränkt. Der Fußboden könnte aus dem anste-
henden Felsen oder einem Estrich bestanden haben. Das Untergeschoss wurde durch eine 
Balkendecke zum Obergeschoss abgetrennt und hatte eine Höhe von 2,53 m. 

Das Obergeschoss nahm die gesamte Grundfläche des Gebäudes ein und bestand aus 
einer einzigen, 5,25 m hohen Halle, die durch eine mittige Holzsäulenreihe in zwei Schiffe 
aufgeteilt war. Die Holzsäulen stützten mit den Außenwänden den offenen Dachstuhl eines in 
NS-Richtung gestreckten, 2,9 m hohen Satteldaches. Vom Untergeschoss bis zum First betrug 
die Gesamthöhe des Marktgebäudes 11,15 m. Aufgrund der Felsen im Norden und Süden des 
Baus und des tieferliegenden Untergeschosses im Osten wurde das Obergeschoss allein von 
Westen durch die zweiflüglige Tür T 4 erschlossen. Die Tür wurde über eine zwischen dem 
Marktgebäude und der westlichen Nachbarbebauung verlaufende, 0,8 bis 2,9 m breite Gasse 
erreicht, deren Laufniveau sich rund 30 cm unterhalb der Türschwelle befand. Mit 1,34 m 
Breite und 2,63 m Höhe übertraf die Tür T 4 die Dimensionen der Untergeschosstüren. T 4 war 
etwas außermittig in der Fassade angelegt, was mit einem bodentiefen, ebenso großen Fenster 
(F 2) zu begründen ist, das sich nahe der SW-Gebäudeecke und oberhalb der westlich vorge-
lagerten Zisterne (Bau 19) befand. Das Fenster zeichnet sich durch pfeilerartige Laibungen aus. 
Darüber hinaus befand sich ein weiteres großflächiges Fenster (F 4) von 0,97 x 1,16 m Größe 
nördlich der Tür T 4 in der Westfassade, das jedoch vermutlich keine besondere Gestaltung 
aufwies. Zur Sicherstellung der ausreichenden Belüftung und Belichtung des Marktgebäudes 
standen nur noch einzelne 25 bis 40 cm breite Fenster in der Ost-, Süd- und Westfassade 
- möglicherweise auch in der Nordfassade - bereit, die besonders hoch in den Fassaden einge-
bracht und mit einem Flügel von innen verschließbar waren. 

Mit dem Abtrag des nördlichen Felsens (Fe 1-Fe 3-Fe 5) und dem Rückbau der 
Nordaußenmauer wurde für die nördliche Erweiterung des Marktgebäudes in seiner zweiten 
Bauphase Platz geschaffen. Die Ostmauer wurde um 13,56 m und die Westmauer bis zu einem 
kleinen Felsen Fe 11 um 12,01 m verlängert. Der kleine Felsen (Fe 11) bildet den Sockel der 
neuen NW-Gebäudeecke. Beim Rückbau der früheren Nordaußenmauer muss ein rund 3 m 
langer Teil der Ostmauer beschädigt und neu erstellt worden sein, weshalb die vorliegende 
Baufuge nicht mit der früheren NO-Gebäudeecke zusammenfällt.

In der zweiten Phase wurde allein das Obergeschoss des Marktgebäudes erweitert. Die 
Grundfläche der Halle wurde um 176,88 m2 vergrößert und betrug nunmehr 490,82 m2. 
Weitere Holzsäulen trugen den nach Norden verlängerten First des Satteldaches, das an der 
Nordfassade mit einem geschmückten Giebel endete. Das Tympanon wurde von profilierten 
Gesimsen eingefasst und zeigte aneinandergereihte Waffenreliefs. Hierzu zählen von Ost nach 
West ein Schild mit gekreuztem Schwert und Speer (SK 1), ein Glockenhelm (SK 2), eine 
männliche Büste mit Chlamys und Fibel (SK 3), ein Pferdekopf(?) (SK 4) und Beinschienen 
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(SK 5). Die Erschließung der Obergeschosshalle wurde auf der Westseite mit den Türen T 5 
und T 6 erweitert, die ebenso groß waren wie die Bestandstür T 4. Die südliche Laibung der 
Tür T 5 bestand aus der NW-Ecke des Vorgängerbaus. Möglicherweise befand sich ein weiterer 
Eingang in der Nordaußenmauer, der in das östliche Hallenschiff führte. 

Identifikation
Das Raumprogramm spricht dafür, dass das Gebäude mehreren ökonomischen Zwecken 
diente. Das Untergeschoss dürfte als Magazin genutzt worden sein, dessen Lagerräume durch 
vergitterte und schmale, schießschartenartige Fenster (F 1, LÖ 1, LÖ 2) sowie vorgelager-
te Felsen (Fe 6, Fe 7) und angrenzende Gebäude (Bau 9) besonders geschützt waren. Das 
Obergeschoss diente in der ersten und zweiten Phase vermutlich als großräumiger, geschlosse-
ner Handelsplatz, der durch eine mittige Säulenreihe in zwei Schiffe aufgeteilt war. Es handelt 
sich um ein zweigeschossiges Marktgebäude, wie bereits Marc Waelkens u. a. und Veli Köse18 
annahmen. 

Marktgebäude waren ein wichtiger Teil der hellenistischen Agora und hatten auch in der 
römischen Kaiserzeit Bestand. Sie dienten nicht nur ökonomischen, sondern auch repräsen-
tativen Zwecken, weshalb diese Bauten architektonisch hervorgehoben wurden. Im Fall des 
Marktgebäudes von Kapıkaya zeigt sich der gestalterische Anspruch in einem qualitätvollen 
Mauerwerk (Südbereich / erste Bauphase), das sich durch Bossierungen und ein hervortre-
tendes Horizontalgesims auszeichnet. Bereiche und ganze Fassaden wurden mit besonderen 
Details geschmückt, die nicht nur auf den nahen Betrachter, sondern auch aus der Ferne 
wirkten. Hierzu lassen sich das große Fenster im Südbereich der Westfassade (F 2) sowie die 
Nordfassade mit Ecklehre, tympanonartiger Giebeleinfassung und den Waffenreliefs (SK 1-SK 
5) zählen. Die besondere Größe und die annähernd rechteckige Form des Gebäudes unter-
streichen seinen repräsentativen Eindruck. 

Gebäude mit ökonomischen Funktionen in Kleinasien wurden zumeist an der Hangseite 
der hellenistischen Agora gebaut,19 wodurch diese Bauten auf verschiedenen Ebenen betreten 
und genutzt wurden. Vergleichbare Marktbauten finden sich in Pergamon,20 Assos,21 Aigai,22 
Herakleia / Latmos,23 Alinda,24 Aspendos (Magazinbau)25 und in den pisidischen Städten 
Sagalassos,26 Selge,27 Pednelissos28 und Melli.29 In Kapıkaya nimmt das Marktgebäude den 
südwestlichen Rand der Agora ein; die Lagerräume im Untergeschoss wurden von Osten, die 
Markthalle im Obergeschoss von Westen und möglicherweise in der zweiten Phase auch von 
Norden erschlossen.

18 Waelkens et al. 1997a, 23; Köse 2005b, 148.
19 Lauter 1970, 81.
20 Schrammen 1906, 94, Taf. 1, 22.
21 Clarke et al. 1902, 103, Taf. 77, 91.
22 Bohn 1889, 13, Abb. 16, 24.
23 Peschlow-Bindokat 1996, 38, Abb. 43a-43b.
24 Özkaya and San 2003, 236-37, Abb. 5-8.
25 Cüppers 1961, 26, Abb. 1, 3; Lauter 1970, 82, Abb. 2, 5.
26 Waelkens et al. 1997b, 127-30, Abb. 33-34; Waelkens et al. 2000, 297; Talloen and Poblome 2016, 118-20; Poblome 

et al. 2019, 492-94, Abb. 9; Poblome et al. 2020, 32, Abb. 2.
27 Machatschek and Schwarz 1981, 55, Taf. 7, 8.1-2.
28 Köse 2005b, 144, Abb. 3.
29 Vandeput et al. 1999, 138-39, Abb. 5-6; Vandeput and Köse 2001, 133, Abb. 2; Köse 2005b, 148, Abb. 17.
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Abweichend vom sogenannten pergamenischen Typ,30 der sich durch eine mittels 
Säulenreihe geöffnete Markthalle (Stoa) auszeichnet, weist das Marktgebäude von Kapıkaya 
einen geschlossenen Verkaufsraum auf. Dies lässt sich mit den klimatischen Verhältnissen 
begründen, die in Kapıkaya oberhalb von 1.300 m über dem Meeresspiegel herrschen.31 Die 
hauptsächlich durch kleine Fenster und wenige Türen durchbrochenen Fassaden boten Schutz 
vor der Witterung. Dieser wurde durch die nahe Nachbarbebauung an der Westfassade und 
im südlichen Bereich der Ostfassade verstärkt. Das großflächige Fenster oberhalb der Zisterne 
(Bau 19) und die großformatigen Türen der leicht nach Südwesten ausgerichteten Westfassade 
ließen hingegen bei gutem Wetter warme Sonnenstrahlen in den großen Verkaufsraum. 
Marktgebäude mit geschlossenen Verkaufsräumen finden sich hauptsächlich in Pisidien und 
Pamphylien.32

Datierung
Die erste Bauphase des Marktgebäudes von Kapıkaya zeichnet sich durch großformatiges, 
bossiertes Spiegelquadermauerwerk aus, das zweischalig und pseudo-isodom versetzt wur-
de. Die Blöcke wurden lose und ohne Bindemittel geschichtet. Eine Ausnahme bildet das 
Horizontalgesims, dessen Quader mit Holzklammern verbunden wurden. Dieses Mauerwerk 
ist in die hellenistische Zeit zu datieren. Ähnliches Spiegelquadermauerwerk hellenistischer 
Zeit findet sich in Perge an den Türmen der Stadtmauer,33 in Soura am Tempel des Apollon 
Surius,34 in Etenna an der Stadtmauer,35 in Kastabara (Darıözü) an den Stadtmauer-Türmen 
1, 2 und 4,36 in Phoinix-Finike am hellenistischen Turm und dem Gehöfthaus,37 in Sillyon 
am Marktgebäude,38 auf dem Karasis am Magazinbau,39 in der Umgebung des Zeus-Olbios-
Heiligtums in Diokaisareia am quadratischen Turm (1) und der Ostfront des Baus 240 sowie am 
Theater von Myra.41

Die zweite Bauphase des Marktgebäudes mit seiner nördlichen Verlängerung wurde ab-
weichend mit in Mörtel versetztem Quadermauerwerk isodom ausgeführt. Dabei kamen neben 
unbossierten Quadern auch wiederverwendete bossierte zum Einsatz. Die Erweiterung des 
Gebäudes lässt sich aufgrund der Verwendung von Mörtel in die römische Kaiserzeit datie-
ren. Um die Datierung zu überprüfen und möglicherweise zeitlich näher einzugrenzen, bietet 
sich die Betrachtung der Waffenreliefs an, die in der zweiten Bauphase im Giebelfeld der 
Nordaußenmauer integriert waren.

30 Pergamon, Assos, Aigai, Alinda, Herakleia / Latmos, Selge, Pednelissos usw.
31 Die Höhenlage bei 1.000 m über dem Meeresspiegel und einhergehende Witterungseinflüsse bedingten die eben-

falls geschlossene Anlage der nordöstlichen Halle des Tempelbezirkes der Kybele auf dem Mamurt-Kaleh (Mamurt 
Kale) bei Pergamon: Conze and Schazmann 1911, 34-35; Coulton 1976, 253, Abb. 82.

32 Köse 2005b, 148-53.
33 von Lanckoroński 1890, 60, Abb. 44-47; Özdizbay 2012, 345, Abb. 7-8.
34 Tiryaki 2006, 37, Abb. 7-8.
35 Çevik 1999-2000, 98, Abb. 16.
36 Çevik et al. 2003, 197, Abb. 5, 13-14, 20.
37 Çevik 2015, 408.
38 von Lanckoroński 1890, 78, Abb. 60; Özer 2013, 368, Abb. 10.
39 Sayar 1995, 282, Abb. 8.
40 Wannagat 2011, 268-72, Abb. 13-16, 22.
41 Knoblauch and Özbek 1996, Abb. 5-6, 11-12.
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Waffenreliefblöcke im Versturz der Nordmauer
Die fünf Blöcke mit Waffenreliefs liegen in den Trümmern unweit der beinahe komplett 
zerstörten Nordmauer im Gebäudeinneren (Abb. 11). Sie befinden sich in einem 
durchschnittlichen Abstand von 2,72 m von der Nordmauer. Etwas dichter an der Nordmauer, 
im Durchschnitt von 1,44 m, liegen mehrere Blöcke (SK 6 bis SK 12) mit gleichem 
Gesimsprofil. Sie gehörten zum Horizontalgeison, das den als Tympanon eingefassten Giebel 
unten abschloss und auf dem die Waffenreliefs folgten. Von dem Schräggeison des Tympanons 
hat sich oberirdisch nur ein einziger profilierter Block (SK 13) erhalten. Er liegt mit 3,85 m am 
weitesten von der Nordmauer im Gebäudeinneren entfernt.

SK 1. Block mit Schildrelief

Abb. 12; Fundort: Im Inneren des Marktgebäudes (Bau 1), 2,9 m entfernt von der Nordmauer; 
Material: lokaler Kalkstein; Maße des Blocks: erh. B 60 cm / rek. B 79 cm, H 74,5 cm, erh. T 
31,8 cm (ohne Relief); Maße des Reliefs: erh. B 60 cm / rek. B 79 cm, H 74,5 cm, erh. T 6,6 cm.

Der verstürzte Block SK 1 befindet sich in den Trümmern der Nordmauer im Gebäudeinneren 
mit seiner Schauseite nach oben liegend. Die linke und die untere Seite des Blocks sind ab-
gebrochen, wodurch das Relief unvollständig ist. Aufgrund von Verwitterung ist die Oberfläche 
beschädigt. Auf dem Block ist ein Rundschild42 mit Schwert und Speer dargestellt; das Relief 
nimmt die gesamte Ansichtsfläche des Quaders ein. Der Schild hat einen Durchmesser von 59 
cm, einen 7 cm breiten Rand und eine flache Wölbung, die bis zu 6,6 cm hervorragt. Auf der 
Oberfläche der Schildwölbung befindet sich ein im Außen-Durchmesser 30,5 cm großer Kreis, 
der wahrscheinlich einen 8 cm breiten Kranz darstellt. Rundschilde, die auf ihrer Wölbung mit 
einem Kranz verziert sind, kommen auf einem Friesblock von Sagalassos,43 auf dem Süd-Fries 
des Artemis-Tempels in Magnesia am Mäander44 sowie an der Nordmauer der Grabkammer 
von Lyson und Kallikles in Lefkadia45 vor. 

Schwert und Speer sind hinter dem Schild gekreuzt. An der rechten oberen Ecke steht die 
Spitze über den Schildrand hervor. Das Speerende, das zur linken unteren Blockecke zeigte, 
ist verloren. Zur rechten unteren Ecke ragt die Spitze des Schwertes über den Schildrand, das 
in einer Scheide mit knopfförmigen Ortband46 steckt. Der Griff des Schwertes, der sich unweit 
der linken oberen Ecke des Blockes befand, ist ebenfalls verloren. Dafür hat sich ein weiteres 
Detail des Schwertes erhalten, der Tragegurt47 der Schwertscheide. Dieser zeigt sich als etwa 
halbrundes, leicht wellenförmiges Element am oberen Schildrand zwischen dem verlorenen 
Schwertgriff und der erhaltenen Speerspitze.

Beispiele von Rundschilden mit flacher Wölbung ohne Waffen oder in Kombination mit ei-
nem Schwert oder mit Speer und Schwert zusammen können vielerorts nachgewiesen werden. 

42 Greger 1908, 11-12; Lippold 1909, 442.
43 Lauter 1978, 926, Taf. 289, Abb. 7; Köse 2005a, 53.
44 Yaylalı 1976, 34, Taf. 16.1; Davesne 1982, 109-12, Taf. 30, Abb. 83, 85, 87.
45 Miller 1993, 55-56, Taf. 2b, 3b, 13b.
46 Köse 2005a, 14, sowie Beispiele für knopfförmige Ortbänder: Abb. 106, 114, 120, 122, 129.
47 Der Tragegurt wird um die Schwertgriffe gebunden, um das Schwert zu tragen und um es aufzuhängen. Gute 

Beispiele für eine solche Nutzung werden gezeigt in: Polito 1998, 86, Abb. 19-20, 39; Bohn 1885, 95-96, Taf. 43-45; 
Köse 2005a, 170, Abb. 114-18; Pekridou 1986, 55, 57, Abb. 4.2-3; Fischer 2012, Abb. 103, 106, 267; Grüßinger 2011, 
90, Abb. 5; Pfuhl and Möbius 1977-1979, 547-48, Taf. 320, Nr. 2269, 2270, Taf. 321, Nr. 2272.
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In der näheren Umgebung von Kapıkaya sind das heutige Dorf Kiprit und der Ort Atabey48 zu 
nennen. Im benachbarten Sagalassos gibt es entsprechende Reliefs an eckigen Ostotheken,49 
am Fries des dorischen Tempels50 und im Giebel des nordwestlichen Heroons.51 In Pisidien ist 
auch Termessos zu nennen, wo sich an einem Felsgrab und einem Sarkophag Schildreliefs52 
befinden. Außerhalb von Pisidien sind ähnliche Beispiele im Giebel des Felsengrabes von 
Karaman in Isaurien und am Felsengrab des Solon in Phrygien anzutreffen.53 Die genann-
ten Beispiele zeigen Schilde, deren flache Wölbung ungeschmückt ist oder ein Gesicht auf-
weist. Sie kommen mit und ohne Waffen sowohl in hellenistischer als auch in der römischen 
Kaiserzeit vor.

Nur ein Schildrelief weist alle Eigenschaften von SK 1 auf. Es befindet sich auf einer 
Ostothek der benachbarten Stadt Sagalassos und wird in das 2. Jh. v. Chr. datiert.54 Der 
Rundschild besitzt eine flache Wölbung, der mit einem Kranz und einer Rosette verziert ist. 
Hinter dem Schild sind ein Schwert und ein Speer gekreuzt. Das Schwert befindet sich in einer 
Schwertscheide mit knopfförmigem Ortband, an der ein Tragegurt befestigt ist. 

SK 2. Block mit Helmrelief

Abb. 13; Fundort: Im Inneren des Marktgebäudes (Bau 1), 4,7 m entfernt von der Nordmauer; 
Material: lokaler Kalkstein; Maße des Blocks: B 71,5 cm, H 73,5 cm, erh. T 51 cm (ohne Relief); 
Maße des Reliefs: B 47,3 cm, H 52 cm, erh. T ca. 6 cm.

Der Block SK 2 liegt 1,45 m westlich des Blocks mit Schildrelief (SK 1) im Versturz mit 
seiner Reliefseite nach oben. Seine rechte obere Ecke und seine rechte untere Ecke sind ver-
loren. Auf seiner linken Seite ist ein bis zu 6 cm breites und 35 cm hohes Stück der Schauseite 
weggebrochen. Der Block zeigt das Relief eines Helmes in der Seitenansicht. Die Oberfläche 
des Helmreliefs ist stark beschädigt und großenteils abgebrochen. Am besten hat sich der Teil 
seines Busches erhalten. Die Lage im Versturz ermöglicht zudem einen guten Blick auf die 
Oberseite des Blockes. 

Die Rückseite des Blocks ist stark beschädigt, weshalb seine Tiefe nicht sicher bestimmt 
werden kann. Sie wird über 51 cm betragen haben. Der Abbruch der Blockrückseite beein-
flusst auch das Bild seiner Oberseite. Trotzdem haben sich mehrere Details erhalten. Hierzu 
gehören zwei 2,8-3,3 cm breite U-Klammerbettungen,55 die 5 cm hinter der Schauseite fol-
gen. Sie haben auf dem Stein eine Länge von 11 bzw. 12 cm. Darüber hinaus sind zwei 
Stemmlöcher auf der Oberseite des Blocks erkennbar. Sie folgen 18,5 bzw. 20 cm hinter der 
Steinkante, sind 5 bis 7,8 cm breit und 1 cm hoch. Die U-Klammerbettungen weisen darauf 
hin, dass der Reliefblock mit weiteren Steinen im Verbund gehalten wurde, die alle gleich 
hoch waren. Weitere Steinquader folgten oberhalb des Reliefblocks, worauf die Stemmlöcher 
hindeuten.

48 Köse 2005a, 278, Abb. 509, 518; Waelkens 1995, 12, 17, Abb. 6.
49 Köse 2005a, 53-55, Abb. 114, 116, 118-19, 122; Waelkens 2011a, 37.
50 Büyükkolancı 1996, 83, Taf. 89.
51 Waelkens 2011b, 67.
52 von Lanckoroński 1892, 69, 102, Abb. 21, 72.
53 Doğanay 2009, 307, 394, Taf. 43.1, 171.
54 Waelkens et al. 2011, 4.
55 Müller-Wiener 1988, 82, Abb. 40.
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Der Helm auf der Reliefseite zeigt eine hohe Kalotte. Sie endet unten mit einer seitlichen, 
flachen Wangenklappe; ein Stirn- und Nackenschutz oder gar ein Faltenrand sind nicht erkenn-
bar. Die Helmkalotte verjüngt sich nach oben. Auf der Kalottenoberseite befindet sich ein nach 
vorne leicht spitz zulaufender Kammbügel.56 An diesem ist eine Art geflochtener Busch befes-
tigt, der auf der Rückseite des Helmes herunterhängt. An der Helmvorderseite ist eine kleine 
hervorstehende Ecke zu beobachten, die mit großer Wahrscheinlichkeit auf eine drahtartige 
Stirnschiene zurückzuführen ist, die an ihrer Helmbefestigung mit einer Spirale endet. Diese 
Art von Stirnschienen findet sich auch bei Helmdarstellungen eines Waffenfrieses in Side,57 
bei einem Helm des Zeusaltarfrieses von Pergamon und bei einem Bronzehelm im Ashmolean 
Museum in Oxford58 wieder. 

Der Helm entspricht mit seiner Kalottenform, seinen Wangenklappen, seiner Stirnschiene, 
seinem Kammbügel und seinem Busch der Typologie eines Glockenhelms nach Dintsis.59 
Glockenhelme datiert Dintsis in die Zeit vom ausgehenden dritten Jh. v. Chr. bis zum Ende des 
zweiten Jh. v. Chr. Vergleichbare Glockenhelme sind zu finden am Osttorrelief von Side (2. Jh. 
v. Chr.),60 am Waffenfries des Bouleuterions von Sagalassos (Ende des 1. Jhs. v. Chr. - Anfang 
des 1. Jhs. n. Chr.) ohne Helmbusch61 und mit geflochtenem, hohen Helmbusch,62 an einem 
Waffenrelief in Selge (erste Hälfte 2. Jh. v. Chr.),63 an der nördlichen Wand der Grabkammer 
von Lyson und Kallikles in Lefkadia (erste Hälfte 2. Jh. v. Chr.),64 auf einem Totenmahlrelief in 
Samos (zweite Hälfte 2. Jh. v. Chr.)65 und auf einer Basis im Basmahane-Museum Izmir (2. Jh. 
v. Chr.?).66 Aufgrund der aufgeführten Beispiele lässt sich das Helmrelief des Blocks SK 2 von 
Kapıkaya in das 2. Jh. v. Chr. datieren. 

SK 3. Block mit Büstenrelief

Abb. 14; Fundort: Im Inneren des Marktgebäudes (Bau 1), 2,1 m entfernt von der Nordmauer; 
Material: lokaler Kalkstein; Maße des Blocks: B 118,5 cm, H 74,5 cm; Maße des Reliefs: B 
39 cm, erh. H 42 cm.

Wie die vorangegangenen Reliefs liegt auch der Block SK 3 mit seiner Schauseite nach oben 
im Versturz der Nordmauer, 2,9 m westlich des Blocks mit Helmrelief (SK 2). Übereinstimmend 
ist auch die Höhe des Blocks. Abweichend von den anderen Waffenreliefs ist die Breite des 
Steins etwa ein Drittel größer als dessen Höhe. SK 3 zeigt starke Zerstörungsspuren. Mehrere 

56 Vgl. derartige Kammbügel, s. Dintsis 1986, 98, Taf. 40.4-5; 121, Taf. 55.1-6; 119, Taf. 61.1; 145, Taf. 68.4; Mansel 
1969, 264, Abb. 36-37, 40, 46, 48-49; Mansel 1978, 63, Abb. 63-64; Polito 1998, 74, 87, 95, Abb. 3, 20, 32; Waelkens 
et al. 2000, 262, Abb. 54; Mitchell and Waelkens 1987, 43, Abb. 2.2. 

57 Mansel 1978, 63, Abb. 63-64.
58 Dintsis 1986, 249, Taf. 33.8, 41.4.
59 Zur typologischen Bestimmung nach der Glockenform von Dintsis, s. Dintsis 1986, 143-47. Vgl. Dintsis, 143-47, Taf. 

67.4-6, 68.1-5, Beil. 11.
60 Mansel 1978, 264, Abb. 36-37, 46; Dintsis 1986, 145, Kat. Nr. 249a-d, Taf. 68.4; Lohner-Urban 2016, 198.
61 Ohne Helmbusch: Mitchell and Waelkens 1987, 40-42, Abb. 2.2; für die Datierung des Bouleuterions: Talloen and 

Poblome 2016, 124-27.
62 Waelkens et al. 2000, 260, Abb. 54-55.
63 Nach Dintsis, obwohl der Helm frontal dargestellt ist, ist seine Glockenform nicht deutlich sichtbar, s. Dintsis 1986, 

145, Anm. 10, Kat. Nr. 250, Taf. 68.6; Mansel 1978, 65.
64 Miller 1993, 55-56, Taf. 2b, 3b, 12g-h; Polito 1998, 74, Abb. 3; Dintsis 1986, 143, Taf. 67.6.
65 Horn 1972, 190, Taf. 85, 164.
66 Er besaß statt einen Kammbügel als Buschträger ein Vogelkopf. Sein Fundort ist unbekannt: Pfuhl and Möbius 

1977-1979, 535, Taf. 317, Nr. 2225.
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Stellen an der Unterkante des Blocks sowie dessen linke obere Ecke fehlen. Ein großer Bereich 
in der rechten oberen Hälfte ist zudem verloren, wodurch auch Teile des Reliefs nicht mehr er-
halten sind. Darüber hinaus durchzieht ein fingerdicker Riss zickzackförmig den verbliebenen 
Block SK 3. Das Relief stellt eine vermutlich männliche Büste dar und ist abweichend von den 
anderen Reliefblöcken nicht mittig angelegt, sondern nach rechts versetzt. 

Mit dem abgebrochenen Teil an der rechten oberen Seite des Blocks fehlt der Kopf der 
Büste. Zudem ist das Relief stark verwittert. Die Büste eines Mannes scheint mit einer Chlamys 
bekleidet zu sein. Sie wird an der rechten Schulter von einer Fibel zusammengehalten, die sich 
nur schwach abzeichnet. An der linken Schulter zeichnen sich vier Falten ab, die bogenförmig 
über die Brustpartie verlaufen.

An der nahezu senkrecht verlaufenden Bruchkante links neben dem früheren Kopf der 
Figur haben sich weitere spärliche Reste des Reliefs auf einer Breite von bis zu 9 cm erhal-
ten. Es sind drei linienhafte Erhebungen, ähnlich dreier parallel verlaufender Grate, die durch 
dazwischenliegende Furchen miteinander verbunden sind. Sie werden wellenförmig auf der 
linken Seite und durch die Abbruchkante auf der rechten Seite begrenzt. Die Darstellung lässt 
sich noch nicht zufriedenstellend erklären. Möglicherweise steht sie im Zusammenhang mit 
dem Teil eines Gewandes, Adlerfedern oder Adlerflügeln.67 Es könnte sich auch um Attribute 
handeln, welche die Figur charakterisierten.

Büsten auf Grabmonumenten sind bereits ab dem 2. Jh. v. Chr. belegt.68 In Sagalassos und 
Umgebung (Kiprit) treten Büsten mit Chlamys auf Ostotheken frühestens ab dem 1. Jh. v. Chr. 
auf und wurden bis in die frühe Kaiserzeit als Bildmotiv weitergenutzt.69

Auch an öffentlichen Gebäuden sind Büstenreliefs für die hellenistische Zeit belegt. Als 
ein Beispiel ist das Bouleuterion von Sagalassos anzuführen, das auf das Ende des 1. Jhs. v. 
Chr. bis Anfang des 1. Jhs. n. Chr.70 datiert wird. Auf dessen Fries sind eine Ares- und eine 
Athenabüste zu sehen, die jedoch in militärischer Rüstung gekleidet sind.71 Büstenreliefs mit 
Chlamys ohne weitere Waffenreliefs finden sich hingegen auf einem hellenistischen Stadttor in 
Xanthos.72 In den Metopenfeldern des Triglyphenfrieses sind mehrere Gottheiten dargestellt, 
welche die Bewohner der Stadt schützen sollten.73 Als ein weiteres Beispiel ist der Isis-Tempel 
auf Delos anzuführen, bei dem Isis als Büste auf einem Schild im Tempelgiebel erscheint.74 
Auch in der römischen Kaiserzeit werden Büstendarstellungen von Gottheiten an Stadttoren,75 
öffentlichen Bauten und Kultbauten gezeigt. Hierzu zählen ein als Sepulkral-Tempel identi-
fizierter Bau in Sagalassos (2. Jh. n. Chr.)76 und der Pronaos des Serapeions in Milet (frühes 3. 
Jh. n. Chr.),77 bei dem Serapis als Büstenrelief mit drapiertem Gewand im Giebel des Pronaos 
dargestellt wird. 

67 Vgl. Köse 2005a, 60, 170, Abb. 144; 173-77, Abb. 142-43, 145, 148-49, 154, 156; 181-82, Abb. 152-53, 155; Cremer 
1992, 34, 130, Taf. 8. NSA 11; Doğanay 2009, 298, Taf. 21.5, 22.3, 23.1.

68 Köse 2002, 119; Köse 2005a, 67; Cremer 1992, 13, 126; Pfuhl and Möbius 1977-1979, 507-9.
69 Köse 2002, 119; Köse 2005a, 67, Abb. 182-87, 510-11, 532.
70 Talloen and Poblome 2016, 124-27.
71 Waelkens et al. 2000, 234-35, Abb. 18-21; Köse 2005a, 67; Köse 2017b, 65, Abb. 63. 
72 Kökmen Seyirci 2017, 194, Anm. 104.
73 Kökmen Seyirci 2017, 195.
74 von Hesberg 1994, 103.
75 Kleiner 1989, 196.
76 Waelkens 1993, 46-47, 71, Abb. 51.
77 Knackfuss 1924, 205, Abb. 215-17, Taf. 24; Kleiner 1968, 42-47.
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Das Büstenrelief von Block SK 3 kann bereits in der späteren hellenistischen Zeit ent-
standen sein, denn Büstendarstellungen sind für diese Zeit auf Grabmonumenten, wo sie die 
Verstorbenen darstellen, und auch an öffentlichen Bauten, wo sie als Abbilder von Gottheiten 
zu verstehen sind, belegt. Büstenreliefs an öffentlichen Bauten und Tempelfassaden treten in 
der Kaiserzeit häufiger und vermehrt auch in Kombination mit drapierten Gewändern (Mantel, 
Chlamys, etc.) und Waffenreliefs auf. 

SK 4. Block mit Pferderelief

Abb. 15; Fundort: Im Inneren des Marktgebäudes (Bau 1), 1,9 m entfernt von der Nordmauer; 
Material: lokaler Kalkstein; Maße des Blocks: erh. B 76 cm, erh. H 63 cm / rek. H 74 cm; Maße 
des Reliefs: erh. B 51,4 cm, erh. H 40,8 cm, erh. T 0,5-5,0 cm.

Der Block SK 4 liegt 2,05 m westlich des Büstenreliefs im Versturz der Nordmauer im 
Inneren des Marktgebäudes und zeigt mit seiner Schauseite nach oben. Abweichend von 
den anderen Reliefblöcken verläuft die linke Seite von SK 4 leicht schräg nach unten und 
endet mit einer deutlich sichtbaren, eckigen Ausarbeitung; ein schräger Verlauf einer seit-
lichen Quaderkante und eckige Ausarbeitungen an den unteren Quaderecken sind in den 
Mauerwerken von Kapıkaya zwar selten, aber nicht ungewöhnlich. Die anderen erhaltenen 
Seiten des Reliefquaders sind dagegen regelmäßig und orthogonal zueinander. Der Block SK 4 
ist stark beschädigt. Es fehlen die oberen 11 cm des Steines und seine linke untere Ecke. Die 
Fehlstellen betreffen auch das Relief, wodurch obere Teile davon nicht erhalten sind und seine 
Oberfläche abgeplatzt ist. Diese ist darüber hinaus stark verwittert. Geblieben ist der Umriss 
eines Reliefs, das einen Großteil der Blockbreite einnimmt. Es beginnt auf der linken Seite mit 
einer Rundung und verläuft als längliche, leicht gewellte, etwas stärker werdende Wulst nach 
rechts, wo es mit einer geschwungenen Kante stumpf endet. Die Form könnte als nach links 
schauender Pferdekopf identifiziert werden. Die Idee wird durch zwei mit Linien verzierte, 
bis zu 22,5 cm lange Bänder gestützt, die sich rechts unterhalb des Kopfes als Teil des Reliefs 
erhalten haben, sich kreuzen und leicht nach rechts unten verlaufen. Die Bänder dürften als 
Zügel eines Pferdegeschirrs78 erkannt werden. Pferde- und Pferdekopfdarstellungen sind bei 
Waffenreliefs und Waffenfriesen in hellenistischer als auch römischer Kaiserzeit nicht außerge-
wöhnlich. Hierfür gibt es zahlreiche Beispiele zu denen das Alketas-Grab (4. Jh. v. Chr.),79 ver-
schiedene hellenistische ostgriechische Grabreliefs,80 das Heroon von Saraycık (1. Jh. n. Chr.)81 
und der von Tiberia Claudia Agrippina errichtete Grabbau in Termessos (erste Hälfte des 2. 
Jhs. n. Chr.)82 gehören.

SK 5. Block mit Beinschienenrelief

Abb. 16; Fundort: Im Inneren des Marktgebäudes (Bau 1), 2 m entfernt von der Nordmauer; 
Material: lokaler Kalkstein; Maße des Blocks: erh. H ca. 40 cm / rek. H 74 cm; Maße des 
Reliefs: erh. H ca. 30 cm.

78 Vgl. Fischer 2012, 216, Abb. 315-16.
79 Pekridou 1986, 33, Abb. 1, Taf. 4.
80 Pfuhl and Möbius 1977-1979, 373-74, Taf. 218, Nr. 1512, 1515, 1516; 374-75, Taf. 219, Nr. 1517, 1520, 1521; 378, 

Taf. 221, Nr. 1535; 380, Taf. 223, Nr. 1545; 383, Taf. 224, Nr. 1556; 387, Taf. 228, Nr. 1575; 389, Taf. 230 Nr. 1581; 
440, Taf. 263, Nr. 1834; 448, Taf. 267, Nr. 1867; 484, Taf. 290, Nr. 2011; 483, Taf. 291, Nr. 2009.

81 Kızgut and Pimouguet-Pédarros 2008, 408, 410, Abb. 12, 14; Kızgut and Pimouguet-Pédarros 2009, 387-88, Abb. 12-
13; Çevik 2015, 489, 493; Pimouguet-Pédarros 2016, 84, 86, 90, Abb. 38-39, 46.

82 Heberdey and Wilberg 1900, 184, Abb. 59.
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Block Nummer SK 5 des Steinkataloges liegt 2,2 m westlich von SK 4, schräg und kopfüber 
im Versturz der Nordaußenmauer des Marktgebäudes. Seine Schauseite ist von weiteren ver-
stürzten Quadern großenteils verdeckt. Von dem Reliefblock hat sich nur ein kleiner Teil erhal-
ten. Seine Seiten und die Oberkante sind abgebrochen, wodurch auch Teile des Reliefs fehlen. 
Die Blockunterkante hat sich halbwegs erhalten.

Trotz der starken Zerstörung ist ein Relief erkennbar, das zwei frontal dargestellte 
Beinschienen zeigt. Die Beinschienen sind in etwa lebensgroß. Die Schiene des linken Beines 
ist von einem Quader verdeckt, doch ist eine Umrisskante der Schiene nachvollziehbar. Die 
Schiene des rechten Beines folgt in einem Abstand von ca. 10 cm. Sie ist in der Höhe rund 
30 cm erhalten. Der Kniebereich ist großflächig weggebrochen, der Ansatz der Kniescheibe 
ist aber nachweisbar. An der Wade ist die Beinschiene ca. 12 cm breit und zeigt eine leicht 
geschwungene, von oben nach unten verlaufende Kante, die vermutlich den Übergang von 
Schienbein und Wadenmuskel darstellt. Der untere Abschluss der Schiene läuft konisch zusam-
men und hat sich nur im Umriss erhalten. 

Beinschienen gehören zu den am häufigsten dargestellten Teilen einer Rüstung auf 
Waffenreliefs.83 SK 5 ähnliche Beispiele sind sowohl aus hellenistischer als auch der römischen 
Kaiserzeit bekannt. Zu diesen gehören das Alketas-Grab in Termessos (4. Jh. v. Chr.),84 eckige 
Ostotheken in Sagalassos (4. Jh.-zweite Hälfte des 2. Jhs. v. Chr.),85 der Ehrenbogen des 
Caligula oder des Claudius an der Oberen Agora von Sagalassos (erste Hälfte des 1. Jhs. n. 
Chr.),86 das Heroon von Saraycık (1. Jh. n. Chr.),87 der Grabbau in Termessos (erste Hälfte 
des 2. Jhs. n. Chr.)88 und der Giebel eines Grabmonuments des 2.-3. Jhs. n. Chr. in Side.89 Die 
Qualität des Beinschienenreliefs spricht für eine Datierung in die hellenistische Zeit.

Ein Waffenfries an einem Marktgebäude?
Die beschriebenen Reliefblöcke sind mit 73,5-74,5 cm in etwa gleich hoch, SK 4 und SK 
5 sind mit den Anderen gleich hoch zu rekonstruieren. Sie entstammen daher vermutlich 
derselben, durch Klammern miteinander verbundenen Lage im Tympanon und ergeben 
einen zusammenhängenden Waffenfries. Die Abstände der Blöcke voneinander im Versturz 
sprechen dafür, dass zwischen den einzelnen Reliefblöcken je ein weiterer, unreliefierter 
Quader angeordnet war, der die Waffenreliefs voneinander abtrennte und die Frieslänge der 
Tympanonbreite anpasste. Diese Rekonstruktion stützt der links leicht schräg abgearbeitete 
und an seiner linken unteren Ecke eine Ausarbeitung aufweisende Block SK 4. Denn sein 
linkes Profil findet im benachbarten Block SK 3 kein passendes Gegenstück. Stattdessen weist 
der Block SK 3 rechts eine gerade, vertikal verlaufende Kante auf. Daher muss ein weiterer 
Block zwischen SK 3 und SK 4 vermittelt haben. 

83 Vgl. s. Heberdey and Wilberg 1900, 185, Abb. 52, 60; Kızgut and Pimouguet-Pédarros 2008, 408-10, Abb. 12-14; 
Bohn 1885, 40-41, Taf. 21; 96, Taf. 45; Pfuhl and Möbius 1977-1979, 385-86, Taf. 227, Nr. 1564, 1569; 387-88, Taf. 
228, Nr. 1575; 389, Taf. 230, Nr. 1581, 1585; 447, Taf. 266, Nr. 1861; 448, Taf. 267, Nr. 1867; 530, Taf. 314, Nr. 2203; 
548, Taf. 321, Nr. 2275; Polito 1998, 215, Abb. 161.

84 Pekridou 1986, 61, Abb. 3.
85 Köse 2005a, 163, Abb. 130.
86 Mitchell and Waelkens 1988, 63, Taf. 6c; Waelkens 1993, 46, Abb. 43; Köse 2005a, 59; Waelkens 2011b, 84-86. 
87 Kızgut and Pimouguet-Pédarros 2008, 408, Abb. 12, 14; Kızgut and Pimouguet-Pédarros 2009, 387, Abb. 12-13; 

Çevik 2015, 489, 493.
88 Heberdey and Wilberg 1900, 184, Abb. 59.
89 Mansel 1963, 174-75, Abb. 144.
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Wenn sich alle Teile des Frieses erhalten haben und aufgefunden wurden, bestand der 
Waffenfries des Nordgiebels aus fünf einzelnen Reliefs, deren Reihenfolge sich aus ihrer Lage 
im Versturz ergibt. Auf der Nordfassade des Baus 1 folgten in Leserichtung auf das Schildrelief 
mit Schwert und Speer (SK 1) ein Helm- (SK 2), ein Büsten- (SK 3), ein Pferde- (SK 4) und ein 
Beinschienenrelief (SK 5). Das Büstenrelief war zentral im Fries angeordnet und dürfte in etwa 
lotrecht unter dem Giebelfirst gelegen haben. Helmrelief und Pferderelief waren auf die Büste 
ausgerichtet. Die seitlichen Abschlüsse des Frieses bildeten Waffen (Abb. 17). Die Gestaltung 
und die Anordnung der Reliefs sprechen dafür, dass für den Fries eine zusammenhängende 
Konzeption vorlag. Entsprechend der Datierung der Reliefs wäre die zweite Bauphase des 
Marktgebäudes in die späthellenistische Zeit zu datieren, was jedoch deren oben genannter 
Datierung in die römische Kaiserzeit widerspricht. 

Daher stammen die hellenistischen Waffenreliefblöcke SK 1, SK 2, SK 4 und SK 5 offenbar 
von einem anderen Bau in Kapıkaya und wurden mit dem in der römischen Kaiserzeit neu 
geschaffenen Büstenrelief (SK 3) zu einem Fries für die Nordfassade von Bau 1 zusammenge-
stellt. Diese Möglichkeit ließe sich ebenfalls durch den Reliefblock SK 4 begründen, der seinen 
linken Abschluss von seiner ursprünglichen Verwendung haben könnte. Die zweite Bauphase 
des Marktgebäudes wäre infolge in die römische Kaiserzeit zu datieren. 

Da die Datierung des Büstenreliefs nicht gesichert ist, wäre es auch möglich, dass alle 
Reliefblöcke als zusammenhängender Fries in hellenistischer Zeit entstanden sind. In der römi-
schen Kaiserzeit wären alle fünf Reliefblöcke in Zweitverwendung an der neuen Nordfassade 
des Marktgebäudes angebracht worden. 

Waffenfriese wurden in Kleinasien üblicherweise an Stadtmauern und Mauertürmen, 
Stadttoren,90 Ehrenmonumenten91 sowie den öffentlichen Bauten und Kultbauten einer 
Polis wie Bouleuterien92 und deren Propyläen,93 Theatern94 und Tempeln95 angebracht. 
Ausgenommen davon sind die Marktbauten einer Stadt, die normalerweise keinerlei 
Waffenfriese zeigen. Das Marktgebäude von Kapıkaya ist demnach eine Ausnahme. Auch 
die Kombination der vier Waffenreliefs mit einer Büste mit Chlamys ist auf keinem der 
oben genannten Bauten so zu finden. Büstenreliefs in Verbindung mit Waffenreliefs sind 
in der Region Pisidien hingegen bereits ab hellenistischer Zeit typische Darstellungen auf 
Ostotheken, Sarkophagen, Felsengräbern und Grabbauten.96 Wie Köse ausführte, waren 
Waffendarstellungen an Gräbern in Pisidien Symbole „des wehrhaften Bürgers“.97 

Die Symbolik des Waffenfrieses wurde nachfolgend auf das Bürgertum im Allgemeinen 
übertragen. Daraufhin wurden Waffenreliefs als Zeichen des Bürgertums seit dem Hellenismus 
insbesondere für öffentliche, die Stadt repräsentierende Gebäude übernommen.98 Dass 

90 Mansel 1969, 264-66, 269, Abb. 36-37, 40, 46, 48-49; Mansel 1978, 63, Abb. 63-64; Machatschek and Schwarz 1981, 
42-43, Abb. 1, 17; Doğanay 2016, 398, Abb. 17; Er Scarborough 2017, 228, Abb. 5.6.

91 Mitchell and Waelkens 1988, 63, Taf. 6c; Waelkens 1993, 46, Abb. 43; Köse 2005a, 59; Waelkens 2011b, 86.
92 Mitchell and Waelkens 1987, 43, Abb. 2.2; Waelkens et al. 2000, 260, Abb. 54-55; Knackfuss 1908, 28, Abb. 44, 

Taf. 5-8.
93 Winnefeld 1908, 80-84, Abb. 89-96, Taf. 14-15; Bohn 1885, 40-41, Taf. 21; 50, Taf. 31; 95-101, Taf. 43-50; Polito 

1998, 91, Abb. 27-32.
94 von Lanckoroński 1892, 95, Abb. 53, Taf. 11. 
95 Büyükkolancı 1996, 83, Taf. 89; Mitchell 1991, 167-70, Abb. 7; Peschlow-Bindokat 1996, 49, Abb. 61a-61b.
96 Köse 2005a, 67, Abb. 182-87, 510-11, 532; Köse 2002, 119; Çelgin 1990, 261, Abb. 211, 309, 445-49. 
97 Köse 2005a, 74.
98 Köse 2017b, 60; Köse 2005a, 74.
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Marktgebäude davon ausgeschlossen waren, könnte damit zusammenhängen, dass sie 
hauptsächlich ökonomische Funktionen hatten. Der Waffenfries an Bau 1 in Kapıkaya in seiner 
zweiten Bauphase ist eine Ausnahme, die in dem begrenzten Raum oder einem Mangel an 
repräsentativeren Anbringungsmöglichkeiten begründet sein mag. Das Marktgebäude hätte sich 
aufgrund der exponierten Lage und besonderen Sichtbarkeit angeboten. Möglicherweise trug 
der Platzmangel in Kapıkaya dazu bei, dass das Marktgebäude zeitweise auch für politische 
Zwecke genutzt wurde. 

Vielleicht befand sich aber auch genau im Bereich der Marktgebäudeerweiterung ein 
hellenistisches Ehrenmal mit Waffenreliefs, das der Baumaßnahme der zweiten Phase 
weichen musste. Als mögliche Bauauflage mussten die bestehenden Waffenreliefs SK 1, SK 
2, SK 4 und SK 5 in der Nordfassade der Marktgebäudeerweiterung als Spolien integriert 
werden. Sollte die Gebäudeerweiterung durch einen Bürger Kapıkayas finanziert worden 
sein, könnte der Stifter die Möglichkeit genutzt haben, sich selbst zu verewigen. Hierfür 
ließ er ein Büstenporträt von sich herstellen, dass als Reliefblock SK 3 inmitten des neuen 
Waffenfrieses einfügt wurde. 

Möglicherweise ist das Büstenrelief SK 3 aber auch als hellenistische Götterdarstellung zu 
lesen und war Teil des ursprünglichen Monumentes, von dem auch die Waffenreliefs SK 1, SK 
2, SK 4 und SK 5 stammen. Vielleicht stammen die Reliefblöcke SK 1-SK 5 aus der Nordfassade 
des ursprünglichen Marktgebäudes. Bei deren Abbruch wurden die Blöcke gesichert und in 
die neue Nordfassade integriert. In diesem Fall wäre Kapıkaya bereits in hellenistischer Zeit 
einen Sonderweg gegangen, der in die zweite Bauphase übertragen worden ist.

Fazit

Bau 1 von Kapıkaya ist ein Marktgebäude, das die südwestliche Seite der Agora von Kapıkaya 
einnimmt. Aufgrund der klimatischen Gegebenheiten weicht der Bau vom sogenannten per-
gamenischen Typ ab. Er besteht aus einem Untergeschoss, das nur einen kleinen Teil der 
Gebäudegrundfläche einnahm und in zwei Räume aufgeteilt war, die als Lager gedient haben 
dürften. Das Obergeschoss bestand aus einer großen, mit Holzsäulen in zwei Schiffe auf-
geteilten, geschlossenen Halle, die als großer Verkaufsraum genutzt wurde. Sie wurde in einer 
zweiten Bauphase nach Norden erweitert.

Aufgrund des Mauerwerks ist der Ursprungsbau in die hellenistische Zeit zu datieren. Die 
zweite Bauphase, die nördliche Erweiterung des Marktgebäudes, ist wegen des Mörteleinsatzes 
und der wiederverwendeten Steinquader in die römische Kaiserzeit zu setzen. Der Fries weicht 
von der Datierung der zweiten Bauphase ab. Trotz ihres schlechten Erhaltungszustands sind 
die Waffenreliefs in die hellenistische Zeit zu datieren. Allein das Büstenrelief SK 3 dürfte aus 
der römischen Kaiserzeit stammen, auch wenn seine Entstehung bereits in der hellenistischen 
Zeit nicht auszuschließen ist. Zwei mögliche Erklärungsvarianten lassen sich mit der Datierung 
der Erweiterung des Marktgebäudes in die römische Kaiserzeit vereinbaren. 

Kapıkaya scheint damit einer Entwicklung Kleinasiens zu folgen, die insbesondere in 
Pisidien zu beobachten ist: der Sanierung und Erweiterung bestehender Marktgebäude in 
der römischen Kaiserzeit.99 Als westanatolisches Beispiel ist Aigai in Äolien100 anzuführen, 
wo ein Marktgebäude laut einer Inschrift in der römischen Kaiserzeit saniert wurde. Zu den 

 99 Köse 2005b, 153-58.
100 Lauter 1970, 90.
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pisidischen Beispielen gehören die Orte Selge,101 Pednelissos und Melli. In Melli wurde das 
Marktgebäude im Inneren völlig verändert und der Baukörper verlängert.102 

Bisher ohne Parallele ist die Ausstattung eines Marktgebäudes mit einem Waffenfries. Der 
Fries verbindet möglicherweise ein kaiserzeitliches Büstenrelief mit hellenistischen Spolien. 
Seine Anbringung am Marktgebäude ist vielleicht auf den Mangel an anderen Anbringungsorten 
in Kapıkaya zurückzuführen, zumal man mit der Erweiterung des Marktgebäudes weiteren 
urbanen Raum belegte. Der Platzmangel in Kapıkaya könnte auch dazu geführt haben, dass 
das Marktgebäude nicht nur für ökonomische Funktionen, sondern vielleicht auch politisch 
oder kulturell genutzt wurde. Das Anbringen eines Waffenfrieses wäre dann legitim gewesen.

Wahrscheinlich ist die Kombination von Marktgebäude und Waffenrelief auch mit 
einem gesellschaftlichen Wandel in der römischen Kaiserzeit verbunden, der zu einem 
anderen Selbstverständnis und möglicherweise auch mehr Selbstbewusstsein oder gar 
einem Konkurrenzdenken103 der Einwohner von Kapıkaya führte. Symbole des wehrhaften 
Bürgertums und das Porträt eines Bürgers konnten so an einer größeren Bandbreite von 
Bauwerken des öffentlichen Lebens angebracht und miteinander kombiniert werden. 

Die von der Autorin präferierte Deutungsvariante ist die Konservierung und Tradierung 
eines in hellenistischer Zeit geschaffenen Bildfrieses in der römischen Kaiserzeit. In der zweiten 
Bauphase des Marktgebäudes wurde demnach ein hellenistischer Fries des Ursprungbaus 
in der neuen Nordfassade platziert. Einer das hellenistische Kapıkaya schützenden Gottheit 
waren Symbole der Bürger und der Stadt beigefügt. Dieses Bild sollte bei der Erweiterung des 
Marktgebäudes erhalten bleiben.

Der Waffenfries an der Nordfassade des Marktgebäudes zählt zu den herausragenden 
Kunstwerken im öffentlichen Raum Kapıkayas. Die Nordfassade war Teil eines der größten 
repräsentativen Gebäude von Kapıkaya. Sie war von weitem und von vielen Bereichen des 
Stadtgebietes aus sichtbar und an einer viel frequentierten Stelle in Kapıkaya gelegen. Die 
Eigenheiten dieses baulichen Arrangements erinnern an ein Ehrenmonument in Sagalassos: 
den aus augusteischer Zeit stammenden sogenannten nordwestlichen Memorialbau.104 Die 
Nordfassade des Markgebäudes wäre in der ersten Deutungsvariante als Ehrenmonument 
mit Stifterbüste zu sehen; in der zweiten Variante wäre sie ein Zeichen des ehrenhaf-
ten Selbstverständnisses aller Bürger von Kapıkaya, das mit der urbanen Aufwertung des 
Marktgebäudes erhalten und tradiert wurde.

101 Machatschek and Schwarz 1981, 55, Taf. 7-8; Köse 2005b, 153. 
102 Köse 2005b, 154.
103 Köse 2002, 125, 128.
104 Köse 2002, 125-28.
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ABB. 1 
Lage von 
Kapıkaya in 
Pisidien.

ABB. 2 
Blick nach 
Norden zum 
Felstor von 
Kapıkaya.
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ABB. 3   Agoraplan von Kapıkaya. 
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ABB. 4   Felsen Fe 2 und Fe 7 und die Südostecke des Marktgebäudes (Bau 1).

ABB. 5   Blick auf das Marktgebäude von Nordosten.
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ABB. 6 
Fels Fe 6 und  
die Türen des  
Marktgebäudeun- 
tergeschosses. 

ABB. 7 
Grundriss des 
Marktgebäudes.



210 Tuğba Taş Giese

ABB. 8 
Detail des 
Mauerwerks im 
Südbereich des 
Marktgebäudes 
(erste Bauphase).

ABB. 9 
Detail des 
Mauerwerks im 
Nordbereich des 
Marktgebäudes 
(zweite 
Bauphase).

ABB. 10 
Baufuge in der 
Ostaußenmauer 
des 
Marktgebäudes.
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ABB. 11 
Die Trümmer hinter 
der Nordmauer im 
Gebäudeinneren.

ABB. 12 
SK 1. Block mit 
Schildrelief.

ABB. 13 
SK 2. Block mit 
Helmrelief. 
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ABB. 14 
SK 3. Block mit 
Büstenrelief.

ABB. 15 
SK 4. Block mit 
Pferderelief (Darstellung 
eines Pferdekopfs[?]).

ABB. 16 
SK 5. Block mit 
Beinschienenrelief 
im Versturz des 
Marktgebäudes. 



213Die Waffenreliefs im Versturz des Marktgebäudes von Kapıkaya in Pisidien

ABB. 17   Rekonstruktionsvorschlag der Nordfassade des Marktgebäudes mit Waffenfries (Arbeitsstand).
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