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Cumhurbagkanimin halk tarafindan segilebilmesini 6ngoren Anayasa degisikligi, bir-
cok tartigmali konuyu beraberinde getirmistir. Cumhurbagkani segilemeyen belediye bagka-
ninin eski goérevine doniip dénemeyecegi bu meselelerden biridir. Cumhurbagkani Se¢im
Kanununun 11. maddesinin 2. fikrasinda, Cumhurbagkanligi se¢imini kaybetmis olan bele-
diye bagkaninin goreve donebilecegi ile ilgili agik bir ifadenin yer almamasi ve belediye
bagkanliginin kendine 6zgii bir statiiye sahip olmasi, géreve donme konusunda farkl: fikirle-
rin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Anilan ¢aligmada, bu gorisler ile belediye baskaninin
goreve donme siirecinde izlemesi gereken hukuki yol ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanligi Se¢imi, Cumhurbaskani1 Se¢im Kanunu, Be-
lediye Baskanmin Goreve Dénme Hakki.

ABSTRACT

The constitutional amendment, which regulates the election of the President by the
people of Turkey, brought up many controversial issues. Whether the mayor, who has lost
the presidential election, can return to his former position is one of these issues. The fact
that there is no clear statement in the second paragraph of Article 11 of the Presidential
Election Law regarding a mayor’s ability to return to office in case of losing the
presidential election, and the unique position of the office of mayorship, has led to the
emergence of different ideas about returning to duty. In this study, these views, and the
legal path that the mayor should follow in the process of returning to duty will be discussed.

Keywords: Presidential Election, Presidential Election Law, The Mayor's Right to
Return to Duty.
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l. Giris

31.05.2007 tarihli ve 5678 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddele-
rinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 4. Maddesi ile Cumhurbagkaninin se¢im
usulii degistirilmis, s6z konusu diizenleme uyarinca Cumhurbagkaninin halk tarafindan bes
yil igin en fazla iki dénem segilebilecegi teminat altina alinmistir. Parlamenter rejimden
kopusun ilk adimi olan bu degisiklik, Anayasa Mahkemesinin “367 kararma™! bir reaksiyon
olarak gergeklestirilmistir. Bu degisiklikle birlikte siyasal iktidarin odagi kismen Cumhur-
bagkanligina kaydirilmistir. 2007 Anayasa degisikligi, Cumhurbaskaninin gérev siiresini
(5+5) ve secilme yontemini (parlamento yerine halk tarafindan secilme) degistirerek Cum-
hurbagkaninin siyasal demokratik mesruiyetini giiclendirmistir. Bahse konu degisiklik,
Cumhurbagkaninin siyasal mesruiyetini giiglendirerek segim maratonu sathinda politik bir
figiire doniismesine uygun bir zemin yaratmigtir. Bu zemin gerek Cumhurbagkaninin anaya-
sal yetkilerini kullanmasinda bir iktidar merkezi olarak hareket etmesine gerekse siyasal
mesruiyetin getirdigi siyasal gii¢ sayesinde hiikiimet {izerinde vesayet kurma pratigine uy-
gun bir ortamin olugmasia yol agmistir. Boylece, dogrudan halk tarafindan segilerek siya-
sal mesruiyeti giiclenen Cumhurbaskani, iktidar partisi tizerindeki giicii sayesinde fiilen
hiikiimet yetkilerini kullanabilen bir aktére déniigmiistiir?. Cumhurbaskanmin belirlenme
seklini degistiren bu kural, Cumhurbaskanimnin tarafsizligin1 ve partiler {istic konumunu
sekteye ugrattig1 icin elestirilmis®, hiikiimet sistemi tartismalarini beraberinde getirmistir.

Yine ayni Anayasa degisikligine iligkin Kanunun 5. maddesi, Anayasanin 102. mad-
desi hitkmiinti degistirmis; Anayasa degisikligi sonucunda Cumhurbaskanligi segimine
iliskin usil ve esaslarin yasayla diizenlenecegi kurala baglanmigtir. Anilan hiikiim geregince
6271 sayili ve 19.01.2012 tarihli Cumhurbaskan1 Se¢im Kanunu ¢ikarilmistir. Kanunun 1.
maddesinde, Cumhurbagkani se¢imine, Cumhurbaskan1 adaylarinda aranacak sartlara, se¢im
Oncesi, secim giinli ve se¢im sonrasi yapilmasi gereken islemlere iligkin usil ve esaslar
diizenlemek bu Kanunun amaci olarak tespit edilmistir. Baska bir ifade ile Cumhurbagkan-
lig1 adaylhigindan se¢im sonuglarinin kesinlestigi ana kadar bu kanun hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Ancak, ¢alismanm konusunu olusturan Cumhurbaskanligi se¢imini kaybe-
den belediye baskaninin gorevine doniip donemeyecegi meselesini incelemeden once bir
hususun altinin ¢izilmesinde yarar vardir: 6271 sayili, 19.01.2012 tarihli Cumhurbagkani
Se¢im Kanununun mevcut hiikiimet sistemimiz esas alindiginda yetersiz kaldigi goriiliir.
Gergekten, 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi olarak isimlen-
dirilen, atipik, daha evvel hi¢ uygulanmamis bir model olan ve anayasal gelismelerden
“kopma” olarak goriilebilecek bir sisteme gecis yapilmistir. Bu sistem, yasama-yiiriitme
dengesini yiiriitme lehine bozmus; meclisin mevcut yetki ve islevlerini biiyiik oranda kay-
bettigi ve yiiriitmenin giidiimiine girdigi bir siireci baslatmistir®. Cumhurbaskanmin tek
basina hiikiimet ve devlet baskani oldugu, parti genel bagskani olmasinin 6niiniin agildig1 bir
sistemde Cumhurbagkaninin se¢ilme usuliinii parlamenter sistemin yiirtirlitkkte oldugu do-
nemde cikarilmig bir kanunla diizenlemek kabul edilemez. Zira her iki sistemdeki Cumhur-
baskaninin statiisii, gorev ve yetkileri farklilik gosterir. Gergi, 2017 Anayasa degisikligine
uyum saglamak adina Cumhurbaskaninin segilme sartlarina iligkin bazi yasal degisiklikler

! Anayasa Mahkemesi Karar1, E. 2007/45, K. 2007/54, 1/5/2007.

2 Ekrem Ali Akartiirk / Tevfik Sénmez Kiiciik, Gii¢lendirilmis Parlamenter Sistem (Teori ve
Uygulama), Adalet Yaymnevi, Ankara, Subat 2021, s. 13.

Ekrem Ali Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalar: ve Parti Sistemleri (Parlamenter Hiikii-
met Yapilar1 ve Parti Sistemleri Uzerine Bir Deneme), Yeditepe Universitesi Yaymnlari, istanbul,
2010, s. 251-256.

4 Ekrem Ali Akartiirk / Tevfik Sonmez Kiigiik, Gii¢lendirilmis Parlamenter Sistem..., s. 21-22.
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yapilmigtir. Fakat bu degisikliklerin, partili Cumhurbagkani faktoriinii ve bu partililik bag:
nedeniyle Cumhurbagkan1 adaylari arasinda bozulan adil rekabet ortamini (partili Cumhur-
bagkaninin finansmanmnin diger adaylardan ayristigi noktalar, harcamalarinin denetimi) géz
oniinde bulundurdugu sdéylenemez. Bu ¢ergevede Cumhurbaskani Se¢im Kanununda kap-
samli bir degisiklik yapilmalidir®. Nitekim bu tiir bir degisiklik adil ve demokratik secimler
icin de hayati 6nem tasir.

Goriildiigi tizere meveut Cumhurbaskani Segim Kanunu 6nemli eksiklikleri biinye-
sinde barmdirir. Bununla birlikte, Kanunun hala yiiriirliikte oldugu da unutulmamalidir. Bu
baglamda Cumhurbagkanlhigi se¢imini kaybetmis bir belediye bagskanimin gorevine dénme
hakkina iligkin yiiriitiilecek tartismalarin yine bu Kanunun 11. maddesi ¢ergevesinde ger-
ceklestirilmesi gerekir. S6z konusu madde iki fikradan olusmaktadir®. Tlk fikrada, Cumhur-
bagkani1 aday1 gosterilenlerin gorevlerinden ayrilmis sayilacaklari esasi diizenlenmisken,
ikinci fikrada, belirli kamu gorevlileri digindakilerin Cumhurbagkani segilememeleri duru-
munda gorevlerine donebilecekleri ifade edilmistir. Madde metni tahlil edildiginde, beledi-
ye bagkanlarinin Cumhurbagkan1 adayi olarak gésterilmeleri durumunda’, aday listesinin
kesinlestigi tarih itibariyle bu gorevlerinden ayrilmis sayilacaklarinin agikga hiikkme baglan-
dig1 fark edilir. Bir belediye baskaninin bu kamusal sifatla Cumhurbagkanligi se¢im kam-
panyasini ylriitebilmesi miimkiin degildir. Cumhurbaskani aday listesi kesinlestigi tarihte
istifa ger¢eklesmis varsayilir, yani belediye baskanmin ayrica bir istifa dilekcesi kaleme
almasina gerek yoktur. “Gérevinden ayrilmig sayilma” hali gergeklestiginde, bu husus,
Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) tarafindan aday gosterilenin bagl bulundugu bakanliga veya
kuruma derhal bildirilir. Bu bildirim “kurucu” bir nitelik tasimaz. Ornegin Cumhurbaskani
aday1 gosterilmis bir biyiiksehir belediye baskanmnin “gérevinden ayrilmis sayildiginin”

o

Meclis, anilan degisikligi derhal yapmalidir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden birini, 1982
Anayasasmnin 67. maddesinin son fikrasi olusturur. S6z konusu diizenleme dogrultusunda se¢im ka-
nunlarinda yapilacak degisiklikler yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢cinde yapilacak segim-
lerde uygulanmaz. Cumhurbaskanligi seg¢imlerinin, dncesinde segimlerin yenilenmesi karari alin-
mamasi durumunda en ge¢ Haziran 2023 te yapilacagi nazara alinirsa, bu yasal degisikliklerin vakit
kaybetmeksizin gergeklestirilmesinde yarar vardir.
® Cumhurbagkani Se¢im Kanununun 11. maddesi su sekildedir: “(1) Cumhurbaskani aday1 gdsterilen
hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlart mensuplari, yiiksek 6gretim kurumlarindaki 6gretim
elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeleri, kamu kurumu ve ku-
ruluslarinin memur statiisiindeki goérevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan
diger kamu gorevlileri, belediye bagkanlar1 ve subaylar ile astsubaylar, siyasi partilerin il ve ilge yo-
netim kurulu baskan ve tiyeleri ile belediye meclisi iiyeleri, il genel meclisi iiyeleri, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar, kamu bankalar ile iist birliklerin ve bunlarin st ku-
ruluslarinin ve katildiklar: tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda goérev alan-
lar, aday listesinin kesinlestigi tarih itibariyla gorevlerinden ayrilmig sayilir. Bu durum Yiiksek Se-
¢im Kurulunca aday gosterilenin bagli bulundugu bakanliga veya kuruma derhal bildirilir. (2) Yik-
sek mahkeme iyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile subay ve astsubaylar hari¢
olmak tizere, Cumhurbaskani aday1 gosterilen Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri, adaylig
veya se¢imi kaybetmeleri halinde, Yiiksek Se¢im Kurulunca Cumhurbaskaninin se¢ildiginin ilan
edilmesini takip eden bir ay iginde miiracaat etmeleri kaydiyla eski gorevlerine veya kazanilmis hak
aylik derecelerindeki baska bir géreve donebilirler.”.
7 Anayasa md. 101/3 geregince “Cumhurbagkanligina, siyasi parti gruplari, en son yapilan genel se-
¢imlerde toplam gegerli oylarin tek basina veya birlikte en az yiizde besini almis olan siyasi partiler
ile en az yiiz bin segmen aday gosterebilir.”. Boylelikle, sartlart saglayan herkes, Cumhurbagkani
aday aday olabilir, fakat aday gosterilmek i¢in Anayasada belirtilen kisi veya gruplarin dncesinde
bir talepte bulunmasi gerekir.
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YSK tarafindan icisleri Bakanhigina bildirilmemesinin belediye baskanlig: statiisiiniin kayb1
tizerinde bir etkisi yoktur. Zira bu statii, aday listesi kesinlestiginde sona ermistir.

Cumhurbagkan1 Se¢im Kanunu md. 11, bir belediye bagskaninin hangi anda “gére-
vinden ayrilmis sayilacagina” isaret etse de Cumhurbagkanligi secimini kaybeden belediye
baskaninin géreve dénme hakkina sahip olup olmadigini kurala baglamamigtir. Md. 11/2
uyarinca yiksek mahkeme tiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile subay
ve astsubaylar hari¢, Cumhurbagkani aday1 gosterilmis olan devlet memurlar1 ve diger kamu
gorevlileri, adayhig: ya da segimi kaybetmeleri ihtimalinde®, Cumhurbaskaninin segildiginin
YSK tarafindan ilan edilmesini izleyen bir ay igerisinde miiracaat etmeleri sartiyla eski
gorevlerine veya kazanilmig hak aylik derecelerindeki bagka bir géreve donebilirler. Hitkiim
dikkatli bir sekilde incelendiginde, Cumhurbaskanhig: se¢imini kaybeden belediye baskani-
nin eski gorevine tekrar donebileceginin agikga diizenlenmedigi anlasilir. Bu meselenin
mevzuatta tereddiide yer birakmayacak bigimde ele alinmamasi burada iki farkli goriisiin
ileri siiriilmesine neden olmustur. Bu cercevede evvela belediye bagkaninin géreve donmesi
konusunda leh ve aleyhteki gerekgeler ortaya konacak, bu incelemeden sonra eski gorevine
dénmek isteyen belediye bagkaninin hangi hukuki yollari takip etmesi gerektigi farkli ihti-
maller de dikkate alinarak aciklanacaktir.

I1. Belediye Bagkaninin Goreve Donemeyecegi Goriisii

Cumhurbagkan1 Se¢im Kanununun 11. maddesinin 2. fikrasinda, Cumhurbaskani
aday1 olarak gosterilen, ancak, se¢imi kaybeden belediye baskaninin géreve donebilecegi
acikea ifade edilmediginden, belediye baskaninin géreve yeniden donemeyecegi iddia edi-
lebilir. Bu goriisiin dayandirilabilecegi gerekgeler su sekildedir:

a. Belediye baskanhg statiisiiniin kendine 6zgii niteligi: Belediye baskani diger
kamu gorevlilerinden farkli bir hukuki statiiye sahiptir. Anayasanin 128. maddesi geregince
Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore ylriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi “asli ve siirekli” gorevle-
rin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gerekir. Bu metin mercek altina
alindiginda, kamu kesiminde yer alan biitiin personelin kamu gorevlisi olarak degerlendi-
rilmedigi anlasilir. Kamu gorevliligi kavraminin kapsam: anayasal diizeyde belirli ek sartlar
tespit edilerek daraltilmistir. Oncelikle, Anayasanin “memurlar ve diger kamu gérevlileri”
kavramini tanimlamayip sadece bu kisilerin yapabilecekleri isleri tayin ettigi fark edilir®.
Buna gore kamu gorevlilerince yiiriitiilen hizmetin “asli ve siirekli” mahiyette olmasi gere-
kir. Kamu hizmeti ile iliskili bir gérevin “asli ve siirekli” olmasi ise ancak bu hizmetin bir

8 Bir kimsenin dogrudan dogruya Cumhurbagskani aday1 olmas1 miimkiin olmayip belirli sayida segmen
ya da siyasi partiler tarafindan aday olarak gosterilmesi gerektiginden, anilan maddede diizenlenen
Cumhurbagkani adayliginin kaybedilmesi durumu, ancak kisinin Cumhurbaskanligi se¢im siirecinde
aday gosterilmeden Once gorevinden istifa etmesi hali igin gegerlidir. Zira yukarida isaret edildigi
gibi Cumhurbagkani aday listesi kesinlestigi anda gérevden ayrilmanin gerceklestigi diizenlenmis
olsa bile bu husus kamu gorevlilerinin Cumhurbaskani aday aday1 olabilmek i¢in istifa edebilmele-
rine engel degildir. Kamu gorevlilerinin belirli sartlarda gorevden ayrilmis sayilacaginin yasal dii-
zeyde belirtilmesi, bu goérevlilerin istifa hakkindan mahrum olduklari, yani “gérevden ayrilmig sa-
yilma durumu” gergeklesmeden istifa edemeyecekleri demek degildir. Tevfik Sonmez Kiigiik, “Ka-
mu Gérevlilerinin Istifa Hakki Uzerine Bir Anayasal Degerlendirme”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:
18, Say1: 209, Mayis 2020, s. 2146.

® Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2017, s. 508.
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kadroya baglanmas: ile gerceklesebilirl®. Kadro tahsis edilmis olmasi ilgili kisi ile idare
arasinda statiiter bir bagin tesis edilmesini sart kosar. Bu statiiter bagin kapsam ve kosullari-
m yasa koyucu belirler. “Kamu gorevlisi” sifatin1 haiz olabilmek, istihdami gerektirir ve
istihdam kavrami hukuki mahiyeti itibariyle biinyesinde bir “siireklilik” barindirir. Bu nite-
likte olmayan, idare ile sadece belli bir siireligine is birligi yapan kisilerin kamu goérevlisi
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Kamu gorevlileri, kamu tiizel kisilerine kamu
hukuku ile bagli olup bu bag, atama karar1 ya da idari sézlesmeyle kurulabilir't. Oysa bele-
diye bagkani, belediye sinirlari igerisinde oturan vatandaslar tarafindan segilir. Belediye
bagkanlarinin géreve gelme sekilleri diger kamu gorevlilerinden farklilik arz eder. Bu du-
rum, belediye bagkanlariin hukuki statiilerinin diger kamu gorevlilerinden ayrigtigini gos-
terir.

Belediye baskanlarinin diger kamu gorevlilerinden farkl: statiide oldugunu gosteren
bir diger husus, istifa hakkmnin kullanilmasinda kendini gésterir. Istifa hakki, tek tarafli bir
hak olsa da bu hakkin belirli bir makama yoneltilmesi zorunludur. Diger bir anlatimla kamu
gorevlisinin bagli oldugu idari kurum bu istifanin gegerli olduguna “olur” vermesi gerekir.
Istifanin hukuken gecerli oldugunu tespit eden ve yeni bir hukuki durum yaratmayip kamu
gorevlisinin istifasi ile kurumuyla hukuki baginin kesildigini bildiren bu “olur” iglemi tesis
edilmedigi siirece istifanin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi kabul edilir'2, Bu idari islem,
istifanin yirirliik sartidir. Fakat bu tespit, belediye baskanlarinin istifalart agisindan gecerli
degildir. Belediye bagkaninin, istifa dilekgesini bir mercie yoneltmesi s6z konusu degildir.
Danistay da vermis oldugu bir kararinda, milletvekili olmak i¢in gérevinden istifa eden,
ancak, milletvekili secilemeyen belediye bagkani hakkinda ayni yonde bir gériis beyan
etmistir®?,

S6z konusu gerekgeler belediye bagkanlarinin hukuki olarak diger kamu gorevlile-
rinden ayrildiklarinin, Cumhurbaskan: segilemeyen belediye baskani hakkinda Cumhurbas-
kani Se¢im Kanunu md. 11/2’nin uygulanamayacaginin gostergesi olarak ele almabilir.
Nitekim bu statiisel ayrisma, goéreve donebilme konusunda belediye baskanlarmin diger
kamu gérevlilerine kiyasla farkli bir uygulamaya tabi tutulmasmin esitlik ilkesine aykirt
diismesini Onler. Gergekten, esitlik ilkesi 6gretide mutlak ve nispi olmak tizere iki farkl
anlamda kullanilmaktadir. Mutlak esitlikle anlatilmak istenen, kanunlarin ayrim gozetil-
meksizin herkese esit bir bigimde uygulanmasi olup bu esitlik anlayisinda kisisel veya 6zel
durumlar énem tasimaz*. Hukuksal esitlik®® seklinde de adlandirilan mutlak esitligin teme-
linde, kisilerin bir hukuksal kisilik olmasi sebebiyle kanunlar karsisinda esit sayilmasi ge-
rektigi diisiincesi yatar. Bu esitlik anlayisinda kisiler arasinda haklar, 6devler ve yiikiimlii-
liikkler bakimmdan tam esitlik saglanmistir’®, Bununla birlikte, nispi esitlik, ayn1 veya benzer
durumda olanlar arasinda esitligin saglanmast gerektigini, farkli statiilerde yer alanlara
farkli hiikiimlerin uygulanmasinin esitlik ilkesini ihlal ettiginin ileri sitirilemeyecegini,

10 Nur Kaman, “Kamu Gérevlileri”, in Turhan Yildirim (Editor), idare Hukuku, On iki Levha Yaymn-
lar, Istanbul, 2018, s. 140. Anayasa Mahkemesine gore de genel idare esaslarma gore yiiriitiilen
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde “kadro” esastir. Anayasa Mahkemesi Ka-
rari, E. 1992/42, K. 1993/7, 9/2/1993.

11 Kemal Gozler / Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaynlari, 21. Baski, Haziran 2019, s. 561.

12 Tevfik S6nmez Kiigiik, “Kamu Gorevlilerinin istifa Hakku...”, s. 2141,

3 Danistay 8. Dairesi, E. 1988/670, K. 1988/613, 28/9/1988.

14 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 24. Baski, Bursa, Haziran 2019, s. 99.

15 Bu esitlik anlayis1, dgretide “sekli esitlik” olarak da isimlendirilmistir. Merih Oden, Tiirk Anayasa
Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2003, s. 162 vd.

16 Bijlent Serim, “Yasa Oniinde Esitlik ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 27, Say: 3, Eyliil 1994, s. 15.
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kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerinin, 6dev ve sorumluluklarinin yaptiklari ise gore degisece-
gini savunmaktadir'’. Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesinin hukuk felsefesi bakimmdan
“esitlerin esitligi” anlaminda kullanildig1 ve “esit olmayanlarin esitsizliginin” esitlige aykiri
olamayacag1 goriisiinii ortaya koymaktadir'®, Bu gercevede belediye baskanlari ile diger
kamu gérevlilerinin ayni1 hukuki statiide bulunmadiklar1 belirtilmelidir. idare hukukunda
kamu gorevlileri daimi bir statiide ¢alisan, kendilerini kamu hizmetine adamis kisilerdir.
Buna karsilik, belediye baskanlar1 “gecici” nitelikte kamu hizmeti gormektedirler.

Belediye baskanligr statiisiiniin kendine 6zgii bu niteligi, Cumhurbagkani Se¢im Ka-
nunu md.11/2’nin belediye baskanlar1 hakkinda uygulanmasimi engellemektedir. Anilan
hitkme gore kamu gorevlileri, YSK tarafindan Cumhurbaskaninin se¢ildiginin ilan edilme-
sini takip eden bir ay i¢inde miiracaat etmeleri kosuluyla eski gorevlerine ya da kazanilmisg
hak aylik derecelerindeki baska bir goreve doénebilirler. Madde metni tahlil edildiginde
kamu gorevlisinin muhakkak eski gorevine donmesinin gerekmedigi, bu gorevi diginda
“kazanilmis hak aylik derecelerindeki bagka bir géreve” donebilecegi goriiliir. Ancak, hiik-
miin belediye bagkanina uygulanmasi miimkiin degildir. Belediye baskani, yerel se¢imlerde
aday olarak se¢imi kazanmis olan bir kisi olup eski gérevi disinda bagka bir géreve done-
mez. Belediye bagkani i¢in eski gorevine donmekten bagka ihtimal bulunmadigindan Cum-
hurbaskan1 Se¢cim Kanununun 11. maddesinin 2. fikrasinin belediye baskanlig: statisii ile
bagdasmadig1 sdylenebilir.

b. Milletvekili secilemeyen belediye baskanlar ile ilgili mevcut yargisal uygu-
lama: Cumhurbaskanligi se¢imini kaybetmis olan belediye baskaninin goreve dénemeyece-
gi ile ilgili en 6nemli gerekgelerden birini, milletvekilligi se¢imini kaybeden belediye bas-
kanlar1 hakkinda Danistay tarafindan verilen kararlar olusturur. Bilindigi gibi Milletvekili
Secim Kanunu md. 18 (Cumhurbaskanligi Se¢im Kanunu md. 11 gibi) geregince bir beledi-
ye baskaninin gorevinden istifa etmedik¢e milletvekili adayr olmasi s6z konusu degildir.
Milletvekili aday1 gosterilmeyen veya gosterilip de segilemeyen belediye baskanlari baki-
mindan uygulanacak diizenleme ise 298 Sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun Ek md. 7°dir. Bu madde aynen su sekildedir: “Yiiksek mahkeme
tiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile subay ve astsubaylar hari¢ olmak
tizere; milletvekili ve mahalli idareler genel ve ara segimlerinde aday ve aday aday: olan
Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri, adayligi veya se¢imi kaybetmeleri halinde,
Yiiksek Se¢cim Kurulunca se¢im sonuglarinin ilanini takip eden bir ay i¢inde miiracaat etme-
leri kaydiyla eski gorevlerine veya kazanilmis hak aylik derecelerindeki bagka bir goreve
donebilirler.”. S6z konusu kural, Cumhurbaskanligi se¢imini kaybeden belediye bagkaninin
gorevine doniip donemeyecegi sorusunun cevaplandirilmasinda hayati bir 6neme sahiptir.
Ciinkii Cumhurbagkan1 Se¢im Kanunu md. 11 ile 298 Sayili Kanun EK md. 7 neredeyse

1" Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 99.

18 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1988/7, K. 1988/27, 27/9/1988. Anayasa Mahkemesi bir baska
kararinda aynen su ifadeleri kullanmigtir: “Yasa oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olan-
lar i¢in s6z konusudur... Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni ig-
leme tabi tutulmasini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayrimeilik taninma-
sin1 Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak ya-
sa kargisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir...”. Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1997/65, K.
1999/15, 11/5/1999. Yine Anayasa Mahkemesi, esitlikle “eylemli” degil, hukuksal esitligin kaste-
dildigini, bu ilkenin “6zdes durumda bulunan kisiler” arasindaki farkli uygulamaya engel olup, bii-
tiin vatandaglarin ayni kurallara tabi tutulmasi anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Belediye bas-
kanlarinin statiileri diger kamu gorevlilerinden ayrildig1 i¢in Cumhurbasgkanligt se¢imini kaybetmis
olan bir belediye baskaninin diger kamu gorevlilerinden farkli olarak goreve donememesinin esitlik
ilkesini ihlal etmeyecegi one siiriilebilir.
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ayni ifadelerle kaleme alinmistir. Milletvekili olabilmek igin gorevinden istifa eden, ancak,
secilemeyen belediye baskaninin goreve doniip donemeyecegi ile ilgili verilen kararlarin
(298 Sayili Kanun EK md. 7) Cumhurbagkani aday1 gosterilmesine ragmen segilemeyen
belediye bagkani hakkinda da verilebilecegi one siiriilebilir. Her iki maddenin de birbirine
benzeyen ifadeler kullanilarak olusturulmast Cumhurbagkani Se¢im Kanunu md. 11’in
yorumlanmasinda 298 sayili Kanun Ek md. 7 gergevesinde verilen igtihadin esas alinacagi
izlenimini uyandirmaktadir. Bu durumda su sorunun yanitlanmasi 6nem arz eder: Milletve-
killigi i¢in kamu gérevinden istifa eden, fakat milletvekili aday: gosterilmemis ya da segimi
kazanamamig olan bir belediye bagkaninin géreve donme hakki konusundaki yargisal igtihat
ne yondedir?

Danistay 8. Dairesi’nin 28 Eyliil 1988 tarihinde verdigi karara gore belediye bagka-
ninin yeniden goreve donebilmesi yapilacak se¢imi kazanmasina baglidir. Segilmis olan bir
makamun istifa beyaninin tek tarafli bir irade agiklamasi oldugu, istifa ya da istifa beyaninin
geri alinmasi siirecinde idari vesayet makaminin bir yetkisinin bulunmadigi, ¢ekilme iste-
minde bulunuldugu an itibariyle belediye bagkaninin gérevden ayrilmig sayilacagi; bu tespi-
tin se¢imle gelen organlarin gorevlerinden ¢ekilme veya yargi yolu ile uzaklastirilabilecegi
yoniindeki diizenlemelerin bir sonucu oldugu ve belediye baskanimnin géreve dénemeyece-
gine iliskin iglemin hukuka uygun olarak degerlendirilmesi gerektigi Danistay tarafindan
aynen su climlelerle ifade edilmistir: ““... Herhangi bir nedenle goérevinden g¢ekilmis olan
belediye bagkaninin ¢ekilme isteginin kabulii veya reddi s6z konusu olmadigindan, miilki
amirlerin de bu yonde bir yetki ve gorevleri de bulunmadigi gibi gorevinden ¢ekilen beledi-
ye baskanimin yeniden gorevine gelebilmesi icin, yapilacak bu se¢cimi kazanmasi gere-
kir [Vurgu bana aittir.]. Bu nedenle se¢imlere katilmak iizere, gorevinden ¢ekilmis olan
davacinin yeniden gorevine dénemeyecegi yolundaki dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir'®.”. Bu goriis YSK tarafindan da benimsenmistir. YSK, 26.12.1985
tarihinde verdigi bir kararda (Karar No. 504), k6y muhtarhigindan veya ihtiyar meclisi
tiyeliginden ¢ekilmelerin idari mercilerin (6rn. kaymakam) kabuliine bagli olmadigina, istifa
eden mubhtarlarin veya ihtiyar meclisi iiyelerinin gorevlerine iade edilemeyecegine
hiikmetmistir®.

I11. Belediye Baskanimin Goreve Donebilecegi Goriisii

Cumhurbagkanligi se¢imini kaybeden belediye baskanmin géreve donebilecegi de
iddia edilebilir. Bu gériisiin dayandirilabilecegi gerekgeler su sekildedir:

a. Secme Ve secilme hakkimin teminat altina ahmmasi: Cumhurbaskani Se¢im Ka-
nunu md. 11/2, kamu gorevlilerinin secilme haklar1 bakimmdan olumlu ve 6zgiirliik¢ti bir
hiikiimdiir. Zira maddede, secilememesi halinde goreve baslayabilecek kamu gorevlilerinin
degil, gorevine donemeyecek olan kisilerin (yargi ve silahli kuvvetler mensuplari) belirtil-
mis oldugu fark edilir. Hiikmiin bu sekilde kaleme alinmasi ile Cumhurbaskan1 adayr goste-

® Danistay 8. Dairesi, E. 1988/670, K. 1988/613, 28/9/1988.

20 YSK kararinda aynen su ifadeler kullanilmustir: “Bu itibarla, miilkiye amirlerinin segimle is basina
gelen koy muhtar veya ihtiyar meclisi iiyeleri tarafindan yapilan istifalarin kabulii veya bu istifalarin
geri alinmasi konularinda bir gorev veya yetkileri olmamasi sebebiyle bu yolda yapilmis bir islemin,
kendilerine ait olmayan bir yetkinin kullanilmasi niteliginde kalacagindan yok sayilmasi gerekir. O
halde, bdyle yetki dis1 yapilmis bir islem sonucu gorevine iade edilmis bir muhtarin gorev
yapmasina Yasaca imkan yoktur ve yeri bosalmig olmasi sebebiyle muhtarlik gorevinin ara se¢imi
yapilincaya kadar mahallin en biiyiik miilkiye amiri tarafindan atanacak muhtar vekili tarafindan
yuriitilmesi zorunludur...”. Karar igin bkz. Nihat Yavuz, Se¢im Kanunlar1 ve Siyasi Partiler
Kanunu (A¢iklamalar-Kararlar-Genelgeler), Adil Yayinevi, Ankara, 2004, s. 89-91.
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rilecek kamu gorevlilerinin kapsami genis tutulmak istenmistir. Bagka bir anlatimla yasa
koyucu, anilan maddede, gérevine donemeyecek olan kisileri agikga sayarak kamu gorevli-
lerinin Cumhurbagkani se¢ilemeseler de gorevlerine donebileceklerini giivence altina almak
istemis, Cumhurbaskan1 aday1 gosterilmeyi adeta tegvik etmistir. Gergekten, bu durumda bir
kamu gorevlisi, Cumhurbagkan1 olamazsa, bir ay i¢inde gorevine doénebilecegini bilir. Ayni
husus, belediye sinirlari iginde oturan yurttaglarin se¢me haklarinin bir sonucu olarak da
kabul edilmelidir. Burada 6zellikle su gerekgeler ortaya atilabilir: Se¢mek, farkli secenekler
arasindan tercihte bulunmak anlamina gelir. Ne var ki, bu durum, segme hakkinin salt ter-
cihle siirli oldugu anlamini tagimaz. Bir kisinin sadece belediye segimlerinde aday olarak
hazir bulunmasi yeterli degildir, ayrica bu kisinin yurttaglar tarafindan bir kez secildikten
sonra belediye bagkani olarak kalabilme hakkina da sahip olmasi zorunludur. Bu fikrin
aksini ileri siirmek, Anayasa md. 67°de giivence altina alinmig olan mahalli segimlere ka-
tilma ve seg¢ilme haklarinin uygulamada anlamsiz ve islevsiz kalmasi sonucunu dogurur.
Nitekim bu ihtimalde, bir kisinin belediye baskani segildikten hemen sonra gérevden alina-
bilmesi giindeme gelir ki, bu durumun, ¢ogulcu demokrasiye, belediyelerin idari ve statiisel
ozerkligine, kisilerin segme ve segilme haklarina aykiri diisecegi konusunda siiphe yoktur.
Kisacasi, segime yonelik edim “anlik” degil, segilen kisinin gérevde kalabilmesi suretiyle
“siireklilik” arz eder?. Bu agidan konuya yaklasildiginda, segme Ve secilme hakkinin biin-
yesinde belediye baskanlig1 gérevini siirdiirme hakkinin da yer aldigi unutulmamalidir. Iste,
temel hak ve 6zgiirliikler rejimi ¢ergevesinde segme Ve sec¢ilme hakkini 6n plana ¢ikaran bu
fikirler, Cumhurbagkanlig1 se¢imini kaybeden belediye bagkaninin goreve donebilecegini
gosterir.

b. Hiirriyetin asil, yasaklamanin istisna olmasi: Cumhurbagskani aday: gosterilme-
sine ragmen sec¢imi kazanamayan belediye bagkani gorevine yeniden donebilmelidir. En
azindan bu konuda belediye baskaninin bir hakk: bulunur. Zira kamu hukukunun en temel
prensiplerinden birini “Hiirriyet asil, yasaklama istisnadir.” ilkesi olusturur. Anilan ilkeye
gore bir kisinin 6zgiir olmasi igin bu kisiye devlet tarafindan hiirriyet verilmesine gerek
yoktur. Kisiler kendiliginden 6zgiirdiirler. Boylelikle, kisilerin 6zgiir olmalar1 asil, hiirriyet-
lerinin devlet tarafindan sinirlanmasi ise istisnadir. Liberal hukuk sistemi anlayis1 geregince
kisi, devletten dnce vardir. Kisilerin hak ve 6zgiirliikleri dnceden beri mevcut oldugundan,
acik bir yasak olmadigi miiddet¢e hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi miimkiin olmama-
Iidir. Bu ilkenin geregi olarak kanunun agikga yasaklamadigi her seyin serbest oldugu farz
edilir. Kald1 ki, “6zgiirliikkler genis, sinirlamalar ise dar yoruma tabidir”. Sayet bir konunun
yasak kapsamina girip girmedigine iligskin siiphe ortaya ¢ikarsa, bunun serbest oldugu var-
sayilir??, Bu baglamda belediye baskaninin Cumhurbaskanligi secimini kaybetmesi duru-
munda gorevine donemeyecegi agik¢a yasaklanmadigina ve “hiirriyet asil, sinirlama istisna”
olduguna gore, segme Ve se¢ilme hakki lehine yorum yapilmali, belediye bagskaninin géreve
dénme yolunun agik oldugu kabul edilmelidir.

¢. Cumhurbaskani Secim Kanunu md. 11/2’°nin Lafzi Acidan Yorumu: 6271 sa-
yili, 19.01.2012 tarihli Cumhurbaskan1 Se¢im Kanununun 11. maddesinin 2. fikrasinda
kullanilan ifadeler g6z oniinde tutularak yapilacak lafzi yorum ekseninde de Cumhurbaskani
secilemeyen belediye baskanmin goreve donebilecegi one siiriilebilir. Oncelikle, Kanunun
“atanma” ifadesi yerine, “goreve donme” kavramini tercih etmis oldugu goriiliir. Eger mad-

2L Tolga Sirin, “Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’ne Gore Serbest Se¢im Hakki”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1-2, s. 295.

22 Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri”, in Ozan Ergiil (Ed.), Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlasmasi - Kamu Hukukcular: Platformu, 29-30 Eyliil 2012, TBB Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 81, 88.
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dede yalnizca “atama” ile goreve gelen kamu gorevlileri kastediliyorsa, kanun koyucu ne-
den “goreve donme” ifadesini kullanmistir? Bu diizenleme, “atama” diginda segimle géreve
gelen kamu gorevlilerinin de yasa koyucu tarafindan kapsama alinmak istendiginin bir
gostergesidir. Bu sebeple, belediye bagkani secimle belirlenen “kamu gorevlisi”? olarak
gorevine donebilmelidir. Ayrica, Cumhurbaskani Se¢im Kanunu md. 11/2°de, “...veya
kazanilmis hak aylik derecelerindeki bagka bir géreve donebilirler.” ifadelerinin kullanilmis
olmasi, Cumhurbagkanligi se¢imini kaybetmis olan belediye bagkaninin goérevine dénme-
sinde bir engel olarak goriilmemelidir. Ciinkii burada se¢imlik bir yetki bulunmaktadir.
Maddede yer alan ifadeler goz oniinde bulunduruldugunda, Cumhurbaskani secilemeyen
kamu gorevlisinin mutlaka “kazanilmig hak aylik derecelerindeki baska bir géreve” donece-
ginin ifade edilmedigi anlasilir. Se¢imi kaybeden kamu gorevlisi, eski gorevine veya “kaza-
mlmis hak aylik derecelerindeki baska bir goreve” dénebilir. Idarenin siirekliligi ilkesi
geregince kamu gorevlisinin evvela eski gorevine doniip donemeyecegi arastirilmali; eski
gorevine donebilmesi s6z konusu degilse, “kazamilmis hak aylik derecelerindeki baska bir
goreve” donmesi saglanmalidir. “Gorevinden ayrilmig sayilan” belediye baskani 6zellikle
kamu hizmetinin verimliligi ve devamlilig1 adina gérevine donebilmelidir.

Belediye bagkaninin eski gorevine donmesi ile ilgili su fikir de ileri siiriilebilir: Be-
lediye bagkani, Cumhurbaskani Se¢im Kanunu md. 11 ¢ergevesinde Cumhurbaskanlig1 aday
listesinin kesinlestigi anda gorevinden ayrilmig sayilir. “Gorevinden ayrilmis sayilma hali”,
YSK tarafindan ilgili Bakanliga (belediye baskaninmn istifa etmesi durumunda Igisleri Ba-
kanligima) bildirilir. Belediye bagkaninin kamu gorevinden keyfi nedenlerle ayrilmadigi goz
ard1 edilmemelidir. Oyle ki, burada milletvekilligi adayligindan farkli bir konu s6z konusu-
dur. Milletvekili ve Cumhurbaskani1 adayligi kurumlari birbirinden tamamen farkli hukuki
statiilerdir. Milletvekili adayligindan farkli olarak Anayasanin aradigi kosullari tagiyan
herkes Cumhurbagkani aday1 olamamaktadir. Cumhurbagskani adayi, siyasi parti gruplari, en
son yapilan genel se¢imlerde toplam gegerli oylarin tek basina veya birlikte en az yiizde
besini almis siyasi partiler ya da en az yiiz bin segmen tarafindan gosterilmis olmalidir.
Milletvekili segilebilmek igin gorevini birakan belediye baskaninin gorevine dénememesi,
devletin bas1 olmak i¢in “gdrevinden ayrilmis sayilan” ve fakat secilemeyen belediye bas-
kaninin gérevine déonememesine bir gerekge teskil etmez. Her iki statiiniin de birbirinden
ayrigtigi dikkate alinmali, Cumhurbaskanligi se¢imini kazanamayan belediye bagskani isterse
goreve donebilmelidir.

d. Cumhurbaskam Secim Kanunu md. 11/2’nin Amagsal Yorumu: Cumhurbas-
kani segilemeyen belediye bagkaninin gérevine déonemeyecegine iliskin fikir, Cumhurbas-
kani Se¢im Kanunu md. 11/2’nin amacina da ters diismektedir. Bu hiikme gore tekrar gore-
vine donemeyecegi belirtilen kisiler yarg: ve silahli kuvvetler mensuplaridir. Bu goérevi
yerine getiren kisilerin tarafsiz ve bagimsiz bir nitelige sahip olmalari demokratik hukuk
devleti agisindan 6nem tagir. Cumhurbagkani1 adayr olarak gosterilen kisi, se¢cim siirecinde
ister istemez siyasal tartismalarin odaginda yer alacaktir. Bu tartigmali siirecin ise Cumhur-

2 Belediye bagkaninin tipik bir kamu gérevlisi olmadigi konusunda tereddiit yoktur. Bu asamada
belediye baskani hukuki statiisii agisindan diger kamu gorevlilerinden ayrilmaktadir. Ancak, bu hu-
sus, belediye bagkaninin gérevine donebilmesine engel olmamalidir. Sonugta belediye kamu tiizel
kisiligine sahiptir ve belediye bagkani bu yerinden yonetim kurulusunun kamusal gorev ve yetkilerle
donatilmig olan bir 6gesidir. Belediye bagkaninin se¢imle géreve gelmesi onun ayni zamanda kamu-
sal faaliyette bulundugu gercegini degistirmez. Belediye baskanlig1 bir kadrodur. Belediye baskani-
nin belli araliklarla gerceklestirilen segimlerle degisebilmesi, kadronun “gegici” oldugu anlamina
gelmez. Bu sebeple, Cumhurbagkan: segilemeyen belediye bagkanlari yarg: ve silahli kuvvetler
mensuplar1 disinda kalan kamu gorevlileri gibi kanunda belirtilen bir aylik siire i¢inde gorevlerine
donebilmelidirler.
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bagkani adaylarini siyasallagtirmasi ve onlart politik tartismalarin “aktorii” yapmasi kagi-
nilmazdir. Siyasal atmosferin bu sekilde gergin oldugu bir siire¢, segim sonrasi hakimlik ve
savcilik gorevinin tarafsiz ve bagimsiz bi¢imde yerine getirilmesini 6nler. Benzer bir tespi-
tin, silahli kuvvetler mensuplari i¢in yapilmasi mimkiindiir. Silahli kuvvetler, her tirli
siyasi goriis ve anlayisin iistiinde Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararast menfaatlerini korumakla
gorevlidir. Tirk silahli kuvvetleri, Tirk Milleti adina hareket etmektedir. Bir silahli kuvvet
tiyesi, Cumhurbagkan1 aday1 gosterildiginde, yargi mensubu gibi tarafsiz ve bagimsiz kimli-
gini yitirebilecek, siyasi tartigmalarin tarafi olabilecektir. Bu sebeple, yargi ve silahli kuv-
vetler mensuplarinin Cumhurbagkanligi se¢imi sonucunda eski gorevine donememesi hakl
ve anlagilir bir sebebe dayanir. Fakat s6z konusu tespitlerin belediye baskanlar1 bakimindan
gecerli olmadigi agiktir. Belediye baskanlari, yargi ve silahli kuvvetler mensuplar gibi
siyaset Ustii ve tarafsiz olmak zorunda degildirler. Bu kisiler siyasi partilere iiye olabilirler.
Kald1 ki, parti iiyesi olmalar1 yasaklanan, yasagi ihlal ettiklerinde haklarinda ihrag karart
verilen kamu gorevlileri bile segimlerden sonra gorevlerine donebiliyor ve tarafsizliklarindan
bir siiphe duyulmuyorsa, bu durum belediye bagkanlar1 igin evleviyetle gecerli olmalidir?*,

1V. Belediye Bagkaninin Goreve Donme Siireci

S6z konusu agiklamalar Cumhurbagkant secilemeyen belediye baskanmnin goreve
dontip dénemeyecegi hususunda iki farkli fikrin bulundugunu ortaya koymaktadir. Peki,
uygulamada hangi goriis esas alinacaktir? Bugiin itibariyle bir tahminde bulunmak miimkiin
degildir. Ciinkii bu zamana kadar Cumhurbaskan1 aday1 gosterilmis olan bir belediye bagka-
n1 bulunmamaktadir. Uygulamada hangi fikir benimsenirse benimsensin su yol takip edile-
cektir: Bir belediye baskani Anayasa tarafindan belirlenen gerekli sartlar1 tasimaktaysa
Cumhurbagkan1 adayir gosterilebilir. Bu noktada YSK yalnizca belediye baskanmin bu
sartlar1 saglayip saglamadigini tespit edebilir; sayet segimi kaybederse gorevine doniip
donmeyecegi ile ilgili karar veremez. Zaten bu tiir bir karar verme yetkisi yoktur. Anayasa
hukukunda “verilmis yetkiler” gegerlidir. Bu ilkenin temel anlami, bir devlet organina,
Anayasa veya kanunla ayrica ve agikga yetki taninmadigi miiddetge devlet organinin yetki-
siz oldugudur. Kamu hukukunda bir organin yetkisiz olmasi asil, yetkili olmast ise istisna-
dir®®. Kald1 ki, Anayasa md. 6/3 geregince hicbir organ, kaynagimi1 Anayasadan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz. Cumhurbagkanligi se¢imi yapildiktan sonra se¢imi kaybeden
belediye baskani gorevine donebilmek icin bir talepte bulunmalidir. Belediye bagkanimin
talebini hangi idari makama yoneltmesi gerektigi meselesi Cumhurbaskani Se¢im Kanunu
md. 11/2’de diizenlenmemistir. Bu bagvurunun idarenin bitiinliigt ilkesi gozetilerek biiyiik-
sehir ve il belediyelerinde Tgisleri bakanhigina, diger belediyelerde valilige gerceklestirilme-
si gerekir.

Icisleri bakanligmin ve valiligin bu basvurularla ilgili karar vermesi ise elestiriye
actktir. Anayasa md. 104/8 uyarinca Cumhurbaskani, bakanlari atar ve goérevlerine son
verir. Yine aynmi maddenin 9. fikrasina gore tist kademe yoneticilerinin atanmasi ve gorev-
den alinmasi yetkileri Cumhurbaskanma taninmigtir. Cumhurbagkan1 bu yetkilerini baska
bir makama danismadan tek basina kullanabilmekte, bu asamada Meclisin goriisii sorulma-
maktadir. Igisleri bakan1 ve valiler hiyerarsik olarak Cumhurbaskaninin emir ve talimatina
baglidir. Dolayisiyla, gorevine donmek isteyen belediye bagskaninin talebi hakkinda dolayli
olarak Cumhurbaskan1 karar verecektir. Bu durumun, belediye baskaninin bagvurusunun
reddi riskini beraberinde getirecegi savunulabilir. Gergekten, Cumhurbaskani, Cumhurbag-

2 Tevfik Sénmez Kiigiik, “Kamu Gérevlilerinin istifa Hakki...”, dipnot 36, s. 2150-2151.
%5 Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri”, s. 73-74.
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kani aday1 olarak gosterilmis, kendisiyle rekabet etmis belediye bagkaninin bagvurusu hak-
kinda karar vermektedir. Ancak, Cumhurbagkani ve adaylar arasinda se¢im siirecine daya-
nan, ozellikle Tiirkiye gibi gatigmaci, kutuplastirict siyasi iklimin hakim oldugu tilkelerde
daha yipratic1 olarak ortaya gikabilen bir siyasi rekabet bulundugundan, Cumhurbagkaninin
s6z konusu basvuru hakkinda tarafsiz olmasini beklemek miimkiin degildir. Bu halde Cum-
hurbasgkani, kendisiyle ayni siyasal egilimde olmayan belediye bagkaninin géreve donmesi-
nin engellenmesi yoniinde ilgili makama talimat verebilir. En azindan bu yonde hareket
etmesini 6nleyecek bir yasal diizenleme yoktur.

Goriildiigii gibi Cumhurbaskani Se¢im Kanununun 11. maddesinin 2. fikrasinda agik
bir ifadeye yer verilmemesi, belediye baskaninin segme, yurttaglarin sec¢ilme hakkini ihlal
etmekte, alinacak kararin siyasallasmasina neden olmaktadir. Elbette, belediye bagkaninin
goreve donme bagvurusu hakkinda verilen karar sonugta bir “idari islem” oldugundan yargi
denetimine tabidir. Burada “birel” bir idari islem bulundugu icin Idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK) md. 32’ye goére yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi
tesis eden idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir. Boylece, 6rnegin bu karar,
Icisleri Bakanlig tarafindan alinmissa, karara kars: Ankara Idare Mahkemesinde iptal dava-
s1 acilmas1 gerekir. TYUK md. 45 geregince karar hakkinda Bolge Idare Mahkemesine
(fgisleri Bakanliginin karar1 icin Ankara Bélge Idare Mahkemesine) istinaf basvurusunda
bulunulabilir. Bu gercevede TYUK md. 46, hangi kararlarla ilgili olarak temyiz basvurusun-
da bulunulabilecegini numerus clasus ilkesine uygun bir bigimde agikga tespit etmistir. 46.
maddenin 1. fikrasinin c. bendine gére “kamu goérevinden ¢ikarilma” sonucunu doguran
idari islemlere karsi agilacak iptal davalar1 temyiz edilebilir. Cumhurbagkani secilemeyen
belediye bagkaninin géreve donme talebi reddedildiginde, bu ret karar1 nihayetinde belediye
bagkanlig1 (kamu) gorevinden ¢ikarilma sonucunu doguracagi i¢in karara karsi temyiz bas-
vurusunda bulunmak miimkiin olmalidir?®. Bu yorum, hak arama 6zgiirliigiiniin de bir gere-
gidir.

Danistay’a yapilacak temyiz bagvurusu ile birlikte olagan kanun yollar tiiketilmis
olur. Olagan kanun yollar tiiketildikten sonra bir temel hak ihlalini ortadan kaldirabilmenin
tek yolu olarak geriye bireysel bagvuru mekanizmasi kalir. Bununla beraber, belediye bas-
kanmin yaptig1 bireysel basvuru, konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilmez.
Anayasa Mahkemesine gére Anayasanin ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (ATHS)
“ortak koruma alan1” diginda kalan hak ihlali iddiasin1 igeren bagvurunun kabul edilebilir
bulundugu yoniinde karar verilmesi miimkiin degildir?’. ATHS’in Tiirkiye’nin taraf oldugu
Ek 1 Nolu Protokoliin 3. maddesi aynen soyledir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama

% Danigtay Kanunu md. 9 geregince Danistay’da bogalan iiyeliklerin dértte {igii idari yargi hakim ve
savciligindan, dortte biri diger gorevliler arasindan segilir. Idari yargi hikim ve savcilari, Hakimler
ve Savcilar Kurulunca; diger gorevlerde bulunanlar ise Cumhurbaskaninca Danistay iiyeligine segi-
lirler. 2017 Anayasa degisikliginin, Hakimler ve Savcilar Kurulu tizerindeki etkisi incelendiginde,
Cumbhurbagkaninin dort tiyeyi dogrudan atadigi goriiliir. Fakat Adalet bakaninin ve st diizey kamu
gorevlisi olan bakan yardimcisinin Cumhurbagkaninca atandigi esas1 gézden kacirilmamalidir. Ger-
¢ekten, yeni hiikiimet sisteminde Cumhurbagskani, bakanlar ve iist diizey kamu gorevlilerini atama
ve gorevden alma yetkilerine sahiptir. Adalet bakani déhil tiim bakanlar, Cumhurbaskaninin emir ve
talimat1 ¢ergevesinde hareket etmek zorundadirlar. Geriye kalan yedi iiye Meclis tarafindan segilir.
Ne var ki, bu se¢imin “goriiniigte” kaldigi, Cumhurbaskaninin burada da etkili oldugu iddia edilebi-
lir. Bu durum, parlamenter ¢ogunlukla Cumhurbagkaninin ayni partiden (ittifaktan) olmasi halinde
kendisini daha agik sekilde gosterir. Ekrem Ali Akartiirk / Tevfik Sénmez Kiigiik, Gii¢lendirilmis
Parlamenter Sistem..., s. 233.

27 Onurhan Solmaz Basvurusu, AYM, 2012/1049, 26/3/2013, § 18; Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk
Partisi Bagvurusu, AYM, 2014/5425, 23/7/2014, § 31.
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organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar igeri-
sinde makul araliklarla, gizli oyla serbest segimler yapmayi taahhiit ederler.”. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) artik istikrar kazanan ictihadina gore kapsam ve yetkileri
bakimindan “yeterli” yasama yetkisine sahip olmayan yerel yonetim organlarinin segimini
Ek 1 Nolu Protokol md. 3 ekseninde yasama organi se¢imi olarak degerlendirmemek gere-
kir®, Anayasa Mahkemesi bu ictihattan yola ¢ikarak mahalli segimlerle ilgili hak ihlali
iddialarinin, Anayasada giivence altina alinan ve S6zlesme kapsaminda olan hak ve 6zgiir-
likklerin “koruma alani” diginda kaldigina, bu bagvurularin “kabul edilemez” olduguna
hiikmetmektedir?®. Gergi, Cumhurbaskanlig1 secimini kazanamayan belediye baskam dog-
rudan dogruya yerel secimler ile ilgili bir hak ihlali iddiasinda bulunmamaktadir. Ne var ki,
daha 6nce ifade edildigi gibi se¢ilme hakki bir makamda bulunma hakkini da igerdiginden,
goreve donme talebinin reddi geregince Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvuru
Ek 1 Nolu Protokol md. 3 gergevesinde ele alinarak “kabul edilemez” bulunacaktir.

V. Sonug ve Degerlendirme

Cumhurbagskan1 Se¢im Kanununun 11. maddesinin ilk fikrasinda belediye bagkanlar
da dahil belirli kamu gorevlileri belirtilmis, bu kisilerin Cumhurbagkan1 aday listesinin
kesinlestigi anda “gérevden ayrilmis sayilacaklari” kurala baglanmistir. Yine bu maddenin
ikinci fikrasinda Cumhurbaskanligi se¢iminin kaybedilmesi durumunda goéreve donme
konusu ele alinmis, fakat géreve donebilecek kisiler degil, géreve donemeyecekler (yargi ve
silahli kuvvetler mensuplari) ifade edilerek diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir. Madde
metni tahlil edildiginde, belediye baskanlar1 bakimindan agik bir ifadeye yer verilmedigi
goriiliir. Bu kapsamda iki farkli goriisiin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Cumhurbagkan1 Se¢im
Kanununda se¢imi kaybetmesi durumunda goreve dénemeyecek kamu gérevlilerinin ifade
edilmesi, se¢ime yonelik edimin segilen kisinin gorevde kalmasi suretiyle siireklilik tagima-
s1, kamu hukukunda hiirriyetin asil, sinirlamanin ise istisna olmasi ve belediye baskanlarinin
goreve donemeyecekleri agik¢a yasaklanmadigima gore se¢me ve secilme hakki lehine
yorum yapilmasi, 11. maddede “atanma” kavramu yerine “goéreve donme” ifadesinin kulla-
nilmasi, segimi Kaybeden kamu gérevlisinin gorevine donebileceginden maddede bahsedil-
mesi, parti tiyesi olmasi yasaklanan kamu gorevlileri gérevine donebiliyor ve bu kisilerin
tarafsizliklarindan stiphe duyulmuyorsa, bu durumun, belediye baskanlari agisindan da
gecerli olmasi gerekgelerine dayanilarak, belediye baskanlarinin eski gérevlerine dénmeleri
gerektigi iddia edilebilir. Su kadar ki, goreve gelme ve gorevden ayrilma seklinin farkl
olmasi, md. 11/2°de, kamu gorevlisinin eski gérevi disinda “kazanilmis hak aylik derecele-
rindeki bagka bir goreve” doniilebileceginin vurgulanmasi, milletvekili olmak i¢in gorevini

28 Malarde/Fransa, ATHM, 46813/99, 5/9/2000; Molka/Polonya, ATHM, 56550/00, 11/4/2006.

2 Nejdet Atalay Bagvurusu, AYM, 2014/184, 16/7/2014, § 62; Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk
Partisi Bagvurusu, AYM, 2014/5425, 23/7/2014, § 35; Fatih Poyraz ve Digerleri Bagvurusu, AYM,
2014/2606, 19/11/2015, § 23. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore ortak koruma alanindan, “6z-
des” olmak anlasilmalidir. Ancak, bu yorum elestirilebilir. Ciinkii ATHS md. 53, S6zlesmenin ge-
rekge gosterilerek i¢ hukuk diizeninde saglanan daha genis hak alanmnin daraltilmamasi gerektigini
hiilkme baglamaktadir. Anayasanin 67. maddesinde giivence altina alinmis olan “se¢me, segilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakki”, ATHS Ek 1 Nolu Protokol md. 3’te belirtilen “serbest segim hakki-
na” kiyasla daha genis bir giivence saglar. Oyle ki, Anayasamin kapsamina halkoylamalar1 dahi
dahildir. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda, Ek 1 Nolu Protokol md.
3’lin yalnizca “yasama organ1” se¢imlerini icerdigi belirtilir. Bu daraltici yorumun, Anayasa md. 67,
Ek 1 Nolu Protokol md. 3 ile kiyaslandiginda hak ve 6zgiirliikler bakimindan daha genis bir giivence
sagladigindan, ATHS md. 53’e aykin diisecegi aciktir. Seref Tba / Abbas Kilig, Anayasa Yargisi
Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, Ocak 2018, s. 109-110.
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birakan belediye baskani hakkindaki Danistay igtihad1 g6z 6niinde bulundurularak, Cum-
hurbagkani segilemeyen belediye bagkaninin eski gorevine donemeyecegi de 6ne siiriilebilir.

Hangi gorts kabul edilirse edilsin belediye baskanlarinin sadece eski gorevlerine
dontip donemeyecegi esasinin degil, géreve donme siireglerinin de tartigmali oldugu unu-
tulmamalidir. Cumhurbaskani segilemeyen belediye baskani goreve donmek istediginde,
talebini Cumhurbaskaninca atanmis olan icisleri bakanma ya da valiye yénlendirmelidir.
2017 Anayasa degisikligi ile uygulama alani bulan Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ile
Icisleri bakan1 ve valiler artik Cumhurbaskaninin emir ve talimatina girmislerdir. Baska bir
anlatimla partili Cumhurbaskani karsisinda bu kisilerin adeta “kamu gorevlisi” haline gel-
dikleri savunulabilir. Bu konuda Igisleri bakaninin ve valinin, Cumhurbaskanmin iradesine
aykirt bir bigcimde idari islem tesisi miimkiin degildir. Géreve dénmek isteyen belediye
bagkaninin talebi hakkinda kisa bir siire 6nceye kadar kendisinin rakibi konumundaki Cum-
hurbaskan1 karar verecektir. Bu husus, belediye baskaninin talebi ile ilgili kararin siyasal
saiklerle alinmasina, anilan idari islemin ama¢ unsuru bakimindan sakatlanmasina neden
olabilir. Elbette, belediye bagkaninin goreve donme talebinin reddi karar1 sonugta bir idari
islem oldugundan yargisal denetime agiktir. Fakat bu siirecte de iki temel sorun yagsanmak-
tadir. Birincisi, Cumhurbaskaninin, Hakim ve Savcilar Kurulu ve Danistay tiyelerinin belir-
lenmesi asamasinda oynadig: roldiir. Ozellikle de Hakim ve Saveilar Kurulunun, yargic ve
savcilarin gorev yerlerini degistirebilecegi ve bu kisiler iizerinde disiplin yetkisine sahip
oldugu dikkate alinirsa, partili Cumhurbaskaninin, belediye baskaninin talebi ile ilgili alina-
cak kararlar iizerindeki etkisi daha iyi anlasilir. Tkincisi, yukarida agiklandig1 gibi yapilacak
bireysel bagvuru konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulunur. Bu neden-
lerle, Cumhurbagkan: Se¢im Kanununda bir degisiklik yapilarak Cumhurbaskanlig1 se¢imi-
ni kaybetmis olan belediye baskani1 dahil olmak tizere segimle goreve gelen tiim yerel karar
ve yonetim organlarinin géreve donebileceklerinin agikca diizenlenmesinde yarar vardir.
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