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Calismamizda, sorumsuzluk teyitleri olarak adlandirdigimiz normlar1 hukuken de-
gerlendirecegiz. Bu diizenlemeler normatif olarak “hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmaz” gibi ifadeler ile karakterize olmaktadirlar. Sorumsuzluk teyitlerine dair tarihimiz-
den Agn Isyam ile baglantili olarak 1850 sayili Kanunu ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
ile baglantili olarak ise 7079 sayili Kanunun 113. maddesini 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu
baglamda “sivillere yargi muafiyeti” tartismalar1 kamuoyunda hayli ses getirmis olup Ana-
yasa Mahkemesi ise gecen yilki kararinda anilan maddeyi iptal etmemistir. Mukayeseli
hukuka dair bir 6rnek olarak ise, "Uzun Bigaklar Gecesi” sonrasinda kabul edilen 3 Tem-
muz 1934 tarihli Kanun, hayli ilging ve hakkinda birgok yorum yapilmis bir diizenlemedir.

Arastirmamizdaki temel hedef, sorumsuzluk teyitlerinin hukuki niteliklerini ve
hukuka uygunluk kistaslarini belirlemek ve bunlarin sinirlarini  gostermektedir. En
nihayetinde sorumsuzluk teyitlerinin hukuki niteliklerini “mevcut hukuka uygunluk
nedenlerine 6zel bir vurgu” olarak kabul etmis olmamiz sebebiyle, bu normlar ile hangi
hukuka uygunluk nedenlerine vurgu yapiliyor sorusunun cevabini arayacagiz. Bu
yorumumuzun, sorumsuzluk teyitlerinin “sorumsuzluk giivencesi” olarak anlasilip adeta bir
cezai sorumsuzluk hiikmii olarak islev gérmelerine mani olacagi kanisindayiz.

Anahtar Kelimeler: Cezai Sorumluluktan Muafiyet, Cikis Kayitlari, Direnme Hak-
ki, Uzun Bigaklar Gecesi, Devlet Lehine Mesru Savunma, Herkes i¢cin Genel Polislik Normu

ABSTRACT

This study will provide a legal analysis of the norms which we call "affirmation of
impunity”. These provisions are normatively characterized by statements such as “legal,
administrative and criminal liabilities shall not arise”. From our history regarding the
affirmation of impunity, we can give examples of Law No. 1850 in connection with the Agr:
Rebellion and Article 113 of Law No. 7079 which was enacted after the 15 July 2016 coup
attempt. In this context, there had been heated public debate on the issue of “granting im-

" Eserin Dergimize gelig tarihi: 09.04.2021. ilk hakem raporu tarihi: 04.05.2021. ikinci hakem
raporu tarihi: 08.05.2021. Onaylanma tarihi: 16.05.2021.
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi
™ Yazarm ORCID belirleyicisi: 0000-0001-5618-6009
Esere Atif Sekli: Erdi Yetkin, "Politika ile Ceza Hukuku Arasindaki Arafta Hukuka Uygunluk:
Sorumsuzluk Teyitleri Uzerine Bir Inceleme", YUHFD, C.XVIII, 2021/2, 5.1793-1857.



1794 Politika ile Ceza Hukuku Arasindaki Arafta Hukuka Uygunluk:
Sorumsuzluk Teyitleri Uzerine Bir Inceleme

munity to civilians”, while Constitutional Court did not annul the article mentioned in its
decision last year. As an example from comparative law, the Law of 3 July 1934, adopted
after The Night of the Long Knives, is a quite interesting regulation that has been subject to
many reviews.

The main objective of our research is to determine the legal character of affirmation
of impunity and the criteria for justifications and to show their limits. Ultimately, we will
seek the answer to the question of which legal justifications are particularly emphasized
with these norms, since we have accepted the legal nature of affirmation of impunity as “a
particular emphasis on the current justifications”. We are of the opinion that this
interpretation prevents the affirmation of impunity from being understood as an “assurance
of impunity” and functioning as a clause of impunity.

Keywords: Exemption from Criminal Liability, Exit Guarentees, The Right to Resis-
tance, Night of the Long Knives, Self - defence in favor of the State, General Police Clause
for Everyone
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I. GIRIS VE ARASTIRMA KONUSUNUN iZAHI

“Robespierre ciler, anti - Robespierre ciler, sizden aman diliyoruz: Bize merhamet
edin ve sadece Robespierre’in ne oldugunu anlatin?”. Bloch bu sézleri, tarihsel tarafsizlik
sorunu cergevesinde, tarihin bir yeniden canlandirma girisimi mi yoksa bir analiz girisimi
mi olduguna dair agiklamalarinda yer vermistir®. Bloch, tarihginin “cehennem yargigligr”
yapmasini, kendisini 6lmiis kahramanlara 6vgii ya da yergi dagitmakla yikiimlii gérmesini
elestirmektedir?.

Politikanin dolayimsiz bir bigimde yansidigi hukuksal sorunlara hukukgularin yakla-
stm1 baglaninda da iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ilki — Bloch’un sozlerinden de kolaylikla
anlagilacag tizere - anlamaya ¢alismaksizin fikir beyan etmektir. Bir bagka deyisle yalnizca
tarafgir sekilde, ilgili soruna karsi tavir almak, onu anlamaya ¢alismamaktadir.

fkinci sorun igin de 6nce yine Bloch’u yardima gagirabiliriz. Bloch, tarih ile fen bi-
limleri arasindaki farka dikkat ¢eker zira fen bilimlerinin diinyasi erek¢iligi dislamakta iken
basar1 — basarisizlik, hiiner — beceriksizlik, ihanet gibi kelimelere tarihin s6z dagarciginda
yer verildigini ifade eder. Ornegin bir general ordusunu bilerek bozguna ugratmissa, bunun
ad1 hig siiphe yok ki ihanettir®. Tarih¢inin burada ihanet tanimlamasmi yapmaktan ¢ekinme-
si igin bir sebep yoktur ancak elbette ki o ilgili dsnem ahlakinin ihanet hakkinda ne diisiin-
diigiini arastirmaktan da geri durmayacaktir. Dolayisiyla ikinci sorunu da bir kelime ile
teshis edebiliriz: Suskunluk.

Quare siletisjuristae in munere vestro? (Hukuk¢ular, sizleri ilgilendiren meseleler
hakkinda nigin suskunsunuz?)®. Agamben’in, pek ses getiren istisna hali calismasi, bu sozle
baslamaktadir. Suskunluk, politika dolayimsiz bir bigimde bir hukuki soruna yansidiginda,

2 Marc Bloch, Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi, 2. Baski, Cev: Ali Berktay, Istanbul, Ileti-
sim, 2015, s. 173.

3 Bloch, Tarih Savunusu veya Tarih¢ilik Meslegi, s. 171.

4 Bloch, Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi, s. 172.

5 Bloch, Tarih Savunusu veya Tarihcilik Meslegi, s. 175 - 176.

8 Giorgio Agamben, istisna Hali, Cev: Kemal Atakay, istanbul, Ayrinti, 2018.
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belki de hukukgular i¢in kural haline gelmektedir. Politikanin dolayimsiz bir bi¢imde yansi-
dig1 hukuksal sorunlara, “gétiiriin sehpaya™ diye bagirmakla yetinmeden, anlamaya galisa-
rak, nesnel durumu anladiktan sonra da bu duruma karsilik gelen tanimlamayi yapmaktan
¢ekinmeden yaklagilmasi gerektigini kanisindayiz.

Inceleme konumuz olan normlari, “Sorumsuziuk Teyitleri” olarak kategorize etmek-
teyiz. Bu diizenlemeler normatif olarak “Aukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz”
gibi ifadeler ile karakterize olmaktadirlar. En bastan belirtelim ki, kanimizca, sorumsuzluk
teyitlerine, insan haklarina dayanan bir hukuk devletinde yer yoktur. Bununla birlikte biz bu
calismamizda, sorumsuzluk teyidi olarak adlandirdigimiz diizenlemelerin mevzuatimizda
mevcut olmasi gergegi karsisinda, sorumsuzluk teyitlerine iliskin hukuka uygunluk kistasla-
rim belirlemeye calisacagiz. Boylelikle de hedefimiz, sorumsuzluk teyitlerinin, insan hakla-
rin1 ihlal bakimindan bir manivela olarak kullanilmamasi i¢in, — hukuki nitelik ve sonuglar
bakimindan - Anayasa’ya uygun yoruma ulasmaktir.

“Sorumsuzluk Teyitleri” bigimindeki adlandirma tercihimizin sebebi ise su sekilde-
dir: Bu diizenlemeler, daha ¢ok kamu gorevlilerinin ama bazen de ilgili olabilecek herkesin
sorumluluk meselesine iligkindirler ve bu sorumluluk problemine, “sorumsuziuk sonucunu
vurgulayarak” bir ¢oziim getirmeye c¢aligmaktadirlar. Ancak “sorumsuziuk giivenceleri”
degil de “sorumsuzluk teyitleri” ifadesini kullanmamizin tam olarak nedeni de, bir 6ncesi
climlemizde belirtilen “sorumsuziuk sonucu vurgusudur”. Bir bagka deyisle anilan diizen-
lemelerin yeni bir sorumsuzluk alani yaratmadigi, yalnizca var olan hukuka uygunluk alani-
m vurguladig1 kanisindayiz. Esasen bu diistincemizin nedeni ise insan haklarina dayanan bir
hukuk devletinde, s6z konusu normlar gegerliliklerini koruyacaklarsa, ancak bu sekilde
anlamlandirilabileceklerine dair kanaatimizdir.

Sorumsuzluk teyitleri olarak isimlendirdigimiz normlara, son yillarda Tiirk huku-
kunda sik sekilde rast geliyoruz ve bu normlar, 6nemli kamusal — politik tartigmalara da
sebebiyet veriyorlar. Bu kategoriye dahil bir diizenleme 6rnegi, Agr1 Isyan1 baglaminda
¢ikarilan, 20.07.1931 tarihli ve 1850 sayili Isyan Mintakasinda Islenen Ef'alin Sug Sayilma-
yacagma Dair Kanun’dur®. 2014 yilinda ise kamuoyunda yogun olarak tartisilan, kanun
formundaki iki diizenlemede sorumsuzluk teyitleri ile karsilagmaktayiz. Bunlardan ilki,
2014 yilinda 6532 sayili Kanun ile degistirilen, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nun (MIT Kanunu) 28. maddesi® ve yine 6532 sayili Ka-
nun ile MIT Kanunu’na eklenen ek madde 1/2'° hiikmiidiir. Yine ayn1 yil, ¢dziim siireci
déneminde ve bu meseleyle ilgili olarak ¢ikarilan, 6551 sayili Teroriin Sona Erdirilmesi ve
Toplumsal Biitiinlesmenin Giiclendirilmesine Dair Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasi'' da
konumuza dair bir diger 6rnegi teskil etmektedir.

" Bloch, Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi, s. 176.

8 29.07.1931 tarihli ve 1859 sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1859.pdf,
Cevrimigi.

® “Bu Kanunda MIT e verilen gorev ve yetkiler cercevesinde yapilan her tiirlii talep éncelikli olarak
yerine getirilir, bu talepleri yerine getirenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu dogmaz.

Bu Kanun ile diger kanunlarda aymi konuyu diizenleyen farkli hiikiimler bulunmasi halinde bu
Kanun hiikiimleri uygulanir”.

10 “6 nc1 maddenin birinci fikrasimn (e) bendine gore kimlikleri degistirilenler, MIT in gorev ve faali-
yetlerine yardimct olanlar veya istihbarat hizmetlerinde istifade edilenler, kamu gorevlisi olup ol-
madiklarina bakilmaksizin; gorev, faaliyet ve yardimlari sebebiyle sorumlu tutulamaz”.

1 “Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinmin (a), (b) ve (c) bentleri kapsamindaki gérevleri yerine
getiren kigilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari veya cezai sorumlulugu dogmaz”.
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Konumuz baglaminda asil tartigma, 15 Temmuz darbe girisimi ardindan ilan edilen
Olaganiisti Hal (OHAL) déneminde ¢ikarilan Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararna-
meleri (OHAL KHK) ile tesis edilen ve sonradan kanunlarla kabul edilen sorumsuzluk
teyitleri hakkindadir. ilgili OHAL KHK larmin sayilar1 ile sorumsuzluk teyidine dair madde
numaralart su sekildedir: 667 sayili OHAL KHK m. 9, 668 sayili OHAL KHK m. 37, 675
sayilit OHAL KHK m. 17/6, 690 sayih OHAL KHK m. 52, 696 sayilt OHAL KHK m. 12112/ 13,

Son olarak, yaptiginiz mevzuat taramasinda, 2018 yilinda Kiiltiir Varhiklar1 Thale
Yonetmeligi'ne eklenen m. 6/1 — f ile 2019 yilinda yurirliige giren Tirkiye Demiryolu
Makinalar1 Sanayi Anonim Sirketi Thtiya¢ Fazlas1 Varliklarin Degerlendirme ve Satis Y-
netmeligi m. 19 — 4 hikiimleri de, yonetmelik diizeyinde sorumsuzluk teyitleri drnekleri
olarak tespit edilmistir.

Goriilmektedir ki 2014 yilinda iki kanunda yer alan sorumsuzluk teyitleri, OHAL
doéneminde, OHAL KHK’larinda yer almug, yakin zamanda da yonetmeliklerde dahi bu
kategorideki diizenlemelere yer verilmistir. OHAL KHK’lar1 ile sorumsuzluk teyitlerine
dair diizenlemeler, asama asama genislemistir'*. Asil tartismanim da bu noktada patlak ver-
digi soylenmelidir. Ciinkii 696 sayili OHAL KHK’s1 ile yapilan diizenleme, kamuoyunda
“sivillere yargi muafiyeti mi getirilivor” seklinde bir tartigmaya yol agmustir. 696 sayilt
OHAL KHK’s1 kanunlagtiktan sonra da anilan diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin (AY M)
Oniine gelmistir. AYM’nin 2018/31 E, 2020/38 K say1l1 ve 16.07.2020 tarihli karari ile ilgili
norma yonelik Anayasa’ya aykirilik iddias1 reddedilmistir.

Calismamizin hemen baslangicinda belirttigimiz tizere politik niteligin agir basmasi
nedeniyle olsa gerek, sorumsuzluk teyitlerine dair yapilan hukuki incelemeler hayli simirli-
dir®®. Dolayistyla bu calisilmamis konunun incelenme metodu, son derece énem kazanmak-
tadir. Bu nedenle sorumsuzluk teyitlerinin anlamlarmni belirlemek i¢in yapacagimiz yorum-
larin hangi esaslara dayanacagini belirtmek istemekteyiz. Bilindigi tizere yorum, hukukta
vazgecilmez bir yere sahiptir. Higbir norm, kendi anlamini1 agiklayamayacagindan, biitiin
normlarda bir sekilde yorum faaliyeti icra edilir. Oncelikle bir norm, Anayasa’ya uygun
olacak bigimde yorumlanmalidir. Dolayistyla sorumsuzluk teyitlerinin hukuki niteligini ve

2 Anilan OHAL KHK’larm kabul eden kanunlar ve sorumsuzluk teyitlerine dair maddeleri ise, sira-
styla su sekildedir: 6749 sayili Kanun m. 9, 6755 sayili Kanun m. 37, 7082 sayili Kanun m. 17/6,
7077 sayil1 Kanun m. 4/4, 7079 sayili Kanun m. 113.

13 Bu diizenlemeler sirasiyla, 667 sayilh OHAL KHK’s1 kapsaminda karar alan — gorev yiiriitenler,
darbe girisiminin bastirilmas1 ve OHAL KHK’lar1 ¢er¢evesinde faaliyet icra eden kamu gorevlileri,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun olaganiistii hal kapsaminda satis ve tasfiyeye dair yetkileri bag-
laminda Fon tarafindan atananlar veya gorevlendirilenler, Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Ko-
misyonu iiyeleri ve darbe girisiminin bastirilmasinda faaliyet gosteren siviller dahil herkes hakkinda
sorumsuzluk teyitlerini igermektedirler. Keza 7194 sayili Kanun’un 50. maddesi ile de OHAL ile
baglantili olarak kamu gorevinden ¢ikarilmis kisilerin sosyal giivenlik haklarina dair 31.10.2019 ta-
rihine kadar faaliyet icra eden kamu gérevlileri bakimindan bir sorumsuzluk teyidi diizenlemesi ya-
pilmistir.

Murat Aydin, OHAL Kanunu Kapsaminda Cikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler Uya-

rinca Yapilan islemlerde Sorumluluk, Hukuk Defterleri, S:6, Mart — Nisan 2017,

http://hukukdefterleri.com/ohal-kanunu-kapsaminda-cikarilan-kanun-hukmunde-kararnameler-

uyarinca-yapilan-islemlerde-sorumluluk/, Cevrimigi, 18.02.2021.

Sivillere yargi muafiyeti tartigmasi gercevesinde Anayasa Mahkemesi’nin 2018/31 E, 2020/38 K

sayili ve 16.07.2020 tarihli karar1 hakkinda bir inceleme igin bkz: Bugrahan Fertellioglu, “Sivillere

Yargi Muafiyeti” Mi? Anayasa Mahkemesinin 2018/31 E., 2020/38 K., Numarah Kararimn

Yakin Bir Okumas1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C:9, S:18, 2020, s. 673 — 687.

14
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siirlarini tespit ederken Anayasa’daki esaslar, soz gelimi temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
lanmasi — kayitlanmasi rejimlerine dair kurallar, hukuk devleti ilkesinin alt bashklar —
ornegin insan haklarina dayanma, belirlilik ilkesi - 6nem tagimaktadir.

Sorumsuzluk teyitlerinin anlamini belirleme ugrasimizda, yalnizca anayasal kural-
lardan ve ilkelerden yararlanmayacagiz. Cesitli yorum tekniklerini ve genis bir bilgi yelpa-
zesini, yorumlarimiz igin enstriiman olarak kullanacagiz. Bu baglamda yiiriitme organi
yetkililerinin agiklamalar1 ve yasama galigmalari, doktriner goriisler ve kamuoyu tartismala-
11, tarihsel ve karsilagtirmali — tarihsel ornekler, AYM igtihadi degerlendirmelerimizi da-
yandiracagimiz temeller olacaktir. Keza bu sekilde, hukuksal bir tartigma igin bir &nceki
ciimlede belirttigimiz kaynaklardaki bilgilerin sistematize edilmesinin de sonraki ¢alismalar
i¢in faydali olacagma inamyoruz. Yine belirtmek gerekir ki aragtirmamizda, sorumsuzluk
teyitleri arasindan en fazla ses getirmis olan 696 sayili OHAL KHK’sina nam-1 diyar “sivil-
lere yargi muafiyeti” tartigmasma daha yogun bir bi¢cimde egilecegiz. Bu tartisma bagla-
minda, Tiirk ceza hukuku doktrininde dnemli 6l¢iide ihmal edilmis bir konu olan, kamusal
ve devlete ait hukuksal degerlerin bireyler tarafindan savunulmasi meselesi, Alman ceza
hukuku doktrininde konuya dair zikredilen goriislerden de yararlanarak, mesru savunma,
zorunluluk hali ve direnme hakk: baglaminda degerlendirilecektir.

I1. “SIVILLERE YARGI MUAFIiYETI” TARTISMASI

15 — 16 Temmuz 2016 tarihlerinde Tiirkiye’de, Fethullah¢1 Terdr Orgiitii mensuplart
tarafindan planlandig: ve icra edildigi yarg: kararlariyla da tespit ve kabul edilen bir darbe
tesebbiisii meydana gelmistir'®. Darbe tesebbiisiine dair ilk tartismalarin akabinde, darbe
tesebbiisiiniin bastirilmasinda rol oynayan kamu gorevlileri ve sivil vatandaglar hakkinda,
girigimin bastirilmasi esnasinda ¢esitli suglar isledikleri yoniinde iddialar giindemde yer
tutmustur. Keza OHAL KHK’lar gergevesinde yapilan islem ve eylemlerin de hukukiligi
6nemli bir tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarin neticesinde olsa gerek, yukarida ifade
edilen OHAL KHK ’lart ile gesitli sorumsuzluk teyitleri diizenlenmistir.

Yargi muafiyeti tartigmalarina gegmeden 6nce, tartigmalarin odagindaki 6755 sayili
Kanun’un 37. maddesi asagida gosterilmistir. Maddenin ilk fikrasi, 668 sayili OHAL
KHK’smim Kkabul edilmis seklidir. Diger iki fikranin kiinye bilgileri de fikra 6niinde yer
almaktadir.

Sorumluluk

MADDE 37- (1) 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii Ve terdr ey-
lemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda karar alan,
karar veya tedbirleri icra eden, her #irlii adli ve idari énlemlier kapsaminda gorev alan
kisiler ile olaganiistii hal siiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda
karar alan ve gorevieri yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki,
idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.

(2) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/121 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/113 md.)
Resmi bir sifat tasiyip tasimadiklarina veya resmi bir gérevi yerine getirip getirmedikleri-
ne bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri
ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsaminda hareket eden kisiler
hakkinda da birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

%% 15 Temmuz 2016 darbe girisimi hakkinda 6z ve nitelikli bilgi igin bkz: Anayasa Mahkemesi,
2018/31 E, 2020/38 K sayili ve 16.07.2020 tarihli karar, pg. 24 — 27.
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(3) (Ek:5/12/2019-7194/50 md.) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara dyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat: olan ve bu nedenle kamu
gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerden, adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam
edenlerin sosyal giivenlik haklarina iliskin basvurular: hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar
karar alan, bu karariar: yerine getiren veya islem yapmayan kamu géreviilerinin bu karar
ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumiulugu dogmaz.

A. Yiiriitme Orgam Yetkililerinin A¢iklamalar: ve Yasama Calismalari

Oncelikle 667 sayili OHAL KHK ’s1 ile baslayan, 668 sayili OHAL KHK s ile artan
ve 696 sayili OHAL KHK’s1 ile alevlenen hem kamu gérevlileri hem de siviller baglaminda
yargt muafiyeti tartigmalarina dair, yiiritme organi mensuplarinca yapilan degerlendirme-
lerde, yapilan elestirilerin haksiz oldugu belirtilerek normun uygulama alanina dair de kimi
aciklamalara yer verilmistir. Bu agiklamalarin 6nemi, sivillere yargi muafiyeti tartismasina
konu diizenleme, ilk olarak OHAL KHK’s1 vasitasiyla yiiriirlige girdiginden, yiiriitme
organinin norm ile ulagmak istedigi amaca dair bilgi vermesidir. Bu sekilde normun, siibjek-
tif amagsal yorum ile anlami berraklastirilabilir.

Cumhurbagskan1 Erdogan, bir 6nceki Cumhurbagkani Giil’tin normun muglak oldu-
guna dair elestirisi tizerine, neden muglaklik elestirisinin yapildigini anlamadigini, daha
once de benzer yonde diizenlemeleri igceren OHAL KHK’larimin ¢iktigini, diizenlemenin
yalnizca 15 Temmuz’'u kapsadigini, diizenlemenin kapsaminin yanlis yorumlanip uygulan-
mas1 durumunda yargi ya da meclisin geregini yapacagini belirtmistir'’.

Meseleyi yiiriitme organt mensuplarinin ne sekilde yorumladigina ve hitkkmiin anla-
min1 ne sekilde degerlendirdiklerine dair en ayrintili agiklamalar, Basbakan yardimcist
Bozdag tarafindan yapilmistir. Bozdag, esasinda boylesi bir diizenlemeye gerek olmadigini
zira darbe tesebbiisiiniin su¢ ve bu fiile karsi demokrasiyi savunmanin kamu gorevlileri
dahil tim vatandaglarin vazifesi oldugunu, bu olayda agik bir sekilde mesru savunmanin séz
konusu oldugunu ve dolayisiyla ortada bir su¢ olmadigini ve olmayan bir sugun da affedi-
lemeyecegini yani diizenlemenin af niteliginde olmadigmi belirtmistir. Bozdag devamla,
diizenlemenin olas1 bir ihtiyaci ya da endiseyi gidermeye yonelik oldugunu, diizenlemede
zikredilen ter6r eylemleri ifadesinin darbe girisimi esnasindaki fiiller, devami ifadesinin ise
darbenin devami yani 16 Temmuz’da gerceklestirilen fiiller anlamina geldigini, dizenleme-
nin 15 Temmuz 6ncesini ya da 16 Temmuz sonrasini kesinlikle kapsamadigini, diizenleme-
nin “gecmise déniik bir hukuka uygunluk diizenlemesi” oldugunu ifade etmistir'é.

Keza yine Basbakan Yildirim?® ve Adalet Bakani Giil®® de, yukaridaki aciklamalara
kosut sekilde, sz konusu diizenlemenin baska OHAL KHK’larinda da yer aldigin1 ve bu
diizenlemelerin muhalefet tarafindan AYM’ye gétiiriilmedigini, diizenlemedeki teror eylem-
leri ifadesinin darbe girisimi esnasindaki ter6r eylemleri oldugunu belirtmislerdir.

7 https:/iwww.ntv.com.tr/turkiye/erdogandan-gule-khk-sitemi,6cJUALMOZEikN4mZ4lix-w,
Cevrimigi, 17.02.2021.

18 https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/basbakan-yardimcisi-bozdagdan-khk-aciklamasi/
1015330,Cevrimi¢i, 17.02.2021.

19 https://www.haberler.com/basbakan-yildirim-sivillere-yargi-muafiyeti-10390773-haberi/, Cevrimigi.

20 https://www.ntv.com.tr/turkiye/adalet-bakani-gulden-khk-121-madde-aciklamasi,M-V3Y09QQE-
6kIMTtOrx3A, Cevrimigi.

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Ars. Gor. Erdi YETKIN 1799

Diizenlemenin yasalagmasina dair siirece baktigimizda ise, OHAL KHK’sinin genel
gerekgesinde ve ilgili madde gerekgesinde yalnizca normun tekrar edildigini gérmekteyiz?.
Mecliste yapilan goriismelerde s6z alan iktidara mensup milletvekillerinin de, yiiritme
orgam Yetkililerine benzer degerlendirmelerde bulunduklari goriilmektedir?®. Ancak tam
oylama oncesinde CHP Grup Bagkanvekilinin bir kez daha diizenlemenin kapsamina dair
aciklama talep etmesi iizerine, dnce AKP Grup Bagkanvekili tarafindan diizenlemenin yal-
nizca 15 — 16 Temmuz 2016 tarihlerine iligskin oldugu yinelenmis, Hiikimet adina goriisme-
lerde bulunan Bakan tarafindan da bu agiklama teyit edilmistir?,

B. Normun Anlamina Dair Gériisler

Ik olarak ifade etmek gerekir Ki, séz konusu hiikiim, biiyiik élciide tepki toplamig?*
ve tedirginlige neden olmustur®. Norma yonelik elestirileri ve tedirginlikleri, genel olarak
diizenlemeye kars1 ¢ikislar ve normun diizenlenis bigimine dair elestiriler olmak tizere ikiye
ayirmak uygun olacaktir.

Normun varligina dair temel elestiri, insan haklar1 ihlallerine ve sug teskil eden dav-
ramiglara karsi bir koruma zirh1 getirdigi diisiiniilen®® bdylesi bir normun, ne olagan dénem
ne de olaganisti hal KHK’s1 ile ve hatta ne de kanunla diizenlenebilecegidir. Zira af niteli-
ginde oldugu belirtilen bu diizenleme konusunda yetkinin mecliste oldugu ve dahasi ceza
muafiyetine dair bir diizenlemenin de orantililik ilkesine tabi oldugu, darbeye karsi duran-
larca islenen mala zarar verme ya da hiirriyeti tehdit gibi fiillerin zaten sug olarak degerlen-
dirilmeyecegi ve fakat asil ceza muafiyetinin igskence ve ling sonucu 6ldiirme gibi fiillere
getirildigi ileri siiriilmiistiir?’. Dolayisiyla ilgili hiikmiin, dzellikle yasam hakkina ydnelik
fiillere dair bir sorumsuzluk ve gelecege dair bir su¢ isleme 6zgiirliigii getirdigi, bunun ise
kanunla dahi yapilamayacag: ifade edilmistir?®.

Bu noktada bilhassa Venedik Komisyonu’nun 667 sayili KHK ile getirilen sorum-
suzluk teyidine dair degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir. Venedik Komisyonu raporun-

2L Gerekge igin bkz: https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0907.pdf, Cevrimigi, 18.02.2021. Genel ge-
rekgedeki ilgili kisim igin s. 46, ilgili madde olan 121. maddenin gerekgesi igin ise s. 62. 121. mad-
denin, 7079 sayili Kanun’un 113. maddesi olarak kanunlastigin1 da ayrica tekrar edelim.

22 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Genel Kurul Tutanagi, 26. Dénem 3. Yasama Yili 54. Birlesim
01/Subat /2018 Pergembe,https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?
P4=23052&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=91, Cevrimici, 19.02.2021, s. 65 — 67.

2 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 54. Birlesim Genel Kurul Tutanag, s. 86.

2 lgili diizenlemenin basindaki yansimalari igin ayrica bkz: Fertellioglu, Sivillere Yargi Muafiyeti
Mi?,s. 674, dp. 4.

% Bu baglamda meclis gériismelerinde muhalefetin dile getirdigi endiseler i¢in bkz: Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, 54. Birlesim Genel Kurul Tutanagy, s. 22, 70 - 72

% fsmet Akca, Siireyya Algiil, Hiilya Dinger, Erhan Kelesoglu, Baris Alp Ozden, Olaganlasan
OHAL: KHK’larin Yasal Mevzuat Uzerindeki Etkileri, https://tr.boell.org/sites/default/files/
ohal rapor_web.pdf, Cevrimigi, s. 66 — 67.

27 Ertugrul Uzun, “OHAL KHK’lar1 Uzerine Yalan Yanhs Seyler veya KHK lar ile Kagittan Kule
insa Etmek”, Birikim Dergisi, https:/birikimdergisi.com/guncel/8675/ohal-khklari-uzerine-yalan-
yanlis-seyler-veya-khklar-ile-kagittan-kule-insa-etmek, Cevrimigi, 18.02.2021; Benzer sekilde Alti-
parmak da, diizenlemenin esasen, ling olaylar1 da basta ve dahil olmak iizere darbe girisimi gecesi
gerceklesen  olaylart  kapsadigmi  belirtmistir.  https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-
42471577, Cevrimigi, 18.02.2021.

% OHAL KHK’lar1 ve Devletin Gii¢c Kullanma Yetkisini Sivillere Devreden 696 Sayili OHAL
KHK’s1 Hakkinda Olaganiistii Baro Baskanlar1 Toplantis1 Sonu¢ Bildirgesi, https://www.
istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=12968, m. 8 ve 9.
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da, Tirkiye’nin, ilgili normun, kisisel suglar1 kapsamadigini, olaganiistii hal déneminde
olagan kurallardan sapmak zorunda kalan kamu gorevlilerine bu gergevede giivence verme
— endiseleri giderme?® amacina matuf oldugunu agikladigi belirtilmektedir®®. Buna karsin
Komisyon, bu ve benzeri diizenlemelerden endise duydugunu oldugunu vurgulamistir. Zira
ilgili diizenlemeler, cezai sorumsuzluga dair tehlikeli bir mesaj niteligindedir. Venedik
Komisyonu’na gore bu norm, aslinda sug teskil eden fiillere izin verildigi hatta bunlarin
yapilmasinin emredildigi ya da en azindan sug isleyenlere yonelik bir cezasizlik politikasini
— bir dokunulmazlig1 ima ettigi seklinde anlasilabilir®. Dolayisiyla Venedik Komisyon’u,
667 sayili OHAL KHK m. 9 ve benzeri diizenlemelerin mevzuattan g¢ikarilmasini israrla
tavsiye etmektedir®2,

Normun diizenlenis bigimine dair elestirilerin ilki, sorumsuzluk teyidinin zaman ba-
kimindan kapsamma dairdir. Ozellikle normun lafzinda yer alan “bunlarin devami niteli-
gindeki eylemlerin“ ibaresinin, kayginin sebebi oldugu ve her tiirlii muhalefete karsi nor-
mun kullanilma tehlikesinden endise duyuldugu anlasilmaktadir®, Bu gergevede normun
lafzinin son derece genis oldugu, 15 — 16 Temmuz sonrasini da kapsamina alir goriindiigi
ve bu nedenle agikga 15 ve 16 Temmuz 2016 tarihlerinin belirtilmesi gerektigi ifade edil-
mistir®*, Bu kaygilara ek olarak da yetkili makamlarin aksi yondeki sozlii beyanlarmin
baglayict olmadigi, darbenin devami ifadesinin belirsiz oldugu, normun temel haklarini
kullanan kisilere saldir1 araci olarak kullanilabilecegi, daha da kotiisii bir kisim vatandasin
s6z konusu diizenlemeyi gelecege dair bir yetki olarak yorumladiklarina dair kamuoyunda
gbriis olustugu belirtilmistir®,

Bir diger elestiri ve tedirginlik konusu ise normun lafzinda gegen “ve terér eylemle-
ri” ibaresidir. Bu baglamda, OHAL ilanma sebep olan hususun darbe girisimi oldugu ve
OHAL KHK’larmin OHAL’in sebebi olan olayla baglantili sekilde ihdas edilmeleri gerek-
tigi, normda yer verilen terdr eylemleri ifadesi ile kapsamin genisledigi belirtilmistir®®. Keza
normda yer verilen terér eylemleri ifadesi ile sivil ling eylemlerinin mesrulastirilmasi tehli-
kesinin bulunduguna dikkat cekilmistir®’.

Bu baslikta son olarak, norma dair elestirilerini zikretmekle birlikte normun alaninin
daraltic sekilde yorumlanabilecegini savunan goriislere yer vermek uygun olacaktir. Orne-
gin boylesi bir degerlendirme yazisinda, Anayasa ve Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmeler geregince 6ldiirme, iskence, eziyet gibi suglarin normun kapsaminda olamaya-
cagi ancak normun, mala zarar verme (kamu malina zarar verme dahil) bakimindan bir

2 667 sayili KHK’daki ilgili hiikmiin amacima dair benzer bir degerlendirme igin bkz: Aydin, aym
eser. Yine yazara gore hiikkiim o kadar acele yazilmigtir ki amaglanan sonucu dogurmayacagi anla-
stldigindan 668 sayili OHAL KHK’sindaki diizenleme ihdas edilmistir.

30 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Tiirkiye — 15 Temmuz 2016
Basarisiz Darbe Girisimi Sonrasinda Cikarilan 667 ila 676 Sayih Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnameleri Hakkinda Goriis, Venedik, 2016, https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-tur, Cevrimigi, 18.02.2021, pg. 96.

3 Venedik Komisyonu, anilan rapor, pg. 97 ve 99.

32 Venedik Komisyonu, anilan rapor, pg. 100.

3 Akga, Algiil, Dinger, Kelesoglu, Ozden, ad1 gecen eser, s. 67

34 Uzun, aym eser.

% Baro Baskanlar1 Toplantisi Sonug Bildirgesi, m. 10, 11, 12 ve 13.

%6 Uzun, aym eser.

57 Altiparmak, aymi yer.
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sorumsuzluk getirdiginin kabul edilebilecegi savunulmustur®. Kaldi ki darbe girisimini
bastirma baglaminda hareket etmeyenlerin dahi mesru savunma gibi hukuka uygunluk
nedenlerinden yararlanabilecekleri ve hiikkmiin bu bakimdan bir sonu¢ dogurmayacagi, son
olarak da her ne kadar diizenlemenin lafzinda muglaklik s6z konusu olsa da hiikmiin ancak
15 — 16 Temmuz 2016 tarihlerindeki bastirma fiilleri ¢ercevesinde uygulanabilecegi, gele-
cekteki olaylarda uygulanamayacagi ifade edilmistir®. Yine 668 sayili KHK baglaminda
yani inceleme konumuz hiitkmiin kamu gorevlilerine dair olan versiyonuna dair bir deger-
lendirmede de, Anayasa’nin 2, 10, 11 ve 129. maddeleri ile Devlet Memurlari Kanunu m.
11/3 geregince anilan diizenlemenin, sug teskil eden fiilde bulunma imkani tanimayarak,
yalnizca kamu gorevlisinin kisisel kKusuru geregi dogan zararin devlet tarafindan kargilan-
mas1 durumunda, riicu imkanmi engeller mahiyette oldugu ifade edilmistir®®. Sivillere yarg
muafiyeti tartismasma dair AYM karari iizerine bir incelemede ise, ilgili diizenlemenin
AYM’nin kabuliiniin aksine temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlar nitelikte oldugu, kapsamina
girmeyen olaylari belirtmemek suretiyle belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi, yine de
AYM’nin mesru savunmanin gergeklesmesini arar yorumunun temel hak ve 6zgiirliikler
bakimindan lehe oldugu ve fakat uygulamada bu goriise itibar edilmezse Tiirk hukukuna
yeni bir “cezasizlik enstriimaninin” katilnus olacag ifade edilmistir®.,

C. Degerlendirme

Inceleme konusu normun hukuki niteligine, anlamma ve kapsamma dair, yiiriitme
organi Yetkililerinin ve mecliste diizenleme lehine gériis bildiren milletvekillerinin beyanla-
rindan ¢ikan sonuglar su sekildedir.

e Diizenlemenin af niteliginde olmadigina 6nemli 6l¢iide vurgu yapilmistir. Darbe
tesebbiisiine karg1 koyan vatandaglarin sug islemediginin agik oldugu gerekgesi, yiiritme
organi Yetkililerince, diizenlemenin, kesin bir bicimde af olarak nitelendirilmemesinin ne-
deni olarak gosterilmektedir. Hukuka uygunluk nedenlerinden — bilhassa da mesru savun-
madan — bahsedilmekteyse de agiklamalar, normun hukuki niteligini kavramak bakimindan
pek yardimer degildir.

e Normun, 15 — 16 Temmuz 2016 tarihlerindeki darbe girigsimine karg: koyan ka-
mu gorevlilerinin ve vatandaslarin yaptiklar1 her fiili su¢ olmaktan ¢ikardigina dair bir
beyanda bulunulmamustir. Bununla birlikte agiklamalarina yer verdigimiz yetkililerce konu-
nun, daha ¢ok mala zarar verme sucu etrafinda tartisildig1 goriilmektedir. ATHS m. 2 ve 3
kapsamina girebilecek fiillere dair ise herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Bu bakim-
dan agiklamalarda muglaklik s6z konusudur.

e Sorumsuzluk teyidinin, kesin bir bi¢imde ve yalnizca 15 — 16 Temmuz 2016
darbe girisimine kars1 faaliyetleri kapsadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla zaman bakimindan
yalnizca bu iki giinle sinirli, daha 6ncesini ve daha sonrasini kapsamayan bir diizenlemenin
varlig: yetkililerce vurgulanmusgtir.

3 Ersan Sen, OHAL KHK’lar ve “Sivil Cezasizhk”, https://www.hukukihaber.net/ohal-khklari-ve-
sivil-cezasizlik-makale,5618.html, Cevrimigi, 18.02.2021.

39 Sen, OHAL KHK’lar1 ve “Sivil Cezasizlik”. Bununla birlikte Sen de ayn1 yazisinin sonug kismin-
da, soz konusu diizenlemeyi, muglak ve genis yoruma miisait, bu nedenle de yanlis anlagilma ve
toplumsal gerginlige neden olma potansiyeli yiiksek ve kanunilik ilkesine (belirsizligi nedeniyle)
aykiri olarak nitelendirmekte ve kendi Onerisi olan diizenleme 6rneklerini paylagsmaktadir.

40 Aydin, aym eser.

4 Fertellioglu, Sivillere Yargi Muafiyeti Mi?, s. 677 — 680, 684 — 685, 685 — 687.
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e Normun lafzinda gegen ter6r eylemleri ifadesinin, darbe girisimi esnasinda ve gi-
risime katilanlarca gercgeklestirilen suglar oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla 15 — 16 Temmuz
2016 tarihlerindeki darbe girisiminin i¢indeki suglar harig, herhangi bir teror eylemi baki-
mindan bu hitkmiin uygulanamayacag ifade edilmistir.

e Normun kapsadigi zaman dilimi ve lafzinda gegen teror eylemleri ifadesine yo-
nelik agiklamalar, normun alanini, insan haklarina dayanan bir hukuk devleti baglaminda
olumlu y6nde sinirlamistir. Ancak hangi fiillerin normun kapsaminda olduguna dair soru
isareti ise bu agiklamalarla giderilememistir.

Yukarida zikrettigimiz degerlendirmeler 1518inda, norma dair goris, elestiri ve kay-
gilari ise su sekilde belirtebiliriz:

e Hiikmiin niteligi konusunda gesitli goriisler s6z konusudur. Cikis garantisi, dzel
bir hukuka uygunluk sebebi ve af 6ne ¢gikan kavramlardir.

e Normun belirsizligi ve genis yorumlanmaya miisaitligi, ittifakla kabul edilmek-
tedir.

e Yiiriitme orgam yetKililerinin agiklamalarina kargm, normun, zaman bakimindan
15 — 16 Temmuz 2016 tarihleri ile smirh sekilde uygulanmayacagi, gelecekte de uygulana-
bilecegi endisesi onemli dl¢iide yaygindir.

e Yiirlitme organi Yyetkililerinin agiklamalarina karsin, normun, 15 — 16 Temmuz
2016 tarihlerindeki darbe girisimi esnasindaki terér eylemleri ile sinirli sekilde uygulanma-
yacagi, sair teror eylemlerine karsi uygulanabilecegi endisesi yaygin olarak dile getirilmek-
tedir.

e Normun kapsamina giren sug tipleri hususu tartigmalidir. Bu meseleye dair en
biiyiik endise, haklarin sert ¢ekirdeginde yer alan haklarin ihlali durumunda dahi bu normun
uygulanmasi tehlikesidir. Anayasa ve Tirkiye’nin bagitlandigi uluslararasi sozlesmeler
geregince normun, bu durumlarda uygulanamayacagi ifade edilmektedir.

111. TARIHTEN BiR ORNEK: 1850 SAYILI KANUN

Tarihteki benzer bir olay ya da kurum baglaminda yasanan tartigmalarin, giinimiiz-
deki tartigmalara 151k tutmasina ve anlam arayisi igerisinde tarihteki benzer olaylara miira-
caat edilmesine siklikla rastlanilmaktadir. Biz de bu gergevede, 1850 sayili Kanun bagla-
minda, yasama caligmalarina yansiyan tartigmalari zikrederek, inceleme konumuz bagla-
minda tespitlerimizi ifade edecegiz.

Kanun layihasinin gerekgesinde, iilkenin dogusunda 1930 yilinin 20 Haziran — 1
Aralik tarihleri arasinda vuku bulan isyanda, milis olarak kullanilan veya dogrudan isyanin
tenkilinde galigan kisiler tarafindan gergeklestirilen fiiller ve harekatlar nedeniyle ihbar ve
sikdyetlerin mevzubahis oldugu belirtilmistir. Buna gore, Cumhuriyet bassavciliklarinca
yiiriitiilen takibatlar mevcut mevzuata gore ertelenememekte, dava ve ceza diistiriilememek-
te ve hukuka uygunluk sebeplerine dair 765 sayili TCK’nin 49. maddesi, sartlar itibariyle,
biitiin olaylara uygulanamamaktadir. Vatanin miidafaa ve muhafazasi i¢in yapilan eylemler-
den dolayr gerek askeri kuvvetler mensuplarinin gerek devlet memurlarinin ve gerekse de
ayni maksatla hareket eden kisilerin, takibata maruz kalmalar1 memleketin yiiksek menfaat-
lerine uygun goriilmediginden, ilgili kanun layihasmnin diizenlendigi belirtilmistir*? / 43,

2 T C. Basvekalet Muamelat Miidiirliigii, “Sayr: 6/1480, 28.05.1931”, isyan mintakasinda islenen
efalin su¢ sayllmamasina dair | 94 numarali kanun layihasi ve Adliye ve Déhiliye Enciimeleri
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Kanun layihasina iligkin Adliye Enciimeni Mazbatasinda, kanun layihasi gerekgesi
tamamen yerinde goriilmiis ve ayrica, her ne kadar ihbar ve sikdyetlerin gogunlugunun
uydurma olacag: ihtimali bulundugu belirtilse de vatanin huzurunu ihlal eden bir isyam
tenkile istirak eden kisiler hakkinda takibat yapilmasmin, toplumun menfaati ve cezanin
amaci gergevesinde Uygun bulunmadigi ifade edilmistir®,

Dahiliye Enciimeni mazbatasinda, layihada iki degisiklik yapildig1 géze garpmakta-
dir. Bu degisikliklerden biri olan kanunun zaman bakimindan kapsamini tayin meselesi,
1850 sayili Kanun’un yasalagmasi siirecinde, meclis genel kurul goriismelerinde tizerinde
durulan yegéne konu olmustur. Buna gore layihadaki “I kdnunuevvel 1930 tarihi, “bu
kanunun nesri” olarak degistirilmis keza “Devlet memurlar: ve bunlarla birlikte” ibaresin-
den sonra “veya onlarin emrile ayrica hareket” ibaresi eklenmistir®® / “¢. Dolayisiyla yapi-
lan degisiklerle kanunun zaman bakimidan kapsami genisletilmis ve ayrica konu bakimin-
dan da kamu gorevlileriyle dogrudan birlikte hareket etmese de onlarin emri ile yapilan
fiiller de kapsama alinmistir.

Layihanin meclis goriismelerinde ise, Dahiliye Enciimeni’nin normun kapsam tari-
hine dair yapmis oldugu degisiklik tartisma konusu olmustur. S6z konusu tartisma, hukuki
meselenin de can alic1 noktalarina temas etmesi itibariyle kanaatimizce 6nem arz etmekte-
dir. Soyle ki, Yozgat milletvekili Hamdi Bey, kanunun zaman bakimindan kapsaminin
isyanin ortadan kaldirildig: tarih olmasi gerektigini, hi¢bir af kanununda, kanunun yayim-
landig: tarihe kadar islenen suglarin affedildigine dair bir ibareye rastlanilmadigini, zira bu
sekilde bir belirlemenin tehlikeli olma ihtimalinin oldugunu, kanun yayimlanincaya degin
icra edilen fiil affedilmistir denilemeyecegini belirtmistir’’. Keza Hamdi Bey, hiikumet
teklifinin kabulinii yani kanunun 20 Haziran — 1 Aralik 1930 aras1 dénemi kapsamasini
Onermistir.

Hamdi Bey’in teklifi izerine Dahiliye Vekili Siikrii Kaya tarafindan, belirtilen tarih-
ten goriismelerin yapildigi giine kadar hala devam eden hadiselerin oldugu ifade edilerek

mazpatalari, s. 1, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c003/ thmm040

03032ss0057.pdf, Cevrimigi.

Mintaka — mintika, mazpata — mazbata, enclimeleri — enciimenleri gibi kelimeler, orijinal kaynagin-

daki gibi yazilmustir.

4 T. B. M. M. Adliye Enciimeni, “Karar No. 6 Esas No. 1/94, 06.06.1931”, isyan mintakasinda
islenen efalin su¢ sayilmamasina dair | 94 numarali kanun layihasi ve Adliye ve Dihiliye En-
ciimeleri mazpatalan, s. 2, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c003/
tbmm04003032ss0057.pdf, Cevrimigi.

4 T. B. M. M. Dahiliye Enciimeni, “Karar No. 6 Esas No. 1/94, 01.07.1931”, isyan mintakasinda

islenen efalin su¢ sayilmamasina dair | 94 numarali kanun layihasi ve Adliye ve Dahiliye En-

ciimeleri mazpatalar, s. 2, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c003/
tbmm04003032ss0057.pdf, Cevrimigi.

Dahiliye Enciimeninin tadili ile ortaya ¢ikan metin agagidaki gibi olup degistirilen ve eklenen ibare-

ler daha kolay anlasilabilmesi adina tarafimizca koyu hale getirilmistir. Bkz: ayni yer, s. 3.

“MADDE 1 — Ercis, Zilan, Agridag Havalisinde vuku bulan isyanla, bunu miiteakip birinci umumi

miifettislik mintakasi ve Erzincamin Pliimiir kazasi dahilinde yapilan takip ve tedip hareketleri mii-

nasebetlerile 20 Haziran 1930 dan bu kanunun nesri tarihine kadar askert kuvvetler ve Devlet me-

murlart ve bunlarla birlikte veya bunlarin emrile ayrica hareket eden bekgi, korucu, milis ve ahali
tarafindan isyanin ve bu isyanla alakadar vakalarin tenkili emrinde gerek miistakilen ve gerek miis-
tereken iglenmis efal ve harekdt sug sayilmaz.”

47 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 4. Donem 3. Cilt 32. Birlesim, s. 242, https://www.tbmm.
gov.tr/develop/owa/td_v2.sayfa_getir?sayfa=242:243&v_meclis=1&v_donem=4&v_yasama_yili=
&v_cilt=3&v_birlesim=032, Cevrimigi.
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ikinci bir kanun ¢ikarmaya gerek olmamasi adina kapsamin kanunun yayimlandig: tarih
olmasi gerektigi savunulmustur.

Akabinde Hamdi Bey bir kez daha, kapsamin kanunun yayimlandig: tarihe kadar
olmast durumunun ¢ok tehlikeli oldugunu, siire degistirilse bile yine de belirli bir tarihin
belirtilmesi gerektigini vurgulamistir. Dahas1 kanun bir ay sonra yiiriirliige girse ve 0 ana
degin birtakim kimseler 6ldiiriilmiis olsa bu fiillerin de mi affedilecegini sorarak itirazlarini
yinelemistir.

Stikrii Kaya son olarak, adi su¢larin kapsama déahil olmadigini, burada s6z konusu-
nun “siyasi meseleler” oldugunu, dolayisiyla terim olarak ldiirmenin degil imhanin — eski-
yanin imhasinin - tercih edilmesi gerektigini ve siirenin uzatilmasi gerektigini, bu bakimdan
ornegin — goriigmeler 20 Temmuz 1931 giinii siirmekte iken - Agustos ya da Ekim ayinin
belirlenebilecegini beyan etmistir.

Hamdi Bey ise son olarak, kanunun zaman bakimindan kapsamina, gelecekteki bir
tarihi alamayacagini ifade etmistir.

Tiim bu tartismalarin neticesinde kanun, hitkumetin teklifi dogrultusunda, bir bagka
ifade ile Dahiliye Enciimeni tarafindan yapilan degisikliklere itibar edilmeksizin yasalag-
mugtir. Biri yiirtirlik ve biri de yiiriitme maddesi olmak tizere toplam 3 maddeden miitesek-
kil 20.07.1931 tarihli ve 1850 sayili Isyan Mintakasinda Islenen Ef'alin Sug Sayilmayacag:-
na Dair Kanun’un® ilk maddesi asagidaki gibidir:

“Madde 1 — Ercis, Zilan, Agridag havalisinde vuku bulan isyanla, bunu miiteakip
birinci umumi miifettislik mintakas: ve Erzincanin Pliimiir kazas: dahilinde yapilan takip ve
tedip hareketleri miinasebetlerile 20 haziran 1930 dan 1 kdnunuevvel 1930 tarihine kadar
askert kuvvetler ve Devlet memurlar: ve bunlarla birlikte hareket eden bekgi, korucu, milis
ve ahali tarafindan isyanin ve bu isyanla aldkadar vak'alarm tenkili emrinde gerek miista-
killen ve gerek miistereken islenmis ef'al ve harekat sug sayilmaz.”

Tiim bu bilgiler 1g18inda, 1850 Kanun’da diizenlenen sorumsuzluk teyidine dair asa-
gi1daki sonuglara ulagmaktayiz.

e Meclis goriigmeleri esnasinda norma dair bir elestiri mevcut olmamustir; ancak
zaman bakimindan kapsamin genisletilmesine dair tesebbiis, bir milletvekilinin israrlar1 ile
onlenmistir. Dolayisiyla sorumsuzluk teyidinin zaman bakimindan kapsaminin hayli 6nemli
oldugu bir kez daha anlasilmaktadir.

e Esasen soz konusu diizenleme, zaman aralig1 belirtmesi, isyan ve isyanla alakali
olaylar1 kapsadigini ifade etmesi “ve devami” gibi bir ifadeye yer vermemesi nedenleriyle
muglak degildir ve bu bakimdan belirlilik ilkesine aykir1 gérinmemektedir.

e Bununla birlikte konu bakimdan kapsam itibariyle hayli olumsuz bir tablo kar-
simiza ¢ikmaktadir. Madde metninde kullanilan tenkil® kelimesi dahi basli basmna bir sorun
iken hiitkmiin - 6zellikle meclis goriismeleri de ¢ercevesinde - isyanin bastirilmasiyla bag-

4 Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi, 4. Donem 3. Cilt 32. Birlesim, s. 243, https://www.
tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=242&sayfa_no_son=243&sayfa_no=243&
v_meclis=1&v_donem=4&v_yasama_yili=&v_cilt=3&v_birlesim=032, Cevrimigi.

49.29.07.1931 tarihli ve 1859 sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1859.pdf,
Cevrimigi.

%0 Tiirk Dil Kurumu, tenkil kelimesinin sozliik anlami olarak sunlari belirtmektedir: 1) Uzaklastirma.
2) Herkese 6rnek olacak bir ceza verme 3) Diisman veya zararli kimseleri topluca ortadan kaldirma.
Keza tenkil etmek ibaresinin anlami olarak ise kelimenin 3 numarali anlaminin mastar kullanimi
gosterilmektedir.
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lantili olmak kosuluyla her tiirlii fiili kapsadigi ya da en azindan bu bakimdan giglii bir
izlenim biraktig1 s6ylenebilir.

e Hukuki nitelik baglaminda ise, 6zellikle gerekce ve enciimen raporlarinda, dii-
zenlemenin bir muhakeme engeli olarak diistiniildiigii anlagilmaktadir. Buna karsin madde
metninde yalnizca maddi hukuka dair bir sonug yani “sug¢ teskil etmeme” ifadesi yer almis-
tir. Dolayisiyla muhakeme engelinden madde metninde agik¢a bahsedilmemistir. Hitkmiin
af niteliginde oldugu da goériismeler esnasinda dile getirilmistir. Dolayisiyla yukarida zikre-
dilen bilgiler 1s13inda hukuki niteligi tespit miimkiin olmamaktadir.

IV. KARSILASTIRMALI — TARIHSEL YORUM ICiN BiR ORNEK: UZUN
BICAKLAR GECESI VE DEVLET MESRU SAVUNMASININ TEDBIRLERi
HAKKINDA KANUN

A. Uzun Bigaklar Gecesi ve 3 Temmuz 1934 Tarihli Devlet Mesru Savunmasi-
nin Tedbirleri Hakkinda Kanun

Bir sorumsuzluk teyidi olarak karsilagtirmali hukuktan zikredebilecegimiz ornek,
nasyonal sosyalist Almanya’da, “Uzun Bigaklar Gecesi” (Nacht der langen Messer) ya da
bir diger adiyla R6hm darbe girisimi (R6hm — Putsch®) sonrasinda 03.07.1934 tarihinde
cikartilan, Devlet Mesru Savunmasmin Tedbirleri Hakkinda Kanun’dur (Gesetz iiber
Mafnahmen der Staatsnotwehr).

20. ylizyilin kisa tarihinde Diinya, Avrupa merkezli olarak bir alt iist olma siireci ya-
samistir. “Karanlhk Kita®”” Avrupa’daki olaylarm merkezinde ise Almanya’nimn yer aldigini
soylemek miimkiindiir. Militan demokrasi anlayis1, Anayasa’nin degistirilemeyecek hiikiim-
leri var midir sorunsali, parlamenter demokrasileri korumaya yonelik kurumsal ve normatif
diizenlemeler, biiyiik dl¢lide Weimar Cumbhuriyeti deneyiminden/mirasindan etkilenmistir.
Keza bu dénem ve devamindaki nasyonal sosyalist iktidar déonemi, ceza hukuku ve diger
sosyal bilim dallart bakimindan da énemli gelismelerin yasandigi yillardir. Bununla birlikte
cumhuriyet ilaninin, savas sonrasi Almanya’nin yasadigi toplumsal, sinifsal, politik ve
ekonomik sorunlari ¢ozmede etkisi son derece sinirli kalmig ve Weimar Cumhuriyeti, kriz-
ler igindeki bir cumhuriyet olmustur. 1929 Ekonomik Krizi’nden yine en ¢ok etkilenen
tilkelerin baginda Weimar Cumhuriyeti gelmistir.

Weimar Cumhuriyeti’ndeki partilere iliskin olarak Sigmund Neumann, partilerin
birbirleriyle iletisim kurmak yerine (bunu miizakere olarak da kabul edebiliriz) karsi karsiya

St “Putsch (der)” kelimesinin sozliik anlamu, (genellikle askeri personelden olusan) bir kiigiik grubun
iktidar1 devralmaya yonelik icra ettigi darbedir. Bir baska deyisle kisaca bu kelime, Tiirk¢e’deki
darbe kelimesinin karsiligidir. Bkz: https:/www.duden.de/rechtschreibung/Putsch#Bedeutung-1,
Cevrimigi. Keza “Putschversuch (der)” ise darbe tesebbiisii anlamindadir. https://www.duden.de/
rechtschreibung/Putschversuch, Cevrimigi. Bununla birlikte Alman politik tarihi i¢in 6nem arz eden
kimi iktidar1 ele gegirme girisimleri, gercek anlamda bir darbe tesebbiisii olsa da, Alman dilinde
olay adi — Putsch kombinasyonu ile adlandirildigi goriilmektedir. Ornegin Rohm — Putsch disinda,
Hitler’in birahane darbesi olarak adlandirilan 1923 yilindaki darbe tesebbiisii Hitlerputsch, keza
1920 yilindaki sagci darbe girisimi olan Kapp olayr da Kapp — Putsch olarak adlandirilmaktadir.
Ancak Tiirkge’deki adlandirmanin ise darbe girisiminin bagarili olup olmamasini vurguladigi
gorililmektedir: 1980 darbesi, Talat Aydemir darbe girisimleri gibi. Dolayisiyla Putsch kelimesinin
dogrudan anlami nedeniyle R6hm — Putsch olayinin basariya ulasmus bir darbe olarak anlagilmast
hatali olur.

52 Mark Mazower, Karanhk Kita: Avrupa’mmn Yirminci Yiizyih, Cev: Dilek Cenkgiler, Istanbul,
Yapi Kredi Yayinlari, 2010.
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gelmeyi tercih ettigini ifade etmektedir®®. Yani miizakerenin baslica temsilcileri olan siyasi
partiler, miizakereye en biiyiik darbeyi vuran yapilar olmuglardir. Keza hemen her siyasi
parti, bir milis orgiitlenmesine sahiptir. Nasyonal sosyalistler i¢in “Die Sturmabteilung
(SA)”, komiinistler i¢in “Roter Frontkdmpferbund (Rot Front)”, sosyal demokrat ve merkez
partiler i¢in “Reichsbanner Schwarz — Rot — Gold”, asirt milliyetgiler i¢in “Stahlhelm” bu
baglamda zikredilebilir®*. Uzun Bigaklar Gecesi olaylarinm merkezinde ise SA yer almak-
tadir.

30.01.1933’te Hitler iktidara geldikten sonra, asama agsama devletin NSDAP ile 6z-
deslestirilmesi, devlet — parti kaynasmasi siireci yasanmstir®™. Ancak bu siirece bir nevi
kosut sekilde de devlet tarafindan partinin ehlilestirilmesi ve ordu ile biiyiik sermaye ¢evre-
lerinde rahatsizlik kaynagi olan, parti ig¢indeki asirilik yanlhilarmin temizlenmesi stireci
baslamistir®. Iste bu siirecin sonunda, 30 Haziran ile 2 Temmuz 1934 tarihleri arasinda
SA’nin 6nemli liderleri — basta Ernst Rohm olmak {izere — ve pek ¢ok iiyesi, darbe girisimi
iddias1 iizerine, yargisiz infazlar ile tasfiye edilmislerdir®. Ancak o hengime icerisinde
tasfiye edilenler yalnizca Rohm ve arkadaslari olmayip nasyonal sosyalist iktidar ile kerhen
igbirligi i¢indeki monargist — tutucu muhafazakar kesimin onde gelenleri de - basta eski
sansdlye von Schleicher olmak iizere — dldiiriilmiislerdir®,

Uzun Bigaklar Gecesi’nin ardindan ise ¢alismamiz baglaminda son derece 6nemli
olan bir kanun kabul edilmistir. Sansolye Adolf Hitler, Igisleri Bakan1 Wilhem Frick ve
Adalet Bakan1 Franz Giirtner tarafindan imzalanan bu tek maddeden miitesekkil kanun®®,
03.07.1934 tarihli Devlet Mesru Savunmasinin Tedbirleri Hakkinda Kanun’dur (Gesetz
iiber Mafinahmen der Staatsnotwehr) %:

53 Mazower, Karanhk Kita, s. 31.
5 Colin Storer, Weimar Cumhuriyeti’nin Kisa Tarihi, Cev: Sedef Ozge, ikinci Baski, Istanbul,
fletisim, 2015, s. 94 - 95,
5 Daniel Guerin, Fasizm ve Biiyiik Sermaye, Cev: Biilent Tanér, Istanbul, Habitus Yaymcilik, 2012,
s. 153 — 154, 57 — 160.
% Guerin, Fasizm ve Biiyiik Sermaye, s. 161 — 162, 166 — 170.
57 Guerin, Fasizm ve Biiyiik Sermaye, s. 170 — 171; Karl Loewenstein, Law in the Third Reich, The
Yale Law Journal, Vol. 45, No. 5, Mar., 1936, s. 811.
58 Guerin, Fasizm ve Biiyiik Sermaye, s. 177 — 178.
% Gesetz iiber Mafinahmen der Staatsnotwehr, bir kanundur. Uc kisinin imzaladig1 metnin, nasil olup
da “kanun” formunda olduguna dair akillarda soru isareti belirebilir. 23 Mart 1933 tarihli Halkin ve
Devletin Sikintilarim Ortadan Kaldirmaya dair Kanun (Gesetz zur Behebung der Not von Volk und
Staat) ile hiikumete kanun ¢ikarma yetkisi taninmigtir. Bu nedenledir ki s6z konusu kanun kisaca,
Yetkilendirme Kanunu (Ermdchtigungsgesetz) olarak anilmaktadir. Ermdchtigungsgesetz, \Weimar
Cumbhuriyeti’nin yikimi ve nasyonal sosyalist Almanya’nin dogusu bakimindan belirleyici asama-
lardan biridir. Ermdchtigungsgesetz’in kapsam, yapilan degisiklikler, amaci1 ve anlami hakkinda
ayrica bkz: Sabine Stampf, Das Delikt des Hochverrats im NS — Staat, in der DDR und in der
Bundesrepublik Deutschland, Inaugural-Dissertation, Rechtswissenschaftliche Fakultdt der
Westfilischen Wilhelms-Universitdt zu Miinster, Miinster, 2016, s. 117 — 118; Storer, Weimar
Cumhuriyeti’nin Kisa Tarihi, s. 228 — 230.
Reichsgesetzblatt 1, s. 529, Cevrimigi, https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=dra&datu
m=1934&page=643&size=45, 28.03.2021.
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“Reich hiikumeti, agagidaki yasanin kabul edildigini ilan eder.

30 Haziran, 1 Temmuz ve 2 Temmuz 1934 tarihlerinde gerceklesen vatana ihanet ve
casusluk®® niteligindeki saldirilart bastirmaya yénelik icra edilen énlemler, devlet mesru
savunmas: olarak hukuka uygundur.52”

Gesetz iiber MafSnahmen der Staatsnotwehr, Il. Diinya Savasi’ndan sonra, 30 Ocak
1946 tarihli ve 11 sayili Miittefik Kontrol Konseyi Kanunu m. 2/1 - ¢ uyarinca yiiriirlilkten
kaldirilmustir®s,

B. Devlet Mesru Savunmasinin Tedbirleri Hakkinda Kanun’a Dair Gériisler

Unlii hukukeu Schmitt’in, heniiz olayin iizerinden 1 ay gecmeden, Uzun Bigaklar
Gecesi ve Hitler’in 13.07.1934 tarihli konusmasi lizerine yazdigi “Fiihrer Hukuku Korur”

61 Kanunun orijinal metninde, “hoch — und landesverriiterischer Angriffe” seklinde saldirilarin tanim-
landig1 gorilmektedir. Bu noktada terminolojik bir agiklamaya ihtiya¢c duyuyoruz. “Hochverrat”,
Tiirkgedeki “vatana ihanet” kavramina karsilik gelmektedir. Bkz: Feridun Yenisey, Gottfried Pla-
gemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB) (A¢iklamalar, Almanca Metin, Tiirkce
Ceviri ve Sézliik), Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, Beta, 2015, s. 548. “Ver-
rat” kelimesi ise ihanet anlamindadir. Bkz: Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu, s. 573. Bu
cercevede “Hochverrat”, Ingilizcedeki “High Treason” kavrammin karsihgidir. Tiirkcede ise vata-
na ihanet ile kargilanmaktadir. Bugiinkii Alman Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler kitabinin birinci
boliimiiniin ikinci fashi “Hochverrat” olarak adlandirilmakta ve 81 ila 83a maddelerinden (sirasiyla
federal devlete ihanet, bir eyalete karsi ihanet, bir ihanet girisimi hazirhg ve etkin pigsmanlik) olus-
maktadir. Madde metinleri i¢in bkz: Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu, s. 150 — 152.
Kanun metninde gegen “Landesverrat” kavrami ise, kelimeyi olusturan “Land” ve “Verrat”
kelimelerinin anlamimi diigiindiigiimiizde, birebir ceviri ile “Zlkeye ihanet” demektir. Bununla
birlikte, “Landesverrat”, ceza hukuku bakimindan teknik bir anlama gelmekte olup bu anlam da
casusluktur. Bkz: Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu, s. 174, dp. 65. Keza Alman Ceza
Kanunu'nun 94. maddesi “Landesverrat” bashigin tasimakta ve casuslukla ilgili fiilleri cezai
yaptirima baglamaktadir. Yine devam eden maddelerde de “Landesverrat” kavramu casuslukla ilgili
fiiller baglaminda kullanilmistir.

Biz de “Hochverrat” ve ‘“Landesverrat” kavramlarinin, ceza hukukundaki anlamlar1 gozeterek
gevirimizde “vatana ihanet ve casusluk niteligindeki saldwrilart” tabirini tercih ettik. Ancak bu
noktada acaba 1934 yilinda da s6z konusu kavramlar, belirttigimiz anlama mi gelmektedir sorusu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabi da evettir. Naziler tarafindan, 24 Nisan 1934 tarihinde
Alman Ceza Kanunu’nda degisiklikler yapilmigtir. Bu diizenleme ile 6zellikle “Hochverrat” ve
“Landesverrat” kavramlari ile ilgili suglarda degisiklikler yapilmistir. Kanunun 80 ila 87 maddeleri
“Hochverrat”, 88 ila 93a maddeleri ise “Landesverrat” kavraminin karsilig1 olan suglara iliskindir.
“Hochverrat” kavrami ile vatana ihanet suglar1 diizenlenmistir. Ornegin degisiklik ile birlikte 80.
maddede Tmparatorluk’tan toprak ayirmak ya da anayasal diizeni degistirmek gibi fiiller yaptirima
baglanmustir. 88. maddede ise “Landesverrat” kavramiyla baglantili olarak “verrat” kelimesi
casusluk eylemleri baglaminda tanimlanmis ve takip eden suglar da casuslukla ilintili sekilde
olusturulmustur. 3 Temmuz 1934 tarihli kanunun terminolojik olarak atifta bulundugu, 24 Nisan
1934 tarihli kanunla degisik Alman Ceza Kanunu’'nun 80 ila 93a maddeleri icin bkz:
Reichsgesetzblatt 1, s. 341 — 342, Cevrimici, https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?a
id=dra&datum=1934&page=455&size=45, 28.03.2021.

Kanunun orijinal hali ise su sekildedir:

“Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:

Einziger Artikel

Die zur Niederschlagung hoch- und landesverrdterischer Angriffe am 30. Juni, 1. und 2. Juli 1934

>

62

vollzogenen Mafinahmen sind als Staatsnotwehr rechtens.’
63 Kanun metni i¢in bkz: Stampf, Das Delikt des Hochverrats, s. 735 — 736.
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(Der Fiihrer schiitzt das Recht) yazisi, ilk olarak deginmemiz gereken yazidir. Hemen belir-
telim ki bu yazi, Schmitt’in Nazi iktidarina tesne oldugu dénemin iriiniidiir ve aslinda ani-
lan kanunun hangi zihniyet kosullarinda ve fiilen nasil uygulandigini tahmin etmemize
yarayan giizel bir 6rnektir.

Schmitt, éncelikle Alman Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’n1 kaybetmesine ne-
den olarak “Arkadan Hangerlenme Efsanesini” (Dolchstoflegende) kabul etmis gériinmek-
tedir. Zira ona gore, ger¢ek olmayan bir tarafsizlik ve i¢i bos bir yasallik i¢inde kendini yok
eden Weimar Cumhuriyeti’nin aksine Hitler, bu durumdan gerekli dersi ¢ikarmigtir ki boy-
lelikle o, yeni bir devlet ve yeni bir diizen kurmaktadir®. Yine Schmitt’e gére “Fiihrer”,
“Alman halkinin en yiiksek yargici” olarak en acil durumda en yiiksek hukuku korur ve
onun yargighgr “en yiiksek derecedeki adli intikam:” ortaya cikarir®®. Bu agiklamalarin
ardindan Schmitt’e gore tasarruflarinin igerigini ve kapsamini, Fithrerin kendisi belirleyecek
olup 3 Temmuz 1934 tarihli yasa da onun edimlerinin zamansal ve konu bakimmdan kap-
samlarin1 gostermektedir. 30 Haziran — 2 Temmuz 1934 tarihleri arasinda, Fiihrer tarafindan
yetkili kilinmamug, onun fiilleriyle baglantili olmayan her fiil, onun hukuku ne denli yiiksek
ve safsa, tam tersine o derece ve hatta daha beter bir haksizliktir. Ayrica ikircikli durumlar-
da, yetkili kilmmis ve kilinmamus fiiller arasindaki ayrim da mahkemelerin gérevi degil-
dir®. Yine anilan giinlerde Hitler, hareketin en yiiksek politik énderi olarak ve sugun 6zel
niteligi geregi de en yiiksek yargi¢ olarak, astlarina, sadakatsizliklerinin kefaretini 6detmis-
tir®®. Sonug olarak Schmitt’e gére Uzun Bigaklar Gecesi giinleri, biinyesindeki politik 6zden
ayr1 bigimde ve belirli ceza muhakemesi metotlari igerisinde, “saf adli su¢ tipi” ya da “tipe
uygun olmayan” olarak yalitilarak diistiniilemez. Boylesi metotlarla higbir yiiksek politik
siireg yargilanamaz®.

Bir diger tinli hukukc¢u ve Nazi rejiminden kagmak zorunda kalan Loewenstein da,
Drittes Reich’ta hukuku ele aldig: iinli makalesinde — Law in the Third Reich - konuya
deginmigtir. Loewenstein, 30 Haziran 1934’teki kan temizliginde, adil yasal siirecleri ve esit
korumay1 yadsimanin doruk noktasina giktigini belirtir’®. Esasen bir devrimci hadise olarak
politik diismanlarin tasfiyesi, hukuki agiklamalarin 6tesine gegmektedir. Buna karsin yazar,
bu saf politik eylem i¢in yine de yasal olarak hukuka uygunluk durumu yaratildigina isaret
eder. Loewenstein’a gére bu kanun, giivence talep eden ayni kisiden dogan bir giivence
yasasinin essiz bir érnegidir’’. Keza bu geriye déniik yasama tasarrufu ve hukuka uygun
hale getirme, Hitler ve yoldaslarinin hukukun tstiinligiiniin 6tesinde olduklarini kanitla-
maktadir. Bir kisinin politik niyetlerine karsilik geldigi miiddetge pozitif hukuk gegerli
oluyorsa, o halde bu durum, agik bir sekilde kuvvetler ayriliginin ve hukukun tstinligiiniin
biitiiniiyle reddedildigi anlamina gelmektedir’?. Dolayistyla 30 Haziran’daki fiillerin gegmi-

6 Carl Schmitt, Der Fiihrer schiitzt das Recht (Zur Reichstagsrede Adolf Hitlers vom 13. Juli
1934), Deutsche Juristen — Zeitung, Heft: 15, 39. Jahrgang, Berlin, 01.08.1934.

85 Schmitt, Der Fiihrer schiitzt das Recht, Boliim I - s. 946 — 947.

8 Schmitt, Der Fiihrer schiitzt das Recht, Boliim I - s. 947.

67 Schmitt, Der Fiihrer schiitzt das Recht, Boliim I1I - s. 948 - 949.

8 Schmitt, Der Fiihrer schiitzt das Recht, Boliim IV - s. 949.

89 Schmitt, Der Fiihrer schiitzt das Recht, Boliim V - s. 949,

0 Loewenstein, Law in the Third Reich, s. 810.

"1 Loewenstein, Law in the Third Reich, s. 811.

2 Loewenstein, Law in the Third Reich, s. 811.
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se yurlirligiintin isaret ettigi husus, nasyonal sosyalist hukuk kavrayisinda, cezai meseleler-
de hukuksuz bir genel adalet uygulayisinin baslangicidir™,

3 Temmuz 1934 tarihli kanun, 1950°1i yillarda da bir hukuki tartismanin konusu ol-
mustur. Dr. Richard Schmid, Gesetz iiber Mafinahmen der Staatsnotwehr altindaki ti¢ imza-
dan birine sahip olan Adalet Bakan1 Franz Giirtner’in, anilan kanunu imzalayarak “Alman
sug tarihindeki, en korkung suca yatakigi gerceklestirdigini” belirtmistir’®. Bu sdzler {izeri-
ne ise Franz Giirtner’n oglu avukat Fritz Giirtner tarafindan bir cevabi yazi kaleme alinmis-
tir. Fritz Giirtner, Uzun Bigaklar Gecesi’nde hem SA liderlerine ve militanlarina hem de bu
olaydan istifade ile politik muhaliflere karsi siddet uygulandigim ifade etmektedir. Ancak
ona gore, mesru devlet diizenine yonelik saldirilar1 6nleme amacinin diginda mevzubahis
siddet kanun kapsaminda degildir. Ornegin SA mensuplarmin tutuklanmasi anilan yasaya
uygun iken bu kisilerin kursuna dizilmesi yasanin kapsami disindadir. Zira tutuklanmig SA
militanlarinin devlete yonelik bir saldirilari olamayacagindan, bir saldirinin bastirilmasin-
dan da bahsedilemez™.

Fritz Girtner, bu agiklamalar1 ile meseleye dar bir normatif bakis agisiyla yaklas-
maktadir. Ciinkii ona gore, yasanin amaci, Alman Ceza Kanunu’nun mesru savunmaya
iliskin eski 53. maddesinin, devletin menfaatlerini de kapsamasini saglamaktir. Ancak nas-
yonal sosyalistler, devlet zorunluluk haliyle hi¢bir ilgisi olmayan suglarini, anilan kanunu
paravan olarak kullanarak mesrulastirmaya ¢aligmiglardir. Yarginin sorumlulari cezalandir-
maya yonelik girisimleri ise Hitler ve nasyonal sosyalistler tarafindan engellenmistir’®. Yine
Fritz Giirtner, SA’nin devlet kontrolii diginda toplama kamplar1 kurmasinin ve SA’nin kendi
polis giiciinii olugturmasinin vatana ihanet teskil ettigini ifade etmektedir. Rohm’iin tutuk-
lanmasi distiniilen hiikkumet tiyeleri listesi hazirlamasi da cabasidir. Ona gore, kabinenin
istegi uyarinca Adalet Bakanlig1 bir yasa hazirlayip eski 53. madde uyarinca gergeklesen
eylemleri hukuka uygun kabul ederek, o devrimci kargasa giinlerinde bastirmaya dair ey-
lemlere doniik bakis agisini sinirlamigtir””.

Hemen ifade edelim ki, derginin yazi isleri, Fritz Giirtner’in gortislerine yer verdik-
ten sonra, onun babasini miidafaa etmesi her ne kadar anlagilabilirse de, yapilanlarin yasal-
lik ya da yasa koyucunun iradesi paravanlari ile mesrulastirilamayacagini ayrica belirtmis-
tir. Keza yazi isleri, tinlii hukukg¢u Radbruch’un da Bakan Franz Giirtner hakkindaki deger-
lendirmesine bu baglamda yer vermistir. Radbruch, genel itibariyle daha 6nceden meydana
gelen tiim dehset verici ve keyfi eylemler gézden kagirilabilse dahi, Bakan Franz Giirtner
zihninin, s6z konusu yasa vasitastyla, sozde R6hm darbesini bastirmaya dair énlemler adi
altinda, islenen suglar1 hukuka uygun hale getirme cabast ile yiiklii oldugunu ifade etmistir’®,

C. 1930°’lu Yillarda Devlete Ait Hukuki Degerlerin Bireyler Tarafindan Ko-
runmasi Hakkindaki Goriisler

Geleneksel olarak devlet teorisinde ve anayasa hukuku problemi olarak ele alinan
olaganiistii hal meselesi, Weimar Cumhuriyeti déneminde, ceza hukuku baglaminda da

3 Loewenstein, Law in the Third Reich, s. 812.

4 Bu sozleri aktaran Fritz Giirtner’dir. Bkz: Fritz Giirtner, “Das Gesetz iiber MaBinahmen der Sta-
atsnotwehr vom 3. Juli 1934”, JuristenZeitung, 9. Jahrg., Nr. 23/24, 10. 12. 1954, s. 763.

'S Giirtner, Das Gesetz iiber Mainahmen der Staatsnotwehr vom 3. Juli 1934, s. 763 — 764.

76 Giirtner, Das Gesetz iiber MaBnahmen der Staatsnotwehr vom 3. Juli 1934, s. 764.

7 Giirtner, Das Gesetz iiber MaBnahmen der Staatsnotwehr vom 3. Juli 1934, s. 764.

8 Yazi isleri notu i¢in bkz: Giirtner, Das Gesetz iiber Manahmen der Staatsnotwehr vom 3. Juli
1934, s. 764.
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tartisilmugtir. Igtihadin genelde “Staatsnotstand” kavranu ile hukuka uygunlugu kabul ettigi
belirtilmektedir™®. Nasyonal sosyalist iktidar doneminde ise Alman ceza hukuku doktrininde
(bilhassa 1934 — 1937 yillar1 arasinda, saniriz ki Rohm — Putsch etkisiyle), 1930’lu yillarin
basindan itibaren ¢ok ¢alisilmaya bagslanilmis olan devlet mesru savunmasi (Staatsnotwehr)
ve devlet zorunluluk hali (Staatsnotstand) kavramlar ile bu kavramlari birlestiren bir st
kavram olarak devlet acil durum yardimu (Staatsnothilfe) tizerine ardi ardina doktora tezleri
yazilmistir®,

1936 yilinda savundugu “Mesru Savunma, Devletin Mesru Savunmas: ve Devletin
Zorunluluk Hali” “(Notwehr, Staatsnotwehr und Staatsnotstand)” adli doktora tezinde
Baron, bireylerin devlet lehine mesru savunmada bulunabilecegini kabul etmistir. Yazar, bu
konudaki tezlerini su sekilde 6zetlemistir®:

1- Devlet mesru savunmasi, bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir. Bu
sonuca, 0 dénemin mesru savunmayi diizenleyen 53. maddesinin amagsal yorumuyla ulasi-
labilir.

2- Toplulugun tim menfaatleri saldirtya ugrayabilir ve hukuk diizeni de saldirtya
ugramaya elverisli oldugu gibi savunulmaya da elverisli bir hukuki degerdir. Ancak toplu-
lugun daha diisiik nitelikli degerleri, bireyler tarafindan savunulma imkéanindan harig tutul-
malidir. Bu bakimdan 6rnegin, bu tiir degerlere yonelik saldirmin meni bagka tiirlii miimkiin
olmasa dahi, saldirganin yagsaminin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olamaz.

3- Filhal saldir1 kosulu genis yorumlanmalidir. Topluluga yonelik saldir1 hazirlig
da mesru savunma igin yeterlidir.

4- Toplulugun menfaatlerine yonelik her saldir1, hukuka aykiridir.

5- Savunma, yalnizca tali bir yetkidir. Liderligin (die Fiihrung) agik iradesi hilafina
savunma yapilamaz.

6- Devlet mesru savunmasi, savunma araglarinin se¢iminde amag disina ¢ikilmasini
saglamaz. Araglarin se¢iminde, tarttm mecburiyeti bulunmaktadir.

7- Hareketin hukuka uygunlugu, 6ncelikle fiil anindaki savunma iradesinin varligi
ile ve bir hakiki /samimi zihnin gergekligi ile temellenir.

Yazar, neticede asagidaki diizenlemeyi 6nermektedir®:

™ Hans - Ullrich Paeffgen, Benno Zabel, Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch (Kindhiiuser/
Neumann/Paeffgen), 5. Auflage, Baden — Baden, 2017, § 32ff/179 ve igtihat 6rnekleri igin dp. 983.

8 Hinrich Riiping, Bibliographie zum Strafrecht im Nationalsozialismus, Miinchen, R. Oldenbourg
Verlag, 1985, s. 89. Burada, bu konuya iligkin 5 doktora tezi gosterilmistir. Ancak ne yazik ki eski
tarihli olmalar1 nedeniyle eserlere, Tiirkiye’den elektronik kaynak vasitasiyla erisimimiz mimkiin
olamadi. Yalnizca Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi vasitasiyla, Paul Baron,
Notwehr, Staatsnotwehr und Staatsnotstand, Emsdetten, Druckerei Heinr & J. Lechte,1936, die
Universitdt Koln — 1936, doktora galigmasina erigebildik.
Yine 1932 yilinda yazilmis 1 doktora tezi igin bkz: Vera Haider, Rechtfertigung im Allgemeininte-
resse (Expose), Wien, 2020, https://ssc-rechtswissenschaften.univie.ac.at/fileadmin/user_upload
/s_rechtswissenschaft/Doktoratsstudium_PhD/Exposel/Strafrecht/Rechtfertigung_im_Allgemeinint
eresse.pdf,Cevrimigi, 20.02.2021, s. 2, dp. 10.
Anilan eserler baglaminda 1930’lu yillarda bahsi gegen kavramlara yiiklenen anlamlar ve genel
kabuller, ceza hukuku ile hukuk tarihini birlestiren ve kaynaklara erigim baglaminda yurt digi
aragtirmasini da gerektiren bagli bagina bir ¢aligma konusudur.

8 Baron, Notwehr, Staatsnotwehr und Staatsnotstand, s. 31 — 32.

82 Baron, Notwehr, Staatsnotwehr und Staatsnotstand, s. 46.
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“Her kim, toplulugun bir menfaatini, tehdit eden bir tehlikeden korumak ya da hdli-
hazirdaki bir tehlikeden kurtarmak amaciyla, yiikiimliliige uygun sekilde tartilmis zorunlu
araglarla, devletin koruma vasitalarimin yoklugunda, topluluga yardim saikiyle tipik bir fiil
islerse, hukuka aykiri hareket etmis olmaz. Halkin énderliginin agik¢a bilinen iradesine
aykury bir fiil, yasaktir.”

Baron, devlet mesru savunmasi kavramina 0 kadar taraftardir ki, bunun yalnizca bi-
reylere bir hak vermedigini ayn1 zamanda bir yiikiimlilik de olusturdugunu ve toplulugun
menfaatlerine yonelmis saldiriya karsi ihmal géstermenin cezalandirilabilecegini ifade
etmektedir®?.

Ancak ifade etmek gerekir ki, 3 Temmuz 1934 tarihli yasa ile uygulamada anlamini
bulan ve ifade ettigimiz iizere doktrinden de destek goren devlet mesru savunmasi kavramu,
Naziler tarafindan dahi kuskuyla karsilanmistir. Ornegin Nasyonal sosyalist yeni devlete
uygun bir ceza kanunu hazirlamak igin gorevlendirilen “Resmi Ceza Hukuku Komisyonu”
“(die amtliche Strafrechtskommission)”, bireylere 6zgili devlet mesru savunmasi hakkini, -
gelecekteki ceza kanununda yer almasini yasaklamadiysa da - reddetmistir. Komisyon
iiyelerinden Klee’ye gore, otoriter Fithrer devletinde yetkisiz kisilerce devletin temsil edil-
mesi i¢in bir bosluk bulunmamaktadir; devlet kendini koruyabilir ve dahasi - kanimizca en
onemlisi — bu kavramin kétiiye kullanilma tehlikesi bulunmaktadir®. Keza gelecegin iinlii
ve gaddar Volksgericht yargici Freisler’in bile kavram hakkinda siiphe dolu oldugunu ifade
etmemiz saniriz Ki garpict olacaktir. Oyle ki Freisler, bireylere devlet mesru savunmasi
hakkinin taninmasinin, “bir genel sugla miicadelede hakki (ein allgemeines Recht der Verb-
rechensbekimpfung)” ortaya ¢ikarmasindan endise etmektedir®. Hemen belirtelim ki ka-
musal degerlerin ve bu gergevede devlete ait degerlerin bireyler tarafindan savunulmasi
meselesinde, mesru savunmayi genel polislik normuna, vatandaglari ise yardimei polise
doniistiirme noktasindaki hakl elestiri bugiin hakim fikirdir. ilging olan ise Freisler gibi en
fanatiklerden bir Nazi hukukgusunun dahi bu tehlikeye dikkat ¢ekmesidir.

D. Degerlendirme

Bu bagslik altinda devlet mesru savunmasi kavramina deginmeyecegiz. Zira bu konu-
yu asagida giincel goriigler etrafinda ele alacagiz. Gesetz iiber Mafsnahmen der Sta-
atsnotwehr ise, nasyonal sosyalist donemin hukuk tarihi agisindan en ilging diizenlemeler-
den biridir. Uzun Bigaklar Gecesi’nde gerek asil hedef SA mensuplaria gerekse de politik
mubhaliflere kars1 sekli bir yargilama dahi yapilmaksizin infaz yolu tercih edilmistir. Ancak
hemen ardindan s6z konusu yasa ile yasananlara bir hukukilik perdesi ¢ekme gabasina
girigilmigtir. Her ne kadar, yetkililerin agiklamalar1 ve s6z konusu yasanin kabulii ile 30
Haziran — 2 Temmuz 1934 arasindaki eylemlerin sinirlanip hukuka uygun kilma yoniinde
bir ¢aba g6ze carpsa da, uygulamada sorumsuzluk esas olmustur. Dolayisiyla anilan diizen-
leme de, keyfi eylemleri ve orantisiz — hukuk dis1 cebri gii¢ kullanimlarmi “Aukuka uygun
kilma ¢abasina yonelik bir belge” olmaktan 6te gitmemistir.

Uzun Bigaklar Gecesi’ne dair degerlendirmelerde, Hitler’in 13 Temmuz 1934 tari-
hinde yaptig1 konusmaya da mutlak suretle deginilmektedir. Bu konusmasinda Hitler “Bu
anda ben, Alman halkinin kaderinden sorumluydum ve dolayisiyla Alman halkinin en yiik-

83 Baron, Notwehr, Staatsnotwehr und Staatsnotstand, s. 46.
84 Baron, Notwehr, Staatsnotwehr und Staatsnotstand, s. 32.
8 Baron, Notwehr, Staatsnotwehr und Staatsnotstand, s. 33.
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sek yargicrydim®” demistir. Bu sozleri Hitler, neden olagan mahkemelerde isyancilarm
yargilanmadig1 yoniindeki tenkitler i¢in s6ylemektedir. Keza bu tinlii konugmasinda Hitler,
siireci kendi bakis agisina gore anlatip, isyancilarin dogrudan imha edildigini belirtmigtir®.
Uzun Bigaklar Gecesi ile Hitler, politik olarak iktidarini tahkim etmistir. Zira SA liderleri-
nin tasfiyesi ile 6nemli bir politik rakip tasfiye edilmis, “ikinci bir devrim” ihtimalinin
bertaraf edilmesi ile ordu ve biiyiik sermayenin destegi saglanmis ve muhafazakar sag poli-
tik rakipler de bu arada temizlenmistir.

Hukuken her ne kadar sekli bir kanunilik zirhina hala ihtiyag var goziikse de Hit-
ler’in bu olay tizerine kendini “Alman hallkinin en yiiksek yargici” ilan etmesi kayda deger-
dir. Nitekim Fraenkel nasyonal sosyalist Almanya’ya dair klasiklesen “Ikili Devlet” Kita-
binda, 3 Temmuz 1934 tarihli yasaya, Hitler’in diktatorliik yetkilerine ve bu yetkilerini
tamamen keyfi bir sekilde kullanabilecegine dikkat ¢ekmek igin deginmistir. Fraenkel,
elestirel bir bigimde, 3 Temmuz 1934 tarihli yasanin, yalnizca beyan edici bir nitelige sahip
oldugunu, Fiihrerin her tiirden tedbiri almaya yetkisinin oldugunu, Fiihrerin yetkisine dair
hi¢bir kisitin bulunmadigimi ve bu nedenle gelecekteki benzer bir olayda béylesi bir yasaya
ihtiya¢ olmayabilecegini zira nasyonal sosyalist Almanya’da yetki sorununun ve Anayasa
sorununun kesinkes ¢oziildiigiinii belirtmistir®. Keza yukarida olaym hemen ardindan Sch-
mitt’in yaptig1 degerlendirmeler hatirlanabilir. Bu gorisler, her seyden evvel kanunilik
ilkesinin ¢ok acik bir sekilde tahribidir. Yine Schmitt’in zikredilen goriisleri, sorumsuzluk
teyitlerine dair olabilecek en tehlikeli yorum bigimidir. Biitiin siire¢ hakkinda tek bir kiginin
iradesinin yegane belirleyici olmasi, bir intikam hareketinin yargisal olarak nitelendirilmesi,
ceza olarak kefaret ve intikamdan bahsedilmesi, yetkili — yetkisiz fiiller arasindaki ayrimi
yapmanin mahkemelerin gorevinde olmadiginin séylenmesi, Nazi iktidar1 dénemine 6zgi
ve ¢agdas hukuk diistincesine gore kabulii olanaksiz goriislerdir.

3 Temmuz 1934 tarihli yasa, nasyonal sosyalist iktidarin giictinii tahkim etmesi ba-
kimindan sembolik degeri oldugu gibi Fraenkel’in terminolojisiyle tedbir devletine
(Mafinahmenstaat) gegis bakimindan da bir doniim noktasidir demek abartili olmayacaktir.
Dikkat edilmelidir ki, 30 Haziran — 2 Temmuz arasindaki yasananlar, kanunlarin uygulan-
masindan 6te dogrudan Hitler tarafindan yiiriitilen “tedbirlerdir”. Bu tedbirler bakimindan
tamamen keyfilik hiikiim siirmektedir, yargisal siiregler ise tamamen devre disi birakilmis-
tir. Neticede ihanet suglarini olusturdugu iddia edilen eylemlere karsi, hukuksal vasitalar
isletilmeyerek tamamen olaya 6zgii ve keyfi tedbirler uygulanmistir. Anlasilmaktadir Ki
kanuniligin yerini “en yiiksek yargicin iradesi” almaktadir.

Dahasi Gesetz iiber Mafinahmen der Staatsnotwehr, Nazi hukuku var midir yok mu-
dur tartismalar1 bakimindan da kritik derecede 6nemlidir. Bu noktada Radbruch Formiilii,
Hart — Fuller tartismasi gibi klasik konulara yer vermek calismamizin kapsamini hayli arti-
racagindan yalnizca su tespitleri yapmakla yetinecegiz:

Radbruch “kinci muhbir” davalar cercevesinde iinlii formiiliinii 6rneklendirmistir.
Ancak Kiihl’iin isabetle isaret ettigi tizere, Radbruch Formiili’niin asil uygulama alani,
kanun bigiminde ger¢eklesen haksizliklar karsisinda pozitif — kanuni hukuka uygunluk

86 Schmitt, Der Fiihrer schiitzt das Recht, Boliim II - s. 946; Loewenstein, Law in the Third Reich,
s. 812; Giirtner, Das Gesetz iiber Maflnahmen der Staatsnotwehr vom 3. Juli 1934, s. 764.

87 S6z konusu konugmanin metni igin bkz: https:/archive.org/details/19340713 AdolfHitlerReichstags
redeUeberDieEntstehungUndDenVerlaufDerSARevolte68m22s, Cevrimici, 28.03.2021.

8 Ernst Fraenkel, ikili Devlet: Diktatorliik Teorisine Bir Katki, Cev: Tanil Bora, istanbul, iletisim,
2020, s. 40.
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nedenlerinin tasfiyesidir®. Her ne kadar Kiihl, bu olayr 6rnek olarak gostermese de, muhte-
melen Radbruch formiilii eger tatbik edilmek istenirse, bu bakimdan verilebilecek en iyi
orneklerden biri 3 Temmuz 1934 tarihli yasa olacaktir.

Bilindigi tizere Fuller “hukukun i¢sel ahlakindan” bahseder. Ona gore, hukuk kural-
lar1 birtakim 6zelliklere sahiptir, hukuku degerlendirecek 6lgiitler hukukun iginden, bigimsel
niteliklerden ortaya ¢ikmaktadir®®. Dolayisiyla Fuller’in sekiz bashik altinda saydig: ilkeler,
asgari bir prosediirel dogal hukuk icerigi olusturmaktadir. Iste bunlardan biri de hukuk
kurallarinin gegmise ylirimemesi kuralidir. Fuller, bu ilkeyi agiklarken R6him — Putsch’a da
deginmis ve 3 Temmuz 1934 tarihli yasayi, geriye yiiriirli bir yasanin en vahim sonucu
olan, “haksizliklar: hakl hale getirme girisimi” olarak degerlendirmistir®’. Yine Fuller,
Nazi diizenlemelerinin hukukun igsel ahlakina aykir1 oldugu noktada hukuk olmadig: ka-
naatini ileri siirmiistiir. Bu baglamda Fuller “gecmisteki en kaba hukuki diizensizlikleri |
usulsiizliikleri gegmise etkili yasalarla mesru hale getirmeyi gelenek haline getiriyorsa,
sahte bir kanuniligin bile sinwlamalarindan kagmak igin sokaklarda hi¢ kimsenin karsi
koyamayacag terdr baskinlarina basgvuruyorsa,.. bu diizene hukuk adi vermeyi reddetmek,
en azindan, benim icin zor degildir®™” ifadeleriyle Nazi hukukunu reddederken, dayanakla-
rindan birinin Uzun Bigaklar Gecesi ve 3 Temmuz 1934 tarihli yasa oldugu ¢ikarimin
yapabiliriz.

Bu noktada ayrica belirtelim ki, bilindigi tizere ceza hukukunda lehe kanunun geriye
yiiriimesi esastir ve Tiirk ceza hukukunda normatif diizlemde de (TCK m. 7) bu husus kabul
edilmistir. Keza AYM’nin yakin tarihli kararlarinda, lehe kanunun ge¢mise yiirtirlii sekilde
uygulanmasinin, Anayasa m. 38 baglaminda anayasal bir ilke oldugu da kabul edilmis ve
lehe kanunun ge¢mise yiiriirlii sekilde uygulanmasina mani olan kanun maddeleri iptal
edilmistir®®. Dolayistyla ilgili suga dair toplumdaki kabullerin degistiginin géstergesi olarak
lehe kanun degisikliginin gegmise yiiriirlii sekilde uygulanmasi, hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Ancak 3 Temmuz 1934 tarihli kanunda ise boylesi bir durum degil, Fuller’in
ifadesiyle “haksizliklar: hakli hale getirme girisimi” s6z konusudur. Hitler’in agiklamala-
riyla da sabit olan tarihsel gerceklik, Nazilerin, SA liderlerine ve muhalif muhafazakar
siyasetgilere karsi, hukuki siirlar igerisinde bir iglem icra etmeyip, hedefteki kisileri dogru-
dan infaz ettikleri seklindedir. Dolayistyla 3 Temmuz 1934 tarihli yasa, bir lehe kanun
ornegi olarak vasiflandirilamaz. 3 Temmuz 1934 tarihli yasanin karakteristik anlami, tama-
men keyfi ve hukuk dis1 “fiilleri” sonradan kanunilik zirh1 ile maskelemektir.

Netice olarak Radbruch ve Fuller gibi kimi diistiniirlerin goriisleri ¢er¢evesinde, Ge-
setz iiber Mafinahmen der Staatsnotwehr degerlendirme konusu yapilirsa, yasa niteligini
dahi haiz olmayabilir. Anilan diizenleme bir yasadan ziyade Hitler’in olgiisiiz ve keyfi
tedbirlerinin hukuki kilifi gériiniimiindedir. Bu diizenleme eger bir yasa olarak adlandirilir-
sa, yorumlanmasi ve uygulanmasi itibariyle sorumsuzluk teyitlerine dair belki de olabilecek
en kotii ornektir.

89 Kristian Kiihl, “Radbruch Formiilii”, Cev: Mehmet Cemil Ozansii, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXX, S: 1, 2012, s.374.

% Sururi Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk (Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami), Istanbul, On iki
Levha Yaymecilik, 2011, s. 5 —18.

%1 Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk, s. 24.

92 Aktaran Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk, s. 95.

% Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu gegici m. 1/1 hakkindaki karar igin bkz: Anayasa Mahke-
mesi, 2019/9 E, 2019/27 K sayih ve 11.04.2019 tarihli karar, pg. 17 — 27; basit yargilama usulii-
niin yirirligi hakkindaki karar i¢in bkz: Anayasa Mahkemesi, 2020/81 E, 2021/4 K sayih ve
14.01.2021 tarihli karar, pg. 22 — 29.
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V. ANAYASA MAHKEMESI iCTiHADI
A. Anayasa Mahkemesi’nin MiT Kanunu’ndaki Diizenlemeye iliskin Karari

MIT Kanunu’nun m. 28/1 ile ek madde 1/2 hiikiimleri baglaminda AYM degerlen-
dirmesi, benzer konularda verilecek sonraki kararlar bakimindan oncii niteligindedir. Bu
kararinda — 2014/122 E, 2015/123 K sayili ve 30.12.2015 tarihli - AYM, s6z konusu kural-
larmn ilgili kigilerin olas1 kanun dis1 ve hatta sug teskil eden eylemeleri nedeniyle sorumlu
tutulmayacaklar1 seklinde anlagilmasinin, hukuk devleti ilkesi basta olmak {izere birgok
anayasal kural ve ilkeye aykirilik teskil edecegini ve fakat kurallardan boylesi bir sonug
¢ikarmanin miimkiin olmadigim kabul etmistir®. Mahkemeye gére “dolayisiyla Kanun'la
MIT'e verilen gorev ve yetkiler disinda MIT'in herhangi bir kisi veya kurulustan talepte
bulunmast miimkiin olmadig: gibi, MIT'in Kanun'da belirtilen gérevieri disinda kalan fiiller
yoniinden herhangi bir kimseye hukuki ve cezai bagisikiik taminmas: da miimkiin degil-
dir”®,

Bu meselede mahkemeye gére dzellik arz eden nokta, MiT’in gérev ve yetkileridir.
Bu gorev ve yetkilerin bir kismu, kural olarak yasak ve fakat MiT’e 6zel olarak verilmis
gdrev ve yetkiler olabilmektedir. Mahkeme bu noktada iki 6rnek vermektedir. Ornegin MIT
Kanunu m. 6/c uyarmca MIT, kimi suglar baglaminda — temelde devlet giivenligine ve
anayasal diizene karsi suglar - sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her tiirli
bilgi ve belgeye erisebilir, bunlardan 6rnek alabilir. Ancak bu noktada 6rnegin Cumhuriyet
savcilart bakimindan ayrica sorugturmanin gizliligini saglama yiikiimliligi de bulunmakta-
dir. O halde bdylesi bir durumda, ilgili Cumhuriyet saveisi, MiT’ten gelen bu talebi karsi-
lamak hususunda tereddiit duyabilir. Yine mahkemeye gore, MiT’in gérevlendirmesi ile bir
terér orgiitline kars1 onleyici faaliyet yapilmasi baglaminda, kamu goérevlisi olmayan bir
kisinin orgiite sizdirilmasi s6z konusu olabilir. Iste bu verilen iki 6rnekte mahkemeye gore
can alic1 nokta, bu faaliyetler MIT’in gérev alaninda kalsa da genel olarak hukuk diizeninde
yasaklanmus fiiller olmalaridir. Hal boyle iken s6z konusu normlar ile bu gorevleri yerine
getiren kisiler, endise ya da tereddiit duymadan gorevlerini ifa edebilmeleri s6z konusu
olmaktadir®.

Bu agiklamalar 15131nda mahkeme, s6z konusu normlarin, haksiz fiil ya da sug isle-
me ayricaligi taniyan diizenlemeler olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulagmistir. Mah-
keme, son olarak bir kez daha ilgili normlarin yalnizca sug veya haksiz fiil teskil etmeyen
eylemlerin icrasina dair endise ve tereddiitleri giderme amacina matuf oldugunu ifade et-
mektedir: “Dolayisiyla dava konusu kurallarda, amilan gérev ve faaliyetlerin yerine geti-
rilmesi i¢in taninan hukuka uygunluk nedenine dayali olarak tamamliayict bir sorumluluk
hukuku kuralinin diizenlenmesi séz konusu” olmaktadir®.

B. Anayasa Mahkemesi’nin 667 Sayih OHAL KHK’sindaki Diizenlemeye ilis-
kin Karari

flk olarak belirtmek gerekir ki AYM, 667 sayilh OHAL KHK’smin degistirilerek ka-
bul edilmis hali olan 6749 sayili Kanun’da diizenlenen sorumsuzluk teyidine dair kararinda
da - 2016/205 E, 2019/63 K say1li ve 24.07.2019 tarihli karar - yukarida incelenen karardaki
kabullerden hareket etmistir.

% Anayasa Mahkemesi, 2014/122 E, 2015/123 K sayih ve 30.12.2015 tarihli karar, pg. 179 — 180, 182.
% Anayasa Mahkemesi, 2014/122 E, 2015/123 K sayili ve 30.12.2015 tarihli karar, pg. 181.
% Anayasa Mahkemesi, 2014/122 E, 2015/123 K sayili ve 30.12.2015 tarihli karar, pg. 183.
% Anayasa Mahkemesi, 2014/122 E, 2015/123 K sayili ve 30.12.2015 tarihli karar, pg. 184.
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AYM tarafindan s6z konusu norm, kanun hitkmiinii icra — gérevin ifas1 hukuka uy-
gunluk sebeplerinin, ilgili kanun kapsamindaki gorevler baglaminda ayrica agiklanmasindan
ibaret olarak vasiflandirilmistir. Zira mahkeme, kararin 132. paragrafinda agikga, s6z konu-
su hukuka uygunluk sebepleri geregince ilgili kamu gorevlileri bakimmdan herhangi bir
sorumluluk dogmayacagini belirtmistir. Ancak mahkemeye gére s6z konusu diizenlemenin
yapilmasinin gerek¢esi, OHAL kapsaminda alinacak tedbirlerin olagan déneme gore farkli-
lik arz etmesi nedeniyle, bu tedbirleri icra etme hususunda kamu goérevlilerinde olusabilecek
tereddiitlerin 6niine gegmek ve cekinmeden gérev yapmalarmi saglamaktir®,

Yine mahkemeye gore dava konusu norm bir yargilama engeli getirmemektedir. Ke-
za anilan kanunla kamu gorevlilerine sug isleme gorev ya da yetkisi de verilmemektedir ve
zaten boylesi bir gorev ya da yetkinin verilmesi miimkiin de degildir. Hal boyle iken yapila-
cak inceleme sonucunda eger, gerceklestirilen fiilin gorevle ilgisi yoksa ya da sinir agimi
soz konusu ise sorumluluk soz konusu olacaktir. Boylelikle de anilan kanun kapsaminda
sorumsuzluga iliskin bir &zel imtiyazdan, ayricaliktan bahsedilmemektedir®.

C. Anayasa Mahkemesi’nin “Sivillere Yargi Muafiyeti” Tartismas1 Hakkinda-
ki Karari

696 sayili OHAL KHK’sinin TBMM tarafindan onaylanmasi ile anilan OHAL
KHK’sinm 121. maddesi, 7079 sayili Kanun’un 113. maddesi olarak yasalagsmis ve 6755
sayili Kanun’un 37. maddesine 2. fikra olarak eklenmistir. Bunun tizerine ana muhalefet
partisi milletvekilleri tarafindan AYM’ye bagvurulmustur.

Kararda zikredilen ana muhalefet partisi milletvekillerinin iptal gerekgeleri esasen
norma dair elestiriler kisminda bahsedilenler baglamindadir®. Dolayisiyla dogrudan karar-
dan bahsetmek uygun olacaktir.

AYM, s6z konusu hitkmiin af niteligini haiz olup olmadigini kararin 15. paragrafin-
da tartismaktadir. Mahkemeye gére dava konusu kural, herhangi bir suga iliskin olmayip
yalnizca 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile
bunlarin devamu niteligindeki eylemlerin bastirilmas1 kapsaminda hareket eden kisilerin
cezai sorumlulugunun bulunmadigma iligkindir. Dolayisiyla mahkemeye gére “su¢ teskil
eden fiillerin kural kapsaminda degeriendirilmesi miimkiin degildir”. Boylelikle de mah-
kemenin, sug teskil etmeyen bir fiilin af kapsaminda olmasi olanak disidir mantigini izledigi
goriilmektedir.

% Anayasa Mahkemesi, 2016/205 E, 2019/63 K sayili ve 24.07.2019 tarihli karar, pg. 135 — 136.

9 Anayasa Mahkemesi, 2016/205 E, 2019/63 K sayili ve 24.07.2019 tarihli karar, pg. 134, 136.

190 Yine de kisaca dipnot olarak bu gerekgeleri ifade etmemiz uygun olacaktir. Ana muhalefet partisi
milletvekilleri tarafindan, diizenlemenin af niteliginde oldugu ve af i¢cin Anayasa’nin 87. maddesin-
de 6ngoriilen nitelikli gogunluk (3/5) ile kabul edilmemis oldugu gerekgesiyle dava konusu kuralin,
sekil yonil itibariyle Anayasa’nin 87 ve 88. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz: Ana-
yasa Mahkemesi, 2018/31 E, 2020/38 K sayili ve 16.07.2020 tarihli karar, pg. 6. Esasa iliskin ola-
rak ise dava konusu kuralin basta yasam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagi olmak iizere bir-
¢ok temel hak ve ozgirliigii 6lglsiiz sekilde sinirlandirdigr belirtilmistir. Bu baglamda 6zellikle
maddenin gelecekte de kullanilma ve muhalefeti siddet yoluyla susturma tehlikesine dikkat cekil-
mis, anilan diizenlemenin yasam hakki ile iskence ve kotli muamele yasagi baglaminda etkili sorus-
turma yapma yiikiimliligi ile celistigi, yasam hakki gibi haklarin sert ¢ekirdeginde yer alan bir
hakki dahi ihlal ettigi ve yine miilkiyet hakk: veya 6zel hayata saygi hakki gibi diger haklar1 da mii-
dahalelere karsi korumasiz biraktigi savunulmustur. Bkz: Anayasa Mahkemesi, 2018/31 E, 2020/38
K sayili ve 16.07.2020 tarihli karar, pg. 7.
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Mahkemenin normun belirlilik ilkesine uygunlugu sorununa verdigi yanit ise su se-
kildedir: Mahkemenin degerlendirmesine gore, “teror eylemleri ile bunlarmn devamu niteli-
gindeki eylemlerin bastirilmast kapsaminda” ibaresi, kanunlarin genel nitelige sahip olma-
lar1 ve somut olay g¢ergevesinde amaca uygun tiim ¢oziimleri barindirma — bu ¢6ziimlerden
higbirini dislamama ilkesi geregince belirlilik ilkesini ihlal etmemektedir’®®. Zira hiikiim
kapsamindaki eylemlerin tek tek yazilmamasi belirlilik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Yine AYM, normun gelecekte de uygulanma ihtimali hakkinda degerlendirmede bu-
lunmustur. Mahkemeye gore, “devami” kelimesi anilan kuralin ileri doniik olarak belirsiz
bir siire i¢in uygulanmasina neden olmayacaktir. Kuralin konusu olan darbe tesebbiisii ve bu
baglamdaki terér eylemleri anlik fiiller olmayip belirli bir siireye yayilmistir. Mahkeme
normun, “darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarla baglantili olarak hemen sonra-

3

sindaki stnurli zamandal® meydana gelen fiilleri kapsadig:” kanisindadir'®,

Mahkemeye gore anilan kuralla, egemenlik hakkina sahip ¢ikan vatandaslarin her-
hangi bir zarara ugramalarinm bastan bertaraf edilmesi amaglanmaktadir'®. Zira mahkeme-
ye gore, darbe tesebbiisii ile millet ve millet adina egemenligi kullanmaya yetkili organlar
agir bir saldinn altinda olup bu istisnai kosullarda, bu saldirinin bastirilmasina yonelik ve
sadece bununla smirl eylemler hukuka aykirt fiiller olarak nitelendirilemezler'®. Ancak
AYM’nin tam da bu paragrafta zikredilen degerlendirmeleri, hemen asagidaki goriisleri ile
tezat halindedir.

AYM, konusu haksiz fiil ya da sug teskil eden fiillerin igslenmesi durumunda dava
konusu kuralin uygulama bulmayacagimi ifade etmektedir. Zira gerek lafzen gerekse de
kuralin getirilis amaci itibariyle yapilacak bir yorum, aksi sonuca ulasmaya izin vermemek-
tedirl®, Yine mahkeme, gecmis kararlarina da atifta bulunarak, Anayasa’ya uygunluk kari-
nesi geregince bir hukuk devletinde kisilere hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme gorev
veya yetkisinin verilemeyeceginin acik oldugunu ifade etmistir'®.

Mahkeme s6z konusu kuralin bir yargilama engeli de getirmedigi kanisindadir.
AYM, yargi yerlerinin, somut olaylarin, hitkkmiin kapsamina girip girmedigini denetleyece-
gini belirtmektedir. Buna gore mahkemeler “bastiriima kapsamindaki fiilleri degerlendirir-
ken mesru miidafaa gibi hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigin belirlemek
durumundadirlar”. AYM ayrica mahkemelerin ilgili norm uyarinca nasil bir degerlendirme
yapmasi gerektigini de ifade etmektedir. Buna gore mahkemeler, kuralin atif yaptigi déne-
me dair bir su¢ ya da haksiz fiil isnad1 varsa, ilgili fiilin bastirma kapsaminda olup olmadi-
g1 ve ayrica hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigini degerlendireceklerdir.
Fiil, bu sartlar1 saglamiyorsa ya da sinir agimi sdz konusu ise ilgili kisi bakimindan sorum-
luluk dogacaktir'®,

AYM, tiim bu degerlendirmelerini su sekilde sonuca baglamaktadir: Normun 6ngor-
diigt bastirma kapsamindaki hareketler, hukuka uygunluk sebepleri sinirlari i¢inde kalan

101 Anayasa Mahkemesi, 2018/31 E, 2020/38 K sayili ve 16.07.2020 tarihli karar, pg. 22.
102 K arar metninde anilan ibare italik olarak vurgulanmugtir.

103 Anayasa Mahkemesi, 2018/31 E, 2020/38 K sayili ve 16.07.2020 tarihli karar, pg. 23.
104 Anayasa Mahkemesi, 2018/31 E, 2020/38 K sayili ve 16.07.2020 tarihli karar, pg. 29.
105 Anayasa Mahkemesi, 2018/31 E, 2020/38 K sayih ve16.07.2020 tarihli karar, pg. 28.
106 Anayasa Mahkemesi, 2018/31 E, 2020/38 K sayih ve16.07.2020 tarihli karar, pg. 30.
107 Anayasa Mahkemesi, 2018/31 E, 2020/38 K sayih ve16.07.2020 tarihli karar, pg. 31.
108 Anayasa Mahkemesi, 2018/31 E, 2020/38 K sayih ve16.07.2020 tarihli karar, pg. 32.
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fiillerdir. Dolayistyla fiil hukuka uygun oldugundan yani hukuk diizeni ile ¢elismediginden
bu fiilden sorumluluk da dogmayacaktir'®.

D. Anayasa Mahkemesi’nin 668 Sayih OHAL KHK’sindaki Diizenlemeye ilis-
kin Karari

OHAL KHK’lar ile gesitli sorumsuzluk teyitlerinin diizenlendigini ifade etmistik.
Konuya dair en giincel karar ise, AYM’nin — 2017/21 E, 2020/77 K sayili ve 24.12.2020
tarihli kararidir. Bu karar, 668 sayili OHAL KHK’sinin kabul edilmis sekli olan 6755 sayili
Kanun’un 37. maddesi hakkindadir. Yukarida bahsettigimiz {izere, s6z konusu hiikiim,
sivillere yargt muafiyeti getirdigi iddia edilen diizenleme ile bir fark hari¢ birebir aynidir. O
fark, s6z konusu normun kamu gorevlilerini ilgilendiriyor olusudur®®.

AYM bu kararindan kisa siire once, sivillere yargi muafiyeti tartismasina dair kara-
rim verdiginden, anilan karardaki kabulleri ¢ergevesinde hareket etmistir. S6z gelimi hiik-
miin belirlilik ilkesine uyum sagladigina dair dogrudan 2018/31 E sayili karardaki kabullere
atifta bulunulmus, diizenlemenin yargilama engeli getirmedigine vurgu yapilmis, amacin
6zel nitelikteki gorevlerin icrasinda endise duyulmasina mani olmak oldugu ifade edilmis
ve norm ile cezai bagisiklik taninmadig1 kabul edilmistir'*?. Netice olarak AYM’nin bu en
glincel kararinda, sasirtict olmayacak sekilde, 6nceki i¢tihadin takip edildigi goriilmektedir.

E. Degerlendirme

Yukarida zikredilen 4 AYM karar1 bakimindan ortak noktanin, sug teskil eden fiiller
bakimindan bir cezasizlik halinin diizenlenmedigi yorumu oldugu goériilmektedir. Dolayisiy-
la s6z konusu normlar yalnizca fiilin gergeklestirilmesine yonelik tereddiidii ortadan kal-
dirmaktadir ve fakat ilgili hukuka uygunluk nedeninin kapsami disinda bir fiil icra edilirse
bu halde sorumluluk s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla anilan normlar bu baglamda ne af ne
de 6zel bir hukuka uygunluk nedeni niteligindedir. O halde, kanun koyucu tarafindan bu
normlar ile mevcut hukuka uygunluk nedenlerine — s6z gelimi kanun hitkmiini icra — gore-
vin ifasi, mesru savunma - bir vurgu yapilmaktadir. Biz de AYM ile aym kanaatteyiz. Bu-
nunla birlikte sorumsuzluk teyitlerine dair genel degerlendirmelerimizde, bu goriisiimiizi
AYM’den farkli sekilde gerekgelendirecegiz. Ancak bu noktada bir hususun altini ¢izmek
gerekiyor: AYM, sivillere yargi muafiyeti tartismasina dair kararinda geliskiye diigmiis-
tiirt?2,

Hatirlatalim ki mahkemeye gore, darbe girisimini bastirmaya yonelik ve bu amagla
sinirlt eylemler hukuka aykiri degildir, dolayisiyla su¢ da teskil etmeyeceklerdir ve zaten
normun kapsamina sug teskil eden bir fiil girmemektedir. Ancak yine mahkemeye gore bir

109 Anayasa Mahkemesi, 2018/31 E, 2020/38 K sayil1 ve16.07.2020 tarihli karar, pg. 33.

110 Anayasa Mahkemesi, 2017/21 E, 2020/77 K sayili ve 24.12.2020 tarihli karar, pg. 243.

111 Anayasa Mahkemesi, 2017/21 E, 2020/77 K sayili ve 24.12.2020 tarihli karar, pg. 248, 251 — 253.

12 Ayrica belirtelim ki, 6zellikle sivillere yargi muafiyeti karar1 baglaminda, bu kadar kamuoyunda
tartisilmis ve 6nem arz eden bir konuya dair AYM kararinin gerekgesi, tatmin edici olmaktan uzak-
tir. AYM, her ne kadar tartisilan hususlarin nerdeyse tiimiine deginmisse de yapilan degerlendirme-
ler son derece sinirlt kalmigtir. Kamuoyunda tartisilan hususlar, temel hak ve 6zgiirliikler bakimin-
dan son derece mithimdir. Norma yonelik elestiriler haksiz olarak kabul edilse dahi en azindan ka-
muoyunun bir kisminda norma dair ciddi bir siiphe s6z konusudur ve dahasi norm, 6nemli dl¢iide
endige kaynagi olmustur. AYM, elbette ki konunun hukuki yoniiyle ilgilenmektedir. Ancak anaya-
sacilik geleneginde temel hak ve 6zgiirliikleri daha etkili sekilde korumak amaciyla kurulan bu ku-
rumun, temel hak ve hiirriyetlere dair temel tartismalarin cereyan ettigi bu meseleye dair kararindaki
gerekgeleri, kanimizca ne yazik ki zayif kalmistir.
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sug isnadi s6z konusu ise mahkemeler, isnat konusu fiilin, hem bastirma kapsaminda olup
olmadigin1 hem de bir hukuka uygunluk nedeninin var olup olmadigini aragtirmalidir.

Bir onceki paragrafta bahsi gecen AYM’nin kabulleri bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde, ceza hukuku dogmatigi itibariyle sorunludur®, Zira kanundaki tipe uygun fiil
gerceklesmeden zaten hukuka aykirilik degerlendirilmesi yapilamaz. Ancak tipe uygun
fiilin islenmesi de ancak hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmamas: kosuluyla
sug teskil edecektir. Bastirma kapsaminda goriilebilecek fiiller, tipiklik bakimindan gesitli
suglari olusturabilirler. Dolayisiyla bu kapsamdaki fiillerin su¢ olusturmamasi, bir hukuka
uygunluk sebebinin varligina ihtiyag duyar. O halde buradaki sorun, bu hukuka uygunluk
sebebinin ne oldugudur.

Onceki iki kararda bu sorunun yamiti rahathikla verilebilmektedir: Kanunun hiikmii-
nii icra — gorevin ifasi. Ancak kamu gorevlisi olmayan vatandaglar bakimindan darbe giri-
simini bastirmaya yonelik bir kanun hiikmii bulunmamaktadir’**. Bu noktada AYM’nin iki
farkli gerekge ileri stirdiigii goriilmektedir.

e Kararmm 28. paragrafinda egemenlik gaspi tesebbiisiine kars1 gerceklestiri-
len fiillerin hukuka aykar1 fiiller olarak nitelendirilemeyecegi aciktir denilmektedir. O
halde, sadece baylesi istisnai durumlara 6zgii bir hukuka uygunluk nedeni vardir ve
ilgili norm da bu hukuka uygunluk sebebini agik¢a teyit etmektedir denilebilir. Bu
hukuka uygunluk sebebi ise, ya Alman hukukundaki terminolojiyi 6diing alirsak devlet
lehine acil durum yardimi (devlet lehine mesru savunma veya devlet lehine hukuka uygun-
luk sebebi olarak zorunluluk hali) ya da kararin higbir yerinde agik¢a zikredilmese de —
iktidar1 gasp etmeye calisanlara karsi koyma yonii itibariyle — direnme hakkidir.

e Ancak AYM, 28. paragrafin aksine, 32. paragrafta ise, bu kez hukuka uy-
gunluk icin su formiilii kabul etmektedir: Fiilin bastirma kapsaminda olmasi + mesru
savunma gibi hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmasi. Bu durumda dikkat
edilmelidir ki her ne kadar darbe girisimini bastirmaya yonelik bir fiil mevcut olsa bile,
diger hukuka uygunluk sebeplerinden birinin de ayrica varligi gerekir. Pek tabiidir ki hangi
hukuka uygunluk nedeni uygulanacaksa onun sartlar1 ayrica gergeklesmelidir.

Ozetle karardaki celiski su noktadir: AYM, 28. paragrafta, darbe tesebbiisiinii
bastirmaya yoénelik bir fiilin, baskaca bir hukuka uygunluk nedeninin gerceklesmesine
ihtiya¢ duymadan hukuka uygun oldugu kamsindadir. Ancak 32. paragrafta ise hu-
kuka uygunluk i¢in, bastirma kapsaminda bir fiil + mesru savunma gibi bir hukuka
uygunluk sebebinin varhg formiilii kullanilmstir.

Sorunu su sekilde somutlastirabiliriz: Darbe tesebbiisiine kars1 bir sivil olan A soka-
ga cikar. A’ya karsi, darbeye katilanlar tarafindan bir saldirida bulunulur. Bu halde tered-
diitstiz bir sekilde A’nin, mesru savunma geregince kendisini savunabilecegini sdyleyebili-
riz. Ancak A, sokaga ¢ikar ve kendisine yonelik bir saldir1 olmamasina karsin darbe teseb-
biisiinii bastirma amaciyla ve herhangi bir sinir agimi da yapmaksizin darbecilere cebren
miidahale eder. Bu ihtimalde, kararin 28. paragrafi uyarica A, bastirma kapsaminda bir fiil
icra ettiginden yine hukuka uygun hareket etmistir. Buna karsin 32. paragraf uyarinca ise
ayni sonuca ulagmak i¢in, heniiz bir saldir1 olmamasima karsin A’nin miidahalesi bakimin-
dan bir hukuka uygunluk nedeni olmalidir. A bakimindan, kanun hitkmiinii icra, gorevin
ifasi, ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedenleri uygulanamamaktadir. A’nin kendisine
yonelik bir saldir1 da mevzubahis olmadigindan, sorun, kamusal hukuksal degerlere yonelik

113 Benzer yondeki degerlendirme igin bkz: Fertellioglu, Sivillere Yargi Muafiyeti Mi?, s. 681 — 682.
114 Fertellioglu, Sivillere Yargi Muafiyeti Mi?, s. 682 — 683.
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bir saldir1 — darbe tesebbiisii ile anayasal diizene yonelik bir saldirinin varligi kuskusuzdur —
s6z konusu ise mesru savunma yapilabilir mi noktasindadir'®®. Belirtelim ki — tartigmali da
olsa - hakim goriis bu soruya olumsuz yanit vermektedir. O halde zorunluluk hali diistiniile-
bilir. Hakim goriise gore, kamusal degerlerin tehlikede olmas: durumunda zorunluluk haline
bagvurulabilir. Ancak bu kez de hem bdoylesi bir durumda zorunluluk halinin uygulanmasi-
nin uygunlugu hem de Tiirk hukuku bakimindan zorunluluk halinin yalnizca bir mazeret
nedeni oldugu gorisii sorun yaratmaktadir. Son olarak direnme hakki kabul edilirse A’nin
mildahalesi sug teskil etmez. Fakat direnme hakk: da Tiirk hukukunda hakim gériis uyarinca
kabul edilmemektedir. AYM kararinin 28. paragrafi, mahkemenin, o6rtiilii bir bicimde di-
renme hakkini — megru iktidarin gaspina kars1 direnme olarak — kabul ettigi izlenimini olus-
turmaktadir. Ancak 32. paragraf ise direnme hakkinin mahkemece kabul edilmedigi seklin-
de yorumlanabilir. Hukukumuzdaki mevcut diger hukuka uygunluk nedenleri ise, kosullar
itibariyle, A’nin dogrudan bir saldir1 altinda olmaksizin yapmis oldugu miidahaleyi, hukuka
uygun hale getirme bakimindan sorunlara gebe géziikmektedir.

AYM Kkararina dair yukaridaki paragrafta belirttigimiz ¢eligki, sorumsuzluk teyitleri-
nin hukuki niteligini belirleme geregini dogurmaktadir. Yazimizin kalan kisminda bu husu-
sa, sorumsuzluk teyitlerinin mesruluk sorununa, sinirlarina ve yukaridaki paragrafta zikredi-
len geligkiye odaklanacagiz.

VI. SORUMSUZLUK TEYITLERI VE “SIVILLERE YARGI MUAFIYETi”
TARTISMALARI HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELERIMIiZ

A. Bir Hukuk Devletinde Sorumsuzluk Teyitlerinin Hukuka Uygunluk ve
Mesruluk Sorunu ile Simirlari

1. Sorumsuzluk Teyitlerinin Tehlikeliligi

Insan haklarmma dayanan gagdas bir hukuk devletinde, sorumsuzluk teyitleri mevzu-
atta yer almamalidir.

Tk olarak yukarida zikrettigimiz bir kisim kamu gorevlilerine ya da belli bir gruba
siirsiz sorumsuzluk tanindigi ve ¢ekirdek haklara dahi miidahalenin mesrulastirildig endi-
sesi ile bu hiikiimlerin amag dis1 kullanilmasi korkusu, s6z konusu diizenlemelerin tizerinde
adeta bir kara bulut gibi dolasmaktadir. Bu hususta en kétii ve korkutucu ornek, Nazi Al-
manya’sindaki 3 Temmuz 1934 tarihli kanundur. Bu kanun hakkinda olumsuz 6rnek olarak
Schmitt’in goriislerinin ve ilgili baslikta ifade ettigimiz elestirilerin hatirlanmas1 kéfidir.
Dolayistyla sorumsuzluk teyitleri, bazi agir haksizliklara kars1 sistematik ve kategorik bir
cezasizlik politikasinin sekli aracina doniisebilir.

Ikinci olarak, sorumsuzluk teyitleri, uygulamada belirli lgiide bir “cezasiziik enst-
riimanina*®” doniisebilirler. Zira tatbikatta, kat: derecede bir lafzi yorumla normun anlami
saptirilarak ya da yargi yerlerince ilgili normlar Anayasa’ya uygun sekilde yorumlanmaya-

115 Bu noktay1 gézden kagiran bir goriis, heniiz bireysel hukuki degerlere yonelik bir saldirt s6z konusu
degilken, hem mesru savunmanin hem de sorumsuzluk teyidi nedeniyle miidahalede bulunulabilece-
8i ve fakat orantililik sart1 nedeniyle megru savunmanin temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan daha
lehe oldugu, AYM’nin yorumunun bu bakimdan yerinde oldugu ve fakat bu yorum kabul edilmez
ise uygulamada anilan normun cezasizlik enstriimanina doniisebilecegini seklindedir. Bkz: Fertelli-
oglu, Sivillere Yargi Muafiyeti Mi?, s. 685 — 687. iki noktada bu gériise katilmamaktayiz. {1k ola-
rak, kamusal hukuki degerlere yonelik saldir1 durumlarinda mesru savunmanin uygulanip uygula-
namayacag tartismalidir, dahasi hakim goriis uygulanamayacag yoniindedir. Tkinci olarak ise biz
ilgili sorumsuzluk teyidinin bagimsiz bir hukuka uygunluk sebebi olmadig1 kanisindayiz.

16 Fertellioglu, Sivillere Yargi Muafiyeti Mi?, s. 685 - 687.
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rak veya normun belirsizlikleri nedeniyle norm hataen uygulanarak, belirli 6lgiilerde fiili
cezasizlik durumu ortaya g¢ikabilir.

Son olarak da sorumsuzluk teyitlerinin sembolik anlami1 da bir diger tehlike unsuru-
dur. Ornegin iskence ile miicadele baglaminda, fiili cezasizlik uygulamasi anlamina gelebi-
lecek denli az ya da fiilen infaz edilmeyen cezalarin, iskenceye tolerans olarak anlasilabile-
cegi siklikla dile getirilen bir endisedir. Dolayisiyla sorumsuzluk teyitleri de muhataplar
tarafindan bir sorumsuzluk giivencesi ve cezasizlik politikasinin disavurumu olarak anlagi-
labilir. Bu durum ise, gelecekte kamu gorevlilerini ve hatta vatandaglar sug isleme konu-
sunda cesaretlendirebilir. Netice olarak sorumsuzluk teyitlerinin biinyelerinde sakli sembo-
lik anlam, Anayasa’ya uygun bir yorum ¢abasin1 akamete ugratabilir ki basli basina bu
tehlike dahi, sorumsuzluk teyitlerine mevzuatta yer vermemeye dair giiglii bir gerekgedir.

2. Sorumsuzluk Teyitlerinin Mesruluk — Hukuka Uygunluk Kistaslari ve Si-
nirlari

Mevzuatimizda sorumsuzluk teyidi olarak nitelendirilebilecek hiikiimlere rastlanil-
maktadir ve bunlarin higbiri AYM tarafindan iptal edilmemistir. Mademki karsimizda bir
vakia olarak sorumsuzluk teyitleri bulunmaktadir, 0 halde ilgili diizenlemeler Anayasa’ya
uygun sekilde yorumlanmak zorundadirlar. Anayasa’ya uygun yorum, bu diizenlemelerin
mesrulugu ve hukuka uygunlugu i¢in olmazsa olmaz ilk kosuldur. Sorumsuzluk teyitlerine
iliskin yapilacak Anayasa’ya uygun yorum, bu normlarin sinirlarini da belirleyecektir. Ka-
nimizca bu smirlar (mesruluk — hukuka uygunluk olgiitleri) su sekildedir:

Her seyden evvel sorumsuzluk teyitlerinin, normatif ya da fiili cezasizhik diizen-
lemeleri olarak anlasihp uygulanmasina bir hukuk devletinde tahammiil edilemez.
Zira AYM de zikrettigimiz kararlarinda vurguladig: tizere, bir hukuk devletinde kamu go-
revlilerine ya da vatandaglara su¢ isleme hakki, gorevi, yetkisi verilemez. Aksi halde, ilk
olarak hukuk diizeninin biitinlagii ilkesi zedelenir. Ciinkii hukuk diizeninin sug¢ saydigi
fiillerin, kimi tartigmal1 sosyal konular baglaminda islenmesine miisaade etmek, basta esitlik
ilkesini ihlal eder ve hukuk diizenine giiveni torpiiler. Tkinci olarak cebri gii¢ kullanma
noktasinda vatandaslara hak taninmasi ya da kamu gorevlilerine hukuk diizeni diginda gérev
veya yetki verilmesi, modern devletin karakteristik 6zelligi olan devletin siddet tekelini ihlal
eder. Zira modern devlette, devletin siddet tekeli ve buna karsilik olarak vatandaslarin barig
/ norma itaat yiikiimliiliigii, toplumsal baris diizeninin varlik sart1 ve temelidir''’. Devletin
siddet tekeli geregince hukuki degerleri korumak asil olarak devletin gorevidir ve bireylerin
yalnizca acil bir durumda miidahale etmesine izin verilebilir'e,

Keza devletin siddet tekeli cercevesinde kullanilacak gii¢, diizenlenir ve gerek esas
bakimindan gerekse de usuli olarak sinirlanir. Bir bagka deyisle devletin mesru siddet tekeli,
anayasal ve yasal kisitlara uygun bicimde kullanilmak durumundadir'’®. Dolayisiyla hukuk
diizeninin bitiinliigl, devletin mesru siddet tekeli ve devlet iktidarmin sinirlanmasi disiin-
celeri nedenleriyle sorumsuzluk teyitleri, kamu gorevlisi olsun olmasin hi¢ kimseye belirli

117 stefanie Bock, Straftaten im Dienste der Allgemeinheit — Notwehr- und Notstandsrechte als
polizeiliche Generalklauseln fiir jedermann?, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschatft,
131 (3), De Gruyter, 2019, s. 555, 557 — 558, 575.

118 Haider, Rechtfertigung im Allgemeininteresse (Expose), s. 3.

119 Bock, Straftaten im Dienste der Allgemeinheit, s. 557 — 558.
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bir olaya 6zgii olarak ve/veya belirli bir zaman kisitinda ve sug isleme noktasinda agik bir
cek verildigi seklinde anlasilamaz?°.

Bir diger temel hukuka uygunluk kistasi ise insan haklar1 hukuku geregince
devletin yiikiimliiliikleridir. Bu noktada en miihim mesele, haklarin sert ¢ekirdegi — mut-
lak haklar — dokunulmaz haklar konusudur. Bilindigi iizere Anayasa m. 15/2 ve yine ATHS
m. 15/2 ile MSHS m. 4/2, istisnai hal rejimlerinde dahi dokunulamayacak bir haklarin sert
cekirdegi alam belirlemektedir'?, Haklarin sert ¢ekirdegi alaninda kalan haklarm, istisnai
hal rejimlerinde dahi, bir bagka deyisle savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, kullani-
m1 durdurulamaz ya da Anayasa’daki giivencelere aykiri tedbirler alinamaz; farkl bir ifade
ile olaganiistii hallerde haklarin askiya almanin ya da yiikiimliiliik azaltmanm'?? séz konusu
olabilecegini diizenleyen Anayasa m. 15 hiikmii, ayn1 maddenin ikinci fikrasi ile kayitlan-
maktadir'?, Dolayisiyla kriz halinde, temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda Anayasa’da
ongoriilen giivencelere aykiri olarak alinacak tedbirlerin siniri, haklarin sert ¢ekirdegine
dokunmamaktadir*?*. Oyle haklar vardir ki, mekan — zaman ve kosullarm istisnailiginden
bagimsiz olarak, onlara miidahale, insan onurunun ¢ignenmesi anlamina gelmektedir'?,
Tam olarak bu nedenle, bir ¢ekirdek haklar katolugu yaratilmustir. Yine g¢ekirdek haklar,
anlam ve islevlerini kaybetmelerine yol agabilecek sekilde 6zleri itibariyle bir doniisiime de
ugratilamazlar?®. Son olarak ifade edelim ki doktrinde, Anayasa m. 15/2, ATHS m. 15/2,
MSHS m. 4/2 haricinde, Anayasa’nin 6zii, “her ne suretle olursa olsun” bigiminde ifade
edilen Anayasa hiikiimleri ile kati1 / mutlak bir dille kaleme alinmig Anayasa hiikiimlerinin
de, haklarin sert ¢ekirdegi alanmna dahil oldugu ve istisnai hal rejimlerinde dahi kayitlama
rejimine tabi olmadiklar1 gériisii ileri stiriilmiistiir'?’.

Istisnai hal rejimlerinde dahi dokunulamayacak haklar baglaminda, bu haklarmn ihlali
durumlarna iligkin, bir sorumsuzluk da getirilemez. Zira 6rnegin yasam hakki baglaminda,
yasadis1 ya da yargisiz infaz yapilamaz'?®. Keza yasam hakkinin ve iskence yasagmin usuli
boyutu olarak etkili sorusturma yiikiimliiligii s6z konusudur. O halde, yasam hakkini ya da
iskence yasagmni ihlal eden fiillere dair sorumsuzluk getirilemeyecegi gibi anilan haklarin

120 Hemen bir sonraki baslikta, sorumsuzluk teyitleri ile son derece benzer bir kavram olan — tipik
Ornegi 1982 Anayasasi’nin miilga gegici 15. maddesi - ¢ikis garantilerini karsilastiracagiz. Ancak bu
asamada belirtmek gerekir ki, ¢ikis garantilerinin de, “belli bir élciide yasallik atfedilebilecek ey-
lemleri” kapsayabilecekleri, ara rejim doneminde sistematik olarak islenen 6ldiirme, yaralama, is-
kence gibi suglart kapsamlarina alamayacaklarn ifade edilmigtir. Bkz: Nevzat Kaan Karcilioglu,
“Anayasay ihlal Sucu (TCK m. 309)”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hu-
kuku Anabilim Dal1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2016, s. 371.

121 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaga-
niistii Rejim Standartlar, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, Beta, 1994, s. 24, 240.

122 Olaganiistii hallerde haklarmn kayitlanmasina (hem kismen ya da tamamen kullanimin durdurulmasi
hem de Anayasa’daki giivencelere aykir: 6nlemler alma) dair terminoloji sorunu, baska bir deyisle
askiya alma — yiikiimliiliik azaltma kavramlar1 hakkinda bkz: Tolga Sirin, 1982 Anayasasi’na Gore
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Olaganiisti Hal Rejimi: Eski Kavramlara Yeniden Bakmak,
Anayasa Hukuku Dergisi, C: 5, S:10, 2016, s. 479 — 481.

123 Sirin, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi, s. 502 — 503.

124 Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlari, s. 30.

125 Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlari, s. 56.

126 Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlari, s. 240.

127 Sirin, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi, s. 504. Cekirdek alana déhil oldugu
ileri siiriilen alanlara dair ayn1 eserde ayrica bkz: Anayasanin 6zii (s. 505), her ne suretle olursa ol-
sun bi¢iminde ifade edilen Anayasa hiikiimleri (s. 508 — 509), kat1 / mutlak bir dille kaleme alinmis
Anayasa hiikiimleri (s. 512).

128 Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlari, s. 241.
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ihlali iddialarna iliskin bir sorusturma yapilmasimi 6nleyecek sekilde muhakeme engelleri
de tesis edilemez. Hal boyle iken, sorumsuzluk teyitlerinin, haklarin sert ¢ekirdegine aykiri
olmasi da diisiiniilemez.

Kanmimizca bir diger mesruluk — hukuka uygunluk kistasi ise, belirlilik ilkesine
riayet ile sorumsuzluk teyitlerinin kendi i¢inde simirlandirilmasidir. Esasen sorumsuz-
luk teyitlerinin amag dis1 ya da yukarida belirtilen kistaslara aykiri kullanilmaya miisait
yapisi geregince belirlilik ilkesi énem kazanmaktadir. Ozellikle ¢alismamizin ilk kisminda
bahsedilen “sivillere yargi muafiyeti” tartigmasinda, ilgili normun gerek zaman gerekse de
konu baglaminda smirmin acik olmamasi biiyiik bir tartismaya neden olmustur'?®. Belirlilik
ilkesine riayet, ilgili diizenlemelerin Anayasa’ya uygun sekilde yorumlanmasina dair 6nemli
bir aragtir. Zira istisnai olarak ortaya ¢ikan bu diizenlemelerin amag dis1 kullanilma tehlikesi
diistiniildigiinde, normun i¢inde hangi zaman araligina ve hangi konuya dair oldugunun
acikea ifade edilmesi, bu normlarin en azindan amag dis1 kullanilma ve cezasizlik giivence-
sine dontisme tehlikesine kars1 kismi bir giivence saglayacaktir.

3. Sorumsuzluk Teyitleri ile Temel Hak ve Ozgiirliikler fliskisi

Esasen bir onceki alt baglikta, sorumsuzluk teyitlerinin bir sinir1 olarak insan haklart
hukuku bakimindan devletin yiikiimliilikkleri belirtilmisti. Bu ¢er¢evede 6zellikle, sorum-
suzluk teyitleri ile haklarin sert ¢ekirdegi alanina dokunulamayacag da ifade edilmistir.
Ancak “sivillere yargi muafiyeti” tartismasina dair kararinda AYM, ilgili normun temel hak
ve hiirriyetleri sinirlandirmadigi kabuliiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan dénem sinir-
landirilmasi veya olaganiistii dénem kayitlanmasi kurallarindan hangisinin uygulanacagina
dair bir belirleme yapmaya gerek gérmemistir'®,

AYM’nin bu kabulii hayli tartismalhdir. Ornegin, her ne kadar darbe tesebbiisiinde
bulunanlar Anayasa m. 14 baglaminda temel hak ve 6zgiirliikklerini kétiiye kullanmis olsalar
da bu kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine getirilen sinirlamalarin yine de Anayasa’ya uy-
gun olmasi gerektigi, sorumsuzluk teyidinde gegen “bastirma” kelimesi nedeniyle en az bir
hakka ilkesel olarak sinirlama getirildiginin kabulii gerektigi ve ancak darbe tesebbiisii —
tesebbiis ile baglantili terdr eylemleri hak kullanimi olarak goriilmezse ya da bu fiilleri
gergeklestirenler hak 6znesi olarak kabul edilmezlerse, bu halde, bu fiillere kars1 bastirma
fiillerinin de hak sinirlamasi olarak goriilmeyebilecegi ve fakat bu durumun sugluya diigman
muamelesi yaparak diisman ceza hukuku anlayisini akla getirdigi ifade edilmistir'®.

Biz ise sorumsuzluk teyitleri ile temel hak ve 6zgirliiklere miidahalede bulunuldu-
gunu kabul etmekteyiz; bu bakimdan AYM kararimi hatali buluyoruz ve fakat bir 6nceki
paragraftaki elestiriye de gerekgesi itibariyle katilmiyoruz. Soyle ki, darbe tesebbiisiinii
bastirmaya yénelik fiiller ile temel hak ve ozgiirliikler alanina miidahale edilir. Ornegin
darbe girisimine katilan kisilere kars1 cebri giic kullanilmasi, Anayasa m. 17/1 - ATHS m. 8
ya da Anayasa m. 17/3 - AIHS m. 3 hiikiimleri ¢ercevesindeki bir miidahaleyi akla getirir.
Keza bastirma kapsaminda uygulanan cebri gii¢ sonucunda darbe girisimine katilan bir kisi
oliirse, yasam hakkina bir miidahaleden s6z edilebilir. Yine miilkiyet hakk: gibi baska hak-
lara miidahale de s6z konusu olabilir. Keza érnegin ATHS m. 2 ve 3 hiikiimlerinin ihlali
iddialar1 bakimindan, bu haklarin usuli boyutu gergevesinde devletin etkili sorusturma yii-

129 Yykarida zikrettigimiz tartismalara ek olarak kurali, belirlilik ilkesine aykirilik ydniiyle elestiren bir
goriis i¢in bkz: Fertellioglu, Sivillere Yargi Muafiyeti Mi?, s. 684 — 685.

1% Anayasa Mahkemesi, 2018/31 E, 2020/38 K sayili ve16.07.2020 tarihli karar, pg. 3 - 5.

131 Fertellioglu, Sivillere Yargi Muafiyeti Mi?, s. 676 — 678, 680.
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kiimliiliigii soz konusudur. Keza diger haklara yonelik ihlal iddialart bakimindan da Anaya-
sam. 40 — ATHS m. 13 etkili bagvuru hakk: giindeme gelir'®,

Miidahalelerin varlig: ise zorunlu olarak ilgili haklarin ihlal edildigini kabul etmeyi
sonuglamaz. Zira 6rnegin gerek ATHS m. 2 hiikmiinde gerekse de Anayasa m. 17/4 hiik-
miinde, mesru savunma, ayaklanma ya da isyanin bastirilmasi hallerinde “mutlak zorunlu
olani agsmayacak dlgiide bir gii¢ kullanimi sonucunda” meydana gelen 6lim neticesinin,
yasam hakkini ihlal etmeyecegi belirtilmistir. Dolayistyla bir miidahalenin varligi, mutlaka
bir hakkin ihlal edildigi anlamina gelmez ve fakat AYM nin, ATHS m. 2 ve 3 hiikiimlerinin
usuli boyutunu ve keza Anayasa m. 40’1 ihmal ederek “bastirma kapsaminda temel hak ve
ozgiirliiklerin sumirlanmasmn séz konusu olmadigi” degerlendirmesi yerinde olmamustir.
Yine mevzuatimizdan 6rnek verdigimiz sorumsuzluk teyitleri baglaminda da ayni yorum
yapilmalidir. Zira zaten s6z konusu diizenlemelerin getirilis amaci, hukuka uygunlugu tar-
tigma yaratabilecek kimi fiillerin hukuka uygun oldugunu vurgulamaktir. Bu fiiller ise -
ornegin 675 sayili OHAL KHK m. 17/6 baglamimda TMSF’nin atadig1 kisilerin tasarruflari,
miilkiyet hakki bakimindan - ¢esitli haklara miidahale teskil etmektedirler ancak miidahale-
nin varlig, ihlali de her durumda sonuglamamaktadir.

AYM’nin kararindaki kabule yonelik elestiriye de gerekgesi itibariyle katilmadigi-
mizit ifade etmistik. Zira darbe girisiminde bulunulmasi, bir hak degildir, ortada kotiiye
kullanilan bir hak da bulunmamaktadir. Anayasal diizene kars1 bir cebri kalkisma, bir hak-
kin kotiiye kullanilmasi sayilamaz zira boylesi bir hak zaten yoktur. Ancak “sivillere yarg
muafiyeti” tartigmalarinda darbeye katilan kisilerin ihlal edilmis olabilecek haklar1 da zaten
Anayasa geregi herkese tanman haklardir. Dolayisiyla meselenin darbeye katilan kisilerin
haklarini kotiiye kullanip kullanmadiklariyla ilgisi yoktur.

Son olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilmadigi — kayitlanmadigi zira dar-
beye katilan kisilerin hak siijesi olma vasiflarin1 kaybettikleri de kabul edilemez. Gergekten
de aksi yondeki bir kabul, bir diisman kategorisi yaratarak bu kategorideki kisileri her tirli
haktan azade kabul etmek seklinde kabul edilmesi olanaksiz bir sonuca viicut verir. Ancak
yine de bu meseleyi anlamlandirabilmek i¢in diisman ceza hukuku kavraminin yerinde
olmadigi kanisindayiz. Zira bu kavram, belirli sug faillerine yonelik, olagan diizenlemeler-
den farklilagsan maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi diizenlemelerini ya da uygulamala-
rint ifade eder. Fakat burada s6z konusu olan, sug faillerinin cezai sorumluluklari degil sug
faillerine yonelik gergeklestirilen fiiller nedeniyle, bu fiilleri gergeklestirenlerin sorumlulu-
gudur. Bu noktayi izahta yine bir tarihi kuruma g6z atmak faydali olacaktir.

“Nihai Senato Karar:” (Senatus Consultum Ultimum) Roma’da devleti tehdit eden
olaganiistii i¢ karigiklarda, konsiiller bagta olmak iizere iist diizey magistra’lara ve hatta
herkese, tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla Senato tarafindan sinirsiz askeri yetki verilme-
si anlamia gelmektedir'®®. Bu karar ile ortaya cikan durum “Iustitium” olarak adlandirilir
ve her ne kadar bu kavram, Roma’da Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemlerinde farkli
anlamlarda kullanilsa da, modern zamanda istisna halinin énemli bir sorun olarak ortaya
cikmastyla birlikte — Cumhuriyet dénemindeki kullanimi yani hukukun durmas: anlami
itibariyle - iizerine diisiiniilen bir kavram olmustur®3,

132 Fertellioglu, Sivillere Yarg: Muafiyeti Mi?, s. 678 - 680.

133 Agamben, istisna Hali, s. 55 — 56; Selahattin Eren, “Senatus Consultum Ultimum: Eski Ro-
ma’da Olaganiistii Yonetim Karar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Y1l 2018, Cilt 24, Say1 2, s. 1126; Esref Kii¢iik, Abdurrahman Saygili, Roma Hukukunda
istisna Halinin Paradigmatik Bigimi Tustittum Kurumu, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 5 Say1:2 Y11 2014, s. 266.

134 Kiiciik, Saygili, Roma Hukukunda istisna Halinin Paradigmatik Bicimi Iustittum Kurumu, s.
261 — 262.
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Esasen Senatus Consultum Ultimum, i¢ tehditleri ortadan kaldirmak tizere kullanilan
diktatorlitk kurumu islevsiz hale geldikten sonra, i¢ karisiklarda Senato tarafindan diktator-
liik yerine kullanilan aractir™®, Bununla birlikte Agamben bu kurumun, diktatérliikten farkl
sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Zira Agamben’e gore, lustitium durumun-
da diktatorliikteki gibi yeni bir kamu makami yaratilmasi s6z konusu olmadig: gibi esasen
yetki genislemesi de yoktur, fiilen kullanilan sinirsiz erk ise, eylemleri sinirlandiran bir
yasanin bulunmamasma baglidir'*®, Dolayisiyla Agamben, lustitium ile birlikte, hukukun
askiya alindigini, kamusal olan — 6zel olan ayrimi dahil bitiin hukuki belirlenimlerin orta-
dan kalktig1 bir hukuki bosluk / bir yasasizlik alani yaratildigini ifade etmektedir®".

Bu karar ile birlikte imperium sahibi st diizey magistralar, olagan dénemde Roma
sinirlart igerisinde kullanamayacaklar1 askeri yetkiyi, halk diigmani (hostis publicus) olarak
ilan edilmis Roma vatandaslari tizerinde kullanabilirler, halk diismanlar1 yurttaglik statiileri-
ni kaybederler'®®, olagan dénemde Roma vatandaslarinin sahip oldugu, iist diizey magist-
ra’larin ceza kararlarma karsi halk meclislerine basvuru (provocaito) yoluna miiracaat etme
imkan1 ortadan kalkar ve halk diismanlar1 yargilanmadan oldiiriilebilirler’®. Bu kararin
muhatab1 devlet gérevlileridir ancak bireylerin de harekete gectigi durumlar olmustur. Or-
negin kararin ilk uygulamas: olan Tiberius Gracchus olayinda, konsiil Scaevola karara
uymay: reddedince, senatdr Scipio Nasica énderligindeki grup Gracchus’u dldiirmiistiir'°,
En meshur Senatus Consultum Ultimum ya da lustitium 6rnekleri, patrici — pleb ¢atigmasin-
da, Senato oligarsisi tarafindan pleblere!*, bilhassa da tribunus plebisler’e kars1 kullanil-
mug, tribunus plebis gorevindeki 3 kisi farkli tarihlerde yargisiz infazla oldiriilmis, bu
infazlar1 gergeklestirenler cezalandirilmamislardir**2. Sonug olarak sz konusu kurum vasi-
tastyla, ya yargisiz infazlar hukuka uygun hale getirilmis olmaktadir, yargisiz infaz1 gercek-
lestirenlerin sorumsuzlugu saglanmaya calisilmaktadir ya da hostis publicus ilan edilen
kisiler vatandasliktan ¢ikmis olduklarindan, bu kisilere karsi her tiirlii 6nlemi alma ve bu
arada yargisiz infaz miimkiin olmaktadir'*®. Senatus Consultum Ultimum geregince harekete
gecenlerin sorumlulugu meselesi de belirsizdir. Kararin geregini yerine getirenlerin sonra-
dan yargilandig1 bazi1 vakialar bulunmaktadir. Caius Gracchus 'u katleden konsiil Opimius
yargilanip beraat etmis, Saturninus’un katline karigsan Rabirius hakkinda ihanet suglamasin-
da bulunulmusg; ancak halk meclisleri cezay1 onayamadan siire¢ sona ermis, Catilina darbe-
sini kanla bastiran Cicero siirgiine génderilmistir'*, Agamben’e gore, bu yasasizlik alaninin
eylemleri, ne bir yasaya dayanir ne de bir yasay1 ihlal eder, dolayisiyla “katisiksiz birer fiil”
niteligindedirler. Sorumluluk meselesi ise lustitium sona erdikten sonraki kosullar itibariyle

135 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1127 — 1129.

136 Agamben, istisna Hali, s. 62 — 63

137 Agamben, Istisna Hali, s. 56, 66.

138 Agamben, istisna Hali, s. 101 — 102.

139 Agamben, istisna Hali, s. 60; Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1131 — 1132, 1135 — 1136,
1140; Kiigiik, Saygili, Roma Hukukunda Istisna Halinin Paradigmatik Bicimi Iustitium Kuru-
mu, s. 272.

140 Agamben, istisna Hali, s. 59; Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1135 — 1136, 1138; Kiiciik,
Saygili, Roma Hukukunda Istisna Halinin Paradigmatik Bicimi ITustittum Kurumu, s. 268 — 270.

141 Kiigiik, Saygili, Roma Hukukunda istisna Halinin Paradigmatik Bicimi Iustittum Kurumu, s.
260.

142 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1130, 1137, 1138,

143 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1130, 1140, 1142 — 1143.

144 Agamben, istisna Hali, s. 65; Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1137.
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fiili bir mesele olup lustitium devam ettigi miiddetge ise bu eylemler hakkinda karar verile-
meyecektirl4,

Senatus Consultum Ultimum ’dan sorumsuzluk teyitlerine geri donersek, goriilmek-
tedir ki anayasal diizene kars1 bir saldirt durumu, gecmiste de bugiin de benzer sorunlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Bilhassa 15 Temmuz 2016 darbe girisimin bastirilmasina dair eylem-
lerde bulunan, 6nce kamu gorevlileri ve ardindan da herkes i¢in bir sorumsuzluk teyidi
diizenlemesi yapilmasi, Roma’da Tumultus durumunda harekete gecen Konsiil ve diger
kamu gorevlileri ile Nasica ornegindeki gibi kamu gorevlisi olmayanlarin durumuyla ve
dolayisiyla da Senatus Consultum Ultimum — lustitium ile analojiye imkan vermektedir.
Ancak ¢agdas hukuk diizenlerinde kisinin vatandasliktan ¢ikarak haklarini kaybettigi hostis
publicus gibi bir kategori s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bir hukuk devletinde, hostis pub-
licus’a kars1 yargisiz infaz yetkisi veren bir diizenleme olamayacagi gibi bir yargisiz infaz
da hukuka uygun hale getirilemez. Hal boyle iken sorumsuzluk teyitleri, bir Senatus Con-
sultum Ultimum degildir ve hak siijeliginin kaybina sebebiyet verecek sekilde bir islev de
yiiklenemezler. Ancak 6rnegin bir darbe girisimine karsi koyulmasi esnasinda ve ilgili
hukuka uygunluk sebebinin — kanun hiikmiinii icra, gorevin ifasi, mesru savunma ya da
asagida tartisacagimiz gibi devlete ait degerler lehine mesru savunma ya da direnme hakki
gibi — sinirlar1 agilmadan yapilacak cebri bir miidahale de sug teskil etmeyecektir. Bunun
sebebi ise, soz konusu davranigin bir hostis publicus’a karst bir Senatus Consultum Ulti-
mum’a dayanarak iglenmesi degil, hukuk diizeninin vermis oldugu hakkin ya da yetkinin
kullanilmasi ya da gorevin ifasidir; bir bagka deyisle bir hukuka uygunluk nedenine dayana-
rak ve ilgili nedenin sinirlari igerisinde hareket etmektir.

B. Sorumsuzluk Teyitlerinin Cikis Garantileri ile Olan iliskisi ve Hukuki Niteligi

Sorumsuzluk teyitlerinin hukuki niteligini, ¢alismamizin bir 6nceki boliimiindeki
aciklamalarimiz 1s18inda tespit etmeye calisacagiz. Ancak oncelikle Tiirkiye’de onemli
tartigmalara sebebiyet vermis ve sorumsuzluk teyitleri ile de birgok benzerlige sahip yapist
nedeniyle karistirilmaya miisait “Cikzs Garantileri (Exit Guarentees) kavramindan bahset-
mek uygun olacaktir.

1. Sorumsuzluk Teyitleri ile Cikis Garantileri Arasindaki Benzerlikler ve
Farklar

Il. Diinya Savagt sonrasinda, agir bunalim donemlerinden ¢ikan toplumlarda “Geg-
migle Yiizlesme” (Vergangenheitsbewdltigung, Coming to Terms with the Past) diisiincesi
biiyiik olgiide hakim olmustur. Gegmisle yiizlesmeye dair temel metotlardan biri de ceza
hukukunun kullanilmasidir. Iste tam da bu noktada ¢ikis garantileri, ceza hukuku vasitastyla
gecmisle yiizlesmeyi ya olanaksiz kilmaktadirlar ya da ziyadesiyle giiglestirmektedirler.

Bir “gecis donemi adaleti” (Transitional Justice) kavrami olarak ¢ikis garantileri,
agir bunalim dénemlerinden demokrasiye gecis siirecinde, gelecekte, eski iktidar sahipleri-
nin ve onlarla birlikte hareket edenlerin sorumluluklarina gidilmesine engel olan, eski ikti-
dar odaklarinca demokrasiye gegise miisaade etmeleri karsiliginda adeta bir tiir bedel olarak
talep edilen ve bu gercevede de demokrasiye gecisi kolaylastiran teminatlardir**®, Ornegin
Brezilya, Sili, Endonezya gibi miizakere yontemiyle demokrasiye yeniden gegis siirecini
deneyimleyen tilkelerde ¢ikis garantileri, ordunun ayricaliklarini ve resmi olmayan giiciinii
artirmakla birlikte ordunun politik alandan ¢ekilmesini miimkiin kilmistir}*’. Bununla birlik-

145 Agamben, Istisna Hali, s. 65 — 66.

148 K avram hakkinda bkz: Karcilioglu, Anayasayi ihlal Sucu, s. 366.

147 United Nations Development Programme, The Political Economy of Transitions: Comparative
Experiences, Cevrimici,https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-
governance/oslo_governance_centre/pol_economy_transitions_experiences.html, 2013, s. 32.
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te ¢ikig garantileri, her ne kadar ordunun politik alandan ¢ekilmesini olanakli kilsa da, etki-
siz hale getirilmeleri hayli zor oldugundan, adalet ve hesap verilebilirlik baglaminda sorun
teskil etmektedirler'®,

Tirkiye’de ¢ikis garantilerine dair bilinen en meshur 6rnek, 1982 Anayasasi’nin
miilga gecici 15. maddesidir®®. Keza 1961 Anayasasi’nin gegici 4. maddesi*® de hukuk
tarihimizden, bu kuruma dair verilebilecek bir diger 6rektir. “Cezai veya mali veya hukuki
sorumluluk iddias: ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yarg: merciine basvurula-
maz” ibaresi, her iki diizenlemeye de ¢ikis garantisi vasfin1 kazandirmaktadir. Bununla
birlikte 1982 Anayasasi’nda bulunan ¢ikig garantisinin, daha uzun bir zaman araligini kap-
styor olusu (1961 Anayasasi’ndaki yaklasik 7 aylik zaman dilimine karsilik yaklagik 3 yillik
bir siire) ve halk oylamasindan TBMM Baskanlik Divani’nin kuruldugu ana kadarki zaman
dilimini de kapsamasi ayrica elestiri konusu olmustur®®.

Cikis garantilerinin hukuki niteligi hakkinda ise, doktrinde, 6ncelikle bunlarin geger-
lilikleri i¢in mesru bir bigimde yiirtirliige girip girmediklerinin arastirilmasi ve sonrasinda
lafiz ve amag dahil ilgili hiikmiin tim unsurlar1 degerlendirilmek suretiyle bir sonuca ula-
silmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir’®. 1982 Anayasast miilga gegici 15. maddenin hukuki

148 United Nations Development Programme, The Political Economy of Transitions: Comparative
Experiences, s. 35.

19 Gegici Madde 15 (Miilga: 7/5/2010-5982/24 md.) 12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel segimler
sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Baskanlik Divanini olugturuncaya kadar gege-
cek siire i¢inde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla ku-
rulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmug hiikiimetlerin, 2485 sa-
yilt Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden Danisma Meclisinin her tiirlii karar ve tasar-
ruflarindan dolayr haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddias: ileri siiriilemez ve bu mak-
satla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmig organ, merci ve gorevlilerce uygulan-
masindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da yukaridaki fikra
hiikiimleri uygulanir.

150 GECICI MADDE 4.- Bu Anayasaya gére kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanmastyla,
20 Nisan 1340 tarihli ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununa ve 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayi-
I Kanunla 13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayil Kanuna gore kurulan Kurucu Meclisin, Milli Birlik
Komitesinin ve Temsilciler Meclisinin hukuki varliklart sona erer ve bunlar kendiliginden dagilmis
olurlar.

2 7 Mayis 1960 tarihinden itibaren Kurucu Meclisin toplandigi 6 Ocak 1961 tarihine kadar yasama
yetkisini ve yiiriitme gérevini Tiirk Milleti adina kullanmig bulunan Milli Birlik Komitesinin ve Dev-
rim Hiikiimetlerinin karar ve tasarruflarindan ve bunlarin, idarece veya yetkili kilinan organ ve
mercilerce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda
cezal veya mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yarg:
merciine bagvurulamaz.

Normal demokratik rejimi biitiin teminati ile kurmak amaciyla gerceklestirilen ve yiiriitiilen 27
Mayrs 1960 Devrim tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar, Tiirkiye
Cumhuriyetinin diger kanunlarimin degistirilmesi ve kaldirilmasinda uygulanan kurallara gére
degistirilebilir veya kaldirilabilir. Ancak, bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasiyle, Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agilamayacagr gibi, itiraz yoluyla dahi mahkemelerde Anayasaya
aykirilik iddiast ileri siiriillemez.

27 Mayis 1960'dan 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlarin, yapilms tasarruflarin ve
alimmus kararlarin degistirilmesi veya kaldirilmasi hallerinde de 2'nci fikra hiikmii saklidur.

151 Karcilioglu, Anayasayi ihlal Sucu, s. 368 — 369.

152 Karcilioglu, Anayasayi ihlal Sugu, s. 369 — 371.
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niteligi noktasinda &ne ¢ikan goriisler ise, af ve muhakeme engeli kavramlaridir'®®, Miilga
gecici 15. maddenin bir “af” hiikkmiinden ziyade bir “muhakeme engeli” oldugu goriigiine
katilmaktayiz. Bu goriisiin temelleri olarak ise, miilga gegici 15. maddede af kapsaminda
degerlendirilebilecek tanimlanabilir bir sug¢ kategorisinden bahsedilmemesi, hiikkmiin lafzin-
da affa dair bir belirlemenin olmayisi, Kimi suglarin ¢ikis garantisi kapsaminda nitelikleri
geregi degerlendirilemeyecekleri ve bu hiikiimden istifade edeceklerin mesruiyet kaygilart
geregince bir af hiikmiinii amaglamamalar1 gosterilmektedir',

Bu agiklamalar 1s18inda sorumsuzluk teyitleri ile ¢ikis garantileri arasindaki benzer-
likleri su sekilde belirtebiliriz:

Oncelikle her iki kavram kapsaminda degerlendirilebilecek normlar, istisnai diizen-
lemelerdir. Gegis donemlerinde, 6nemli kriz anlarinda ya da olagan hukuk diizeni cergeve-
sinde hukukiligi tartismaya yaratacak gorevler baglaminda, bu diizenlemeler ile karsilasil-
maktadir.

Her iki kurum da, belirli olaylar baglaminda ya da belirli kisiler 6l¢eginde sorumlu-
luk sorununa iliskindir. Sorumluluga gidilemeyecegini teyit etmek ya da sorumluluk yolla-
rinin isletilmesini gligclestirmek veya sorumsuzluk konusunda topluma mesaj vermek, anilan
diizenlemelerin varlik nedeni olarak gozitkmektedir.

Bir diger ortaklik ise, kanaatimizce, olmas1 gereken bakimindan, her iki kavrama da
hukuk diizenlerinde yer olmamasidir. Bu diizenlemelerin en azindan kamuoyuna verdigi
mesaj son derece olumsuzdur ve dahasi, yargi pratiginde de bu diizenlemeler nedeniyle fiili
sorumsuzluk giindeme gelebilir. Kaldi ki en azindan birtakim suglar bakimindan, en hafif
olasilikla yargilama gii¢liigii ortaya ¢ikarmalar1 da bu diizenlemelerin amaci geregidir.

Iki kavram arasindaki benzerlikten olsa gerek dzellikle “sivillere yargi muafiyeti”
tartigmasinda, genelde 1982 Anayasasi’nin miilga gegici m. 15 hiikmii 6rnek olarak goste-
rilmekte ve bu iki diizenlemenin ayn1 nitelikte oldugu ifade edilmektedir'®®. Ancak belirtti-
gimiz tiim ortakliklara kargin, sorumsuzluk teyitlerinin ¢ikis kayitlarindan farkli bir kavram
oldugu kanisindayiz.

Ik olarak sorumsuzluk teyitleri de genellikle istisnai hallere 6zgiidiir ancak aksi 6r-
neklerle de karsilagilmaktadir. Yukarida, Tiirkiye’de son yillarda, bu istisnailik niteliginin
kaybolarak birgok alanda benzer diizenlemelere yer verildigi orneklerle — bilhassa yonetme-
likler baglamindakiler - ifade edilmistir.

Sorumsuzluk teyitlerinin ortaya ¢iktig1 istisnai baglam da ¢ikis garantilerine gore
farklidir. Cikis garantileri, gecis doneminin yani bir iktidar degisiminin triiniidiir. Sorum-
suzluk teyitlerinde ise tam tersine mevcut siyasi iktidarin devamima karsin belirli bir olay
6zelinde ya da tartigmali gorevler baglaminda bu diizenlemelerin ihdas edildigi goriilmekte-
dir. Dolayistyla sorumsuzluk teyitleri istisnai nitelikte olsalar da ortaya ¢ikmalaria sebep
olabilecek sosyal olgular daha genistir.

Son olarak sorumsuzluk teyitlerinin hukuki niteligi, kanimizca, asagida agiklanacag:
tizere, “hukuka uygunluk sebeplerine 6zel vurgudur”. Cikis garantilerinin hukuki niteligi
baglaminda ise 6ne ¢ikan goriisler, af ve muhakeme engelidir. Sorumsuzluk teyitlerine dair
Tiirkiye’den verdigimiz 6rneklerde, muhakeme engelinin madde lafizlarinda belirtilmemesi
bu baglamda 6nemlidir. Halbuki gerek 1961 Anayasasi gegici m. 4 gerekse de 1982 Anaya-
sas1 miilga gecici m. 15 hiikiimlerinde “bu maksatla herhangi bir yarg: merciine basvuru-

153 Karcilioglu, Anayasayi ihlal Sugu, s. 372 — 376, af goriisii i¢in 6zellikle s. 376 ve dp. 203 — 205.

154 Karcilioglu, Anayasayi ihlal Sugu, s. 372 — 376.

155 Bkz: Akea, Algiil, Dinger, Kelesoglu, Ozden, adi gecen eser, s. 66; Fikret lkiz, https:/www.
bbc.com/turkce/haberler-turkiye-42471577, Cevrimigi, 18.02.2021.
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lamaz” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla gecis déneminde eski siyasi iktidar sahipleri,
iktidar degisiminin de etkisiyle, hi¢ yargi 6niine ¢gikmamay1 garanti altina almaya ¢aligmak-
tadirlar ve bu nedenle usuli bir garantiye 6zel 6nem vermektedirler. Sorumsuzluk teyitlerin-
de ise bir siyasi iktidar degisiminin bulunmayisi, saniriz Ki bu diizenlemelerde usuli bir
engel konulma arzusunu ortaya ¢ikarmamaktadir. Keza ¢ikis garantilerine dair af goriisii de
kendisine taraftar toplamistir. Ancak bir sonraki baglikta belirtecegimiz tizere, kanimizca,
sorumsuzluk teyitlerini af olarak kabul etmek olanaksizdir ve boylesi bir yorum, insan
haklarina dayanan hukuk devleti diisiincesiyle bagdastirilamaz. Dolayisiyla ¢ikig garantile-
rini katildigimiz goriis uyarinca muhakeme engeli olarak vasiflandirmak, bu goriis kabul
edilmiyorsa af kurumu ile ¢ikis garantilerini bagdastirmak miimkiindiir. Sorumsuzluk teyit-
leri ise kanimizca ne af ne de muhakeme engelidir. Sorumsuzluk teyitleri ile ¢cikis garantileri
arasindaki hukuk pratigine dair en 6nemli fark da, kanimizca bu paragrafta yer verdigimiz
agiklamalardir.

2. Sorumsuzluk Teyitlerinin Hukuki Niteligi

Caligmamizda su ana degin, 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin 2. fikrasina dair
yiiriitme organi yetkililerinin beyanlari, norma dair elestiriler, 1850 sayili Kanun’un yasama
stireci, bir kargilagtirmali hukuk 6rnegi olarak Uzun Bigaklar Gecesi, AYM’nin sorumsuz-
luk teyitleri hakkinda vermis oldugu Kkararlar, sorumsuzluk teyitlerinin Anayasa’ya uygun
olmasi icin gereklilikler ve benzer bir kurum olan ¢ikis garantileri ile olan iliski incelenmis-
tir. Tim bu agiklamalar, giris kisminda da ag¢iklandig1 tizere, sorumsuzluk teyitleri bagla-
minda gerek hukuki niteligin tespitine gerekse de diger sorunlara dair yorumlarimiz igin
anahtar niteligindeki araglardir.

“Muhakeme Engeli / Muhakeme Kosulu” sorumsuzluk teyitlerinin hukuki niteligi
bakimindan ilk akla gelecek olasiliktir. Bir 6nceki baslikta, bir ¢ikis garantisi olarak 1982
Anayasasi’nin miilga gegici 15. maddesinin bir muhakeme engeli oldugu yontindeki gériise
istirak ettigimizi belirtmistik. Bununla birlikte Tiirkiye’deki mevzuattan sorumsuzluk teyit-
lerine dair verdigimiz orneklerden herhangi birinin muhakeme engeli niteliginde olmadig:
kanisindayiz.

Tlgili normlarin lafzinda, miilga gecici 15. maddedeki gibi yarg: yoluna basvurula-
mayacagina dair bir kisittan bahsedilmemektedir. 1850 sayili Kanun’un hazirlik ¢alismala-
rinda her ne kadar olas1 yargilamalarin 6niine gegilmesi ve isyanin bastirilmasinda rol oyna-
yan kisileri sanik konumuna getirmemek amag olarak belirtilse de hiikmiin lafzinda yargi
yoluna bagvuru engeli diizenlenmemistir. Yine 1850 sayili Kanun ile 6755 sayilit Kanun m.
37/2 bakimindan bahsedilen konu - zaman sinirlamalar1 bir yargilama faaliyetine ihtiyag
duymaktadir. AYM’nin vermis oldugu Kararlarda, bir yargilama engeli getirilmediginin alt1
ozellikle ¢izilmistir.

Son olarak sorumsuzluk kayitlarina dair en ug 6rnek olan Almanya’daki 3 Temmuz
1934 tarihli yasanin uygulanmasina dair — en azindan sdylem diizeyinde — Goering, Franz
Giirtner gibi iist diizey yetkililerin bir konu kisitindan bahsetmelerit®®, Schmitt her ne kadar
aksi fikirde olsa da, teorik olarak bir yargisal faaliyeti gerektirmektedir. Yine yukarida
zikredilen Fritz Giirtner’in normun hukuka uygunluguna dair savlari hatirlanacak olursa,
bunlardan biri de, yarg siirecinin isleyebilecegi ve fakat Naziler tarafindan yarg siirecinin
isletilmedigi iddiast idi.

Tiim bu agiklamalar 1s18imnda sorumsuzluk teyitlerinin, muhakeme kosulu — muha-
keme engeli niteliginde olmadig1 kanisindayiz.

156 Schmitt, Der Fiihrer schiitzt das Recht, Boliim 111 - s. 949.
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Hukuki nitelik bakimindan akla gelebilecek ikinci olasilik “Af” niteligidir. 6755 sa-
yili Kanun baglamindaki tartigmalarda da en 6nemli elestirilerden biri, hitkmiin af niteligin-
de olduguna dair kabuldiir®®’. Kanimizca, bu diizenlemeler af niteliginde de degildir. Her
seyden evvel, sorumsuzluk teyitlerine dair kanunlar af niteliginde iseler, Anayasa m. 87
geregince, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ti¢ gogunlugunun karari ile
kabul edilmis olmalidirlar. Ancak meri hukukumuzdaki sorumsuzluk teyitlerini iceren ka-
nunlar arasinda, bahsi gecen nitelikli ¢ogunluk ile kabul edilmeyenler mevcuttur — s6z
gelimi 6577 sayili Kanun — ki, af niteligi kabul edilirse, bu diizenlemeler Anayasa m. 87
hiikmiine agik¢a aykiri olurlar.

Ayrica belirtmek gerekir ki s6z konusu diizenlemelerde, affin konusu olabilecek,
hukuken sinirlandirilmis bir su¢ grubu yoktur. Affin kapsamina giren suglar, af kanunlarin-
da dort sekilde belirlenebilir'®e: 1) Sug niteligi gosterilerek 2) Kanun ve madde numaralari
sayilarak 3) Ceza miktar1 belirtilerek 4) Belirli bir su¢ kategorisi belirtilerek. Sorumsuzluk
teyitlerine dair Tiirk hukukundaki 6rnekler incelendiginde, vurgulanan cezai sorumsuzlu-
gun, sug niteligi, kanun — madde numarasi, ceza miktar1 ya da sug¢ kategorisi baglaminda
ozellestirilmedigi goriilmektedir. Zaman bakimindan yapilan kisitlamalar ya da isyanin
tenkili, ihanet teskil eden saldirilar1 bastirma, darbe tesebbiisiinii bastirma gibi ifadeler, af
bakimindan bir simirlama getirmemektedir. Bu agiklamalarimiza karsilik olarak, sorumsuz-
luk teyitlerinin mutlak genel af oldugu itirazi ileri siiriilebilir. Mutlak genel af, affin, hi¢bir
ayrim yapilmaksizin tiim suglar1 kapsamasi durumunda sz konusudur®®, Ancak bdylesi bir
yorum, 6zellikle hukuka uygunluk — hukuka aykirilik ayriminin bulaniklastigi sinir bolgeler
hakkinda diizenlendigi gériilen sorumsuzluk teyitlerini, bir hukuk devletinde tstlenmeleri
miimkiin olmayan bir fonksiyonla yiiklemek anlamima gelir. Bu halde devletin insan hakla-
rin1 koruma yiikiimliliigii ve hukuk diizeninin gegerliligi agir bir sekilde yara alir, adeta
cesitli hallerde sug islemeye dair agik ¢ekler kabul edilmis olur. Dolayisiyla kanimizca,
sorumsuzluk teyitlerini mutlak genel af olarak nitelendirmek, bir hukuk devletinde olanak
disidir.

Yine 6zellikle MIT Kanunu uyarinca ve ¢dziim siirecinde cikarilan kanundaki so-
rumsuzluk teyitleri de, belirli bir kategoriye iliskin olarak sinirlandirilamamaktadir. Dolayi-
styla sorumsuzluk teyitlerini igeren kanunlar, belirlenebilir bir af kanunu igerigine sahip
degildirler. Kald1 ki kimi diizenlemelerin — s6z gelimi MIT Kanunu’ndaki sorumsuzluk
teyidi — ileriye yonelik olarak uygulanabilir. Ornegin kanun yiiriirliige girdikten sonra, bahsi
gecen islemleri yapan gorevliler baglaminda sorumsuzluk teyidi — gorevin ifasina bagh
olarak — sonug¢ doguracaktir. O halde gelecege yonelik de pesinen af olamayacagindan,
sorumsuzluk teyitleri ile af niteligi bagdasmamaktadir.

157 Ornegin Uzun “Teknik olarak bu hiikiim bir yandan af niteliginde diger yandan da ceza hukukun-

daki “hukuka aykirihigi ortadan kaldiran nedenler ”e bir yenisini eklemekte. Her ikisi icin de diizen-
leme yapma yetkisi miinhasiran TBMM 'ye ait.” seklinde bir goriis ile norma dair elestirisini dile ge-
tirmistir. Bkz: Uzun, aym eser. Esasen hukuka uygunluk nedenleri, fiil islendigi esnada, ya vardir
ya da yoktur. Dolayisiyla anilan diizenlemedeki “ve devami” ibaresi yalnizca darbe girisimi ile bag-
lantili ve 15 — 16 Temmuz 2016 tarihindeki eylemleri kapsiyorsa ki kanaatimizce durum béyledir, o
halde artik “yeni bir” hukuka uygunluk nedeninden bahsedemeyiz. Keza Baro Baskanlari Bildiri-
si’nde de hiikmiin bir sorumsuzluk veya genel af diizenlemesi oldugu belirtilmistir. Bkz: Baro Bas-
kanlar1 Toplantis1 Sonug Bildirgesi, m. 9.

158 Sylhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 111, 14. Basi, Istanbul, Der
Yayinlari, 2020, s. 401 — 404; ayrica bkz: Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Ki-
tabevi, 1992, s. 650; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Goz-
den Gegirilmis ve Giincellenmis 11. Baski, Ankara, Seckin Yayicilik, 2018, s. 708.

159 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 708.
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“Sivillere yargi muafiyeti” tartigmasinda, yiiritme organi yetkililerinin yapms ol-
duklar1 agiklamalarda, bir affin s6z konusu olmadiginin zira zaten ortada bir su¢ olmadigi-
nin 6zellikle vurgulandigi géze ¢arpmaktadir. Yine AYM de, 6577 sayili Kanun m. 37/2

diizenlemesinin af niteliginde olmadigina karar vermistir'®.

Yukarida sorumsuzluk teyitlerinin sinirlarindan biri olarak, haklarin sert ¢ekirdegi
alani belirtilmisti. Sorumsuzluk teyitlerine af niteligini vermemek, bastan sorumsuzluk
teyitlerinin alanini sinirlandiracaktir. Anayasa m. 15 hiikmiine aykiri bir diizenleme yapil-
madigin1 kabul etmek, bu diizenlemeleri af niteliginde gérmemekle daha kolay uzlagir Ki
zaten bu diizenlemelere af niteligini veren bir organ da bulunmamaktadir. Fiilen bu diizen-
lemelerin af gibi uygulanmasi ya da bir affi “ima etmesi” ise, hukuki niteligin af olarak
belirlenmesi igin yeterli degildir.

Son olarak ise bizce, “hukuka uygunluk nedenlerine ozel vurgu”, bu diizenleme-
lerin hukuki niteligidir. Boylelikle biz sorumsuzluk teyitlerini, ceza hukuku doktrininde
haksizligin kurucu 6gesi olmayip da hukuka aykirihigin sug tipinde gosterilmesi durumuyla
esit, bir baska deyisle “fiilin biitiiniinii degerlendiren unsurlar” (gesamttatbewertende
Tatbestandsmerkmale) kavraminin bir goriiniis bicimi olarak kabul etmekteyiz.

Once bu goriisiimiizii izah etmeden evvel kisaca sugun hukuka aykirilik unsuru bag-
laminda kisa bir bilgi vermek gerekmektedir. Bilindigi tizere sug, unsurlara ayirilarak ince-
lenmektedir ve bu unsurlardan biri de hukuka aykirilik unsurudur. Hukuka aykirilik unsuru-
nun sug ile iliskisi ise negatif yonliidiir'®’. Bir bagka deyisle, hukuka uygunluk sebeplerin-
den biri, somut olayda yok ise hukuka aykirilik unsuru olusmus olacaktir. Keza tipikligin
fonksiyonlarindan biri de “hukuka aykirilik karinesi” yaratmasidir'®2, Dolayisiyla sug tipin-
de ayrica hukuka uygunluk sebepleri gosterilmemektedir ve yine “hukuka aykurt olarak”
gibi bir ifadeye de yer verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Ancak gesitli sug tiplerinde, hukuka aykirihgm ayrica gosterildigi gériilmektedir Ki
bu ifadelerin anlam1 da ceza hukuku doktrininde tartisilir olmustur'®®, Hukuka aykiriliga

180 Anayasa Mahkemesi, 2018/31 E, 2020/38 K sayili ve 16.07.2020 tarihli karar, pg. 15.

161 Neslihan Goktiirk, “Sucun Yasal Tamminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin icra
Ettigi Fonksiyon”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Y1l 2016, s. 417 ve
ayni sayfa, dp. 43.

162 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 14. Baski, Ankara, Segkin Ya-
yincilik, 2019, s. 264; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamahli Ceza ve Giivenlik Ted-
birleri Hukuku, TCK Degisikliklerine Gore Yenilenmis 15. Baski, Ankara, Se¢kin, 2015, s. 196;
izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 15.
Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 319; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Istanbul, Beta, 2019, s. 353; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,, s. 107,
265; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giin-
cellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 210; Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, Adalet Yaynlari, 2019, s. 144; Berrin Akbu-
lut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Adalet, 2019, s. 238 — 239; Goktiirk, Hu-
kuka Aykirilik, s. 417 - 418.

163 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi ve sug tipinde hukuka aykiriligin belirtilme sekillerinin gdrmiis
oldugu fonksiyon hakkinda bkz: Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykiriik, Ankara,
Seckin, 2003, s. 122 — 125; Goktiirk, Hukuka Aykirilik, s. 424 - 433, doktrindeki bu meseleye dair
genel fikirler olan 1) tipikligin olumsuz unsurlar1 2) tipiklige dahil ve dolayisiyla dogrudan kastla
islenebilecek suglar 3) hukuka 6zel aykirilik ve kastin hukuka 6zel aykiriligi da kapsamasi gerektigi
goriisleri igin ayni eser, s. 424 — 425; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku Cilt 11, 14. Basi, Istanbul, Der Yayinlari, 2019, s. 250 — 251; Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
s. 216; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 364 — 365. Kisaca doktrindeki kabulleri de zik-
retmek faydali olacaktir:
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iliskin sug tipinde belirtilen ifadelerin, ya haksizligin kurucu 6gelerinden biri olmast itiba-
riyle tipiklige dahil ya da “fiilin biitiiniinii degerlendiren unsurlar” olmas: (gesamttat-
bewertende Tatbestandsmerkmale) itibariyle hukuka aykirilik unsuruna dahil oldugu gorii-
siine katilmaktay1z'®*. Sug tipinde haksizligm tiimiinii degerlendiren bir ifadeye yer verilme-
si ise anlamsiz bir faaliyet olmayip ¢esitli sonuglar dogurmaktadir. En 6nemli sonug ise,
boylesi bir ifadeye yer verilmesi durumunda, tipikligin hukuka aykirihik karinesi 6zelligi
ihmal edilerek, hakimin bu ifadeler vasitasiyla olayda bir hukuka uygunluk sebebi olabile-
cegi noktasinda “uyarilmasidir”. Dolayisiyla bu sekilde bir vurgunun yer aldigi sug tipinde
hakimin, tipikligin hukuka aykirilik Karinesi ile hareket etmekle yetinmemesi, ayrica bir
hukuka uygunluk sebebinin var olabilecegini bilmesi ve bu hususu arastirmasi gerekirl®, Bu

Katoglu, bu konuda farkli goriiglerin olmasinin nedeni olarak, bu baslik altinda incelenen
durumlarin dogalarinin farkli olmasini gostermektedir. Anilan ifadeler, 6zel kast, 6zel bir hukuka
uygunluk nedeni ya da fiilin 6zel bir bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu 6zel durumlarin her
birinin kendi dogasmna gore yorum yapmak gerekmektedir. Dolayisiyla da yazara goére, da hukuka
genel aykirihk — hukuka 6zel aykirilik ayrimiin, kabul edilebilir bir ayrim oldugunu sdylemek
glictiir. Bkz: Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, s. 125, 126.

Doénmezer — Erman’a gore, hukuka 6zel aykirilik varsa, kanun koyucu, failin hukuka aykiri hareket
ettigini bilmesini ve istemesini aramaktadir. Dolayisiyla bu ifadelerin 6nemi, manevi unsur baki-
mindandir. Boylesi sug tiplerinde hakim, failin hukuka aykirilig: bilerek ve isteyerek hareket edip
etmedigini aragtiracaktir. Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, s. 251 — 252.
Demirbas, ikili bir ayrima yer vermemektedir. Yazara gore bu ifadelerin en 6nemli sonucu, hukuka
aykirilik karinesinin iglemiyor olusudur. Hakim bu suglarda, hukuka aykirihig ayrica tespit etmek
zorundadur. Failin kusuru ise hukuka 6zel aykiriligi da kapsamina almalidir. Demirbas, Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, s. 268 — 269.

Ozgeng de ikili ayrima yer vermemektedir. Yazara gore, boylesi ifadeler bir sug tipinde yer almakta
ise, tipte hukuka aykiriliga 6zellikle isaret edilmistir ve kanun koyucu, failin, isledigi fiilin hukuka
aykirt oldugu hususunu bilmesini aramaktadir. Dolayisiyla bdylesi sug tipleri ancak dogrudan kast
ile islenebilir. Keza ayrica cezai sorumluluk i¢in, failin isledigi fiilin hukuka aykiriligimmn da bilin-
cinde olup olmadig1 arastirilmalidir. Bu biling yoksa kast yoktur. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, s. 320 — 321.

Zafer, konuya dair agiklamalarinda, bu ifadeleri ikiye ayiran goriisii daha uzun anlatarak ayrima
taraftar gortinmektedir. Su¢ tanimindaki hukuka aykiriliga dair ifadeler, bir maddi unsuru
nitelendirmekte ise, tipe dahildir. Bu halde kast, hukuka aykiriligi da kapsamalidir, dolayisiyla hata
kastt kaldirir. Ancak yazarin hatayl, TCK m. 30/1, 3 ¢ercevesinde miitalaa ettigi anlagilmaktadir. Bir
bagka deyisle yazar bu husustaki hatayi, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata olarak
kabul etmektedir. Su¢ tammindaki hukuka aykirilik ibaresi, herhangi bir unsuru nitelendirmiyor ise,
bu halde hukuka aykirilik unsurunun tekrar1 s6z konusudur ve bu ibare, hakimi uyari islevi goriir.
Bu durumda hukuka aykirilik kast kapsaminda degildir. Yazara gore failin hatasi yine TCK m. 30/3
cergevesinde degerlendirilecektir ancak somut olayda haksizlik bilinci de etkilenebilir. Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 364 — 366.

Koca — Uziilmez de, bu ifadeleri ikiye ayirmaktadir. Eger s6z konusu ifadeler, maddi unsurlardan
birinin sifati ise, tipikligin unsuru oldugunu ve kastin bu unsuru da kapsamasi gerektigini ileri siir-
mektedirler. Bu halde sug ancak dogrudan kast ile iglenebilecektir. Ancak hukuka aykirilik kavrami
tiim sucu degerlendiriyorsa, bu gereksiz ve fazladan bir tekrardan ibarettir. Bu ifadeler, hakimi, bir
hukuka uygunluk nedeni olabilecegi noktasinda uyarmaktadir. Bu ifadeler kastin kapsaminda degil,
haksizlik bilinci gercevesinde degerlendirilmelidir. Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 268 — 269.

164 Goktiirk, Hukuka Aykirilik, s. 426 — 427; Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza ve Giivenlik Tedbir-
leri Hukuku, s. 198 — 199; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 304 - 305.

165 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 217; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 269; Oz-
tirk, Erdem, Uygulamali Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 199; Zafer, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 365; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 277;
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 304; Goktiirk, Hukuka Aykirihk, s. 427 — dp. 72, s. 432.
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ifadelerin ikinci fonksiyonu ise, failin bu hususa dair hatasinin TCK m. 30/4 uyarinca hak-
sizlik hatas1 bakimindan ele almacak olmasidir'®® / 67, Netice olarak bu sekilde hukuka
aykirihigin sug tipinde 6zel olarak vurgulanmasi durumunda, hakimin somut olayda ayrica
bir hukuka aykirilik var mu diye arastirmasi ve haksizlik hatasi ihtimalinin goz ard: edilme-
mesi gerekir.

Bu 6n agiklamadan sonra hukuki nitelik meselesine geri donebiliriz. Fiilin biitiiniini
degerlendirici unsurlarin, yalmzca sug tipinde, “hukuka aykiri olarak” gibi bir ifadeye
hasredilemeyecegi kanisindayiz. Bu ¢ergevede sorumsuzluk teyitleri ve TCK m. 218/1,c.2
hitkmiindeki “Ancak, haber verme sinirlarimt agmayan ve elestiri amaciyla yapilan diistince
agiklamalart su¢ olusturmaz.”, TCK m. 301/3 hiikmiindeki “Elestiri amaciyla yapilan
diistince agiklamalari su¢ olusturmaz.” ve Terorle Miicadele Kanunu m. 7/2,c.4 hitkmiinde-
ki “Haber verme smwrlarini agmayan Veya elestiri amaciyla yapilan diistince agiklamalart
su¢ olusturmaz” ifadeleri de aymi islevi gormektedirler. Anayasa’da cesitli maddelerde
diislince ve ifade 6zgiirliigii korunmusken, s6z konusu ifadeler olmasa da zaten anilan ifade-
lerin bahsettigi durumlar, ifade 6zgiirliigii nedeniyle ve TCK m. 26 geregince hakkin kulla-
nilmas1 olarak — hukuka aykirilik unsuru olusmayacagindan — sug olusturmayacaklardir'®,
Doktrinde anilan hiikiimler, hakkin kullaniminin 6zel bir gériiniimii ve ifade 6zgiirliigiine
verilen énemin gostergesi olarak kabul edilmektedir'®, Keza TCK m. 218/1,¢.2 hiikmiiniin

166 Bztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 198 — 199; Goktiirk, Hu-

kuka Aykirihk, s. 427 — 428, 431; Bu noktada Goktiirk, hukuka aykiriligin sug tipinde ayrica belir-
tildigi suglarda faillerin ancak dogrudan haksizlik bilinci ile hareket etmesi durumunda sorumlu tu-
tulabilecekleri kanisindadir. Bu goriise gore, boylesi sug tiplerinde olasi haksizlik bilinci ile hareket
eden fail, tam kusurlu kabul edilemez. Keza bu halde bir kaginilabilir haksizlik hatasi s6z konusu
olacaktir. Yine yazara gore bu halde mademki dogrudan haksizlik bilinci ile hareket etmek gerek-
mektedir o halde ilgili su¢ da ancak dogrudan kast ile islenebilir. Goktiirk, Hukuka Aykirilik, s.
432 - 433.
Koca — Uziilmez de, bu nitelikteki hukuka aykirihgm kastin kapsaminda olmasi gerekmedigini,
kusur alanna iliskin olan haksizlik bilinci bakimindan tipteki hukuka aykirilik ifadesinin bir
baglantt noktast olusturacagini, meselenin haksizlik bilinci ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bkz: Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 269.
Yine kusurun hukuka aykirihigi da ayrica kapsamasi gerektigi hakkinda bkz: Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 277.

187 Ayrica kars1 goriis olarak Tiirk hukukunda, hukuka 6zel aykirilik olarak adlandirilan bu hallerin
kastin kapsaminda olduguna dair goriis de bulunmaktadir. Donmezer — Erman, bu hallerde failin, bu
hukuka 6zel aykiriligi bilmesi ve bu sekilde hareket etmeyi istemesi gerektigi kanisindadirlar. Bu
halde, kusurluluk (manevi unsur) kapsaminda, hukuka 6zel aykirilifa dair bilme ve isteme de yer
alacaktir. Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, s. 252.

Yargitay da fiilin biitiiniinii degerlendiren hususlarda bir bagka deyisle hukuka 6zel aykirilik halinde,
kastin varligy igin “samigin hukuka aykiri hareket ettigini bilmesi ve bu bigcimde hareket etmeye de-
Vam etmesini” aramaktadir. Tlgili Yargitay 12. Ceza Dairesi karar1 icin bkz: Zafer, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 366, dp. 50.

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 320 — 321; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 235 — 236.

Zafer ise, fiilin biitiiniinii degerlendiren hususlarda hukuka aykirihigi, kastin kapsaminda
gormemektedir. Yazar, hata durumunda ise TCK m. 30/3 hiikkmiine gore ¢oziime gidilecegi
kanisindadir. Yine Zafer, hukuka aykirihigm somut olaydaki varligi ya da yokluguna iligkin hata,
haksizlik bilincini de etkileyebilir. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 365 — 366.

168 flker Tepe, Tiirk Ceza Hukukunda “Elestiri Amaciyla Yapilan Diisiince Aciklamalarr” ile
Hakkin Kullanilmas1 Hukuka Uygunluk Nedeni Arasindaki iliskiye Genel Bir Bakis, Ceza Hu-
kuku Dergisi, Cilt: 3, Say1: 8, Aralik 2008, s. 127.

16% Tepe, Elestiri Amaciyla, s. 128, 149.
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doktrinde, Anayasa m. 26 ve TCK m. 26 ile baglantili sekilde, ifade 6zgiirliigii ve haber
verme hakki baglaminda agiklandigi goriilmektedir'™. Yine, benzer bir ifade igeren 765
sayth TCK m. 159 hitkmii hakkinda, 2003 tarihli bir Yargitay kararinda, ifadenin gereksiz-
ligine dair elestiriler hatirlatilmis ve fakat ifade 6zgiirliigiiniin Tiirk ceza yargisinda yeterin-
ce korunmamasi nedeniyle sz konusu diizenlemeye yer verildigi kabul edilmistir!’®. Netice
itibariyle kanimizca, gerek sorumsuzluk teyitleri gerekse de TCK m. 218/1,c.2, 301/3, TMK
m. 7/2,c.4 hikkiimleri, sorumsuzluk teyitleri, hukuka aykirihik unsuruna ézel vurgu yani,
“fiilin biitiiniinii degerlendiren unsurlar” (gesamttatbewertende Tatbestandsmerkmale)
kavraminin bir goriiniis bicimidir ve “fiilin biitiiniinii degerlendiren unsurlar” gibi
sonu¢ dogurmaktadirlar. Zira boylesi sug tiplerinde, ilgili sug tipinin yapisi geregince
hukuka uygun ve hukuka aykir1 davranislar arasindaki ayrim giiglestiginden tipikligin hu-
kuka aykirilik karinesi ile yetinilmeyerek hukuka aykirilik unsurunun ayrica incelenmesine
ihtiya¢ bulunmaktadir. Sorumsuzluk teyitlerinin diizenlendigi alanlarin da, AYM Kkararla-
rindan da vurgulandigi tizere, hukuka uygunluk ile hukuka aykirihik ayrimi bakimindan
tereddiitlere neden olmasi bir baska deyisle gri bolgede yer almasi nedeniyle (tipk: ifade
Ozgirlugi ile ilgili suglarda 6rneklerini verdigimiz diizenlemelerin, ifade 6zgirligii ile sug
teskil eden eylemleri ayirmanin giigliigii nedeniyle ayrica var olmasi gibi), bu diizenlemele-
rin var oldugu kanisindayiz.

Dikkat edilmelidir ki, bu diizenlemeler ile “yeni bir hukuka uygunluk nedeni”
yaratilmadigr kamsindayiz. Mevzubahis, kanun hiikkmiinii icra, gérevin ifasi, mesru sa-
vunma gibi varligi kabul edilen hukuka uygunluk nedenlerinin, normun ¢ikarildigi olay
baglaminda gergeklesmis olabileceginin vurgulanmasindan ibarettir. Zaten yeni bir hukuka
uygunluk nedeni yaratildigin1 kabul etmek, - ge¢mis olaylara dair sorumsuzluk teyitleri
bakimindan - bu hiikiimlere aslinda af niteligini vermek anlamina gelecektir. Keza yeni bir
hukuka uygunluk sebebi yaratilmadigini kabul etmek, toplumsal olarak hayli tartismali bu
diizenlemelerin alaninin daraltilmasina da hizmet etmektedir. Zira bu sekilde ilgili hiikiim-
ler, hukuka uygunluk alanmmin kapsaminda bir degisiklik yaratmayacaklardir. Yine
goriisiimiiz ¢ercevesinde sorumsuzluk teyitleri, ne mutlak bir sorumsuzluk giivencesi niteli-
gine sahip olur ne de haklarin sert ¢ekirdegine yonelik bir miidahale araci olarak kabul
edilebilirler.

AYM Kkararlarinda da benzer hususlara isaret edilmistir!’2. Bununla birlikte daha 6n-
ce isaret ettigimiz lizere AYM’nin son kararinda geligkiler bulunmaktadir. Ancak bu durum
bizim goristimiizii zayiflatmamaktadir zira sorun, AYM’nin hangi mevcut hukuka uygun-
luk sebebine gidilmesi gerektigini, daha acik ifadeyle direnme hakk: ya da kamusal / devlete
ait hukuki degerlerin ihlalinde mesru savunmanin uygulanabilir olup olmadigi sorusu konu-
sunda net bir tavir almamasi kaynaklidir.

Goriistimiiz uyarinca, sorumsuzluk teyitlerinin kapsamia giren bir olay yargi orga-
ninin 6niine geldiginde, somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin var olup olmadig: ya
da fail bakimindan TCK m. 30/4 hiikmiiniin uygulanmasin1 ya da tartisilmasimni gerektiren
bir halin olup olmadig1 arastirilmahidir. Kanun koyucunun bdéylesi bir diizenlemeye yer
vererek, hukukilik alaninda kalip kalmadig tartismali bir diizenleme bakimindan dogabile-
cek tereddiitleri ortadan kaldirmay: hedefledigi kabul edilebilir. Keza hukukilik alanmnimn
tartismal1 olmasi, faillerin bir izin normunun varligiyla hareket ettikleri ihtimali dogurabilir.
Bilinmektedir ki izin normunun varliginda hata, haksizlik yanilgisi baglaminda ele alinmak-
tadir. Kanimizca sorumsuzluk teyitlerine yer verilmesi durumunda, gerek hukuka uygunluk

170 Elif Bekar Ergiine, “Tehlike Suglar1 Baglaminda Halki Kin ve Diijmanhga Tahrik veya Asagi-
lama Suclar1 (TCK m 216)” Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78 (3), 2020, 1701 — 1703.

171 Karardan ilgili pasaj i¢in bkz: Tepe, Elestiri Amaciyla, s. 128.

172 Aym ydnde Fertellioglu, Sivillere Yargi Muafiyeti Mi?, s. 682.
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sebeplerinin arastirilmasinin gerekmesi (tipikligin hukuka aykirilik Karinesi ile yetinilme-
mesi) gerekse de izin normunun varligi noktasindaki hata nedeniyle haksizlik hatasinin
ihtimal dahilinde olmasi, sorumsuzluk teyitlerini, tipte yer verilen haksizligin timiini de-
gerlendiren hukuka aykirilik ifadeleriyle benzer sekilde degerlendirmemizi miimkiin kil-
maktadir. Bu ger¢evede, 6rnegin ¢oziim siirecinde ¢ikan 6551 sayili Kanun’daki sorumsuz-
luk teyidi, bu kanunda belirtilen faaliyetlerin sug teskil etmeyecegini belirtir yoksa bu siireg
kapsamindaki her tiirlii faaliyeti, sorumluluk harici kilmaz. Keza MIT Kanunu’ndaki diizen-
leme de, ancak MIT Kanunu ve sair mevzuatta dngoriilen yetkiler ve verilen gérevler cerge-
vesinde hiikiim ifade eder. Son olarak sivillere yargi muafiyetinde ise yeni bir hukuka uy-
gunluk alani yaratilmadig: ifade edilmelidir. Bu meselelerde bir izin normunun varligini
varsayarak hareket edenlerin durumu ise TCK m. 30/4 uyarinca ele alinabilir.

C. Kamusal ve Ozellikle Devlete Ait Hukuki Degerlerin'” fhlali Durumunda
Bireylerin Miidahalelerinin Hukuka Uygunluk Sebepleri Bakimmdan Degerlendirilmesi

Sorumsuzluk teyitlerinin hukuka uygunluk sebeplerine 6zel bir vurgu oldugu belir-
lendikten sonra yanitlamamiz gereken son bir sorun bulunmaktadir: Acaba sorumsuzluk

173 Bugiin, ceza hukuku o6gretisinde, biitiin hukuki degerlerin bireysellestirilmesine dair gériislere
rastlanilmaktadir. Ornegin Koca — Uziilmez tarafindan su goriisler ifade edilmektedir: “Bize gore de
tiim suglarin korudugu hukuksal degerler bireye aittirler. Devlet, toplum, kamu organlar: bazi hu-
kuksal degerlerin tasiyicisi olarak kabul edilse bile, bunlar hukuksal degerin sahibi olamazlar. Bii-
tiin suglar bireye karst islenirler. Bu itibarla da tiim suclarin magduru bireylerdir”. Koca, Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 119. Ozgeng de, magdura iliskin agiklamalarinda, devlete
ait haklar ve yararlar olabilecegi anlayisini reddetmekte ve hak siijesi olarak yalnizca bireyleri tani-
yip kamusal ya da devlete ait hukuksal degerlerle baglantili olarak kabul ettigimiz suglarda toplumu
olusturan herkesi magdur kabul etmektedir. Bkz: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
224 - 226. Oyle ki anayasal diizene saldir1 durumlarinda dahi bireylerin demokratik bir hukuk devle-
tinde yasama haklarmnin ihlal edildigi iddia edilmektedir. “Kanimizca, korunan hukuki degerler te-
mellerini daima bireyin bir takim haklarinda, temel hak ve ozgiirliikler grubu altinda yer alan men-
faatlerinde bulur... Korunan hukuki degerin daima veya sug tipine gore devlete ait oldugu fikrine
katilmiyoruz... Bu baglamda, devletin kendine has bir takim menfaatlerinin olabilecegi ve bu men-
faatleri korumak icin ceza normu ihdas edebilecegi fikrini kabul etmiyoruz... Devletin mekanizmasi-
nt ve fonksiyonlarini korumak amaciyla, yasama organi tarafindan bir takim ceza normlari ihdas
edilmesi, korunan degerin devlete ait oldugu anlamina gelmez. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, dev-
letin fonksiyonlari, bu fonksiyonlar nihayetinde bireylerin menfaati i¢in var olduklar: sebebiyle ko-
runmaktadir”. Anayasay: Ihldl Sugu biitiin bu tartismalar acisindan ilging bir konumdadir. Zira bu
sug tipinde eylem muayyen bir bireye karsi gerceklestirilmemektedir. Ne var ki bu sug tipinde de Ko-
runan hukuki deger bireylere aittir. Bireylerin menfaatleri, mevcut olan en gelismis siyasi sistem iginde,
iktidarin megru yollarla belirlendigi, egemenligin hukuk kurallari ¢ergevesinde kullamldigi bir diizende
yasamalarindadw”. Karcihoglu, Anayasayi ihlal Sugu, s. 96 — 104, 6zellikle s. 99, 100, 103.

Kanimizca gergekei bir gekilde ele alindiginda, kimi suglarin kamusal veya devlete ait hukuki
degerleri korudugu gayet aciktir. Elbette ki ceza hukuku insanlari muhatap almaktadir, toplumsal
diizen bakimindan islev gormekte ve insan haklarini korumay: esas hedef belirlemektedir. Ancak
siyasi iktidar diizeni ya da fonksiyonlar1 veya toprak biitiinliigii gibi degerlerin korundugu suglarda
basat olarak devlete ait hukuki degerlerin korunmadigini iddia etmek, kanimizca bagimizi kuma
gommek demektir. Bu suclar da bireyleri etkiler ama gergege gozlerimizi kapatmak istemezsek,
boylesi suglarda devlete ait degerlerin korundugu gergegiyle karsilasiriz. Keza kamusal degerler igin
de ayni durum gegerlidir. Dolayisiyla kamusal ve devlete ait hukuksal degerlerin bulundugu ve
bunlar1 koruyan sug tiplerinin oldugu kanisinday1z.

Bireysel hukuksal yararlar ve toplumsal degerlerin korunmasini amaglayan genel hukuksal yararlar
ayrimi igin ayrica bkz: Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 2.
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teyitleri ile 6zel olarak hangi hukuka uygunluk sebebi/sebepleri vurgulanmaktadir? Kamu
gorevlilerinin sorumluluguna dair sorumsuzluk teyitlerinin, kanun hiikmiinii icra — gorevin
ifas1 hukuka uygunluk nedenleri baglaminda degerlendirilebilecegi aciktir, AYM kararla-
rinda da bu goriis ifade edilmistir. Dolayisiyla asil sorun teskil eden mesele, kamu gorevlisi
olmayanlari ilgilendiren, 6755 sayili Kanun m. 37/2 gibi diizenlemelerdir. Buradaki hukuka
uygunluk sebebini tespit etmek ise hayli getrefilli bir problem olarak karsimizdadir.

1. Tiirk Hukukundaki Goriisler

5237 sayili TCK ile birlikte, hangi hukuki degerlerin mesru savunma ile korunmaya
elverisli oldugu hususunda, Tiirk hukukunda &nemli bir tartisma bulunmaktadir. Ancak s6z
konusu tartiyma esasen, mal varligina yonelik bir saldiri durumunda mesru savunmadan
yararlanmanin yerinde olup olmayacagi noktasindadir'™,

Bununla birlikte Tiirk ceza hukuku doktrininde, kamusal hukuki degerlerin mesru
savunma ile korunmasi hususu pek tartisilmamaktadir. Nitekim mesru savunma ile koruna-
bilecek haklarin “bireysel hukuki degerler” olarak belirtildigi goriilmektedir'’”®. Fakat goze
carpan bir husus, kamusal hukuksal degerlere dair bir tartismaya yer verilmemesidir. Kimi
yazarlarin agiklamalarinin genel yapisindan, mesru savunmayr yalnizca bireysel hukuki
degerlere yonelik saldirilara 6zgii olarak kabul ettikleri anlasiimaktadir'’®. Madde gerekge-
sinde de her tiirlii hakka yonelik mesru savunmanin miimkiin kilindig1 belirtilse de'”’, ka-
musal hukuki degerlerin de bu baglamda olup olmadigi noktasinda gerekgede bir agiklik
bulunmamaktadir.

Doktrinde kamusal hukuksal degerler lehine mesru savunmay1 agikga kabul etmeyen
goriislere de rastlanilmaktadir’™®. Koca — Uziilmez’e gore TCK m. 25 hiikmiiniin lafzi,

174 Nitekim TCK m. 25 hiikmiindeki “herhangi bir hakka yonelik olup” ifadesi, 765 sayth TCK m.
49/2 hikkmiindeki “nefSine veya wzina” ifadesinden farklilik arz etmekte ve malvarligina yonelik
saldirilar bakimindan mesru savunmay1 olanakli kilmaktadir. 765 sayili TCK doneminde ise mal
varhigia yonelik saldirtlara kars: savunmalar bakimindan, ceza verilmemesini saglayan 461. mad-
deden ya da zilyetlik korunmasi hitkiimlerinden yararlanilabilmekteydi.

15 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, s. 348 — 350; Oztiirk, Erdem, Uygu-
lamah Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 208; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 370 — 371; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 279; Fatih Selami
Mahmutoglu, Serra Karadeniz: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Istanbul, Beta, 2017,
s. 502 — 503; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 488 — 489; Yener Unver, Ceza Huku-
kuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara, Segkin, 2003, s. 991; Melik Kartal, Mes-
ru Savunmanin Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik ve Orantihlik, Istanbul, Istanbul Arsivi —
On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 67; Hilal Diizenli, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2020, s. 87.

176 Ornegin, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 302 — 303; Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 290 — 292.

17 Madde gerekgesinde su aciklamalara yer verilmistir: “Bir kere her tiirlii hakka yénelik haksiz bir
saldirya karst mesru savunmanin s6z konusu oldugu belirtilmis ve boylece kurumun, bazen anlam-
siz ve sosyal gereklere aykirt diisecek derecede dar tutulmasinin éniine gegilmesi istenilmistir.

Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri sug islemekten caydiracak en etkin araglardan birisi, sug
islediklerinde karsilik gérebilecekleri endisesi oldugundan, mesru savunma hakkinin béylece genig-
letilmesi, kriminolojik yonden caydirici etki de yapabilecektir.”

178 Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 208. Yazarlar kamu diize-
ninin korunmasi1 miinhasiran yetkili devlet organlarinin gérevi oldugundan kamusal ve 6zellikle de
devlete ait hukuksal degerlerin mesru savunma ile korunmaya elverisli olmadig1 goriisiinii belirt-
mektedirler; ayn1 yonde Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 323.
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hakkin aidiyeti bakimindan (bireylere ait bir hukuksal deger kastediliyor) bir sinirlandirma-
ya isaret etmektedir. Kamu diizeninin genel olarak ihlal edilmesine yonelik fiiller, ayni
zamanda “vatandasin kendi hakkini da” ihlal etmiyorsa, mesru savunma s6z konusu olama-
yacaktir; bu kuralin istisnasi ise TCK m. 306/6 hiikmiidiir 17° / 18, Zira fiili savas halinde ve
“mesru miidafaa ama¢h direnis hareketleri” s6z konusu ise, madde hiikiimlerinin, iggalci
yabanci devlet aleyhine asker toplama faaliyetlerine uygulanmayacag agikga belirtilmistir.

Unver, gerek kamusal hukuki degerlere gerekse de devlete ait hukuki degerlere yo-
nelik bir saldirnin, ayn1 zamanda bireysel hukuksal degerlere de dolayl bir etkisi s6z konu-
su ise, mesru savunma vasitastyla korumanin gergeklesebilecegi kanisindadir®®l,

Yine yakin tarihli bir tez caligmasinda, konu tartigildiktan sonra, mesru savunmada
esas olanin kisi 6zgiirligii oldugu belirtilerek dolayli sekilde dahi bireysel hukuki degerler
korunmuyorsa, kamusal hukuksal degerlerin mesru savunma ile korunmaya miisait olmadigi
ifade edilmistir'®,

Tiirk doktrininde bu hususta farkli ve tam olarak ¢alismamizda degindigimiz sorunla
ilgili olan bir goriise gore ise, cuntaci bir grubun anayasal diizeni yikmak i¢in darbe girisi-
minde bulunmasi 6rneginde, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alindig1 anayasanin
ve hukuk diizeninin ortadan kalkmasi durumu s6z konusu oldugundan, haksizlik igerigi son
derece yogun bu saldiriy1 karsi, her bir bireyin, yasamsal tehlikeliligi haiz olanlar da dahil
olmak iizere savunmada bulunmalar1 miimkiindiir'®, Yazarin, bireylerin haklarin1 dogrudan
etkilemeyen durumlarda mesru savunmayir kabul etmezken bireylerin haklarini dolayh
olarak etkileyen, kamusal ya da devlete ait hukuki degerlere yonelik saldirilara karsi da
mesru savunmanin uygulanabilecegini kabul ettigini belirtmek gerekir'®. Yine yazara gore
6nemli olan savunmanin gerekliligi ile saldirmin mesru savunma ile ortiigebilirligidir. Bu
bakimdan 6rnegin, bir orman1 yakmak igin ¢esitli yerlere benzin doken ve elindeki ¢akmag:
benzine dogru gétiirmekte olan birine karsi, oradan ge¢mekte olan bir vatandas tas atarak
saldirgan1 etkisiz hale getirebilir. Dolayisiyla yazara gore haksizlik igerigi agir, dolayli da

119 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 282; Mahmutoglu, Karadeniz, Genel
Hiikiimler Serhi, s. 506.

180 Yabanei devlet aleyhine asker toplama
Madde 306- (6) Bu madde hiikiimleri, fiili savas halinde iilke topraklarimin tamamini veya bir
kismini isgal eden yabanct deviet kuvvetlerine karsi mesru miidafaa amagl direnis hareketleri
hakkinda uygulanmaz.

181 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s. 989, 991. Bununla birlikte
yazar ayni kisimda, hakli savunma i¢in hukuk diizeninin gegerliliginin yeterli goriilebilecegi (s.
990), devlete ait hukuksal degerlere yonelik saldir1 durumunda devlet organlar1 korumay1 saglaya-
miyorsa bu degerlerin mesru savunma ile korunabilecegi (s. 991) goriislerini de ileri siirmiistiir. Fa-
kat en nihayetinde “genel ifadeyle, deviete veya kamu hukukunun diger tiizel kisilerine ait hukuksal
degerler, ancak bireysel hukuksal degerler soz konusu iseler hakli savunma yetenegine sahiptirler”
aciklamasina yer vermektedir (s. 991).

182 Dijzenli, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma, s. 87 - 88.

183 Kartal, Mesru Savunmamn Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik ve Orantihlik, s. 177.

184 Kartal, Mesru Savunmanin Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik ve Orantiihk, s. 67. Bu
ayrima dair yazarin 6rnekleri i¢in ayn1 eser, s. 67 ve dp. 70. Bu goriise gore ehliyetsiz, alkollii siirii-
ciiyti trafikten men etme yetkisi bireylerde bulunmazken bu sekilde trafige ¢ikan siiriicii bir bagkasi-
nin korunan hukuki degerlerine karsi tehlike yaratirsa, bu halde mesru savunma kapsaminda kontak
anahtarinin alinmasi, arabanin lastiginin indirilmesi miimkiindiir.
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olsa kisilerin haklar1 zarar goriiyor ve devlet organlarina ulagsmanin miimkiin olamayacagi
acil durumlarda, kamusal degerlere yonelik saldirlara kars: da mesru savunma yapilabilir'es,

Netice olarak kamusal hukuki degerlere yonelik saldirilara karst mesru savunmanin
miimkiin olup olmadig1 hususu, Tirk doktrininde pek tartigitimamistir. Ancak bir hakka
yonelik saldirt baghig: altinda, ittifakla, bireysel hukuksal degerlere yonelik saldirilara karst
mesru savunmanin olabilecegi belirtilmekte ve bu bakimdan mal varligina yonelik saldirilar
tartisma konusu yapilmaktadir. Doktrindeki agiklamalarin genel seyrinden Tiirk doktrininde
kamusal hukuki degerlere yonelik saldirilara karst mesru savunmanin uygulanamayacagi
goriistiniin hakim oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu noktada TCK m. 25 hiikmiiniin lafzi-
nm, hakkin aidiyeti noktasinda sinirlama getirdigi goriisiine katilmamaktay1z*®. Zira pekala
madde metnindeki “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis” ifadesinin,
tictincii kisiler lehine de mesru savunmanin yapilacagimi belirtmek amacina yonelik oldugu
kabul edilebilir'®. Dolayistyla normatif bir dislama séz konusu olmadigindan meselenin
ilkesel olarak ele alinmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Zorunluluk halini ele aldigimizda ise, Tirk doktrininde genellikle kamusal haklarin
korunmasma dair bir tartigmaya yer verilmeksizin “hukuken korunan'® biitiin bireysel
hukuki degerlerin, zorunluluk hali vasitasiyla korunabilecegi ifade edilmektedir®. Buna

185 Kartal, Mesru Savanmamn Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik ve Orantihlik, s. 68.

186 Kanunun lafzinin kisiye ait hakkin dogrudan ya da dolayli olmasina dair bir ayrim icermedigi
gerekgesiyle aym yonde bkz: Kartal, Mesru Savunmanin Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik
ve Orantihlik, s. 69. Biz bu goriise, sonucu itibariyle katilsak da gerekge itibariyle katilmiyoruz.
Zira kanunun lafzindaki ibarenin, hakkin aidiyetini degil ii¢iincii kisi lehine mesru savunmayi isaret
ettigi kanisindayiz.

187 Ayn1 yonde degerlendirme, Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) m. 34 hiikmiinde diizenlenen hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinin lafzinda gegen “von einem anderen” ifadesi bakimindan
yapilmistir. Buna gore StGB m. 34’{in lafzindaki “von einem anderen” ifadesinin, kamusal hukuk-
sal degerlerin zorunluluk haline elverisli oldugu goriisiinii siipheli kildig1 yoniindeki aksi goriis, s6z
konusu ifadeye metinde bahsettigimiz anlam verilerek bertaraf edilmektedir. Bkz: Walter Perron,
Schonke / Schréder Strafgesetzbuch, 30. neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2019, §
34/pg. 10; Tiirk hukukundan aym yondeki bir degerlendirme igin bkz: Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 304.

188 Kan, “hukuken korunan” ibaresinin altin1 6zellikle ¢izmektedir. Boylelikle ceza hukuku vasitastyla
bir hakkin korunmasi gerekmez, hukuk diizenince korunan bir hak (s6z gelimi 6zel hukuk ya da ka-
mu hukuku kaynakli bir hak, bagitlanilan uluslararas1 s6zlesmeler geregince korunan bir hak gibi)
zorunluluk hali ile korunmaya elveriglidir. Keza bu hakkin pozitif hukuk tarafindan da taninmasi
gerekir. Bkz: Cagr1 Kan, Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2018, s. 194 — 197; aym yonde Oztiirk, Erdem, Uygulamal Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Huku-
ku, s. 217.

189 Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s.
259 - 264; Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 11, s. 369 — 370; Oztiirk, Erdem,
Uygulamali Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 217; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 350; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 388;
Mahmutoglu, Karadeniz, Genel Hiikiimler Serhi, s. 529; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 414; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 577; Demirbas ise, zorunluluk halinde “tehli-
kenin, kigiye ya da kisilikle ilgili bir hakka yonelik olmasi gerektigi” kamsindadir. Keza yazar yal-
nizca ¢esitli bireysel haklara dair agiklamalarda bulunmaktadir. Bununla birlikte Demirbas, zorunlu-
luk halinin ¢ifte nitelige sahip oldugu goriisiindedir. Hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali
ile mazeret nedeni olan zorunluluk haline dair yazarin belirttigi farklardan biri de, Alman Anayasa-
st’nin 20. maddesinin 4. fikrasi geregince direnme hakkidir. Demirbas, her Alman’in, anayasal dii-
zeni korumak i¢in kargi koyma hakkina sahip oldugunu ve devlet zorunluluk hali ile ilgili bu durum-
larda Alman Ceza Kanunu m. 34 hiikmiindeki hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin uy-
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kargin kamusal hukuksal degerlerin de zorunluluk hali ile korunmaya elverisli oldugunu
ifade eden goriisler de bulunmaktadir'®. Bununla birlikte Tiirk hukuku baglaminda baska
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zorunluluk halinin hukuki niteligi Tiirk hukukunda tartigmali-
dir’®?, Zorunluluk halini hukuka uygunluk sebebi®? olarak ele alan goriisler oldugu gibi
TCK m. 25/2’nin diizenlenis bigimi ve gerekgede “ kusurlulugu kaldiran bir neden” seklin-
de tanimlanmasi ile CMK m. 223/3- b geregince!®® zorunluluk halinin yalmzca bir mazeret
nedeni'®* olduguna dair bir gériis de mevcuttur. Bir iigiincii goriis ise, hem hukuka uygunluk
nedeni olan zorunluluk halini hem de mazeret nedeni olan zorunluluk halini kabul etmekte-
dir'%®, TCK’daki diizenlemenin belirsizligi ile farkl1 goriislere neden olan pek ¢ok faktdriin
bulunmasi (Borglar Kanunu m. 63/2 ve 64/2, CMK m. 223/3-b, TCK’da 6zel olarak diizen-
lenen zorunluluk halleri), zorunluluk halinin niteligini belirlemeyi olagan dis1 gii¢ bir ugrasa
cevirmistir!®, Calismamizda yer verdigimiz zorunluluk haline dair 3 tez calismasinda,
hukuki niteligin 3 farkli sekilde belirlenmis olmasi, konunun tartismali yoniine isaret eden
giizel bir 6rnektir.

Konunun tartismamiz bakimindan 6nemi suradadir: Sorumsuzluk teyitlerinin lafizla-
rindaki ifadeler, amaglari, kullanim bigimleri, kusuru degil hukuka aykirilig: ilgilendirdikle-
rini gostermektedir. Oyleyse, eger zorunluluk hali yalnizca mazeret nedeni olarak ele alinir-
sa, sorumsuzluk teyitlerinin vurguladig: bir hukuka uygunluk nedeni olma ihtimali de kal-
maz. Asagida Alman hukukunda, kamusal degerlerinin mesru savunma ile savunulmasina

gulanabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle dolayli bir bigimde kamusal degerlerin de zorunluluk
hali vasitasiyla korunmasina cevaz vermis goriinmektedir. Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 298, 304 - 305; Kan, Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, s. 196 — 197; Elif Be-
kar, Tiirk ve Amerikan Hukukunda Zorunluluk Hali, Seckin Yayincilik, 2013, s. 99 — 100.

190 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 265 — 269; Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 577, Mahmutoglu, Karadeniz, Genel Hiikiimler Serhi, s. 529 — 530 (yazarlar, Kan-
gal’in goriislerine atifta bulunmakta acik¢a ve dogrudan kendileri bu goriisii belirtmemektedirler);
Kan, sosyal birtakim olaylarin da tehlike kavrami igerisinde degerlendirilmesi gerektigini, bunlara
ornek olarak devletler hukuku, is hukuku uygulamalarinin gosterilebilecegini ifade etmistir. Kan,
Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, s. 196 — 197; Bekar, tehlikenin topluluga yonelik olmas1
halinin, savas ya da toplumsal karigiklik hallerine 6zgii oldugunu ifade ederek kamusal degerlerin
zorunluluk hali vasitasiyla korunmasit noktasinda kisitlayici bir goriisii belirtmistir. Bekar, Tiirk ve
Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, s. 100.

191 Bu tartigma hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s.
30 — 47; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 376 — 382; Kan, Tiirk
Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, s. 84 — 151; Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda
Zorunluluk Hali, s. 60 — 85.

192 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 11, s. 362, 367; Kan, Tiirk Ceza Hukukunda
Zorunluluk Hali, s. 156, 161; Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
s. 215.

193 Bu gerekgelere karsi gikan goriis igin bkz: Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 47 — 48.

194 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 435 — 437; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, s. 346 — 348; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 408 — 409; Akbu-
lut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 574; Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorun-
luluk Hali, s. 85 — 88, ozellikle s. 88; Mahmutoglu, Karadeniz, Genel Hiikiimler Serhi, s. 521 —
522 (yazarlar esasen ¢ifte hukuki nitelige taraftarlarsa da gerekce nedeniyle TCK m. 25/2 diizenle-
mesinin mazeret nedeni oldugunu belirtmektedirler).

1% Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 47 — 55, dzellikle 47 — 48; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 382 — 386; Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 299; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 384 — 386.

19 Kan, Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, s 152.
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taraftar olmayanlarin bu hallerde hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali vasitasiyla
korumaya cevaz verdikleri agiklanmustir. Degerlendirme kisminda hukuka uygunluk nedeni
olan zorunluluk halinin kamusal ve devlete ait hukuksal degerleri koruma vasitasi olmasi
meselesi daha ayrintihi sekilde ele alinacaktir. Ancak su asamada belirtmek gerekir ki, zo-
runluluk haline cifte hukuki nitelik taniyan gériislere katilmaktay1z!%’. Kamusal ve devlete
ait hukuksal degerlerin mesru savunma ile korunmaya elverisli degilken, hukuka uygunluk
nedeni olan zorunluluk hali vasitasiyla korunabilecegini kanaatindeyiz. Ancak anayasal
diizen ya da toprak bitinliigii gibi devlete ait yasamsal hukuksal degerlerin ise hukuka
uygunluk nedeni olan zorunluluk hali vasitasiyla degil direnme hakki ile korunabilecegini
diistinmekteyiz. Bu goriislerimizin ayrintilarini degerlendirme kisminda belirtecegiz.

Son olarak Tiirk hukukuna benzer sekilde Avusturya hukukunda da, gevrenin ko-
runmasi, hayvan refahi veya adaletin tesisi gibi kamusal hukuksal degerlerin, mesru savun-
ma ile korunmaya elverisli olmadig1 goriisiiniin hakim oldugu belirtilmektedir’®®, Bu cerge-
vede 6rnegin Fuchs, devletin mal varligi degerleri gibi bireysel hukuki degerleri hari¢ ol-
mak tizere, kamusal hukuksal degerlerin mesru savunma ile korunmaya elverisli olmadig
kanisindadir®®, Keza Alman hukukunun aksine Avusturya hukukunda da hukuka uygunluk
nedeni olarak zorunluluk hali ayrica diizenlenmemis yalnizca Avusturya Ceza Kanunu m.
10 hitkkmiinde kusurlulugu kaldiran zorunluluk hali (Entschuldigender Notstand) diizenlen-
migtir. Mesru savunmanin aksine, yalnizca belirli hukuki degerlerin zorunluluk hali vasita-
styla korunmasi gibi bir durumun olmadig: ifade edilmektedir?®. Her ne kadar 6zel hiikiim-
lerde kamusal haklarin korunmasina dair hiikkiimler olsa da — 6rnegin Avusturya Ceza Ka-
nunu m. 121/5, 122/4 gibi®* — yine hakim goriise gére kamusal hukuki degerlerin, hukuka
uygunluk sebebi olan zorunluluk hali vasitasiyla korunmasinin da kabul gormedigi ifade
edilmektedir?®?,

197 Zorunluluk halinin mazeret nedeni olarak kabul eden gériislerin dayanaklari olan TCK m. 25 gerek-
¢esi ile CMK m. 223/3-b hakkinda, bu diizenlemeler nedeniyle zorunluluk halinin mazeret nedeni
olamayacagini belirten goriise katilmaktayiz. Bkz: Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 384.
Sistematik yorum, sinir asimindaki uygulama itibariyle zorunluluk haline gifte nitelik verilmesi go-
rlistine yine katilmakta iken mesru savunma ile zorunluluk halini agiklayan goriislerdeki benzerlik
temellendirmesine ise (katildigimiz goriislere gore mesru savunma hak ile haksizlik arasindaki ¢a-
tisma ile zorunluluk hali ise faydacilik ve karsilikli dayanigma ile temellendirilmektedir) katilma-
maktayiz. Bkz: Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 386.

198 Haider, Rechtfertigung im Allgemeininteresse (Expose), s. 2.

199 Helmut Fuchs, Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil I: Grundlagen und Lehre von der
Straftat, Siebente, iiberarbeitete Auflage, Springer, Wien — New York, 2008, § 17/22.

20 Fychs, Allgemeiner Teil 1, § 17/55. Ancak bu eserde kamusal degerlerin hukuka uygunluk sebebi

olan zorunluluk hali ile korunmasi noktasinda agiklama yoktur. Yazar, Staatsnotstand kavrami al-

tinda, kamusal miidahale yetkilerinin, zorunluluk hali gerekgesiyle genisletilemeyecegi hususunu

incelemektedir. Bkz: Fuchs, Allgemeiner Teil I, § 17/71.

Bu hiikiimler sirasiyla, is ve isletme sirrinin ihlaline iliskin sug tiplerine iligkindir. Her iki madde de

ayni sekilde kaleme alinmustir. Soyle ki, “Der Tdter ist nicht zu bestrafen, wenn die Offenbarung

oder Verwertung nach Inhalt und Form durch ein dffentliches oder ein berechtigtes privates Interes-
se gerechtfertigt ist.” (Ifsa ya da yararlanma, icerik ve bi¢ime gire bir kamusal veya mesru bir ozel
bir menfaat tarafindan hukuka uygun hale getirilirse, fail cezalandirilmaz).

202 Haider, Rechtfertigung im Allgemeininteresse (Expose), s. 2. Bu baglamda Avusturya literatii-
riinden drnekler i¢in dp. 3.

201

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



1840 Politika ile Ceza Hukuku Arasindaki Arafta Hukuka Uygunluk:
Sorumsuzluk Teyitleri Uzerine Bir Inceleme

2. Alman Hukukundaki Goriisler

Alman hukukunda Réhm — Putsch sonrasinda Staatsnotwehr — Staatsnotstand — Sta-
atsnothilfe kamusal degerlerin mesru savunma ya da hukuka uygunluk nedeni olan zorunlu-
luk hali vasitasiyla korunmasi hususu, doktrinde islenmis ve tartigilmig / tartigilmakta olan
bir meseledir. Oyle ki 6zellikle son yillarda hayvanlar lehine mesru savunma yapilabilir mi
tartigmasi®® ile bireysel hukuki degerlere yonelik saldirilar haricinde de mesru savunmadan
yararlanabilmek 6nemli bir konu olmustur. Kamusal hukuki degerlerin mesru savunma ile
korunmasi sorununun bir alt baghigi ve asil konumuzu ilgilendiren yonii ise devlete ait hu-
kuksal degerlere vaki saldir1 durumudur.

Yukarida 1930°Iu yillara dair goriislerden 6rnekleri sunmustuk. Bu baglikta ise giin-
cel gortsleri zikredecegiz.

Alman hukukunda hakim goriis, yalnizca ve tiim bireysel hukuki degerlerin, (bu de-
gerlerin mutlaka ceza hukuku vasitasiyla korunuyor olmasi da gerekmez, hukuken korun-
mas1 yeterlidir) mesru savunma ile korunmaya elverisli oldugudur?®. Kamu diizenin deva-
mi, miinhasiran yetkili devlet organlarmin gorevi oldugundan, kamusal hukuksal degerler
mesru savunmaya elverisli degildir?®. Kamu diizeninin savunulmasi igin ya da &rnegin
sarhos siiriiciiye kars: trafik giivenliginin saglanmasi?®, bir biitiin olarak hukuk diizeninin
korunmas1®®” gibi kamusal hukuki degerler igin mesru savunmaya dayanilamayacag kabul
edilmektedir.2% Yine doktrinde ¢evrenin Kirletilmesini engellemek icin de mesru savunma-
ya dayanilamayacag rnegi verilmektedir?®. Bir tren istasyonunda pornografik yazilarm

203 Bu konudaki tartigma icin bkz: Perron, Eisele, Schénke / Schroder Strafgesetzbuch, § 32/8;
Volker Erb, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 4. Auflage, Miinchen, Verlag C.H.
Beck, 2020, § 32/100; Bock, Straftaten im Dienste der Allgemeinheit, s. 556 — 558, mesru sa-
vunma baglaminda s. 561 — 562, hukuka uygunluk sebebi olarak zorunluluk hali bakimindan s. 568
— 568, dp. 81, 569 — 570. Bock, 6zellikle, 22 Subat 2018'de, Naumburg Yiiksek Bolge Mahkeme-
si’nin, hayvanlarin tutulduklar kotii kosullart ispat etmek amaciyla bir hayvan yetistirme tesisine
giren ii¢ hayvan koruma aktivistinin beraatini onayladig1 kararina dair degerlendirmelerde bulun-
maktadir. Yazarin belirttigi tizere, s6z konusu karar, hayvan haklar1 aktivistlerin tarafindan bir do-
niim noktasi olarak kutlanmaktaysa da, koalisyon anlagsmasinda, gelecekte ahirlara bu tiir izinsiz gi-
riglerin bir sug tipi olarak etkili sekilde cezalandirilmasi kararlagtirllmigtir. Bock, ilk bakista, kamu
yetkililerinin ¢iftlik sahiplerinin yaninda goriinmelerinin ve ¢iftlik sahiplerini aktivistlere karst ko-
ruyacaklarina, asil olarak hayvanlar1 korumayi ihmal etmelerinin sasirtici bulunabilecegini belirt-
mektedir. Ancak yazara gére burada bir temel sorun vardir: Bireyler tarafindan, aslen devlete ait
olan koruma goérevini yerine getirmek i¢in tgiincii kisilerin hukuken korunan haklarina miidahale
edilip edilemeyecegi ve bunun kosullarinin neler oldugu.

204 perron, Eisele, Schénke / Schroder Strafgesetzbuch, § 32/5, 5a; Erb, Miinchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, § 32/pg. 84 - 99; Kristian Kiihl, Lackner / Kiihl Strafgesetzbuch, 29. neu
bearbeitete Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2018, § 32/3; Bock, Straftaten im Dienste der Allge-
meinheit, s. 555, 561 — 564, 575 (tez 3); Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, Sprin-
ger Verlag, 2018, s. 267; Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim — I (Cezalandirilabilirligin
Temel Esaslari Tamamlanmis ve Tesebbiis Edilen Suclarda Sucun Yapisi), Ed: Yener Unver,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, § 14/344, § 15/436; Eric Hilgendorf, Brian Valerius, Alman Ceza
Hukuku Genel Kisim, Cev: Salih Oktar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, § 5/21.

205 Erb, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 32/100.

206 Hilgendorf, Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, § 5/21.

207 Kiihl, Lackner / Kiihl Strafgesetzbuch, § 32/3.

208 perron, Eisele, Schonke / Schrioder Strafgesetzbuch, § 32/8.

209 Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim — I, s. § 14/344.
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sergilenmesine kars1 mesru savunma igtihatta kabul gérmemistir?’®, Bununla birlikte kamu-
sal hukuksal degere yonelik saldir ile bireylerin haklar1 dogrudan etkileniyorsa, mesru
savunmaya cevaz verilmektedir?!!. Ancak bu noktada, yeterli élciide bireysellestirilmemis
insan menfaatlerinin de — s6z gelimi hayvanlara dair koti muamele nedeniyle insanlardaki
tiziintii ya da trafik diizenine aykirihigin bir sekilde birey haklarini etkileyebilecek olusu -
mesru savunmaya elverisli olamayacagina dair goriisleri de hatirlatmak gerekir?*2,

“Hukukun hi¢hbir durumda katlanamayacagi sey, hukukun uzlasilmasi olanaksiz bir
tehdit olarak algiladigi sey, hukukun disindaki bir siddetin variigidir; bunun da nedeni,
boyle bir siddetin amaglarimin hukukla bagdasmaz olmasi degil, varligimin hukuk dist olma-
s1 gibi yalin bir gercektir’?, Benjamin’in hukuk ve siddet iliskisine dair bu muhtesem
tespitleri, siddet tekelinin modern devletin ve hukukun temeli oldugunu bir kez daha gézler
oniine sermektedir. iste Alman ceza hukuku doktrininde de kamusal hukuki degerlerin
mesru savunma ile korunmaya elverisgli olmadigina dair bu hakim fikrin nedeni olarak dev-
letin siddet tekeli 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyler, toplumsal baris diizeninin korunmasi
adma, kamusal hukuksal degerlerin korumak i¢in bagkalarinin hak alanina miidahale etmek-
ten men edilmislerdir?**. Kamu diizenine ya da hukuk diizenine ydnelik saldirilarin bertaraf
edilmesi ya da normlara itaatin saglanmasi bireylerin degil, devletin ve onun organlarinin
gorevidir?®, Dolayisiyla ne vatandaslar “pardimct polis®’ya da “kamu bek¢isi®*™ rolii
oynayabilirler ne de mesru savunma hiikmii, bir “genel polislik normu®®’ olarak kabul
edilebilir. Mesru savunma yetkisi, kokeni ve islevi itibariyle haksizliklar1 bertaraf etme
hakki ya da sugla miicadele arac1 degildir?'®. Hakl1 olarak polislik yetkilerinin kullaniminin
kendine 6zgii kisitlamalara tabi oldugu ve fakat mesru savunma, bir genel polislik hitkmiine
donistiiginde, bu sinirlarin s6z konusu olmayacagi ve dolayisiyla bu durumun da 6nemli
sorunlara gebe oldugu belirtilmistir?®®. Boéylesi bir ihtimalde, devletin miidahalelerinde
gozetmesi gereken olgiiliiliik ilkesinin yerini gereklilik ilkesi alacaktir. Dolayisiyla da bu
degerleri asil korumakla yiikiimlii olan devlete nazaran bireyler, daha genis yetkilere sahip
olacaklardir ki bu durum toplumsal baris agisindan hayli sakincalidir??!. Keza bilhassa da
kolluk hukuku ile ceza muhakemesi hukukunun, tam olarak gorev dagilimina ve yetki sahi-
bi olmaya bagli olduguna hakli olarak vurgu yapilmaktadir??2. Bu halde mesru savunma

210 Perron, Eisele, Schonke / Schrider Strafgesetzbuch, § 32/8.

211 Kiihl, Lackner / Kiihl Strafgesetzbuch, § 32/3; aym ydnde Perron, Eisele, Schonke / Schréder
Strafgesetzbuch, § 32/8. Perron — Eisele, bu duruma 6rnek olarak, trafikte somut tehlike yaratilma-
sin1, huzur ve siiklinu bozucu sekilde giiriiltii yapilmasini, sagliga zararl su ve hava kirliligine neden
olmay1 gostermektedir.

212 Bock, Straftaten im Dienste der Allgemeinheit, s. 563 — 564.

213 Benjamin’den aktaran, Agamben, istisna Hali, s. 70.

214 Bock, Straftaten im Dienste der Allgemeinheit, s. 573.

215 Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim — I, s. § 14/344; Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil,
S. 267.

216 Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 267.

27 Kartal, Mesru Savunmanin Hukuki Esasi Baglaminda Gereklilik ve Orantililik, s. 67.

218 Erh, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 32/100; Bock, Straftaten im Dienste der
Allgemeinheit, s. 561.

219 perron, Eisele, Schénke / Schrioder Strafgesetzbuch, § 32/8.

220 Erb, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 32/100.

221 Bock, Straftaten im Dienste der Allgemeinheit, s. 561.

222 Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 267.
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hiikmii, kKimseye “kamunun hizmetinde sug isleme yetkisi” vermemektedir??, Yine mesru
savunma, TCK m. 25 hitkmiiniin de gerekgesinde belirtildigi tizere, karsilik verilmesi olasi-
lig1 nedeniyle sug islenmesinin onlenmesinde fayda saglamakta ve dolayisiyla toplumsal
baris bakimindan da fonksiyon gérmektedir. Ancak normlara uyum i¢in, vatandaglarin
mesru savunma hikkmii vasitasiyla kendi aralarinda adeta kiran kirana yapacaklari bir mii-
cadele, mesru savunmanin baris1 koruma islevine de aykirilik teskil edecektir??,

Alman Federal Mahkemesi’nin “Siinderin — Fall” olarak bilinen karari, kamusal
degerlerin mesru savunma ile korunmas: meselesinde zikredilmeye degerdir?®. Olayda, B,
Giinahkar (Die Siinderin) adli filmin gosterimine engel olmak ister. Zira B, filmi ahlaki
acidan rahatsiz edici bulmaktadir. Bu amagla birkag koku bombasini ayagiyla ezer ve bu
nedenle de filmin gosterimi 15 dakika kesintiye ugramak zorunda kalir. Alman Federal
Mahkemesi, egemenliginin tasiyicisi olarak devletin miinhasiran birtakim hukuki degerlere
sahip oldugunu ve bu hukuki degerlerin, bireyler tarafindan mesru savunma ile korunama-
yacagini belirtmistir. Bunun sonucu olarak da her ne kadar ahlaki ya da dini a¢idan saldir-
gan filmlerin gosterimiyle genel olarak kamu diizeni zedelenebilirse de, kendi haklarina
vaki bir saldir1 olmadigr miiddetge, kamusal hukuki degerler lehine, vatandaslarin mesru
savunma vasitasiyla savunmada bulunmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

Mal varlig: gibi bireysel hukuki degerlerin tagiyicisi kamu ise, bu degerlerin mesru
savunma ile korunmaya elverisli oldugu kabul edilmektedir??,

223 Caliymamizda yararlandigimiz Stefanie Bock’un 2019 yilinda kamusal degerlerin, mesru savunma
ve hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali vasitasiyla korunmasina dair makalesinin basligi bu
baglamda dikkate degerdir: “Kamunun Hizmetinde Suglar — Herkes i¢in Genel Polislik Hiikiimleri
Olarak Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali”.

Bu noktada Bock’un ¢aligmasinin neticesinde ulastigi tezlerini zikretmek de konuya dair aydinlatict

olacaktir. Bkz: Bock, Straftaten im Dienste der Allgemeinheit, s. 575.

1- “Devletin siddet tekeli ile vatandaslarin itaat yiikiimliliigii, toplumsal baris diizeninin
temelleridir. Siddet kullanimi kural olarak deviete hasredilmistiv, vatandaslar haklarint ve
menfaatlerini kendileri cebren uygulatamaziar /koruyamaziar aksine bunun i¢in kamusal yardimi
talep etmek zorundadirlar.

2- Mesru savunma ve zorunluluk hali, devletin siddet tekelinin — gerek¢elendirilmeye ihtiya¢ duyan -
istisnasidir.

3- Keskin mesru savunma hakki, bireyler arasi ¢atismalar: diger bir deyisle siibjektif hukuki
konumlarin ihlali tehdidini gerektirir. Kamusal degerler, hayvansal kisilik, yeterli olgiide
bireysellestirilmemis insan menfaatleri, mesru savunma ile korunmaya elverigli degildir.

4- Kamusal hukuki degerler, kural olarak, zorunluluk hali ile korunmaya elveriglidir. Devletin uyus-
mazlik ¢oziim mekanizmalarinin énceligi karsisinda, bireysel tehlikeden korunma tedbirleri ancak
istisnai hallerde gerekli ise s6z konusu olabilir.

5- Vatandagin kanunu uygulamak i¢in genel bir hakki yoktur ve yetkililerin yasa disi eylemlerine
gerektiginde katlanmak zorundadir. Bunun arkasindaki degerler, ceza hukukuna 6zgii zorunluluk
hali tarafindan zayiflatiimamalidir.

6- Temel haklart koruma yiikiimliiliigii ihlal edildiginde ise, devietin siddet tekelinden dogan
vatandaglarin katlanma yiikiimliiliigii sinirlarina ulagir.”

224 Erb, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,§ 32/100.

225 Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 267; BGH, 02.10.1953 - 3 StR 151/53, karar erisimi:
https://beck-online.beck.de/; karar hakkinda ayrica bkz: Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
323.

226 Erp, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 32/102; Dennis Bock, Strafrecht Allge-
meiner Teil, s. 267.
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Zorunluluk hali i¢in ise, bireysel ve kamusal biitiin hukuksal degerlerin (yine bu hu-
kuksal degerin muhakkak ceza hukuku vasitasiyla korunmasi da gerekmez, yalnizca huku-
ken korunan bir menfaat olmasi yeterlidir) bu yolla korunmaya elverisli oldugu, bu ¢erge-
vede kamusal hukuksal degerler lehine de zorunluluk haline bagvurulabilecegi belirtilmis-
tir?’, Mesru savunmada bir degerler catismasindan ziyade hak ile haksizlik arasmda bir
catismanin s6z konusu oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Ancak zorunluluk hali ise
daha {istiin hukuki degerin korunmasi esasi1 (faydacilik) ve karsilikli dayanigma iligkisinin
varligi (herkesin miidahale yetkisinin ile katlanma yiikiimliiliigiiniin bulunmasy) ile te-
mellendirilmektedir??®, Iste aradaki bu fark?? ise, kamusal degerlerin hangi kurum vasitasiy-
la korunmaya elverisli oldugu hususunu agiklamaktadir®®,

Ancak degerler tartimindaki baslica agir basma gerekliligi, devletin siddet tekelinin
ihlalini sinirlayacaktir®!, Bu gergevede, kamusal hukuksal degerleri korumak igin bir bire-
yin harekete gecmesine, devlet organlarinin asli sorumlulugu nedeniyle ancak asirt acil
durumlarda izin verilebilecektir?®2, Bu nedenle bir demokratik hukuk devletinde sézde ya da
gercek sosyal dengesizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla sug islemeyi zorunluluk hali
mesru kilmadigi gibi tehlikenin 6nlenmesi amaciyla bir prosediir mevcutsa o halde 34.
maddeye bir miiracaat engeli s6z konusudur?s,

Yukarida bahsedilen sarhos siiriiciiye kars: trafik giivenliginin saglanmasi igin kon-
tak anahtarinin alinmasi fiilinin, hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali vasitasiyla
hukuka uygun oldugu ifade edilmektedir®®. Keza trafik giivenligi, halk saghig1, uyusturucu
kagake¢iligi ile miicadele, gida arzinin korunmasi gibi hukuki yararlar1 korumak igin ve yine
tarihsel bir 6rnek olarak Ruhr bolgesi isgal altinda iken, bu bolgeden giimriik vergisinden
muaf sekilde ithalat yapilarak bolge ekonomisinin korunmasinda zorunluluk halinin varlig:
kabul edilmistir?®®.

Devlet mesru savunmasi bakimindan ise gériislerin?®®, mesru savunmanin kabuliiniin
yaratabilecegi tehlikeler ile vatandaslar1 zorbaliga katlanmaya mecbur kilmama geregi
arasinda salindig1 goze ¢arpmaktadir. Hakim fikir, sinirlandirilmis bir sekilde de olsa devle-
tin yasamsal menfaatleri s6z konusu ise devlet mesru savunmasina cevaz verir gériinmekte-
dir?®,

Sinir gegen casus, bu konuya dair verilen klasik ornektir. Bir casus, ¢ok gizli belge-
lerle, uygun bir cezai kovusturmanin — iadenin miimkiin goriinmedigi bir tilkeye gegmek
iizeredir®®®. Alman hukukunda hakim fikir bu érmekte, “etkili devlet miidahalesini” kistas
olarak kabul etmektedir. Eger etkili bir devlet miidahalesi mevcut olacaksa devlet lehine bir

227 perron, Schonke / Schrioder Strafgesetzbuch, § 34/9; Kiihl, Lackner / Kiihl Strafgesetzbuch, §
34/4; Hilgendorf, Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, § 5/73; Heinrich, Ceza Hukuku
Genel Kisim — 1, s. § 15/410.

228 Oztiirk, Erdem, Uygulamalh Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 214,

229 By noktada, zorunluluk halinde islenen fiile ceza verilmemesinin sebebinin mesru savunma ile ayni
oldugunu kabul eden goriise katilmamaktayiz. Bkz: Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 383.

230 Bock, Straftaten im Dienste der Allgemeinheit, s. 559, 564 — 566.

231 Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 305.

232 perron, Schonke / Schroder Strafgesetzbuch, § 34/10.

233 perron, Schonke / Schroder Strafgesetzbuch, § 34/10.

234 Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim — 1, s. § 15/410.

23 perron, Schonke / Schrider Strafgesetzbuch, § 34/10.

236 Goriislere dair tasnif igin bkz: Perron, Eisele, Schonke / Schroder Strafgesetzbuch, § 32/6.

237 Erb, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 32/101.

238 paeffgen, Zabel, NK — StGB, § 32ff/184a.
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acil durum yardimina cevaz verilmemekte ancak boylesi bir miidahale s6z konusu degilse,
acil durum yardmu kabul edilmektedir??, Paeffgen — Zabel, bu érnekte, acil durum yardm
i¢in zorunluluk halinin 6n kosullarinin saglanmas: gerektigini kabul eden azinlik fikre ka-
tilmaktadirlar. Yazarlara gore, hakim goriis, “devietin varligina apagik tehdit” ya da “dev-
letin yasamsal menfaatleri ile ilgili olmak” kistaslarinin metodolojik kokenleri noktasinda
sessizdir. Zira hakim gériis yalnizca, Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin benzer bir casus-
luk olayindaki gorisiine atif yapmaktadir. Keza yazarlar, hakim goriisiin, gizli kabine listesi
ile sinirdan kagmakta olan gazeteciye kars1 da ayni rejimin tatbikinden rahatsiz oldugunu da
— bu rahatsizhiga hak vererek — ifade etmektedirler?®,

Perron - Eisele, devlet mesru savunmast sorununun pratik yoniinde genis bir fikir
birliginden bahsetmektedir?®®!. Yazarlara gore, devletin yasamsal menfaatlerinin tehlike
altinda oldugu en u¢ durumlarda, devlet, organlar1 vasitasiyla kendisini koruyamiyorsa,
direnme hakki ile devlet lehine mesru savunma kabul edilmelidir. Bu hallerde yazarlara
gore, yalnizca direnme hakkinin kabul edilmesi sorunu ¢6zmemektedir zira 6rnegin, 6nemli
devlet sirlar ile sinir1 gegen casusa engel olmak i¢in direnme hakki uygulanamazken devlet
mesru savunmasi uygulanabilir?2,

Yazarlara gore, devlet mesru savunmasinin yalnizca siirh sekilde uygulanabilir ol-
masi, dogru sekilde anlagilmis mesru savunmanin niteligi kaynaklidir. Vatandaglarini koru-
makla yiikiimli olan devlet, iktidar araglariyla her yerde hazir olamayabilir. Bu nedenle de
bireylere mesru savunma hakki taninmaktadir. Bununla birlikte, devletin hukuki degerlerine
yonelik saldirilar s6z konusu oldugunda, genellikle, devletin kendisini organlar: araciligiyla
etkin bir sekilde koruyabilecegi varsayilabilir. Keza, herkesin acil durum yardimi bi¢iminde
yardimer bir polis memuru olarak hareket etme hakkini kabul etmek de devletin siddet
tekeli ile bagdagsmaz. Devletin yasamsal degerleri tehdit edildiginde ve yetkili organlar
cagrilamadiginda ya da bu organlar miidahale edemediklerinde, vatandasin acil durum
yardimi kabul edilmezse, topluluk igin ciddi tehlikeler bas gosterecektir. Dolayisiyla hukuka
uygunluk sebebi olarak zorunluluk haline gitmeye gerek olmaksizin bu durumlarda mesru
savunmadan yararlamlabilir®*, Keza devlet mesru savunmasimin én alaninda, 6nleyici mes-
ru savunma olarak, devlet zorunluluk halinin kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Ancak bu
halde 6ldiirme hakki s6z konusu degildir, tiran oldiirme vakialarinda ise tartisma oldugu
ifade edilmektedir®*.

Erb ise devlet mesru savunmasim kabul etmemektedir. Oncelikle yazar isabetli bir
bi¢imde devlet mesru savunmasinin yapisal olarak diger kamusal hukuksal degerlerin ko-
runmasindan farkli olmadigmin altin1 ¢izmektedir. Ancak bu olaylardaki 6zel agirlik, istis-
nai bir bi¢gimde toplumun varolugsal ¢ikarlarini tehdit etmektedir. Bununla birlikte kamu
yararinin ihlalindeki agirlik, sivil kisilerin cebri miidahalelerde bulunmalarina izin vermeye
iliskin kuskular ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle Weimar Cumhuriyeti 6rneginde oldu-
gu iizere politik siddeti mesrulagtirmak i¢in mesru savunmaya dayanilma tehlikesi, mesru

239 paeffgen, Zabel, NK — StGB, § 32ff/184a.

240 paeffgen, Zabel, NK — StGB, § 32ff/184a.

241 Ornegin Kiihl de simirh sekilde de olsa devlet mesru savunmasinin miimkiin oldugu kamsindadr.
Bkz: Kiihl, Lackner / Kiihl Strafgesetzbuch, § 32/3.

242 perron, Eisele, Schonke / Schroder Strafgesetzbuch, § 32/6; hukuka uygunluk nedeni olan zorun-
luluk halinin bu 6rnekte uygulanabilecegi hakkinda Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Duru-
mu, s. 266.

243 perron, Eisele, Schénke / Schrioder Strafgesetzbuch, § 32/7.

244 perron, Schonke / Schrider Strafgesetzbuch, § 34/11.
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savunmada orantililik baglaminda savunanin sahip oldugu avantaj da diisiiniildiigiinde,
devlet lehine mesru savunmanin, tehlikeli sonuglara yol agabilecegi kabul edilmektedir?®.
Yine Erb, vatandaglarin devletin yasamsal degerlerine yonelik diismanca faaliyetlere kat-
lanmak zorunda kalmamalar i¢in, hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin, ceza
muhakemesindeki sugiistiinde herkesin yakalama yetkisinin ve Alman Anayasasi m. 20/4
hitkmiinde diizenlenen direnme hakkinin, tamamen yeterli oldugu kanisindadir. Keza birey-
sel haklara saldir1 s6z konusu ise zaten mesru savunmadan da yararlanilabilir. Yazara gore,
yararlanilmasinin miimkiin oldugunu belirttigi diizenlemelerdeki 6zel kosullarmn varligi,
hukuka uygunluk sebebi olarak zorunluluk halinde 6liimciil karst 6nlemlerin hari¢ tutulma-
s1, yakalama yetkisinde asir1 siddete basvurulamayacak olmasi, gergek ya da sozde devlet
diismanlarina kars1 vatandaslar igin orantil1 ve gercek bir garanti sunar,

3. Degerlendirme ve Coziim Olarak Direnme Hakki

Tiirk ve Alman hukukundaki goriisleri - bilhassa Alman hukukundaki tartigmalar bu
baglamda yol gostericidir - zikrettikten sonra ortaya ¢ikan manzara su sekildedir: Kamusal
hukuksal degerlerin mesru savunma ile korunmasi noktasinda ciddi bir endise s6z konusu-
dur. Kanimizca da devletin siddet tekeli ile mesru savunmanin siddet tekelinin bir istisnasi
olmasi, mesru savunmanin toplumsal baris1 korumaya dair varsayilan fonksiyonu, vatandas-
larin yardimei polise doniistiriilmemesi geregi ve kamusal yetkilerin kendine 6zgti kurallart
ile bu yetkilerin kullanimimin smirlanmasi ihtiyact (mesru savunma diizenlemesinin, herkes
icin genel bir polislik hitkkmii olarak kabulii tehlikesi), kamusal hukuksal degerlerin mesru
savunma vasitasiyla korunmasi diisiincesinin kabuliine engeldir. Yine mesru savunmada,
savunanin saldirty1 defetmek igin sahip oldugu genis marj da, kamusal hukuksal degerlere
vaki saldirilarda, mesru savunmanin ilgili degeri korumak i¢in kullanilmasini kabul etme-
mize manidir?’. Herkesin kamunun bekgiligine soyundugu bir yerde toplumsal barigin ciddi
sekilde zedelenecegi aciktir. Dahas1 6zellikle devlete ait hukuksal degerlerin mesru savun-
ma ile bireyler tarafindan korunmasin1 kabul etmek — 3 Temmuz 1934 tarihli kanun bunun
en ug¢ 6rnegidir -, sézde vatan hainlerini cezalandirmak, devleti korumak gibi maskelerle
politik siddetin yayginlagsmasina neden olma potansiyelini tagimaktadir.

Kanaatimizce soyut olarak hukuk diizeninin ya da kamu diizeninin korunmasi igin
mesru Savunmaya bagvurulamayacagi gibi dolayl etki gorisiiyle de kamusal hukuksal
degerlere yonelik saldirilarda mesru savunmaya cevaz verilemez. Zira mesru savunmayi,
devletin siddet tekelinin bir istisnasi olarak kabul etmek gergekten de biitiin meselenin
anahtaridir. O halde olasi dolayli etkilerle de bu istisnanin genisletilmesine izin verilmeme-
lidir. Yalnizca kamusal hukuki degere saldir1 ile birlikte artik kesine yakin bir sekilde birey
haklarina dair de bir tecaviiz s6z konusu ise mesru savunma soz konusu olmalidir. Bu dii-
stincelerimizle Alman doktrinindeki 6zellikle devletin mal varligi degerlerine yonelik saldi-
rilarda mesru savunmanin miimkiin oldugunu belirten goriisten de ayrisiyoruz. Devlet,
hukuk diizenini, kamu diizenini, kamusal degerleri ve mal varligin1 kendisi korumay1 ba-
sarmalidir. Devletin siddet tekelini sarsan ve mesru savunmanin alanini genisleten aksi bir
kabuliin, kotiiye kullanilma ve barisi bozma tehlikelerine bir kez daha dikkat ¢ekmek iste-
mekteyiz.

245 Erb, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 32/101.

246 Erb, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 32/101.

247 Mesru savunma ile zorunluluk halinin, savunmanin — korunmanin orantili olmas sarti baglaminda
kargilastirilmasi i¢in bkz: Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, s. 151.
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O halde, Tiirk hukuku bakimindan, kamusal hukuki degerlere ve bilhassa da devlete
ait hukuki degerlere dair saldirt durumunda vatandaslar hi¢bir sey yapamazlar mi? Anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya dair bir girisime kars1, vatandaglarin atil vaziyette ancak “oturup
beklemesi” mi gerekir?

Kamusal hukuksal degerlerin mesru savunma ile korunmasinin elverisli goriilmeme-
sinin olasi olumsuz sonuglari, Alman hukukunda hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk
halinin bu hallerde uygulanabilecegi goriisiiyle bertaraf edilmektedir. Bir kamusal hukuksal
degere ya da “yasamsal nitelikte olanlar” hari¢ (bu degerlere yonelik saldir1 durumlarda
kanimizca baska bir hukuka uygunluk nedeni, direnme hakki s6z konusu olacaktir) devlete
ait bir hukuksal degere saldir1 s6z konusu ise hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali
vasitasiyla bireyler séz konusu degerleri koruyabilirler?*®, Yasamsal olanlar hari¢ olmak
tizere kamusal hukuksal degerlerin tehlikeye diismesi durumundan zorunluluk halinin ko-
runma vasitasi olarak kullanilmasi, mesru savunma — zorunluluk hali karsilagtirmasi bagla-
minda, hem bu kurumlarin kabullerinin altinda yatan temel diistinceler, hem bu kurumlar-
dan beklenen fonksiyon hem de orantililik testi baglaminda (zira mesru savunmada haksiz-
lik karsisinda hakkin geri ¢ekilmemesi diigiincesi ile ¢atigan yararlar arasinda denge bulun-
mas1?* ya da menfaat tartimm ya da 6lgiiliiliik denetimi yapilmamakta®®, saldirry1 defetmeye
yetecek olgiide savunmaya cevaz verilmekte ancak tamamen orantisiz savunmalar mesru
savunma kapsami disinda kabul edilmektedir®®') daha yerinde olacaktir.

Kanaatimizce, devlete ait hukuksal degerler igerisinde, siyasi iktidar diizenine, siyasi
iktidar fonksiyonlarina ya da toprak biitiinlige dair saldirilar, “yasamsal nitelikte” olanlar-
dir. Bu durumlarda kanimizca direnme hakk: giindeme gelebilir®®2, Bu yaptigimiz tanimla-
mayla, direnme hakkinin giindeme gelebilmesi i¢in mevcut bir saldirinin, TCK m. 302, 309,
311, 312 ve 313/2 hiikiimlerinde tanimli fiilleri olusturmas: gerektigi kanisindayiz. Dolayi-
styla da bastan, bu yaptigimiz tanimlamayla, direnme hakkinin kapsamini daraltarak asagida
ayrica tartigacagimiz Kimi olas1 olumsuz sonuglarin 6niine gegilebilecektir. Ancak 6ncelikle
bu halde neden hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin degil de direnme hakkinin
uygulanabilecegi gorlisiimiiziin gerekgelerini agiklamak uygun olacaktir.

Tarihi olarak, iktidarin gasp1 gibi eylemlere karsi direnis ya da miicadele, direnme
hakki kavrami altinda incelenmektedir ki bu durumu degistirmek i¢in kanimizca bir gerek
yoktur. Tirk hukukunda zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni olmadigina yonelik
azimsanamayacak ol¢lide goriis bulunmaktadir. Eger devletin yasamsal nitelikteki hukuki
degerlerine yonelik saldir1 durumunda zorunluluk hali ¢6ziimii kabul edilir ve zorunluluk
halinin de hukuka uygunluk nedeni niteliginde oldugu ya da ¢ifte niteligi ve bu baglamda
bir yoniiyle hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edilmez ise, devletin yasamsal degerleri-
ne yonelik saldirilara karsi direnis hareketleri hukuka aykir1 kabul edilecektir. Kanimizca bu
sonug kabul edilemez. Yine 6zellikle hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin
uygulanma kosullarmin katiligi (yasam hakkina miidahale etmeme kurali, degerler tartimi,

248 Devlet giivenligini tehdit eden bir tehlikeyi savusturmak i¢in hukuka uygunluk nedeni olan zorunlu-
luk halinden yararlanabilecegi goriisii i¢in bkz: Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 266.

249 Oztiirk, Erdem, Uygulamalh Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 205.

20 Hilgendorf, Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, § 5/41.

51 Bock, Straftaten im Dienste der Allgemeinheit, s. 559.

22 Anayasal diizenin kurtarilmasi i¢in direnise direnme hakkinim izin verdigi, bu nedenle baskaca bir
devlet yardimi formunun uygulanamayacagi, ancak direnme hakki, vatandaglik iliskisi ya da tehdi-
din yogunlugu itibariyle uygulama bulamazsa hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinden
yararlanilabilecegi ifade edilmistir. Bkz: Paeffgen, Zabel, NK — StGB, § 32ff/179.
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fiilin o6lciiliiliigii?®®), devletin yasamsal nitelikteki hukuki degerlerine yonelik saldir1 duru-
munda gergeklesen direnis hareketlerinin niteligi ile uyumsuzdur.

Direnme hakki®™*, hukuk disilia kars1 her bir vatandasin cebri olarak kars1 koyma-
sini1 ifade eder. Bilindigi tizere 1961 Anayasasi’nin baslangicinda direnme hakki zikredil-
mekteyse de 1982 Anayasasi’nda direnme hakki diizenlenmemistir. Bununla birlikte diren-
me hakki, hukuki mesruiyetini diizenlenmis ise hukuk kuralindan diizenlenmemis ise yine
hukukun genel ilkelerinden, fiili mesruiyetini ise bir direnme hareketinin basarisindan al-
maktadir. Bir hak olarak direnme hakkimin pozitif hukukta diizenlenmesi tizerinde hayli
tartismanin bulundugu bir konudur ve ¢alismamizin kapsami disindadir. Agamben’in isabet-
le belirttigi tizere sorun, “kendi iginde hukuk dis: olan bir eylem alanmnin hukuki anlaminin
ne oldugu sorunudur’?®. Ancak ayni problem, drnegin istisna hali ya da anayasa hukuku
baglammda zorunluluk halinin tespitinde de séz konusudur®®, Tiim bu haller, fiil ile huku-
kun ayirt edilemez bir hale geldigi esik durumlaridir®’. Dolayisiyla bir konunun &nemli
6lgtide politik nitelikte olmas1 ve onu hukuk zeminine eklemleme gii¢liigi, o konunun dog-
rudan “hukuk disi” oldugunu gostermez.

Keza bilindigi tizere ceza hukukunda normatif dayanagi olmasa da yiikiimliliiklerin
catigsmasi gibi hukuka uygunluk sebeplerinin varligi kabul edilmektedir. Dolayisiyla diren-
me hakkinin bagli bagma bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi, kanunilik ilke-
sine aykirilik olmayacag gibi hakkin kullanilmasinimn bir alt gériiniimii olarak da direnme
hakki, bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilir.

Direnme hakki, zorbaliga kars1 mesru direnistir. Zorbalik ise iki sekilde ortaya ¢ika-
bilir: Ya anayasal diizene kars1 bir saldirt gergeklestirilir (bu ¢ercevede iktidar hukuk digin-
da ele gegcirilir / ele gecirilmeye tesebbiis edilir) ya da yasal yoldan iktidara gelenler mesrui-
yetlerini kaybederek miistebit konumuna gelirler??, Bu baglamda direnme hakki, bir yandan
tehdit altindaki anayasal diizenin yeniden tesisi amaciyla kullanilabileceginden, bu ¢ergeve-
de Anayasa’y1 koruyucu bir egilime sahiptir®®®; diger yandan siyasi iktidarm miistebit hale

258 Hilgendorf, Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, § 5/81 - 86.

2% Direnme hakkina dair ayrintil bilgi igin ve siyasal iktidar diizeni ve fonksiyonlari aleyhine suglar
baglaminda direnme hakkina dair bkz: Erdi Yetkin, Tiirk Ceza Kanunu’nda Hiikumete Karsi
Sug, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 67 — 85; Karcilioglu, Anayasay ihlal Sucu, s. 255 — 259,
Direnme hakki i¢in ayrica bkz: Serkan Ekiz, Genel Kamu Hukuku Acisindan Direnme Hakki,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim
Dali, izmir, 2001.

255 Agamben, istisna Hali, s. 21.

256 Agamben, istisna Hali, s. 34 — 35, 46. Bu cercevede Agamben’in Schmitt’in “Politik llahiyat” adli
eserinden Ozellikle vurguladigi su iki climlesi meseleyi aydinlatmaktadir. Schmitt, istisna hali hak-
kinda “hukuki anlamda, hukuki bir diizen olmasa da, gene de bir diizen vardir” derken egemen igin
ise “egemen, normal olarak gegerli hukuk diizeninin disinda kalir, gene de bu diizene aittir, ¢iinkii
anayasanin biitiintiyle askiya alimp alinamayacagi kararindan sorumludur” demektedir. Agamben
de Schmitt’in kuraminin gayesinin, “istisna halinin hukuki bir baglama yerlestirilmesi” oldugunu
ifade etmektedir. Iste yazara gore Schmitt’in kuraminin kendine 6zgii katkist da tam olarak budur
yani “istisna hali ile hukuk diizeni arasindaki béyle bir eklemlenmeyi olanakli kilmasidir”. Agam-
ben, Istisna Hali, s. 46 — 48.

257 Agamben, istisna Hali, s. 41.

28 Yetkin, Tiirk Ceza Kanunu’nda Hiikumete Kars1 Sug, s. 70 ve dp. 318; Ekiz, Direnme Hakki,
s. 7.

29 paeffgen, Zabel, NK — StGB, § 32ff/179. Bu nedenledir ki Paeffgen — Zabel, hukuka aykiriligt
bariz devlet eylemlerinin direnme hakkina viicut vermeyecegini, demokratik mesrulukla temellendi-
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geldigi durumda ise ozgirlikkler rejimi bakimindan son ¢are islevi gérmektedir. Hukuk
diizeninin temel esaslarina ya da bunlardan birine (6rnegin Tiirkiye i¢in Anayasa’nin ilk 3
maddesi ile egemenlik yetkisi ve buna dair diizenlemeler) yonelik ciddi bir saldir1 s6z konu-
su oldugunda direnme hakk: giindeme gelebilecektir?®,

Direnme hakkinin, anayasal diizeni cebren degistirmeye ya da siyasi iktidari cebren
gasp etmeye yonelmis kisilere karsi énemli bir emniyet supabr oldugu agiktir?®!, Direnme
hakki, halk Kitlesinin yigindan ibaret olmayip gerektiginde harekete gegecek bilince ve
kararliliga sahip topluluk oldugunu ortaya koyar. Tarihsel olarak direnme hakkina dair asil
tartigmalar, miistebit iktidara karst mesru direnme hakki baglaminda cereyan ettiginden,
direnme hakkinin bahsettigimiz yoniine daha az dikkat ¢ekilmistir. Ancak érnegin Alman
Anayasas1 m. 20/4%°2, Yunan Anayasas1 m. 120/4%%, siyasi iktidar1 gasp etmeye calisanlara
kars1 vatandaglarin megru direnis hakkina sahip olduklarini normatif diizlemde ilan etmek-
tedir. Bu nedenledir ki Alman hukukunda direnme hakki ile korunan degerin, 6zgtrlitkgt
demokratik temel diizen oldugu belirtilmektedir?®. Direnme hakki devrim yapma hakki
anlamina gelmedigi igin, gerek iistten darbelere gerekse de alttan devrimlere kars1 s6z konu-
su olabilecegi ifade edilmektedir?®, Keza 2002 Venezuela Darbesi ya da 15 Temmuz 2016
Tiirkiye Darbe Girisimi, halkin siyasi iktidar gaspina kars1 cebri direnisine drnektir. Tim bu
aciklamalarin 1g18inda, anayasal diizene karst bir saldir1 vaki ise, vatandaglarin direnme
hakkinin kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz.

Direnme hakkimin kabulii, kamusal ve devlete ait yasamsal nitelikteki hukuki
degerlerin ihlali durumunda bireylerin, dogrudan bir saldirtya hedef olmasalar dahi,
miidahalelerinin hukuka uygunlugunu agiklamaktadir. Dikkat edilmelidir ki direnme
hakki ancak “yasamsal nitelikteki” degerlere saldirt durumunda s6z konusu olacaktir. Zira
kamusal degerleri ya da devlete ait ama anayasal diizen gibi yasamsal degerler arasinda
olmayan hukuki degerleri korumak amaciyla direnme hakki olamaz. Ornegin sinirdan gizli
bilgiler ile gegmeye calisan casusa ya da gazeteciye karsi direnme hakki séz konusu olmaz
(zorunluluk halinden yararlanilabilir). Keza direnme hakkinin tatbiki i¢in, mevcut ve yogun
bir saldirtyr gerekir. Bu yogunluk da ancak darbe girisimi ya da isgal gibi olaylarda mevcut
olabilir. Boylesi bir olay olmaksizin salt degerlendirme suretiyle anayasal diizenin tehlikede
oldugu kabul edilemez. Yine anayasal diizene karsi faaliyet yiiriitiilse dahi — 6rnegin yasa
dis1 bir 6rgiit kurulsa -, anayasal diizenin yikilmasina elverisli olabilecek dogrudan bir saldi-
r1 olmadigr miiddetge, 6rgiit mensuplarina kars1 miicadele de ancak olagan hukuki usuller
cercevesinde verilebilir. Direnme hakki, insanlarin kaybedilmesi — iskenceye maruz bira-
kilmasi gibi vakialart mesrulastirmak i¢in kullanilamaz. Zaten boylesi durumlarin direnme
hakkinin varlik nedeniyle bagdasmaz olduklarini izaha gerek yoktur.

rilen sivil itaatsizlik eylemlerinin Alman Anayasast m. 20/4 kapsaminda olmadigini, anayasadaki
son savunma hattina bagvurularak bu eylemlerin mesrulastirilmamasi gerektigini belirtmektedirler.
Paeffgen, Zabel, NK — StGB, § 32ff/180.

260 paeffgen, Zabel, NK — StGB, § 32ff/180.

261 yetkin, Tiirk Ceza Kanunu’nda Hiikumete Kars Sug, s. 84 — 85.

262 paeffgen, Zabel, NK — StGB, § 32ff/179. Yazarlar politik direnme hakkinin, 1968 yilinda yiiriirliige
giren olaganiistii hal yasalarina kars1 bir “teselli (Trostpflaster)” olarak Alman Anayasasi’na girdi-
gini belirtmektedirler.

263 Yetkin, Tiirk Ceza Kanunu’nda Hiikumete Kars1 Suc, s. 84 ve dp. 397; Ekiz, Direnme Hakka, s. 78.

264 paeffgen, Zabel, NK — StGB, § 32ff/180.

265 paeffgen, Zabel, NK — StGB, § 32ff/181.
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Direnme hakkinin dogasi, 6zellikle de direnme hakkinin “kurumsal tahribat potan-
siyeli”®® - bu hakkin son ¢are olmasini / tali bir hak olarak kabuliinii zorunlu kilar. Dolay1-
styla anayasal diizene kars1 bir kalkigsma varsa ve devletin kolluk giigleri ile silahli kuvvetle-
ri bu girisime kars1 koyuyorsa bireyler direnme hakkini kullanamaz (talilik kaydr — Subsidi-
arititsvorbehalf’®”). Ancak devletin silahli giicleri yetersiz kalmakta ise bu halde direnme
hakki uygulanabilir. Bu noktada kanimizca direnme hakkinin son ¢are olmasini, resmi
gorevlilerin bulundugu ortamda ya da onlara ulasilabilecekken mesru savunmaya dair ka-
bullerden®® daha kat1 sekilde yorumlamak gerekir. Her ne kadar her iki kavram da devletin
siddet tekelinin istisnasi olarak goriilebilirse de, bireyler dogrudan kendilerine yonelik bir
saldir1 ve hatta tehlike yokken direnme hakkina bagvurduklari gozden kagmamalidir. Yine
vurgulanmalidir ki anayasal diizenin ya da toprak biitiinliigiiniin muhafazas: isi temelde,
kamusal yetki kullananlarin, kollugun ve silahli kuvvetlerinin yetki ve sorumlulugundadir.
Direnme hakkinin uygulanmasi ¢ok istisnai kosullar1 gerektirdiginden ve devletin siddet
tekelinin tam olarak istisnasi oldugundan, direnme hakki son caredir, devlet kuvvetleri
miidahale kapasitesine sahipken s6z konusu olmaz.

Bir hukuka uygunluk nedeni olarak direnme hakkini kabul etmemiz sebebiyle, sinir
asim1 s6z konusu ise ya da hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur kabul ediliyorsa
ve bu unsur gergeklesmemisse sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan ornegin
darbeciler enterne edildikten sonra vuku bulan bir 6ldiirme, yaralama, eziyet, mala zarar
verme fiili, direnme hakkinin kapsaminda olamaz. Ancak direnme hakkinin kosullar1 ger-
ceklesmis iken bireyler, kendilerine yonelik ayrica bir saldirmin varligi gerekmeksizin,
direnis gosterebilirler, dogrudan cebri miidahalede bulunabilirler. Yine savunma hareketinin
orantililign bakimindan, direnme hakkinin gergeklestigi istisnai kosullar geregince, mesru
savunmadaki savunma hareketinin orantililigina dair kabuller esas almabilir?®®. Dolayisiyla
savunmanin saldiriy1 defedecek 6lgiide olmasi gerekir, konu ya da ara¢ bakimindan mutlak
bir esitlik gerekmemektedir, savunanin, kendisini riske atmadan en uygun araci se¢mesi
beklenmektedir?”®. Bu gergevede direnme hakki baglaminda da, miitecavize yonelik olarak
yasamsal tehlikeye neden olan savunma hareketi dahi gergeklestirilebilir ya da atesli silahla
direnis gosterilebilir. Direnme hareketi konu ya da kullanilacak ara¢ bakimindan sinirlandi-

266 paeffgen, Zabel, NK — StGB, § 32ff/181.

267 paeffgen, Zabel, NK — StGB, § 32ff/180.

268 Bu konu hakkinda bakiniz Kartal, Mesru Savanmanin Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik ve
Orantihilik, s. 78 — 83. Ancak yazar devlet eliyle gergeklestirilecek savunmanin daha giivenilir ve
elverisli araglarmn kullanilmas1 anlamina gelecegi goriisiiyle, cesitli ihtimallerde (saldir1 aninda olay
mahallinde kolluk gorevlilerinin bulunmasi, savunma araglari ve riskler bakimindan kolluk gérevli-
leri ile saldirtya maruz kalan arasinda fark olmamasi) dnceligin devletin yetkili organlarinda oldu-
gunu ancak bunun sebebinin devletin siddet tekeli olmadigini ileri siirmiistiir. Ayni eser, s. 80, 82.
Kanimizca mesru savunma baglaminda devletin siddet tekeli anahtar bir kavramdir. Kanimizca da
kisinin kendini savunmasit dogal bir haktir, kagmasi beklenilemez, resmi goérevlilerden uzak bir yar-
dim istenilmesine gerek yoktur. Ancak modern devletin temelinde siddet tekeli yer aliyorsa, mesru
savunmay1 bunun bir istisnasi kabul etmek ve kimi meselelerde de bu kural - istisna iligkisine uygun
¢Ozlim bulmak gerekmektedir.

269 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 294 — 295; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 371 — 372; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 307 —
308; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284 — 286; Hilgendorf, Valerius,
Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, § 5/36 — 80; Kartal, Mesru Savunmanin Hukuki Esasi1 Bag-
laminda GereKklilik ve Orantihlik, s. 58 — 62, 88 — 91.

210 Kartal, Mesru Savunmanin Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik ve Orantilik, s. 90 — 91, 98 — 102.
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rilamaz. Ancak elbette ki tamamen orantisiz savunma tedbirleri, tipki mesru savunmadaki
gibi, sinir agimu tegkil edecektir ve cezai sorumluluga neden olacaktir.

VII. SONUC

Caligmamizda, son yillarda Tiirkiye’de 6nemli tartigmalara sebebiyet vermis bazi
diizenlemeleri inceledik. Bu diizenlemeler normatif olarak, “hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmaz” gibi ifadeler ile karakterize olmaktadirlar. Aragtirmamizda, bu di-
zenlemeleri kategorize etmeye ve bunlarin varliklarmi sorgulamaya, mevzuatta mevcut
olduklari bir vakia iken sinirlarini ve hukuka uygunluklari i¢in gereken sartlari tespit etmeye
calistik. Konunun en tartismali 6rnegi olmast itibariyle de “sivillere yargi muafiyeti” tartig-
masina genis sekilde yer verdik. Kamusal ve devlete ait hukuksal degerler lehine bireyler
tarafindan savunmada bulunulmasi meselesi de bu baglamda iizerinde durdugumuz bir
mesele oldu. Sonug¢ kisminda, dnce tespitlerimize yer vererek ardindan ¢alismamiz netice-
sinde ulastigimiz tezlerle yazimizi noktalayacagiz.

A. Tespitler

Sorumsuzluk teyitlerine dair tarihi 6rnekler olarak iki diizenlemeyi ¢alismamizda ele
aldik. Bunlardan biri Agr1 Isyan1 sonrasinda cikarilan 1850 sayili Kanun, digeri ise nasyonal
sosyalist Almanya’da Uzun Bigaklar Gecesi’nin arindan ¢ikarilan 3 Temmuz 1934 tarihli
Devlet Mesru Savunmasi Tedbirleri Hakkinda Kanun’dur.

Coziim siirecinde ¢ikarilan 6551 sayili Kanun m. 4/2, MIT Kanunu m. 28 ve ek
madde 1/2, giincel olarak sorumsuzluk teyitlerine 6rnektir. Ancak konu kamuoyunda, 15
Temmuz 2016 tarihindeki darbe tesebbiisii sonrasinda ¢ikarilan OHAL KHK lar1 ile getiri-
len diizenlemeler nedeniyle 6nemli 6l¢iide tartisilmustir.

696 sayili OHAL KHK m. 121 (7079 sayili Kanun m. 113) ile yapilan diizenleme
“sivillere yargi muafiyeti” tartismasina sebebiyet vermistir. Anilan diizenlemenin metninde,
zaman ve konu bakimindan belirlilik hususunda biiyiik 6l¢iide sorun s6z konusudur. Bu
durum ise kamuoyunda ciddi anlamda endise yaratmigtir. 15 — 16 Temmuz 2016 tarihlerin-
den sonraki ter6r eylemleri bakimindan da ilgili diizenlemenin tatbik edilmesi tehlikesi ile
darbe tesebbiisiiniin bastirilmasi ile ilgili her tiirli fiilin bu diizenlemenin kapsaminda olabi-
lecegi iddiast, dile getirilen temel endiselerdir.

Anayasa Mahkemesi i¢tihad,

AYM, MIT Kanunu’ndaki diizenleme ile 667, 668 ve 696 sayill OHAL
KHK’larindaki diizenlemeler hakkinda 6niine gelen iptal davalarinda hiikiimler tesis etmistir.

AYM, dort davada da iptal taleplerini reddetmistir. Ancak AYM’nin dava konusu
edilen normlarin kapsamina dair agiklamalari, saniriz Ki anilan diizenlemeleri yorumlu ret
karar olarak nitelendirmemize izin vermektedir. AYM bu kararlarinda, bir hukuk devletin-
de, kamu gorevlisi olsun olmasin hi¢ kimseye su¢ isleme hakki ya da yetkisi verilemeyece-
ginin altim ¢izmektedir. Keza s6z konusu diizenlemelerin uygulanmasina dair yargi deneti-
me de 6zel bir vurgu yapmaktadir. AYM kararlarinda ortak noktanin, sug teskil eden fiiller
bakimindan bir cezasizlik halinin diizenlenmedigi yorumu oldugu gériilmektedir. Dolayisty-
la s6z konusu normlar, ancak fiilin gergeklestirilmesine yonelik tereddiidii ortadan kaldir-
maktadir ve fakat ilgili hukuka uygunluk nedeninin kapsami disinda bir fiil icra edilirse bu
halde sorumluluk s6z konusu olacaktir. Boylelikle anilan normlar ne af ne de 6zel bir huku-
ka uygunluk nedeni niteligindedir. O halde, kanun koyucu tarafindan bu normlar ile mevcut
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hukuka uygunluk nedenlerine — s6z gelimi kanun hitkmiini icra — gérevin ifasi, mesru sa-
vunma - bir vurgu yapilmaktadir.

AYM’nin sivillere yargi muafiyeti tartigmalarinin odagindaki 7079 sayili Kanun m.
113 (696 sayili KHK m. 121) hakkindaki karari, uygulama bakimindan da ¢ok 6nemli so-
nuglar doguran teorik bir tutarsizlik icermektedir. AYM, kararin 28. paragrafinda, darbe
tesebbiisiinii bastirmaya yonelik bir fiilin, bagkaca bir hukuka uygunluk nedeninin gergek-
lesmesine ihtiya¢ duymadan hukuka uygun oldugu kanisindadir. Ancak kararin 32. paragra-
finda ise hukuka uygunluk i¢in, bastirma kapsaminda bir fiil + mesru savunma gibi bir
hukuka uygunluk sebebinin varligi formiilii kullanilmistir. Darbe tesebbiisiine karsi sokaga
cikan ve kendisine yonelik bir saldir1 olmamasina karsin darbe tesebbiisiinii bastirma ama-
ciyla ve herhangi bir sinir asimi da yapmaksizin darbecilere cebren miidahale eden kisiler
bakimindan, hangi paragraftaki esasin kabul edilecegi uygulama bakimindan farklilik ya-
ratmaktadir. Zira 28. paragraf fiilin bastirma kapsaminda kalmasini yeterli goriirken, 34.
paragraf ise sorumsuzluk i¢in bir hukuka uygunluk sebebinin ger¢eklesmesini aramaktadir.
Boylelikle de kamusal ve de devlete ait hukuksal degerlere yonelik bir saldirt durumunda
bir sivil kiginin dogrudan miidahalesi hangi hukuka uygunluk nedeni ile saglanir sorusu,
tarttsmanin 6zii olmaktadir.

Kamusal ve ozellikle devlete ait hukuksal degerlerin bireyler tarafindan savu-
nulmasi,

Tiirk ceza hukuku doktrininde kamusal ve 6zellikle devlete ait hukuksal degerlerin
bireyler tarafindan savunulmasi meselesi ihmal edilmis bir konudur. Bu hususa dair goriis-
lerde bosluk oldugunu akilda tutarak genel egilimin, bahsi gegen degerlerin mesru savunma
ile korunmaya elverisli olmadigi yoniinde oldugunu ifade etmek gerekir. Zorunluk hali
bakimindan ise, kamusal degerlerin korunabileceginin, yine bu hususta tartigma eksikligi
olsa da, kabul edildigi gériilmektedir.

Alman hukukunda ise Staatsnotwehr, Staatsnotstand, Staatsnothilfe gibi kavramlar
tizerinden mesele tartigilmaktadir. Hakim fikir, kamusal degerlerin mesru savunma ile ko-
runmasina muhaliftir. Zira aksi yondeki bir kabuliin, mesru savunmay1 “bir genel polislik
normuna” donistiirecegi endigesi dile getirilmektedir. Hukuka uygunluk sebebi olan zorun-
luluk hali ile kamusal degerlerin korunmasina ise hakim goriis cevaz vermektedir. Devlet
mesru savunmasi bakimimdan ise gorislerin, mesru savunmanin kabuliiniin yaratabilecegi
tehlikeler ile vatandaslar1 zorbalhiga katlanmaya mecbur kilmama geregi arasinda salindigt
g6ze carpmaktadir. Hakim fikir, smirlandirilmis bir sekilde de olsa, devletin yagsamsal men-
faatleri s6z konusu ise devlet mesru savunmasina bagvurulabilecegi seklindedir. Yine Al-
man Anayasast’nin 20. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen direnme hakkinin da devletin
anayasal diizenine yonelik bir saldir1 durumunda uygulanabilecegine dair goriislere rastla-
nilmaktadir. Keza herkese yakalama yetkisi veren StPO m. 127°nin de uygulanabilecegi
ifade edilmektedir. Anayasal diizen savunulurken, ozellikle zorunluluk haline vurgu yapil-
diginda, 6ldiirme diginda savunma hareketlerine bagvurulmasi gerektigi yine dikkat ¢ekicidir.

B. Tezler

1. Sorumsuzluk teyitlerine mevzuatta yer verilmemesi kanimizca en uygun olandir.

2. Sorumsuzluk teyitleri, bir hukuk devletinde mevzuatta yer alacaksa — ki biz yer
almamasi gerektigi goriisiindeyiz — asagidaki kosullara mutlak suretle uyum saglanmalidir.

a. Sorumsuzluk teyitleri yorumlanirken, Anayasa’ya uygun yorum mutlak bir ge-
rekliliktir. Bilhassa da hukuk devleti ilkesinin alt ilkeleri, su¢lara ve cezalara dair esaslar,
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast — kayitlanmasi kurallari, bu baglamda 6zel bir
6neme sahiptir.
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b. Sorumsuzluk teyitleri, sorumsuzluk giivenceleri degildir. Bu diizenlemeler ile
acik bir ¢ek olarak her tiirlii davranisa iligkin hukuki ya da fiili cezasizlik ihdas edilemez.

c. Sorumsuzluk teyitleri, devletin insan haklar1 ¢er¢evesindeki yiikiimliiliiklerine
uyumlu olmahdir. Bu gergevede haklarin sert ¢ekirdegindeki haklar bilhassa 6nemlidir.
Yasam hakki ile iskence yasaginmn usul yiikiimliilikleri de bu haklara igckindir. Bu gergeve-
de hostis publicus kategorisi yaratilarak haklarin sert ¢ekirdegindeki haklardan dahi yoksun
faillerin oldugu goriisti ya da uygulamasi, bir hukuk devletinde kabul edilemez.

d. Bir i¢ sinir olarak sorumsuzluk teyitlerinde belirlilik ilkesine uyum gergeklesti-
rilmelidir. Ilgili sorumsuzluk teyidinde, zaman, olay ve konu bakimindan sinirlar agik olma-
Iidur.

3. Sorumsuzluk teyitleri, kanimizca, hukuka aykirilik unsuruna 6zel vurgu, bir bas-
ka deyisle “fiilin biitiiniinii degerlendiren unsurlar” (gesamttatbewertende Tatbes-
tandsmerkmale) kavramimin bir goriiniis bigimidir ve “fiilin biitiiniinii degerlendiren unsur-
lar” gibi sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenledir Ki ayrica bir sorumsuzluk hali diizenleme-
mektedirler. Hal boyle iken sorumsuzluk teyitlerinin fonksiyonu, hakim tarafindan somut
olayda bir hukuka uygunluk nedeninin gergeklesip gerceklemedigine dair 6zel bir arastirma
yapilmasi ve haksizlik hatasi ihtimalinin g6z 6niinde bulundurulmasindan ibarettir. Olusabi-
lecek hukuka uygunluk sebepleri ise kanun hiikkmiinii icra ve goérevin ifasidir. Kamusal ve
6zellikle de devlet ait hukuksal degerlerin korunmasi i¢in, mesru savunma ve hukuka uy-
gunluk nedeni olan zorunluluk halinden yararlanma hususu ise tartigmalidir.

4. Mesru savunma ile kamusal degerlerin ve devlete ait hukuki degerlerin savu-
nulmast miimkiin olmamalidir. Mesru savunmanin genel polislik hiikkmiine, bireylerin ise
yardimei polise doniigsmesi tehlikesi ile bu kurumun kétiiye kullanilma ihtimali goriigtimii-
ziin nedenleridir.

5. Bir kamusal hukuksal deger ya da “yasamsal nitelikte olanlar” harig devlete ait
bir hukuksal deger tehlikede ise, hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali vasitasiyla
bireyler s6z konusu degerleri koruyabilirler.

6. Anayasal diizen ya da toprak biitiinliigi gibi “yasamsal nitelikteki” hukuki de-
gerlere dair bir saldir1 s6z konusu ise, bireyler, dogrudan kendilerine yonelik bir saldirt
olmasa dahi, direnme hakkina bagvurabilirler. Direnme hakkinin giindeme gelebilmesi igin
mevcut bir saldirmin, TCK m. 302, 309, 311, 312 ve 313/2 hiikiimlerinde taniml fiilleri
olusturmasi gerektigi kanisindayiz. Bu halde hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali
yerine direnme hakkini kabul etmemizin sebepleri ise, bu durumlarin tarihsel olarak diren-
me hakki g¢ergevesinde degerlendirilmesi, zorunluluk halinin hukuki niteligine dair Tiirk
hukukundaki tartisma ve devletin yasamsal nitelikteki hukuki degerlerine yonelik saldirt
durumunda gergeklesen direnis hareketlerinin niteligi ile hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk halinin kosullart arasindaki uyumsuzluktur.

7. Devlete ait yasamsal nitelikteki hukuksal degerlere yonelik saldirilarda uygula-
nabilecegini kabul ettigimiz direnme hakkina dair 6ne ¢ikan ozellikler ise su sekildedir:

a. Direnme hakkinin tatbiki i¢in, mevcut ve yogun bir saldir1 gerekir. Bu yogunluk
da ancak darbe girisimi ya da isgal gibi olaylarda olabilir.

b. Direnme hakkinin dogasi, 6zellikle de direnme hakkinin “kurumsal tahribat po-
tansiyeli” - bu hakkin son ¢are olmasimi / tali bir hak olarak kabuliinti zorunlu kilar. Dolayi-
styla anayasal diizene kars1 bir kalkisma varsa ve devletin kolluk giigleri ile silahli kuvvetle-
ri bu girisime kars1 koyuyorsa bireyler direnme hakkini kullanamaz (talilik kaydr — Subsidi-
arititsvorbehalt). Bununla birlikte devletin silahli giigleri yetersiz kalmakta ise bireyler,
dogrudan kendilerine yonelik bir saldir1 olmasa dahi, direnme hakkina bagvurabilirler. Bu
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noktada kanimizca direnme hakkinin son g¢are olmasini, resmi gorevlilerin bulundugu or-
tamda ya da onlara ulasilabilecekken mesru savunma yapilabilir mi sorusuna dair kabuller-
den daha kati sekilde yorumlamak gerekir.

c. Bir hukuka uygunluk nedeni olarak direnme hakkini kabul etmemiz sebebiyle,
sinir asimi soz konusu ise ya da hukuka uygunluk nedenlerinde siibjektif unsur kabul edili-
yorsa ve bu unsur gergeklesmemisse sorumluluk séz konusu olacaktir.

d. Savunma hareketinin orantililigi bakimindan, direnme hakkinin gerceklestigi is-
tisnai kosullar geregince, mesru savunmadaki savunma hareketinin orantilihigina dair kabul-
ler esas alinabilir. Direnme hareketi konu ya da kullanilacak arag¢ bakimindan smirlandiri-
lamaz. Ancak elbette ki tamamen orantisiz savunma tedbirleri, tipki mesru savunmadaki
gibi, siir agimi tegkil edecektir ve cezai sorumluluga neden olacaktir.
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