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OZET

Uluslararasi iligkilerde iizerinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biri de
“kendi kaderini tayin hakki” kavramidir. Kendi kaderini tayin hakki kavraminin
tarihsel gelisimi, farkli anlam ve igerigi ile tanimlama sorununa deginen bu galigma,
Birlesmis Milletler donemindeki uygulanma durumunu incelemistir. Kendi kaderini
tayin hakki ile iligkili halk, ulus ve millet kavramlarini ele alan c¢alisma, Irak
Kdrdistan Bolgesel Yénetiminin (IKBY’nin) tarihsel gegmisini dikkate alarak farkl
anlam ve igerikte tanimlanan “kendi kaderini tayin hakki” kavrami karsindaki
durumunu incelemistir. 2003 yilinda ABD’nin midahalesi sonucunda Irak devleti
initer yapidan federatif yapiya doniismiistiir. Irak’in degisen devlet orgiitlenmesini
dikkate alan ¢alisma, giinimiizde karsilagilan devlet 6rgiitlenmesinden federasyonun
yapisini aragtirarak, bu yapi i¢indeki federal devlet ile federe devletlerin egemenlik
paylasimlar1 ve birbirleriyle olan iligkilerini incelemistir. Irak anayasasi ile
IKBY’nin i¢ diizenlemeleri baglammda IKBY’nin yetkilerini inceleyen calisma,
Irak’in devlet orgiitlenmesi i¢inde IKBY nin hangi baglamda kendi kaderini tayin
hakki kullandigimi ve federasyon sistemine ne kadar uyum gosterdigini tartismis ve
degerlendirmede bulunmustur.
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Kendi Kaderini Tayin Hakki Kavrami, Federasyon ve
Irak Kiirdistan Bolgesel Ydnetimi

SELF-DETERMINATION CONCEPT, FEDERATION AND
KURDISTAN REGIONAL GOVERNMENT OF IRAQ

ABSTRACT

Right to self-determination is one of the most controversial concepts in the
field of International Relations. While touching upon historical development,
different meanings and contents of this concept, this paper examines its application
in the aftermath of the establishment of the United Nations. While studying concepts
of nation and people, which are related to self-determination, the paper examines the
Kurdistan Regional Government of Irag (KRGI) in the context of right to self-
determination. Keeping the fact that the Iraqi state experienced a transformation
from unitary to federal system after the 2003 US intervention, the study pays
attention to lIrag’s changing system with particular focus on the sharing of
sovereignty between the central government and the federal authorities. In doing so,
the paper examines the extent to which the KRGI has used the right to self-
determination in line with the Iraq’s newly-established federal system. To do so, the
study also discusses the Iragi constitution and internal regulations of the KRGI.

Keywords: Self-Determination, State, Nation, Federation.

I. GIRIS

Bir iilkede yasayan kisilerin kendi geleceklerini, yOnetim ve
egemenliklerini belirleme hakki anlaminda kullanilan ve yabanci eserlerde
self-determinasyon kavramiyla karsilanan “kendi kaderini tayin hakk1”
kavraminin anlam ve igerigi lizerinde ¢ok tartismalar yapilmigtir. Ulusal ve
uluslararasi alanda ortaya ¢ikan gelismelerin de etkisiyle siyaset bilimcileri
ve hukuk uzmanlari bu kavram iizerinde tam olarak mutabakata varmig
degildirler. Ozellikle 1789 Fransiz Devrimi’nin etkisiyle toplumlarin
iizerinde yasadiklar1 yerler iizerinde egemenlige sahip olma istekleri ve artan
milliyetgilik akimlar1 bu kavramin gelismesine ve bu kavramla ilgili yapilan
tartismalara 6nemli katki saglamustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kendi
kaderini tayin hakkina dayanilarak kurulan ve sayilari artan ulus devletler,
uluslararas1 iligkilerde baglica aktér olarak faaliyet yiiriitmektedirler.
Bununla birlikte “kendi kaderini tayin hakki” tanimlanmasi ve igerigi
konusunda tam bir kesinlik olmadig i¢in ulus devletler ile bu devletlerle
catisan gruplar ve hareketler bu kavramu kendi yaklasimlari ¢ergevesinde
anlamlandirmaktadirlar. Diinyada yasayan farkli insan topluluklarinin her
birinin grup haklarina dayanarak tizerinde bulunduklar1 yerlerde egemenlik
kurmak istemeleri ve buralar1 6zel miilkiyette oldugu gibi egemenlik
siirlartyla simnirlandirmak istemeleri, kendilerinden olmadigini diigindiikleri
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halklar1 diglayan veya asimile eden yaklagim ve politikalar sergilemeleri
sonucunda diinyada ¢atigmalar eksik olmamustir. Toplumlar: biitlinlestirme
yerine ayristiran ulus devletlerin gerek birbirleriyle gerekse yonettikleri
toplumlarla g¢atisan ¢ikar ve politikalari nedeniyle kiiresel barisa yonelik
tehditler artmaktadir. Suni bir sekilde olusmus olan ulus devlet sinirlari
astlmak suretiyle toplumlarin birbirlerinin farkli kimliklerini taniyarak
karsilikli hak ve ¢ikarlara saygi temelinde yasadiklar1 yerlerde baris iginde
bir arada yasamalari, onlar1 birbiriyle biitiinlestirecegi gibi bdliinme ve
ayrismalarin Oniine de gegebilecektir. Zamammizda uluslararasi iligkilerde
kaydedilen gelismelere ragmen ulus-devletlerin halen uluslararasi politikada
aktif davranmalari, kendi kaderini tayin hakki ile ilgili tartismalar
derinlestirmektedir. Uluslararast hukukun gelisiminde 6nemli rolii olan
uluslararasi orgiitlerin ve uluslararasi yargi organlarinin kendi kaderini tayin
hakki ile ilgili karar ve yaklagimlari, uluslararasi iliskilerde aktif rol oynayan
ulus devletlerin politikalarindan ve uluslararasi sistemin konjonkturinden
etkilenmektedir.

Bu caligma, “kendi kaderini tayin hakki” kavramimin degisik
anlamlarmma ve kaydettigi gelismelere yer vererek Irak Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi’nin (IKBY’nin) bu kavram karsindaki statlisu ve kendine 6zgu
yapisiyla bulundugu Irak devleti iginde “kendi kaderini tayin hakki”
ilkesinin unsurlarm karsilayip karsilamadigim incelemektedir. Bu kapsamda
“kendi kaderini tayin hakki” kavraminin tarihsel arka planindan baslayarak
kavramin farkli tanimlanmasi ile bu kavrami kabul eden ve ret eden
degerlendirmeler tartisilmis ve bu kavramla iligkili halk, millet ve ulus
kavramlar1 konusuna deginilmistir. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde uygulanan
devlet érgutlenmelerinden federasyonun mahiyetini ve niteliklerini irdeleyen
bu ¢alisma, federal Irak i¢inde yer alan IKBY nin federe yapisi ile kaydettigi
gelismeleri ele alarak kendi kaderini tayin hakki baglaminda siyasal ve
hukuksal statiisiiniin niteligini ve gelecegini incelemektedir.

II. TARIHSEL ARKA PLAN

Yoneten ile yonetilen arasinda varsayilan sosyal sozlesme ile
insanlarin esitligi ilkelerine dayandigi ve bir devlet icinde yasayan kisilerin
hitkiimetlerini belirleme hakki olarak ortaya ciktigi ileri siiriilen kendi
kaderini tayin hakkinm ilk kullanimi Ispanya krallarmin kendilerine baski
yaptiklar1 gerekgesiyle Ispanya’dan ayrilarak Hollanda’nin bagimsizligini
ilan ettigi 1581 yilinda olmustur. 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi
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ile 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi “kendi kaderini
tayin hakki” anlaminda tarihte en fazla dikkat ¢eken belgelerdir.' Fransiz
Devrimi’nin de etkisiyle 19. yiizyilda bir devlet iilkesinde yasayan etnik,
dinsel veya kiiltiirel farklilik gosteren her toplulugun kaderini belirleme
hakkinin oldugunu igeren Milliyetler Prensibi’ni bir doktrin olarak ele alan
donemin Italyan siyasetci ve hukukgusu Pasquale Stanislao Mancini, her bir
devlet icinde yasayan farkli nitelikteki her toplulugun ayri bir devlet
olmasini ve her devletin tek bir ulusa sahip olmasmni savunmustur.’
Uluslararasi iligkilerde devleti degil de milletleri temel aktdr olarak dikkate
alan Mancini’nin bu teorisi, italyan birliginin saglanmasinda &nemli rol
oynamustir. Fakat daha sonra bizzat Mancini tarafindan terk edilmis olan ve
cesitli elestirilere konu olan bu teori uluslararasi hukuka dogrudan etki
etmemis olup, hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir nitelige sahip olmustur.® John
Stuart Mill, 1861 yilinda yazdig1 “Temsili Yonetim” adli eserinde; milliyet
duygusunun az da olsa var oldugu yerlerde bir milliyetin bltin Gyelerini
ayni yonetim altinda birlestirerek ve onlar1 bagkalarindan ayiracak bir
yonetim igin bir nedenin oldugunu belirtmek* suretiyle kendi kaderini tayin
hakkina isaret etmistir. Tarihsel siirecte ortaya ¢ikan gelismeler bakimindan
milliyetler ilkesi ve “kendi kaderini tayin hakki” ilkesi birlikte
diistiniildiigiinde, bu iki ilkenin halklar1 ilk basta birbirinden ayristirdigi,
asimilasyon veya Otekilestirme gibi olumsuz etkenlerle halklar arasinda daha
fazla sorunlara yol agtigi, halklarm gercekten Ozgiir olmasindan ziyade
birbirlerini &tekilestirmede ve ¢atismalarin zemininin hazirlanmasinda etkili
oldugu izlenimini vermektedir.

Birinci Diinya Savasi sona ererken donemin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Bagkani Woodrow Wilson’un 8 Ocak 1918 tarihinde
Kongre’de acikladigi 14 ilkeden, galip devletlerin isgal ettikleri iilkeleri

Mustafa Sahin, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikasi, Ankara,
Nobel Yayin Dagitim, 2000, s. 8.

2 Seha L. Meray, Deviet Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Ankara, 3. Baski, A.U.
SBF yayinlari, No 237, 1968, s. 138.; Andre Liebich, “Globalising the
‘Principle of Nationality’”, Daphne Halikiopoulou ve Sofia Vasilopoulou (der.),
Nationalism and Globalisation Conflicting or Complementary?, New York,
Routledge, 2011, s. 27.

Ayse Fiisun Arsava, “ “Selfdetermination” Hakkmin Tarihi Gelisimine Bir
Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu”, Seha L. Meray’a Armagan, Cilt 1, Ankara
Universitesi S.B.F, Yaym No.465, 1981, s. 57

Kemal Kirisgi, - Gareth M Winrow, Kiirt Sorunu Kékeni ve Geligimi, Gev.
Ahmet Fethi, Istanbul, 4. Baski, Tarih Vakfi Yurt yaymlari, 2002, s. 57.
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kendi iilkelerine katmalarmi yasaklayan ve bu iilkelerde yasayan halkin
kendi kaderini belirleme haklarimni igeren ilkeler” 6nemli yanki uyandirmistir.
Ayrica ayni donemde sOmiirgeci devletlerin zayif halklara zorla kabul
ettirdikleri antlagsmalarla yayilmaci siyaset izlemelerini elestiren Sovyetler
Birligi'nin kurucusu Vladimir Ilyi¢ Lenin, halklarm tam esitligini
vurgulayarak zayif halklarin kendi iilkelerinin isgal edilmesine Kkarsi
cikmalarmi ve kendi kaderlerini belirlemeleri gerektigini onermektedir.®
Lenin’e gore halklarin kendi kaderlerini tayin hakki siyasal anlamda
bagimsizlik hakkini, zalim ve baskici ulustan siyasal yonden serbestce
ayrilma hakkini igermektedir.” Sosyalistlerin “kendi kaderini tayin hakki” ile
ilgili ¢ekincelerini elestiren Lenin®, bir demokratik devlet sisteminde ayrilma
hakki isteginin azaldigini, esit haklara sahip olan wuluslar1 igeren
federasyonlarin esitsiz merkeziyet¢i devletlerden daha iyi oldugunu, “kendi
kaderini tayin hakki” ile sosyalizmin amacmin toplumlarm ufak
devletciklere boliinerek halklarin birbirinden tecrit edilmesinin olmadigini,
aksine diinyadaki biitiin halklar1 6zgiir bi¢imde birbirine yakinlastirmaktan
6te onlari biitiinlestirmek oldugunu savunmaktadir.’

Milliyetler prensibini reddeden Avusturyali diisiiniir Karl Renner
ise, diinyadaki gelismelerin ulusal devletlerin kurulmasi yoluyla degil, biiyiik
topluluklarin bir araya gelmesiyle olustugunu, milliyetgiligin millet
anlayisiyla sosyalizmin millet anlayis1 arasinda bir tezat oldugunu,
milliyetgilikte bagimsizlik olarak dikkate alinan kendi kaderini tayin
hakkinin sosyalizmde simrli bir 6zerklik oldugunu belirterek, devletin
iceride tam ve sinirsiz bir kendi kaderini tayin hakkina sahipken disarida
smirlt bir kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu, g¢ok-uluslu
devletlerde kendi kaderini tayin hakkinin federal devlet iginde miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. Unlii Alman hukuk¢u Gerhard Anschiitz de
kendi kaderini tayin hakkinin federal bir devlette federe birimlere kamu
hukuku ¢ergevesinde birakilan bir egemenlik alaninda séz konusu oldugunu
ve bu hakkin uluslararas1 hukukta smirlamalara tabi oldugunu
aciklamaktadir.”® Craig Calhoun’a gore halklarin “kendi kaderini tayin
hakk1”, uluslararasi anlamda kabul gorecek o halkin yerel kendine ait bir

Sahin, Avrupa Birligi nin Self-Determinasyon Politikas, s. 10-11.

V. 1. Lenin, Uluslarin Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, cev. Miizaffer Ardos,
Ankara, 7. Baski, Sol yayinlari, 1979, s.224-225.

" Ibid, s. 152.

¥ Ibid, s. 167.

°  Ibid, s. 152-153 ve s. 168.

Arsava, “ “Selfdetermination” Hakkinmn Tarihi Gelisimine...”, s. 57-58.
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Ozgiinliiglin temsilcisi olmaktan &6te o yerel halka kiiresel anlamda bir
temsiliyet kazandirmak ve o halki diger uluslarin bir dengi haline getirmek
demektir."! “Kendi kaderini tayin hakki” mi kabul etmeyen iinlii siyaset
bilimci Sabrina Petra Ramet ise, halklarin kendi kaderini tayin hakkinin etik
ve evrensel ilkelere aykirt oldugunu, bir halkin bdyle bir hakki kullanmasi
halinde siirekli olarak baskalarmin haklarini ihlal edecegini belirterek bu
kavrama kars1 ¢ikmaktadir. Halklarin kendi kaderini tayin haklar1 varsa bu
durumun zorunlu olarak ayni ulustan olanlarin bir devlette yasama hakki
bi¢ciminde olacagina isaret eden Ramet, o ulusun kendisinden olmayan
azinliklarin “kendileri olarak” yasama haklarina sahip olacaklarini iddia
etmelerine yol acacagmi bu da etnik temizlige neden olabilecegini ileri
sirmektedir. Ramet, “ulusal haklar” olarak nitelenen bir kisim haklarm
esasen bir grup insanin paylastigi bireysel insan haklar1 oldugunu, bu haklara
sahip olabilmek i¢in belirli bir ulusa bagli olma zorunlulugunun olmadigini,
baskict yonetimlerin olmadigi, kisilerin kendi dil ve kiiltiiriinde egitim
gormesi, dil ve kiltliiriinli yasatmasi ve kendi kimliklerini siirdiirme
haklarimin tanmmasmimn 6nemli oldugunu belirtmektedir.'? Tarihsel siirece
bakildig1 zaman milliyetcilik akimlarinin etkinligini gosterdigi 6zellikle 19.
yiizyildan itibaren zamanimiza kadar Avrupa ve Balkanlar basta olmak tizere
diinyanin ¢esitli yerlerinde bagimsizligini ilan eden her ulusun kendisinden
olmayanlar1 yerlerinden ettikleri, asimile ettikleri veya onlarla yasadiklari
catigsmalarin eksilmedigi bilinmektedir.

1812’de Isveg tarafindan Finlandiya ile birlikte Rusya’ya birakilan
Aaland adalarinin statiisii Milletler Cemiyeti (MC) doneminde sorun
olmustur. Birinci Diinya Savasi sonucunda Rusya’nin yenik ayrilmasiyla
bagimsizligma kavusan Finlandiya’ya baglh fakat halkmin Isvecli oldugu
Aaland adalarmin Finlandiya’dan ayrilmak istemesi sonucunda ortaya ¢ikan
uyusmazlik MC Konseyine getirilmistir. Bu Konseyin tayin ettigi
uluslararas1 hukukgular komitesinin diizenledigi 1920 tarihli raporunda o
donemde Finlandiya’nin statiisii heniiz kesinlesmediginden bu devletin
adalar {izerindeki ulusal yetki iddiasi kabul edilmemekle birlikte®® “kendi

1 Craig Calhoun, Milliyetcilik, ¢ev. Bilgen Siitciioglu, istanbul, Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, 1997, s. 130.

Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Ankara, 2. Baski, Orion
Kitabevi, 2011, s. 98.

Arsava, ““Selfdetermination” Hakkinin Tarihi Gelisimine...” s. 61-62, 65.
Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakk1”, Uluslararas:
Hukuk ve Politika Dergisi, cilt 3, no. 9, 2007, s. 63 vd. ; Malcolm N. Shaw,

12
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18 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 32, Yil: 2015



Mehmet DALAR

kaderini tayin hakki” ilkesinin uluslararasi hukukun bir kurali olmadigi ve
siyasal bir igerige sahip oldugu kabul edilmistir. Bunun {izerine Cemiyet
Konseyi, adalarda yasayan halkin haklarin1 garanti altina alma sartina bagl
olarak adalar Uzerinde Finlandiya’nin egemenligini tamiyarak, Finlandiya
riza gostermedigi takdirde adalarin ayrilamayacagii kararlastirmistir.™
“Kendi kaderini tayin hakki” ilkesi MC Misakinda yer almamasina karsin
Ikinci Diinya Savasi bitiminde kurulan Birlesmis Milletler (BM) kurucu
antlagsmasinda (Sart’inda) diizenlenmistir. BM Sarti’nin 1/2. maddesinde
teskilatin amaglarmdan birinin “milletlerin hak esitligi ilkesine ve kendi
mukadderatlarmi kendilerinin tayin ilkesine sayg1 tizerine kurulmus dostane
iligkileri gelistirmek” oldugu ifade edilmistir. Ayrica 55. Maddede de
milletlerin kendi geleceklerini belirleme haklarina saygi gosterilecegi
belirtilmistir.*

BM tarafindan kabul edilen ve devletlerce onaylanmis bulunan 1966
tarihli BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin (BMMSHS) 1. maddesi
de bitin halklarin kendi kaderlerini tayin hakkina sahip oldugunu, bu hak
vasitasiyla halklarin kendi siyasal statiilerini serbest¢e tayin edebilecegini,
ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbest¢e siirdiirebileceklerini
(1/1.paragraf), biitiin halklarin uluslararasi hukuka ve karsilikl ¢ikar ilkesine
dayanan uluslararas1 ekonomik igbirligi yiikiimliiliiklerine zarar vermemek
sarttyla dogal kaynaklari ve zenginlikleri iizerinde kendi yararlarina
serbestce tasarrufta bulunabileceklerini, bir halkin sahip oldugu maddi
kaynaklardan hi¢bir sekilde yoksun birakilamayacagini (1/2.paragraf) hiikkme
baglamustir.® Bu maddenin yorumlanmasiyla ilgili BM insan Haklari
Komitesinin 1984 tarihli 12 nolu genel yorumunda; kendi kaderini tayin
hakkinin hayata gegirilmesinin bireysel insan haklarina uyma ve bu haklarm
gelistirilmesi  ve giiclenmesi yoOniinden gerekli oldugu, bu hakkin
sozlesmenin 1. Maddesinde diizenlenmesiyle tiim haklarin 6niine gegtigi ve

International Law, Cambridge, 6.Baski, Cambridge University Press, 2008, s.
200-201.

Y Ibid, s. 251-252.; Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakk1”, s. 63.

15 Meray, Deviet Hukukuna Girig, s. 140.

1 BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi i¢cin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf, (Erisim.Tarihi
31.01.2014).; Bu sozlesmeyle ayni tarihte kabul edilen BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinin 1. Maddesi de ayni igeriktedir. Bkz.
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
(Erisim.Tarihi 31.01.2014)
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tim haklardan ayri tutuldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte devletlerin
insan haklariyla ilgili gonderdigi raporlarda kendi kaderini tayin hakkini
iceren 1. maddeyle ilgili yetersizlikleri tespit eden Komite, devletlerin bu
konuda anayasal ve siyasal faaliyetlerine deginmeleri gerektigini
belirtmektedir. 1 maddenin 2. paragrafiyla ilgili Komite, devletlerin ve
uluslararasi toplumun paralel yiikiimliiliikklerinin oldugunu, devletlerin dogal
kaynaklarin kullanimimi engelleyen faktorleri belirterek bunlarin diger
haklar1 ne derece etkiledigini belirtmeleri gerektigini aciklamustir. Ozerk
olmayan ve vesayet altindaki iilkelerin yonetilmesinden sorumlu devletlerin
yiikiimliilikleriyle ilgili 1. maddenin 3. paragrafiyla ilgili yorumunda
Komite, sdzlesmeye taraf olan tiim devletlere halklarin kendi kaderini tayin
haklarmin saglanmasmda ylikiimliiliikklere sahip olduklarim ve pozitif
onlemleri almalar1 gerektigini belirtmektedir.'’

Bununla birlikte BM Sarti’'nin 2/4. maddesi, devletlerin toprak
biitiinliigi ilkesini destekledigi icin kendi kaderini tayin hakkinin kapsami ve
mevcut devletlerden ayrilma hakkini igerip igermedigiyle ilgili tartismalar:
da beraberinde getirmistir. Bu soruna agiklik getirmek icin BM Genel
Kurulunun 1960 tarihli 1514 (XV) sayil karari®® kendi kaderini tayin
hakkinin sOmiirge yonetimi altindaki iilkelere ve halklara ait oldugunu,
herhangi bir nedenle bu devletlerin bagimsizliklarinin geciktirilmemesi
gerektigini, bu iilkelerin bagimsiz olmalar1 i¢in somiirgeci devletlerin tim
yetkileri devretmeleri gerektigini, bu iilkelerin bir an 6nce bagimsizliklarina
kavusmalar1 gerektigini ve somiirgeci devletlerin pargasi olmadiklarini; 1962
tarihli 1803 (XVII) sayili kararnda® ise halklarin dogal kaynaklar iizerinde
siirekli egemenlik haklarma sahip olduklarin1 belirtmistir.”’ Siiphesiz ki bu
kararlarin alinmasinda etkili olan faktérlerden biri, bu dénemde adina
liclincii diinya iilkeleri de denilen somiirgelikten yeni ¢ikmis devletlerin
BM’de ¢ogunlugu olusturmalaridir. Yugoslavya lideri Tito’nun, Hindistan
lideri Nehru’nun ve Misir lideri Nasir’in onciiliik ettikleri iki blok digmdaki

Y Birlesmis Milletler’de Insan Haklari Yorumlar:, cev. Lema Uyar (der.),

Istanbul, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi yayinlar1, 2006, s. 20.

8 Bkz. The United Nations and Deconolization,
http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml (Erisim Tarihi
18.04.2014).

% Permanent Sovereignty over Natural Resources,
http://www.worldlii.org/int/other/lUNGARsN/1962/59.pdf ~ (Erisim  Tarihi
18.04.2014).

20 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 11. Kitap, Ankara, 6. Baski,

Turhan Kitabevi, 1999, s. 9.; Meray, Devlet Hukukuna Giris, s. 141.
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Baglantisizlar Hareketi’'nin, BM’nin yukarida agiklanan amact olan
somiirgesizlestirme baglaminda 6nemli etkisi olmustur.?*

BM Genel Kurulunun 24 Ekim 1970 tarih ve 2625 (XXV) sayili
kararla yayinladig1 BM Sart1 uyarmca Devletler arasinda Dostane Iliskiler ve
Isbirligi ile ilgili Uluslararas: Hukuk ilkelerine Dair Bildiri®’, kendi kaderini
tayin hakkinin farkli yonleri konusunda onemli referanslar igermektedir.
Bildiri, tiim halklarin serbest bir sekilde herhangi bir dis miidahale olmadan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini saglamak igin siyasal statilerini
serbestge belirleme haklar1 oldugunu belirtmisti. Bildiri devletler arasinda
igbirligi ve dostane iligkilerin saglanmasi ile sOmiirgeciligin hizla
sonlandirilmas1 ve ilgili halklarin bu konuda 6zgiir iradelerinin dikkate
alinmasin1 ongorerek her devletin BM Sarti uyarinca bu hakka saygi
gosterme yiikiimliiliigiinde oldugunu, her devletin gerek miisterek gerekse
ayr1 olarak halklarin esit haklar1 ve “kendi kaderini tayin haklarmi”
gerceklestirmeleri, insan haklar1 ve temel Ozgirlikler konusunda
yiikiimliiliik sahibi oldugunu vurgulamustir. Halklar1 somiirgeci tahakkiime
maruz birakmanin insan haklarina aykiri olduguna isaret eden Bildiri,
bagimsiz ve egemen bir devlet kurma, bagimsiz bir devletle serbestge
birlesme veya biitiinlesme veya halk tarafindan serbest¢e belirlenen baska
siyasal bir statii olusturma gibi girisimlerin halklarin kendi kaderini tayin
hakkinin birer seklini olusturdugunu kabul etmektedir. Devletlerin halklar
bu haklardan yoksun birakmaktan ¢ekinmelerini 6ngéren Bildiri, aksi halde
halklarm bu haklarini elde etmek i¢cin BM Sart’nin amag¢ ve ilkeleri
dogrultusunda destekleneceklerini  belirtmektedir. Somiirge iilkelerinin
sOmiirgeci devletlerden ayr1 ve farkli bir statiiye sahip olduklarmi, bu
statiiniin halklarin kendi kaderini tayin haklarina kavusuncaya kadar devam
edecegini dngdren Bildiri, bu iilkeleri somiirgeci devletlerin egemenliginden
saymamaktadir. Bununla birlikte Bildiri, 1rk, inang, etnik kdken veya renk
gibi herhangi bir ayrim yapmayan, iilkedeki tiim insanlar1 temsil eden
hlikiimetlere sahip olan yukarida ag¢iklanan hususlar uyarinca “kendi kaderini
tayin hakki” ve halklarin esit haklarini saglayan bagimsiz ve egemen
devletlerin toprak biitiinliigiinii kismen veya tamamen bozmaya ve

21 Bkz. Genis bilgi icin Oral, Siyasi Tarih, 1918-1990, 2. Baski, Ankara, Imge
Kitabevi, 1991, s. 337 vd.; Théma Larousse insan ve Tarih, Istanbul, Miiliyet
Yaymlari, 1993, s. 276 ve 277.

UN Documents, General Assembly, A/Res/25/2625 http://www.un-
documents.net/a25r2625.htm, (ErisimTarihi 19.04.2014); Hurst Hannum,
Autonomy, Sovereignity and Self-Determination, University of Pennsylvania
press, 1996, s. 34-35.
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parcalamaya yonelik herhangi bir faaliyeti desteklemedigini agiklayarak
kendi kaderini tayin hakkinin mevcut iilkelerin toprak biitiinliigiinii bozmaya
yonelik olmadigini belirtmek istemistir.

Ne var ki Bildirinin, halklarin devlet kurma veya bagimsiz bir
devletle birlesme ifadeleri ile ayilma hakkiyla ilgili olumsuz anlam veren
mevcut tilkenin biitiinliigliniin bozulmamasi ifadeleri arasinda goriilen geliski
konusunda Bildiri agik ve net bir ¢6ziim getirmis degildir.

1. TANIMLAMA SORUNU

Bu konuda Morton H. Halperin, “kendi kaderini tayin hakki” ilkesini
anlamanin en iyi yolunun bir halka kendi siyasi temsilcilerini segme,
nezdinde yasayacaklar1 siyasi diizeni etkileme ve kendi kiiltiirel, etnik,
tarihsel ve {ilkesel kimligini koruma haklarmi vermek oldugunu
belirtmektedir.”® Asagida deginilecegi gibi “kendi kaderini tayin hakki”
kavraminin tanimlanmasiyla ilgili degisik argiimanlar gelistirilmistir.

Bunlardan biri, igsel “kendi kaderini tayin hakki1” olarak kabul
edilen belirli smirlar iginde yasayan bir toplulugun ydnetenleri ile
yonetilenleri arasmdaki iliskilerini igeren azinlik gruplarinin kimliksel ve
diger haklarmi taniyan ve tiim toplumsal gruplarin demokratik temsil imkani
buldugu yénetim diizeniyle ilgilidir.?* Bununla birlikte kendi kaderini tayin
hakkinin azinlik haklarindan olmadigi BM Insan Haklar1 komitesince ifade
edilmistir. Bu konuda etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin oldugu iilkelerde
azinlik gruplarna mensup kisilerin kendi gruptakileriyle birlikte kendi
kulttrlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve buna gore ibadet etme
veya kendi dillerini kullanma haklarindan mahrum birakilamayacagini
ongoren BMMSHS’nin 27. Maddesini yorumlayan ve se¢meli protokol
uyarinca bireysel basvurular1 sonuglandiran BM Insan Haklar1 Komitesinin
1994 tarihli 23. yorumunda, komiteye yapilan basvurularda 27. Maddenin
“kendi kaderini tayin hakki” ile ilgili s6zlesmenin 1. Maddesinin
karigtirildigini, sdzlesmenin devletlere higbir ayrim goézetilmeksizin herkese
haklar1 saglama yilikimliligini getirdigini, 27. Maddenin ise azinlik
gruplarma azimlik statiisii nedeniyle ilave haklar getirdigini, bu agidan “kendi
kaderini tayin hakki” ile azinliklarla ilgili bu maddede korunan haklar
arasinda farklilik olduguna deginerek, kendi kaderini tayin hakkinin bireysel

2 Kiris¢i ve Winrow, Kiirt Sorunu Kékeni ve Gelisimi, s. 56.

24 |bid, s. 56 ve 54.
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bagvurular1 6ngoéren segmeli protokol kapsaminda olmadigini belirterek, bir
iilkede azinliklara taninan haklar ile bir halka taninan “kendi kaderini tayin
hakkr” arasindaki farkhihiklar oldugunu agiklamustir.”® Ayrica yukarida
aciklanan BM’nin 1970/2625 kararma atifta bulunan BM Her Tiirli Irk
Ayimrimeiliginin Kaldirilmasiyla ilgili BM Komitesinin “kendi kaderini tayin
hakkr” ile ilgili 23.08.1996 tarih ve 21 nolu genel tavsiyesinde®® de kendi
kaderini tayin hakkimin iki yoniine isaret edilmistir. Komite, i¢ kendi
kaderini tayin hakkinin tiim halklarin serbest bir sekilde herhangi bir dis
miidahale olmadan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini saglama
haklar1 anlaminda oldugunu, bu hak ile 1969 tarihli Her Turli Irk
Ayirimeihigmin Kaldirlmasiyla ilgili Sézlesmenin® 5. Maddesi uyarinca
kamusal alanin her seviyesinde biitiin vatandaslara taninmasi gereken haklar
arasinda bir baglantinin oldugunu, bunun sonucunda hiikiimetlerin higbir
ayrim gozetmeksizin {ilkedeki biitiin vatandaslari temsil etmesi gerektigini
ongormustiir.

Digeri de digsal “kendi kaderini tayin hakki” ile ilgilidir. Bu kavram,
bir {ilkede kendisini farkli olarak tammlayan bir toplulugun “kendi kaderini
tayin hakki”m {ilke igindeki veya disindaki diger toplumlarca taninmasin
icermektedir. Dissal “kendi kaderini tayin hakki” bir lilkede yasayan
topluluklara o devletin  kurulu diizeni tarafindan tamnmasiyla
gergeklesebilecegi gibi o devlet disindaki diger devletlerce de taninmasiyla
gerceklesebilir.”®  Somiirgecilikten ve yabanci tahakkiimiinden kurtulan
halklarin 6rneginde ve esit haklar temelinde uluslararasi toplumda yer almak
icin her halkin serbest bir sekilde kendi siyasal statiistinii belirleme hakk1
anlaminda digsal “kendi kaderini tayin hakkr” kavramimi kullanan Komite,
Her Tiirlii Irk Aymrimciliginin Kaldirilmasiyla ilgili Sézlesmenin 2. Maddesi
uyarinca hiikiimetlerin etnik gruplarm haklarima, onlarin kiiltiirlerinin
korunmasina, onlar1 iilkenin dogal kaynaklarindan ve {ilkenin milli gelirinde
esitce faydalandirmalarmda duyarli olmalarini 6ngérmiistiir. Komite, ayrica

25
26

Birlesmis Milletler de Insan Haklar: Yorumlari, s. 63 vd.

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights General
Recommendation No. 21: Right to self-determination: 23.08.1996.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/dc598941c9e68a1a8025651e004d31d0?0p
endocument, (ErisimTarihi 18.04.2014).

27 Bkz. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx (Erisim Tarihi
18.04.2014).

Kiris¢i ve Winrow, Kiirt Sorunu Kokeni ve Geligimi, S. 56 ve 54.
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sozlesmede gecen diizenlemenin tiim halki temsil eden hiikiimetlerin egemen
oldugu tlkenin toprak biitiinliigiiniin ve siyasal birliginin tamamen veya
kismen  bozulmasina  yonelik  eylemleri  tesvik  edici  olarak
yorumlanamayacagint vurgulamistir. Komite, halkin tek tarafli olarak bir
devletten ayrilmasini uluslararast hukuka uygun bulmamistir. Devletlerin
parcalanmasinin insan haklarmma zarar verdiginin yani siwra barisin ve
giivenligin korunmasina da zarar verdigine igaret eden Komite, ancak biitiin
taraflarin serbest¢e ve Ozgiirce anlasma yapmak suretiyle uzlagarak bu
konuda sonug alabileceklerini savunmaktadir.?

Igsel “kendi kaderini tayin hakki” devletlerin i¢ orgiitlenmesiyle
ilgili olup bir devlet iilkesinde yasayan halkin herhangi dis baski ve
yonlendirme olmadan 6zgir iradeleriyle istedikleri yonetimi belirlemeleri ve
istedikleri siyasal rejimi benimsemeleri seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu
tanim ayni zamanda halkin yasadigr devlet iilkesinde bulunan tim dogal
kaynaklar tlizerindeki siirekli egemenlik haklarim da i¢ermektedir. Bu da
uluslararast hukukta igsel kendi kaderini tayin hakkina insan haklar
temelinde bir iilkede yasayan tiim halklarin sahip oldugu anlamina
gelmektedir.

Digsal “kendi kaderini tayin hakki”n1 yukaridaki tanimdan farkl ele
alan yaklagim ise “kendi kaderini tayin hakki”ni bir halkin bagimsiz bir
devlet kurmak dahil olmak Uzere bulunduklari iilke devletinden ayrilmak
veya istedikleri bir devlete baglh olma hakki olarak degerlendirmektedir.
Mahiyeti konusunda 6nemli tartismalar1 da beraberinde getiren dissal “kendi
kaderini tayin hakki” kavramiyla ilgili uluslararasi hukukta heniiz net bir
uzlagma saglanmis degildir. Yukarida deginilen BM organlarmin kararlarina
gbre bu haktan somiirge altinda yasayan halklarin yararlanacagi éngoriilmiis
olmakla birlikte, somiirge altinda olmayip da dagilan eski Sovyetler Birligi
ile Yugoslavya devletlerinin bir pargast iken bagimsizlik ilan ederek ayrilan
devletler konusunda da kendi kaderini tayin hakkinin kullanildig: diisiincesi
yayginlik kazanmistir. BM uygulamalarinda devletlerin {ilkesel biitiinliigii
benimsendigi i¢in bir devletin biitiinliiginii bozmak suretiyle bu devletten
ayrilma hakkinin “kendi kaderini tayin hakki” olarak degerlendirilmemesi

2 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights General

Recommendation No. 21. Right to self-determination :.23.08.1996.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/dc598941c9e68a1a8025651e004d31d0?0Op
endocument (ErisimTarihi 18.04.2014).
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yoniinde bir egilim vardir.® Ancak 1990’larda eski Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya orneklerinde o devletlerin anayasalarinda gecen ayrilma hakkina
dayanilarak ilgili devletin ilkesel biitlinligliniin rizas1 ¢ergevesinde
degisiklige ugramak suretiyle ve dagilan Cekoslovakya konusunda ise Cek
ve Slovaklar ayri devlet kurmak igin anlastiklar1 i¢in ayrilma hakkinin
mesruluk sorununa yol agmadigi ileri siiriilmektedir.*! Federasyon
niteligindeki eski Sovyetler Birligi ve Yugoslavya devletlerinin hukuksal
rejimlerinin, federe birimlere ayrilma hakkini tanimalar1 ve ayrilan
devletlerin daha dnce bu devletin federe birimleri olmalarmnin ayrilmalarim
kolaylastirdig: ifade edilmektedir.®

Ayrilma hakkini diizenlemeyen Kanada gibi baz1 federal devletlerde
ise durum farkli olabilmektedir. Kanada hiikiimeti, 1996 yilinda Kanada
Yiiksek Mahkemesine basvurarak Fransizca konusan Quebec federe
bolgesinin tek tarafli olarak ayrilma hakkinin olup olmadigini sormustur.
Yiiksek Mahkeme, verdigi karar ile federasyonu olusturan halklardan birinin
ayrilma hakkiyla ilgili tek tarafli iradesini belirtmesinin yeterli olmadigini,
federasyonu olusturan diger halklarin da buna riza gostermesi gerektigini, bu
yonde anayasa degisikligi yapilarak bu konuda bir hiikmiin anayasaya
konulmas1 gerektigini, demokrasi ve hukukun {stiinliigiiniin olmadigi,
ayrimciligin oldugu veya somiirgeciligin oldugu yerlerde dogrudan ayrilma
hakkinin dogdugunu, bununla birlikte yoOnetime katilmeiligin oldugu,
azinlik haklarinin tanindigi ve ayrimeiligin yasaklandigi demokratik
Kanada’dan ayrilma hakkinin uluslararasi hukuka uygun diismedigini hitkme
baglamlstlr.33 Federalizmin, demokrasinin, anayasalciligimn, hukukun
istiinliigiiniin ve azinliklara saygmin Kanada siyasetinin temel ilkelerini
olusturduguna dikkat ¢ceken Kanada Yiiksek Mahkemesi, bu ilkelerden
hi¢birinin digerini diglamadigini ve aralarinda biitiinliik olugturdugunu ve bu
nedenle Quebec’in ayrilamayacagini kararinda agiklamistir.>

% Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, s. 9-11.; Erol Kurubas, “Kuzey Irak’ta

Olast Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self-determinasyon Sorunu”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, No 3, 2004, s. 156.
Cassese 1995°ten aktaran Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olasi Bir Ayrilmanm...”, s.
161-162.

Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, s. 9-11.

Kurubag, “Kuzey Irak’ta Olasi Bir Ayrilmanin...”, s. 156-157.; Huseyin
Kalayci, Ulus-Devietin Basagrist Ayrlik¢ilik Kanada Quebec Ornegi, Ankara,
Liberte Yayinlari, 2010, s. 304-305.

% 1bid , s. 306.
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Bununla birlikte yukaridaki tamimlamalarin uygulamada tam bir
tutarlilikla gergeklestigi sOylenemez. Kaldi ki BM’nin somirgeyle ilgili
uygulamalarinda da geliskiler bulunmaktadir. BM daha 6nce somiirge altinda
bulunan Nijerya ve Kongo’nun bagimsizligini desteklemekle birlikte
Biafra’nin Nijerya’dan ve Katanga’nin Kongo’dan ayrilmasma sicak
bakmamis oldugundan bu ayrilma hareketleri basarisiz olmustur. Buna
karsin BM, ilgili devletin rizasi olmamasina ragmen somiirge altinda
bulunmayan bazi devletlerin ayrilmalarina itiraz etmemistir. Federasyon
niteligindeki eski Yugoslavya hukukunun federe devletlere ayrilma hakkini
tanimasina ragmen Ozellikle Bosna Hersek’in bagimsizligini ilan ettikten
sonra eski Yugoslavya federasyonunu {iistlenen Sirp unsurlarca saldiriya
maruz kalmasi ve donemin en biiyiikk katliam ve soykiriminin yasanmasi
BM’nin “kendi kaderini tayin hakki” ile ilgili ¢eligkisini ortaya ¢gikarmistir.
1971 yilinda Hindistan’in da destegiyle Banglades’in pargasi oldugu
Pakistan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmesi, Eritre’nin Etiyopya’dan
ayrilmas1 ve bu ayrilmalarim BM tarafindan taninmasi, ¢eligkili uygulamalara
diger birer 6rnek olusturmaktadir.® Bu devletlerin tanmmasinda iktidara
gelenlerin etkin kontrolii saglamalarmin etkisi olmakla birlikte BM’nin farkli
durum ve yerlere gore ayri tutum takinmasi ve c¢eliskili davranmasinin
nedeni siyasal kosullardan kaynaklanmanin yani sira, demokrasinin tam
yerlesmedigi ¢ok etnisiteli devletlerde ortaya ¢ikabilecek parcalanmalarin
uluslararasi istikrarsizliga yol acabilecegi kaygisindan ve bu ayrilmalarin
taninmas1 durumunda yeni dogan devlet i¢inde baska bir etnik grubun
ayrilma egilimine girebilecegi ve bdliinmelerin sonunun gelmeyecegi
diistincesinden kaynaklanmaktadir.®

Ayrica 1970°1li yillarda Namibya ve Bati Sahra ile ilgili danigma
goriisiinde kendi kaderini tayin hakkinin somiirge altindaki iilkeler igin
mimkiin oldugunu 6ngdren Uluslararast Adalet Divani’nin 2010 yilindaki
danigma goriisiinde Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilarak bagimsizligim ilan
etmesinin uluslararasi hukuka aykir1 olmadigim belirtmesi®’ bu konudaki

35
36
37

Sahin, Avrupa Birligi 'nin Self-Determinasyon Politikast , S. 41.
Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olast Bir Ayrilmanm...”, s. 156.
Bu konuda ayrintihi bilgi i¢in bkz. International Court of Justice Reports of

Judgments, Advisory Opinions and Orders Accordance With International Law
of The Unilateral Declaration of Independence In Respect of Kosovo Advisory
Opinion Of 22 July 2010. http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf ,
(Erigsim Tarihi 05.02.2014).
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kendi kaderini tayin hakkmin hukuki niteliginde degisiklik olabileceginin
isaretini vermektedir. BM Genel Kurulunun aldigi 8 Ekim 2008 tarih ve 63/3
sayili kararla “Kosova gecici idari kurumlarmin tek tarafli bagimsizlik ilani
uluslararasi hukuka uygun mudur?” sorusuyla Divan’dan danigsma goriisii
talep edilmistir (par.1-6). Divan, BM Genel kurulunca sorulan sorunun ic
hukuk baglaminda sorulmadigini, Kosova’nin devlet niteligiyle ve
bagimsizlik ilaninin sonucuyla ve diger devletler tarafindan Kosova’'nin
taninmasiyla ilgili olmadigin1 not ederek, genel uluslararasi hukukta
bagimsizlik bildirisini yasaklayan kesin bir kuralin olmadigini belirtmis ve
ayrilma hakkiyla ilgili sorunlara girmeden sorulan soruya bagimsizlik
ilaminda bulunan Kosova 6z yonetim kurumlarinin konuyla ilgili yetkileri
(par.49-56) ve Kosova’da gegici yonetimin kurulmasiyla ilgili BM Giivenlik
Konseyi’nin 1999 tarihli 1244 sayili karari baglaminda ve BM Kosova
Misyonu (UNMIK) ile ilgili dizenlemeler kapsaminda cevap vermistir (57-
77). Divan, 1244 sayili kararla gegici yonetim kurumlarmnin olusturulmasiyla
ilgili 6ngorilen ¢ozimin Kosova’da kamu diizeninin yeniden saglanarak
istikrarin saglanmasina doniik oldugu, Sirbistan egemenligini gegici de olsa
askiya aldigini, uluslararast koruma kapsamimda Kosova’nin yonetim
organlarinin gelistirilmesini sagladigim (par.94-100) danmigma goriigiinde
belirterek sonu¢ olarak oy c¢okluguyla 17 Subat 2008 tarihli Kosova
bagimsizlik ilaninin uluslararast hukuka aykirt olmadigimi kabul etmistir
(par.123).%

Kosova'nin bagimsizligiyla ilgili Divanin damigma  goriisii
degerlendirilirse uluslararas1 hukukta “kendi kaderini tayin hakki” kavrami
heniiz tam bir acikliga kavusmus degildir. Bu karardan anlasildig1 kadariyla
“kendi kaderini tayin hakki” konusunda heniiz kesin bir hukuki ¢er¢evenin
olusmadigy, siyasi irade ve gii¢ faktdrlerinin etkili oldugu soylenebilir.

Her ne kadar kendi kaderini tayin hakkinin bir yoniiyle ayrilma
hakkiyla ilgili oldugu diisiiniilse de kendi kaderini tayin hakkinin bagimsiz
devlet olmay1 gerektirmedigini ve ayrilmayr zorunlu kilmadigini, ayrilma
olmadan da bu haktan yararlamlabilecegini Anna Moltchanova gibi
savunanlar vardir. Moltchanova’ya gore “kendi kaderini tayin hakki” kendini
belirlemeyi i¢eren esit haklarin vatandasi olunan ¢ok uluslu bir devlet i¢inde

% Summary of the International Court of Justice Advisory Opinion on kosovo

http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf, (Erisim Tarihi 05.02.2014).
Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi Adalet Divani
Kosova’nin Kendi Kaderini Tayin Hakkini Onayladi M1?”, TBB Dergisi, No
92, 2011, s. 287-311.
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kendini belirleyen diger gruplarla esit statiileri igermektedir. * Demokrasi ve
insan haklarinin yerlesmis oldugu ¢ok uluslu veya c¢ok etnisiteli devletlerde
esit vatandaslik haklar1 temelinde kendilerine kolektif haklarin taninmasiyla
bir dereceye kadar kendi kaderlerini belirleme imkam taninan grup iiyeleri
hem gruba hem de {lkesinde yasadiklar1 devlete ¢ifte baglilik
gelistirebilirler.*

Bununla birlikte Allen Buchanan ve Christopher Wellman gibi
ayrilma hakkini kabul edenler, gruplar i¢inde yasadiklari devletin siirekli ve
kat1 haksizliklarina maruz kaliyorsa ve kendilerini koruyacak araglardan
yoksun iseler ““care olarak ayrilma’’larmnin ¢6ziim olacagini belirtmektedir.*
Buchanan, “iyilestirici haklar” (remedial rights) kavramini kullanarak
bireysel haklara saygi gosteren devletlerden ayrilma hakkinin taninmadigini,
aksi halde ciddi insan haklar1 ihlalinin olmasi durumunda bu hakkin
dogacagini belirtmistir. Bu anlamda ayrilma hakkini destekleyen yazarlardan
Buchanan, bir grubun haksizliga ugramasi, soykirim tehlikesiyle kars
karsiya kalmasi veya liyelerinin yaygin ve sistematik insan haklari ihlaline
maruz kalmalari durumunda kendilerini korumak icin ayrilmadan baska
carelerinin olmadigini agiklamaktadir. Temel haklar teorisini gelistiren
Buchanan, temel haklar baglaminda bir grubun adaletsizlige ugramadan da
adil bir ilkeden ayrilma hakkina sahip oldugunu agiklamakla birlikte,
“iyilestirici haklar temelinde” eski Irak yonetiminin Irak Kiirtlerine
yaptiklarimt 6rnek gostererek baskici ve zalim devletlerden ayrilmanin
grubun fiziksel bekasi agisindan kaginilmaz olabilecegini belirtmektedir.*

Anthony Birch de bir toplum gii¢ kullanilmak suretiyle bir devlete
katilmigsa ve ilgili devlette o toplumun temel hak ve 6zgurlikleri strekli
ihlal ediliyorsa ayrilma haklarmnin dogacagini belirtmektedir. Robert McGee
ise kisilerin kendi tercihleri olan ayrilmaya karsi ¢ikmanin bireylerin kendi
tercihleri olan bir devlete sahip olma haklartyla bagdasmadigim
savunmaktadir.® Bu paralelde yukarida deginilen BM Genel Kurulunun
1970 tarih ve 2625 sayili bildirisinde ifade edildigi gibi hicbir ayrim
yapmadan tim toplumu temsil eden hukimetlere sahip olan demokratik

¥ Anna Moltchanova 2009°dan aktaran Erdogan, Insan Haklar ..., s. 99.

0 Wellman 2009°dan aktaran Erdogan, Insan Haklar: ..., s. 99-100.

*1 Wellman 2005’ten aktaran Erdogan, Insan Haklar: ... , s. 103; Kalayci, Ulus-
Devletin Basagrisi..., S. 66.

Ibid , s. 67-68.; Allen Buchanan, “Theory of Secession”, Philosophy and Public
Affairs, Cilt 26, No 1, 1997, s. 36, ve 38-40.

B McGee, 1994’ten aktaran Erdogan, Insan Haklar ..., s. 104.
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devletlerde kendi kaderini tayin hakkinin s6z konusu olmayacagini dikkate
alanlar, tim toplumu temsil etmeyen ve baski uygulayan devletlerde
halklarm kendi kaderini tayin hakkina sahip olacaklarin belirtmektedirler.**

Ayrilma hakki i¢in insan haklari ihlali ile baskic1 uygulamalarm sart
olmadigini ileri siiren ve demokratik devleti topraga dayali bir birlik olarak
tanimlayan Harry Beran’in gelistirdigi “tercih teorisi” baglaminda Beran,
kendi kaderini tayin hakkinin kolektif olmadigini, bireysel nitelikte
oldugunu, bir bolgede ¢ogunluk olusturan ve siyasal bir varlik olarak
yasamini siirdiiren her grubun ulus olusturmadan da bu hakka sahip
olabilecegini savunmaktadir. Ayrilma hakkini 6zgiirliik, halk egemenligi ve
cogunluk yonetiminin mesrulugu gibi ilkelere dayandiran Beran, bireysel
Ozerklige vurgu yaparak kisilerin 6zgiirce birlik olusturma ve birlikten ¢ikma
haklarmin oldugunu ileri siirmektedir.” Beran’in bu teorisi elestiriye agiktir.
Bir iilkeden ayrilan her grubun iginde farkli nitelikte gruplara aynmi haklari
tamimalarint  savunan Beran, tekrar ayrilmalarin olmasini zorunlu
gormektedir. Ayrilma hakkimin istisnai durumlar disinda taninmasi halinde,
her grubun kendi ic¢inde boliinmelerinin sonu gelmeyecegi gibi, devlet
sistemi de kiiclik devletlerden olusan biiyiik parcalanmaya, anarsiye ve
istikrarsizhiga yol agacagi i¢in zarar gorecektir.*

IV. HALK, ULUS VEYA MILLET TANIMLAMASI SORUNU
VE KENDIi KADERINi TAYIN HAKKI

Kendi kaderini tayin hakkin1 kullanacak halkin tanimlanmasi
konusunda tam bir uyusma oldugu sdylenemez. Devletleri olusturan kurucu
unsurlardan biri olarak degerlendirilen insan toplulugunun bdyle bir iradeye
sahip olup olmamasi, kendi kaderini tayin hakkinin belirlenmesinde 6nemli
etkiye sahiptir. Kisilerin birbirleriyle maddi ve manevi baglarla bagh
olduklarini hissettikleri ve diger topluluklar1 olusturan kisilerden kendilerini
farkli olarak algilayabildikleri bir toplum olarak tanimlanan halk, millet veya
ulusun®cesitli icerikleri bulunmaktadir.

Ulus ve ulusalcilik {izerinde calismalar yapmis olan iinlii diisiiniir
Antony D. Smith, tarihi bir topragi, ortak efsaneleri ve tarihi bellegi, kitlesel

44
45

Bkz. Yukar1 dipnot no:22.; Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri , s. 11.
Beran 1993’ten aktaran Kalayci Ulus-Devletin Basagrisi..., S. 76.
46 :
Ibid , s.77. . . ) .
47 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Yayinlari, no 457, 1981, s. 116.
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bir kamu kiltiring, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri
paylasan bir insan toplulugu olarak tanimlanan ulus veya millet kavraminin
cok boyutlu bir kavram oldugunu somut &rneklerinin gesitli diizeylerde
benzerlik arz ettigini ifade etmektedir.® Smith, ulusu olusturan etnik
topluluklar oldugunu, bir etnik toplulugun kolektif adi, ortak soy efsanesi,
paylasilan tarihsel hatiralar, ortak kiiltiiriin ayirt edici birka¢ unsuru, belirli
bir anavatana duyulan bag ve toplulugun 6énemli bir kismi igin gecerli olan
dayanisma duygusu olmak iizere alti1 temel Ozelliginin oldugunu
belirtmektedir.*® Obiir taraftan sosyal ve kiiltiirel farklibgin dil ve soyun,
sosyal eylemin ve sosyal orgiitlenmenin bir boyutu olarak ele alian etnisite
kavrami, etnik baglarin sosyal hareketliligi, soyun, dilin ve kiiltiiriin sosyal
6neminin  vurgulanmasinda  kullanildigi  ifade edilmektedir.® Etnik
topluluklarin farkli birimlerin bir araya gelmesiyle olusabilecegi gibi aym
birimlerin farklilasmasiyla da olusabilecegini agiklayan Smith, aristokratlar,
din adamlari, yiiksek riitbeli askeri biirokratlar ve zengin tiiccarlar gibi iist
kesimlerin olusturdugu yatay topluluklar da ulusu olusturabilmektedir. Yazar
ayrica farkli gruplar1 ortak gelenekler etrafinda birlestiren ve o toplumda
yaygin olan etnik kiiltiiriin esas alindigi halklarin olusturdugu dikey etnik
topluluklarin da ulusu olusturdugunu tespit etmektedir.>

Bir devletin iginde farkli yapidaki halklarin devlet kurma gibi
zorunluluklar1 olmayabilir. Yani bir iilkede yasayan farkli nitelikteki
gruplarm tanmmasi halinde mevcut devletin kurumlar1 dahilinde esit
katilimlar1 saglanmak suretiyle ayr1 bir devlet kurmalarina ihtiyag
duymamalar1 miimkiindiir. Devletli halklar olabilecegi gibi devletsiz
halklar olmas1 da miimkiindiir. Halk ile devlet arasinda her zaman zorunlu
ilisgki bulunmayabilir. Farkli yapidaki halklarin Self-determinasyona sahip
olmamasi veya bu hakki kullanmak istememeleri onlar1 halk olmaktan
cikarmaz. Yani halk kavrami kendi devleti olan bir toplulugu ifade
edebilecegi gibi devleti olmayan topluluklar1 da ifade edebilir.*> Esasen
uluslar veya halklar toplumsal iliski ve kurumsal karsilikli bagimlilik aglari
araciligiyla biitiinlesebilirler fakat 6l¢ekleri nedeniyle kategorik kimliklerden

“  Antony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, iletisim

Yayinlari, 2007, s. 75.

® Ibid , s. 42.; Umut Ozkirimls, Milliyetcilik Kuramlari, Elestirel Bir Baks,
Ankara, 3. Baski, Dogu Bat1 yayinlari, 2009, s. 219-220.

0 Steve Fenton, Etmisite Irkcilik, Swnif ve Kiiltiir, ¢ev. Nihat Sad, Ankara, Phoenix
Yayinevi, 1999, s. 87

L smith, Milli Kimlik, s. 92 vd.; Ozkinml, Milliyetcilik Kuramlarr ..., s. 222-223.

52 Sahin, Avrupa Birligi'nin Self-Determinasyon Politikasi , s. 30.
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olusmaktadirlar. Bu bakimdan ulus diisiincesi karsit olarak goriilen diger
uluslar iizerinden islev gérmektedir.>

Millet, ulus ve halk kavramlar1 birbirinin yerinde kullanilmakla
birlikte ozellikle millet kavraminin igerigi ve tarihi baglami digerlerinden
farklidir. Millet, daha ¢ok dini bir igerige sahip olup aym dine inanan ve
onlar1 farkli dine mensup olanlardan ayiran insan toplulugunu ifade etmede
kullanilmustir. islam tarihinde gerek Osmanli devleti gerekse diger devletler,
millet kavramini dikkate alarak bir yonetim anlayisini olusturmuslardir. Bu
baglamda Osmanli devletinde egemen olan millet kimliginin temelini din
olusturmusgtur. Osmanli yonetimi “Ortodoks milletine” din, kiiltiir, dil ve aile
hukuku alanlarinda genis otonomi (bize gore igsel “kendi kaderini tayin
hakki1”ni1) vermekle bu kapsama giren tiim Rumlar, Sirplar, Bulgarlar vs. gibi
tim Hiristiyanlara din yoluyla kendi kimliklerini korumak ve gii¢clendirmek
imkanin1 vermistir. Patrikhane bu otonomi sayesinde hem Osmanli
yoOnetimiyle isbirligi yapmis hem de kendi mensuplarinin  kimliksel
ozelliklerini korumustur.> Zamanmuzda ise ulus kavrami yerine de
kullamlabilen millet kavrami, dini igeriginden bagimsiz olarak kullanildig
goriilmektedir. Milletin tanimlanmasinda irade ve kiiltlir 6geleri iizerinde
durulmustur. Benzer dil, inan¢ din, koken, etnisite gibi kiltiirel unsurlar
baglaminda bir araya gelen insanlarm olusturdugu topluluk millet olarak
tanimlandig1 gibi, topluluk halinde var olmay1 secen ve bir arada yasama
konusunda irade ortaya koyan kisilerin olusturdugu topluluklar da millet
olarak tanimlanmuslardir. Gellner, bu iki unsurun milletin tanimlanmasinda
yetersiz olugunu belirtmektedir. irade bir milletin temelini olustursa bile bir
cok bagka seylerin de temelini olusturmaktadir. Bu irade sadece serbestlige
dayanmayabilir, zoraki de olabilir. Kiiltiir yoniinden de milleti tanimlamanin
giic oldugunu belirten Gellner, insanlik tarihinin kiiltirel farkliliklarla
donandigini, kiiltiirle sinirlarin bazen kesin bazen belirsiz olduguna isaret
ederek millet kavramimin ancak ulusguluk (milliyet¢ilik) cagr baglaminda
tanimlanabilecegini savunmaktadir. Ona gore milliyetgilik, uluslarin bir
iriinli  degildir, tam tersine uluslar1 meydana getiren milliyetgiliktir.
Milliyet¢ilik onceden var olan tarihsel mirasin getirdigi ¢ok sayidaki
kultrln iginden bir se¢im yapmakta ve onlar1 cogunlukla doniistiiriiyor olsa

5% calhoun, Milliyetgilik, s. 129.
*  Kemal H. Karpat, Ortadogu’da Millet, Milliyet, Milliyetilik, Istanbul, Timas
Yaymlari, 2011, s. 13-16.
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da bu Kkiiltiirel zenginlikten yararlamr. Milliyet¢iligin kullandigr kiiltiirel
parcalar ve yamalar cogu kez gelisigiizel yaratilmus tarihsel icatlardr.>

Ulus veya millet kavraminin her ne kadar devletlerin kendilerine
bagli olduklarini diisiindiikleri insan topluluklarini tanimlamada kullanildig
diistiniilse de bu konuda da tartigmalar eksik degildir. Bu anlamda goze
carpan sorunlardan biri de devletlerin ve uluslarin birbirinden ayirt
edilmemesidir. Ulus ile devlet birbirinden farkli olup, biri digerinin 6n
kosulu veya tamamlayicist degildir. Ulus genel itibariyle etnik ve kiiltiirel
yonden farkli olan insan topluluklarmi olustururken devlet ise siyasi ve
egemen bir varlik olarak oOne ¢ikar. Her devlet, yonetimi altinda
bulundurdugu halklar1 kendisine gore tanimlayabilir. Bu durum daha ¢ok o
devletin kisilerle olan vatandaglik bagini ifade etmektedir. Kendilerini ulus
sayan fakat bazi devletlerce ulus olduklarima itiraz edilen Basklar,
Filistinliler, Kurtler, Iskoglar gibi halk topluluklar1 “beklemedeki uluslar”,
“proto uluslar, “devletsiz uluslar” gibi kavramlarla tanimlanmaktadirlar.®®
Ulus, devlet gibi evrensel bir zorunluluk degil, olsa da olmasa da ortaya
cikabilen bir varliktir. Ciinkii bir ulusun iiyesi olmak insanin dogustan sahip
olmasi gereken bir Ozelligi degildir. Insanin devlet gibi bir otoritenin
yonetiminde varligini siirdiiriirken hangi ulusun {iyesi oldugu veya olmadigi
onemli degildir. Bu durumda devlet, ulusun yardimi olmadan da ortaya
cikabilmektedir. Bazi1 uluslar da kendi devletlerinin yardimi olmadan da
ortaya ¢ikabilmektedir.”’

Esasen bir halkin ne oldugunu sormanin gergekte sorundan kagmayi
ifade ettigini, bir halkin hangi unsurlardan olustugu farkli amaglara goére
degisebilecegini her tanimin yoruma agik oldugunu kabul eden yazarlar da
vardir.® Bu nedenle yukarida de deginildigi gibi halk, millet veya ulus
kavramlarmin tarihsel ve siyasal niteligi ile tanimlamalar1 konusunda sosyal
bilimciler arasinda kesin bir uyusma bulunmamaktadir.

> Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, gevirenler: Biisra Ersanl ve Giinay Goksu

Ozdogan, 2. Baski, Hil yaym, 2008, Istanbul, s. 135-138
¢ Mahir A. Aziz, Irak Kiirtleri Irak Kiirdistan'inda Milliyetcilik ve Ulusal Kimlik,
cev. Ziilal Kilig, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2013, s. 47.
Gellner, a. g. e., s. 77-78.
Kiris¢i ve Winrow, Kiirt Sorunu Kokeni ve Geligimi, S. 55.
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V. FEDERASYON SISTEMINDEKiI FEDERE DEVLETIN
VE FEDERAL DEVLETIN NITELIGi VE YETKILERI

Yukarida da isaret edildigi gibi “kendi kaderini tayin hakki”n1
kullanacak insan toplulugunun millet, halk veya ulus adi altinda bir devlet
orgiitlenmesinde nasil ve ne sekilde yer alacaklari konusunda diinyada farkli
devlet orgiitlenmeleri bulunmaktadir. Devletler, farkli niifus yapilarindan
olustugu icin bu farkli yapidaki niifuslar1 bir arada tutmak ve onlar1 belirli
baglarla birbirine baglamak amaciyla tiniter veya bilesik modellerden birini
tercih etmektedirler. Kendi iginde dzerk ve otonom topluluklara yer veren ve
onlar1 belirli bir seviyede merkezle iliskilendiren bilesik devlet
sistemlerinden federasyon sistemi, devletlerin tarihsel ve siyasal
deneyimlerine gore degisik seviyede uygulanmaktadir. Bu ¢alismada
IKBY’nin bulundugu Irak devletinin degisen orgiitlenmesi baglamindaki
federe niteligi, federasyon sistemi ¢er¢evesinde ele alinacaktir. IKBY, Irak
anayasasi baglaminda federal Irak devleti i¢inde federe bir devlet olarak
taninmistir. IKBY’nin federe niteligine deginilmeden &nce ve yukarida
deginilen igsel ve digsal anlamda “kendi kaderini tayin hakki” kriterlerine
sahip olup olmadigini degerlendirmeden oOnce diinyadaki genel
uygulamalarla federasyon bicimindeki devletin karakteristik o6zelliklerini
incelememiz gerekmektedir.

Latince antlagsma, sozlesme ve birlesme anlammda kullanilan
foedus® teriminden kaynaklanan federasyon, uluslararas: kisilige sahip bir
merkezi (federal) devlet ile uluslararasi kisilige sahip olmayan bolgesel
federe devletlerin (eyaletlerin veya birimlerin) aralarinda giivenceli bir yetki
paylasimi yaparak olusturduklari devlet toplulugu olarak tanimlanmistir.
Kisacasi federasyon, federal devlet ile federe devletlerin olusturdugu devlet
toplulugudur. Federal devlet bu devlet toplulugunun kendisi degil, bu
toplulugu olusturan devlet tiirlerinden birini ifade etmektedir.®® Egemenligin
federasyonu olusturan merkez ve ¢evreden olusan siyasal birimler arasinda
paylasimimmi  6ngéren federalizm diistincesi, bolgesel ve kiiresel bir
biitiinlesme teorisi olarak dikkati ¢eker. Bu diisiince, merkez ve ¢evre
arasinda var olan gerilimin farkliliklar yoluyla giderilerek ve birlik
diyalektigi saglanarak devletler arasi biitiinlesme veya birlesme amacina

% Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 2. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayim

Dagitim, 2009, s. 150.
% pid, s. 143 ve 149.
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doniiktir.** Aslinda federalizm ulus-devletten kaynaklanan siyasal sorunlarin
¢oziilmesi  amaciyla  bagvurulan  bir  yOnetim  sistemi  olarak
degerlendirilmistir. Ulus-devlet sistemi yerini federasyon sistemine biraktigi
takdirde c¢atigmalarn  Onlenecegi ve kalict barigin  saglanacagi
diistiniilmiistiir.”

ABD orneginde oldugu gibi etnik olmayan cografi veya idari
nitelikte federasyon sistemleri olabilecegi gibi Kanada ve Isvigre 6rneginde
oldugu gibi ¢ok etnikli veya c¢ogulculuga dayali federasyon sistemleri
olabilmektedir. Etnisiteye gore yapilanmis federasyonlarda ademi merkezi
nitelik daha fazla olurken, ABD oOrnegindeki federasyonlarda ise
merkezilesme daha agirliklidir.®®

Federasyonda devlet yapisinin iki degisik diizeyde orgiitlenmesi s6z
konusudur. Alt dlzeydeki orgitlenme, federe devletler dlzeyinde
gerceklesirken iist diizeydeki orgiitlenme federal devlet adi verilen birkag
federe devletten olusan merkezi otorite tarafindan olusmaktadir.®
Federasyonu olusturan federe birimlerin kendi kendilerini yonetme haklari
bulunmaktadir. Federal devletlerin merkezi hiikiimeti, Uniter devletlerinkine
gbre daha az giice sahip olmakla birlikte, federe birimler arasindaki ticareti,
mali bitiinliigii, lretim standartlarim, insan haklar1 uygulamalarindaki
farklar1 gidermeyi amaglayan miidahalelerde bulunur.® Bununla birlikte hem
federal devlet hem de federe devletler uluslararasi hukuk tanimi
cercevesinde devlet niteligindedir. Zira her ikisinin de kendilerine 6zgii ayr1
milletleri (veya halkalar1), {ilkeleri ve egemenlikleri vardir. Federe
devletlerle federal devlet arasindaki yetki paylasimi anayasa ile
belirlenmistir.®® Her ne kadar federe devletler ile federal devlet arasindaki
yetki paylasiminin anayasa ile belirlenmesi temel ilke olsa da bunun bazi

81 Graham Evans ve Jeffrey Newnhan, Uluslararas: lliskiler Sozhigi, cev. H.

Ahsen Utku, Istanbul, Gokkubbe Yayinlar1, 2007, s.212-213.

Ben Rosamond, Theories of European Integration, 2000’den aktaran Sinem
Akgiill  Acikmese, “Uluslararast  Iliskiler — Teorileri Isiginda  Avrupa
Biitiinlesmesi”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 1, No 1, 2004, s. 4.

Michael M. Gunter, “Permanent and New Realities Facing the Kurdistan
Regional Government”, Journal of Muslim Minority Affairs, Cilt 28, No 2,
2008, s. 239-240.

Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, s. 100.; Shaw, International Law, s. 217-
218.

Ersin Kalaycioglu, Karsilastirmali Siyasal Sistemler, 1. Baski, Eskisehir,
Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Yaymi, 2012, s. 29-30.

% Gozler, Devletin Genel Teorisi , s. 143-144.
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istisnalar1 vardir. Ornegin iki entite ve bir dzerk bolgeden olusan Bosna
Hersek devletinin federe devletler ile federal devlet arasindaki yetki
paylasimi uluslararasi anlagma olan 1995 tarihli Dayton Barig Anlagsmasi’yla
belirlenmistir.*’

Degisik federatif devletlerde kanton, bdlge, cumhuriyet, devlet,
Lander gibi kavramlarla adlandirilan federe devletlerin millet unsuru bu
devletlere vatandaglik bagiyla bagli olan kisilerden olusmaktadir. Federe
devletin vatandasi ayn1 zamanda federal devletin de vatandasi olmaktadir.
Federe devletin iilkesel sinirlart da belirlenmistir. Federal devletin kendisine
has bir Ulkesi olmamakta federal devletin tlke unsuru, federe devletlerin
iilkesinden olusmaktadir. Federe devletlerin iilkesi iizerinde egemenlikleri de
vardir. Bununla birlikte, bu egemenlik daha ¢ok i¢ egemenlik olarak
nitelenmektedir. Dis egemenlik yetkileri federal devlet tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ote yandan, federe devletin uluslararasi kisiligi olmadig1 ve
sadece i¢ egemenlige sahip olduklar: diisiiniilmekle birlikte anayasa ile veya
federal devletin izin vermesi durumunda federe devletlere dis egemenlik
anlaminda uluslararas: antlagsma yapma, diplomatik iligki kurma yetkisi de
verilebilmektedir.®® Ornegin eski Sovyetleri Birligi’nin 1977 tarihli
anayasasinin 73 ve 80. maddeleri federe devletlere antlasma yapma,
diplomasi iligkilerini kurma, uluslararasi1 orgiitlere katilma gibi haklar
tammustir. Isvigre anayasasi da asayis, ekonomi, komsuluk iliskileri gibi
konularda kantonlara antlasma yapma yetkisini tammustir.** Her ne kadar
federal devletin yasama, yiirlitme ve yargi organlari ayr1 olsa da bu
organlarda anayasa tarafindan belirlenen esaslara gore cesitli seviyelerde
federe devletler de temsile sahip olabilmektedirler.”

Her federe devletin egemenliginden kaynaklanan yasama, yargi ve
yiirlitme organi bulunmaktadir. Federe devletlerin kendisine 6zgii anayasa,
kanun gibi ayr1 bir hukuku ve ayr1 yargi organlan ile yiirlitme organlar
bulunmaktadir. Federe devletlerarasinda bir esitlik iliskisi s6z konusu olup
her biri igislerinde bagimsizdir ve igislerine karigmama ilkesi
benimsenmistir. Anayasayla belirlenmis federe devlet ile federal devlet

7 Bkz. Mehmet Dalar, “Dayton Baris Antlasmasi ve Bosna-Hersek’in Gelecegi”,

Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 16, (Bahar
2008), ss. 84-112.

Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 159-160.; Shaw, International Law, s. 218.
Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, $.101-102.; Gozler, Devletin Genel
Teorisi , s. 159.

Bu konuyla ilgili ayrintilar igin bkz. Gozler, Devletin Genel Teorisi , s. 153-156.
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arasinda bir yetki uyusmazlig1 ¢ikmasi halinde bu uyusmazlik federal yiiksek
mahkeme tarafindan ¢oziilmektedir.”

Yetki paylasimi konusunda ise degisik devletlerin anayasalar1 farkli
diizenlemeler getirebilmektedir. Ornegin ABD Anayasasi savas ve baris ilan
etmek, ordu kurmak, para basmak, vergi koymak, uluslararasi antlagmalari
yapmak gibi konularda federal devletin yetkili oldugunu sayarak belirtmistir.
Sayilan yetkiler disinda kalan konularda federe devletleri yetkili kilmustir.
Kanada Anayasasi gibi bazi anayasalar da federe devletlerin yetkilerini tek
tek saymis bu yetkiler disinda kalan konularda ise federal devleti yetkili
gérmﬁstﬁr.72

Federasyonda federe devletlerin o6zerkligi ilkesi benimsenmistir.
Federe devletlerin yetkilerine birakilan konularda federal devlet, federe
devletler lizerinde hiyerarsik veya vesayet yetkisini kuramaz. Yani federal
devletin federe devletleri denetleme, onlara emir ve talimat verme gibi
herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu bakimdan federe devletler 6zerk
olarak kendilerine has anayasal ve yasal belgeler c¢ikarma yetkisine
sahiptir.”

Yukarida agiklanan igsel ve dissal “kendi kaderini tayin hakki”
ilkesinin kapsami dikkate alindiginda federasyon i¢indeki federe devletlerin
bu haklara sahip olduklar1 sonucuna varilir.

VI. IKBY’NIN NITELiIGi VE KENDI KADERINi TAYIN
HAKKI

Kendi kaderini tayin hakki kapsaminda yukarida agiklanan halk,
millet veya ulus kavramlari ile federasyon sistemi ¢ergevesinde IKBY’nin
niteliginin ve onun olusmasini saglayan tarihsel stirecin incelenmesi gerekir.
Irak’ta yasayan Kiirtler, kendilerine 6zgii tarihsel ve kiiltiirel nitelikleri ile
Irak’taki diger halklardan ayrilan 6zellikleri itibariyle yukarida tamimlanan
halk, ulus veya millet kavraminin kapsamina girmektedirler. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Ingilizler tarafindan Irak’in Osmanlhi devletinden ve
Irak’in kuzeyinin de Tiirkiye’den kopartilmasi akabinde Kiirtlerin kendi
kaderini tayin haklar1 i¢in miicadele ettikleri goriilmiistiir. Bu miicadele
Irak’tan ayrilarak degil, Irak’in i¢inde otonomi anlaminda 6z yOnetimini

L Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 162.

2 |bid, s. 169-172.
8 Ibid,s. 173.
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kurmak suretiyle hedeflenen kendi kaderini tayin hakkina doniik olmustur.
Birinci Diinya Savasi akabinde Irak’i ve kuzeyindeki Kiirt bolgesini igsgal
eden Ingilizlerin, Kiirtlere bagimsizlik verilmesi konusunda net yaklasimlari
bulunmamustir. Dénemin ingiliz subayr Noel, Kiirtlerin 6zerkliklerine ve
bagimsizliklarma olumlu yaklasirken, ingilizlerin Hindistan dairesi gekinceli
tutum sergilemistir. 1918 yilinda Siileymaniye vilayetinin yoneticisi olan
Seyh Mahmut Berzenci, smirli bir ézerlik vermeyi diisiinen Ingilizlerin
kontrolii disinda bagimsizlik icin girisimde bulununca ingilizlerin tepkisini
cekmis ve 1919 yilinda yapilan savas sonunda Ingilizlere yenilerek siirgiine
gonderilmistir. O donemde Ingilizlerle anlasmazhklar ¢oziilemedigi igin bir
siire devam eden 6zerklik son bulmustur.”

Irak’taki Kiirtlerin bir halk veya ulus olarak kabul edilmesi, asagida
aciklanan 2005 tarihli anayasadan ¢ok once Ingilizlerin mandasi altindaki
Irak’m 1921 tarihli gegici anayasasinda hitkkme baglanmustir. Bu anayasa,
Irak’in Araplardan ve Kiirtlerden olmak tizere iki ulusal gruptan olustugunu,
Araplarin ve Kiirtlerin esit statiiye sahip olduklarini teyit etmistir.” Bununla
birlikte 1925 yilinda ¢ikarilan Mesruti Krallik Anayasasi,”® acik bir sekilde
Kiirtlerin ve Araplarm esit statiisiiyle ilgili bir diizenleme getirmemistir.

14 Temmuz 1958 tarihinde Abdiilkerim Kasim’in krallik rejimini
devirerek yerine cumhuriyeti kurduktan sonra Kiirtlerden ve Araplardan
olusan temsilcilerin olusturduklari 26 Temmuz 1958 tarihli gegici anayasa,
tek bir Irak’in i¢inde Kiirt ve Arap halkinin iki esit kurucu unsur oldugunu
ve ulusal haklarinin giivencede oldugunu belirtmekteydi.”” 1990 tarihli Irak
gecici anayasasmin 5. Maddesi de Irak halkinin Kiirt ulusgulugu ve Arap
ulusulugu olmak iizere iki esas halktan olustugunu’® hitkme baglamaktadr.

Irak’taki hiikiimet degisimleri ve istikrarsizliklar ile degisen her
hiikiimetin anayasada 6ngorilen giivenceleri yerine getirmek istememesi,
ozellikle Saddam Hiiseyin liderligindeki Baas rejiminin Kiirtlere karsi

™ Aziz, Irak Kirtleri ... , s. 94.; M. S. Lazarev, Et al, Kiirdistan Tarihi, gev.

Ibrahim Kale, 3.Baski, Istanbul, Avesta Yaymlari, 2010, s. 219 vd.

> Aziz, Irak Kirtleri ... , s. 101.

® Bkz. Constitution of the Kingdom of Iraq,
http://www.constitution.org/cons/irag/iraqiconst19250321.html Erisim Tarihi
20.05.2015.

" Lazarev, M. S. Et al, Kurdistan Tarihi, s. 284-285.

®  Interim Constitution of Iraq (1990),
http://confinder.richmond.edu/admin/docs/local_irag1990.pdf (Erisim Tarihi
31.01.2014).
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saldirgan egilimde olmasi, anayasal ve yasal gilivenceleri hiikiimsiiz
birakmustir.” Irak Baas rejimi, 11 Mart 1970 tarihinde Irak merkezi
hitkiimeti adma Kiirt tarafiyla imzaladigi otonomi antlagsmasini da yerine
getirmemistir. 1970 tarihli otonomi antlagsmasi, o donemdeki Uniter Irak
devletinin ig¢inde Kiirtlere ¢ok genis otonom haklar tanimustir. 13 maddeden
ibaret olan bu antlagma, dzetle Kiirt milliyetinin tamnmasini, dort yil i¢inde
yasama ve ylriitme giicliniin de oldugu 6z yonetimin olusturulmasmi, Kiirt
bir cumhurbagkan yardimcisi ile kabineye bes Kiirt bakanin segilmesini,
Kiirt¢enin Arapga ile birlikte resmi dil yapilmasini, Kiirt siyasi partilerin ve
kiiltiirel orgiitlerin kurulusuna izin verilmesini, ortak ordunun kurulmasini,
Kerkik’in statisunii belirlemek i¢in niifus saymmimin yapilmast gibi
hitkiimleri igeriyordu. Fakat bu saymmimn Kiirt niifusunun Kerkiik’te fazla
cikabilecegini diisiinen Baas rejimince yonetilen merkezi Irak hiikiimeti
tarafindan yapilmasina izin verilmeyerek Kerkiik’in Kirt bolgesine dahil
edilmesi engellenmistir. Basta Iran’a siirilen Feyli Kirtler olmak Uzere
bolge halki Irak’in degisik yerlerine siiriilmiis, onlarin yerlerine Arap niifus
yerlestirilerek buranin demografik yapisi degistirilmistir.%

Donemin Irak merkezi hikimetinin bu uygulamalari, Sii, Tiirkmen
Asuri gibi iilkenin 6nemli unsurlarindan biri olan Kiirtleri dislayarak ayni
zamanda tllkede kendi mesruiyetiyle ilgili sorunlara da neden olmustur.
Saddam Huseyin’in baginda bulundugu Baas rejiminin, iktidarmi Siinni
Araplara dayandirirken g¢ogunlugu olusturan Sii Araplari, Tiirkmenleri,
Kiirtleri ve Asurileri zor ve baski ile iktidardan uzak tutmasi, iilkede
mesrulugunun sorgulamasmna yol a¢mustir. ABD’nin Irak’a midahale
ederken Baas rejiminden memnun olmayan bu kesimlerden ilk baslarda
onemli tepki gelmemesi, ABD’nin Irak’1 isgalini kolaylastirmistir.** Merkezi
yonetimin bu diglama siyaseti, sadece Kiirtlerin degil aym zamanda
yonetimden dislanan diger unsurlarin da merkeze baghliklarii zayiflatarak
iilkenin biitiinligiinii tehlikeye sokmustur.

Baas rejimi 1970 yilinda imzaladig1 otonomi antlagmasiyla taahhiit
ettigi yiikkiimliliikklerini yerine getirmemistir. Onun yerine 1974 yilinda
cikardigr Ozerklik yasasi, otonomi anlagmasiyla uyusmamaktaydi. Bu
yasayla Kiirt bélgesi izerinde merkezi yonetimin denetim yetkisi arttirilmus,

" Lazarev, M. S. Et al, Kiirdistan Tarihi, s. 285 vd.

8 Aziz, Irak Kirtleri ... , s. 111-112. 1970 tarihli otonomi antlasmasiyla ilgili
ayrintili bilgiler i¢in bkz. M. S. Lazarev, et al, Kiirdistan Tarihi, s. 320 vd.
Nihat Ali Ozcan, “Isgal Sonrasi Irak’ta Olanlar Siradan Bir Giivenlik Sorunu
mu?”, Uluslararas: Iligkiler Dergisi, Cilt 1, No 1, 2004, s. 93.
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Kerkiik Kiirt bolgesinin diginda gosterilmis ve degistirilen niifus yapisina
gore sinirlar belirlenmek istenmistir. Bu yasayr Kiirt tarafinin reddetmesi
lizerine merkezi yoOnetim saldirilarmi arttirmis, baslangicta Kiirtleri
destekleyen iran’m Irak ile 1975 tarihli Cezayir antlasmasini yaparak
destegini ¢ekmesiyle Kiirt hareketleri bastirilmis ve 1991 yilina kadar Kiirt
bolgesi Baas rejiminin fiili denetimi altinda kalmustir.* Asagida deginilecek
2005 tarihli federal anayasanm bir¢ok hikminin, 1970 tarihli otonomi
antlagmasiyla ortiistiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Irak’in 6nceki anayasalari
ile resmi belgeleri de Irak Kiirtlerinin bir halk veya ulus oldugunu teyit
etmekle birlikte merkezi hiikimetlerin taahhut ettikleri kendi kaderini tayin
hakkinin kullanimma izin vermemeleri ve farkli politikalar izlemeleri,
otonomi antlagmasi ile anayasal ve yasal belgeleri islevsiz kilmustir.

Irak merkezi yonetimiyle uzun siireden beri otonomi igin girdigi
miicadelelerde tarihte inisli ¢ikigh seyir gosteren bolge halkini temsil eden
siyasal Kurt hareketleri, Irak’in isgal ettigi Kuveyt’ten ¢ikarilmasi i¢in BM
Guvenlik Konseyi’nin izin verdigi zorlama tedbirleri gergevesinde ABD ve
diger koalisyon gii¢lerinin miidahalesinden sonra kendi bdlgelerinde egemen
olmaya bagladilar. 1991 yilinda Koérfez Savasi bitiminde Kiirtlere kars1 daha
once kimyasal silahlar kullanarak Halep¢e soykiriminin da i¢inde oldugu
Enfal (Ganimet) saldirilart gibi biiyiik katliamlar1 gergeklestiren ve 6zellikle
petrol yataklarmim bulundugu bolgelerdeki Kirtleri toplu gdge zorlayarak
yerlerine  Araplar1 yerlestiren, etkin Araplastrma ve asimilasyon
politikalarmi yiiriiten® Irak merkezi hiikiimetinin baslattigi saldirtlardan
bolgedeki Kirtleri korumak icin BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi 1991
tarinli 688 sayili karar ile gergeklestirilen huzur operasyonu ve akabinde
yiirlirliige konulan Kiirtlere saldiracak Irak giiclerinin 36. paralelin kuzeyini
geemelerini Onleyecek “Ceki¢ Giig” uygulamasi, Kiirtlere kendi bolgelerinde
otonom bir yapi kurma firsatin1 saglamistir. BM’nin bu karariyla Irak’in
kuzeyinde giivenli bir bolge kurulmus ve buramin gilivenligini saglamak
uzere kurulan “Cekic Gulg¢”Un Turkiye’de konuslanmasina karar verilmistir.
1991 yilinin Aralik ayinda Irak Kiirt bolgesinin baglica hareketlerinden olan

8  Kerim Yildiz, Irak Kiirtleri, Diin, Bugiin ve Yarin, ¢cev. A.H. Engin Urcan,

Istanbul, Belge Yayinlari, 2005, 5.48 vd.; Tayyar Ar1, Irak, Iran, ABD ve Petrol,
2. Baski, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2007, s. 402.; Aziz, Irak Kiirtleri ..., s. 112-
113.

8 bid , s. 119-121.; Ayrica bu konudaki ayrmtili bilgiler i¢in bkz.Yildiz, Irak
Kdrtleri... , s. 55 vd ve 237 vd.; Carole A. O’Leary, “The Kurds of Irag: Recent
History, Future Prospects”, Middle East Review of International Affairs, Vol. 6,
No 4, (December 2002), s. 17 vd.
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liderligini Mesut Barzani’nin yaptig1 Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) ile
liderligini Celal Talabani’nin yaptig1 Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB)
ve diger 8 Kiirt grubunu bir araya getiren Irak Kiirdistan Cephesi, Kiirt
bolgesinde parlamento secimlerinin yapilmasina karar vermistir. 17 Mayis
1992 tarihinde yapilan segimlerde 105 iiyeli parlamentoda KDP ve KYB
50’ser vekil kazanmislardir. Ardindan 7 Temmuz 1992’de yuritme gicl
olarak iki partinin temsil imkadnmmni buldugu bakanlar kurulunun
olusturulmasiyla devletlesme yolunda 6nemli adim atilmis oldu. Kendi
kaderini tayin haklarmi kullandiklarim sdyleyen Kiirt liderleri, amaglarinin
Irak’tan ayrilarak bagimsiz bir devlet olmayip, Irak i¢inde federe bir devlet
olusturmak oldugunu agiklanuslardir.* IKBY’nin otonom ve federe devlet
niteligi ile yetkileri, asagida agiklanacak 2005 tarihli Irak federal anayasasi
ile taninmis olup, federal Irak iginde kendisine 6zgii egemenlik yetkilerini
kendi bolgesinde kullanmaktadir.

VIl. FEDERASYON SiSTEMINDEKI IRAK VE IKBY

Irak’in federal bir devlet olarak yapilanmasi diisiincesi Birinci
Korfez Savasi’ndan sonra 1992 yilinda Irak’in Salahattin kentinde toplanan
Irak Ulusal Kongresinde giindeme gelmistir. Ahmet Celebi baskanligindaki
bu kongrede Kurt liderlerden Barzani ve Talabani, gelecegin Irak’inda
federal bir yapimin kurulmasi konusunda Kongre’nin onayimi saglamiglardir.
Celebi, daha da ileri giderek Kirtlerin Irak’tan ayrilmak da dahil olmak
iizere “kendi kaderini tayin hakkin1 desteklediklerini ifade etmistir.
ABD’nin Irak’a miidahale edecegi donemlerde KDP, 1992 yilindaki IKBY
icin ¢ikardig1 taslak anayasayr giindeme getirerek Irak igin federal bir
anayasa Onermistir. Aralik 2002°de Londra’da toplanan Irak muhalefeti,
federalizmle ilgili taahhiitlerini teyit etmistir. Mart 2003°te Irak’a mudahale
eden ABD yonetimi de Kiirt, Sii ve Siinni federasyonundan olusan bir
Irak’tan yana politika izlemistir. * 2003 yilmin aralik ayinda Kiirt
partilerinin donemin Irak Gegici Hikiimetine sunduklari Kiirdistan’in
gonalli federasyonuyla ilgili anayasal bir taslakta; Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Musul’un Irak’a ilhak edildigi donemde bolgedeki topraklarin
Kirdistan’a eklendigini hatirlatarak 1957 yilinda yapilan niifus sayimina
gore Kiirtlerin ¢ogunlukta olduklar1 kentlerin Kiirt bolgesine dahil edilmesi

8 Tayyar Ar, 2000’li Yillarda Basra Kérfezi 'nde Gii¢ Dengesi, 4. Bask, Istanbul,
Alfa, 1999, s. 247-248.
8  Galbraith, Peter W. “Kurdistan in a Federal Iraq” , s. 270.
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talep edilmistir. Kiirt bolgesinin federe yapisini kabul eden gegici anayasa,
Kiirt bolgesinin 6zerkligini tantyan 6nemli hiikiimler getirmistir.*

Irak’in kalic1 bir anayasaya kavusmasi i¢in 2005 yilinda hazirlanan
anayasa metni, halk oylamasma sunulmustur. Yapilan halk oylamasi
sonucunda kabul edilen Irak Anayasasmm® 1. Maddesi, Irak’in bagimsiz ve
federal bir devlet niteliginde oldugunu hikkme baglamistir. Irak
cumhuriyetinin federal sisteminin basgkent, bolgeler, bir bdlgeye ait olmayan
vilayetler ve yerel yonetimlerden olustugunu ve federe birimleri (devletleri)
Bolge ve Vilayet olarak tanimlayan Anayasa (md.116), 6zellikle Kiirdistan
bolgesine deginerek buramin federal bir bolge (federe birim) olarak kabul
edildigini ve kurulacak yeni bdlgeleri de taniyacagimi (md.117)
belirtmektedir. Bolgelere bagli olmayan Vilayetler ise ademi merkezi
yonetim anlayisi ¢ercevesinde 6zerk olarak islerini yiiriiteceklerdir (md.121).
Bir veya daha fazla vilayetin bolge (federe devlet) olusturmak istemeleri
halinde vilayet meclislerinden her birinin tyelerinin 3’te birinin veya vilayet
se¢menlerinin 10°da birinin talebi iizerine bolge olacaklarmi referandumla
gergeklestirebileceklerdir (md.119). Bolge ve vilayetlerin bolgesel otorite
olarak her birinin yasama, yuriutme ve yargi kuvvetlerine sahip olma
haklarmin oldugu kabul edilmektedir (md.121). Anayasa, federal devletin
(federal merkezin) baskenti olarak belirledigi Bagdat vilayetinin herhangi bir
bolgeye dahil olmayacagini (md.124) 6ngorerek Bagdat ile ilgili bir istisna
getirmistir.

Kiirt bolgesine igsel kendi kaderini tayin hakkinin yaninda digsal
“kendi kaderini tayin hakki”ni taniyan Anayasa, Irak’in milletler, dinler ve
mezhepler {iilkesi oldugunu belirterek (md.3), iilkedeki halklarin farkli
kimliklerini tanimaktadir. Kiirdistan bolgesiyle ilgili anayasanin getirdigi
onemli dizenlemelerden biri de IKBY’nin 1992’den bu yana ¢ikardig: yasal
diizenlemelerini gecerli kabul ederek Kiirt bolgesinin federe devlet niteligini
kabul etmesidir (md. 141). Bununla birlikte anayasanin hicbir yerinde
IKBY’nin ve diger bolgesel yonetimlerin ayrilma hakki ongoriilmemistir.
Anayasa, Irak’in butiinligiinii garanti etmesinin (md 1) yani sira, federal

% yildiz, Irak Kiirtleri... , s. 223 ve 287.

8 2005 tarihli Irak Anayasasinin Tirkce metni i¢in bkz. Ortadogu Stratejik
Arastirmalar Merkezi (ORSAM) sayfast:
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/20101224 irakanayasasi
.pdf,  (Erisim  Tarihi  01.02.2014). Ingilizce metin icin  bkz.
http://www.iraginationality.gov.ig/attach/iragi_constitution.pdf (Erisim Tarihi
01.02.2014).
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otoritelere de Irak’in biitinligiini, birligini, bagimsizhigint ve demokratik
dizenini koruma gorevini yiiklemistir (md.109). Dolayisiyla IKBY’nin
ayrilma yoluyla “kendi kaderini tayin hakk:” Irak anayasasi tarafindan
taninmamaktadir.

2005 Anayasasinin 143. Maddesi, 2004 tarihli Gegici YOnetim
Yasasmin 53/a ve 58. Maddeleri disinda diger maddelerinin iptal edildigini
belirtmektedir. Dolayisiyla 53/a ile 58. Maddeler, anayasal degerini
korumaktadir. 53/a maddesi, IKBY’nin 19 Mart 2003 tarihinde Dehuk, Erhbil,
Slleymaniye, Kerkuk, Diyala ve Ninova vilayetlerindeki yoénetimlerce idare
edilen topraklarin resmi hiikiimeti olarak taninacagini belirtmektedir. 58.
Maddenin A bendi, Irak gegici hiikiimetinin 6zellikle Irak miilkiyet iddialar
komisyonunun ve diger kuruluglarm eski rejimin demografik yapiyi
degistirecek sekilde halki zorla bagka yerlere gog ettirdigi icinde Kerkuk’un
da bulundugu yerlerde ortaya c¢ikan adaletsizlikleri gidermek i¢in gerekli
tedbirleri acilen almalarmi 6ngdrmektedir. Alinacak bu tedbirler iginde
yerlerinden siiriilen veya go¢ ettirilen kisilerin yeniden doniislerinin
saglanmasi, kanuna uygun olarak ikametlerinin saglanmasi, kendilerine
devletten yeni araziler verilmesi, tazminat 6denmesi, zorunlu go¢ nedeniyle
is ve diger imkanlarin1 kaybedenlere yeni is imkanlarinin saglanmasi, geri
gelenlerin etnisite ve milliyetlerini segmede Ozgurliklerinin saglanmasi gibi
konular yer almigtir. 58. Maddenin B bendi, siyasi nedenlerle eski rejimin
vilayetlerin idari sinirlarin1 haksiz bir sekilde degistirdigi hususu dikkate
alinarak Irak Baskanlik Konseyinin meclise bu haksizliklar1 gidermek igin
Oneride bulunacagini, bu konuda basarisiz olursa tarafsiz hakemleri
belirleyecegini, bundan da sonu¢ alimamazsa BM Genel Sekreterinden
hakemler istenecegini 6ngdrmektedir. 58. Maddenin C bendi ise yukaridaki
onlemlerin alinmasindan, adil, seffaf bir referandumun yapilmasindan ve
kalict bir anayasa onaylandiktan sonra i¢inde Kerkuk’un da bulundugu
tartismali yerlerin kalici ¢oziimiiniin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.®®

Devletin resmi dilinin Arapga ve Kiirt¢e oldugunu, resmi gazetede,
resmi belgelerde ve yazismalarda Arapga ve Kiirtge kullanilacagini 6ngoren

8 Refworld, “Iraq: Law of 2004 of Administration fortheState of
IragfortheTransitionalPeriod”, 8 March 2004,
http://www.refworld.org/docid/45263d612.html, (Erisim tarihi: 20.05.2015);
Peter  Bartu, “Wrestling with  the Integrity of a  Nation:
TheDisputedInternalBoundaries in Iraq”, International Affairs, volume 86, issue
6, (November 2010), 1329 vd.
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anayasa, egitim kurumlarmin iki resmi dilden birisinden agilabilecegini
kabul etmektedir. Bununla birlikte anayasa, Irak halkinin mevcut egitim
kurallar1 ¢ercevesinde devlet okullarinda ¢ocuklarina Tiirkmence, Asurice ve
Ermenice gibi anadillerde veya 6zel egitim kurumlarinda herhangi bir dille
egitim yapma haklarmin da oldugunu, niifuslarmin yogun oldugu idari
birimlerde Tlrkmence ve Silryanice’nin diger iki resmi dil oldugunu, bir
bolge veya vilayette halkin ¢ogunlukla kabul edecegi baska bir dilin de ek
resmi bir dil olacagini hitkme baglamaktadir (md.4).

Yukarida acgiklanan ve diger federatif devletlerde uygulanan federal
sistemin ¢ogu Ozelliklerini paylasan Irak Anayasasi, federal ve demokrat
olarak niteledigi devletin yonetim seklinin cumhuriyet oldugunu, hiikiimet
sisteminin parlamenter sistem oldugunu benimsemistir (md.1). Parlamento
tarafindan segilen sembolik cumhurbaskanligina karsi bakanlar kurulunu
(kabineyi) giiclendiren ve bakanlar kurulunu parlamentoya karsi sorumlu
kilan anayasa (mad.66-86), tipik parlamenter sistemin Ozelliklerini
yansitmaktadir.

Yasama organi (parlamento) da diger federal devletlerde oldugu gibi iki
meclislidir: Millet meclisi ve federal meclis. Millet meclisi bitun Irak
halkim temsil eden ve se¢im bolgelerinden her yiiz bin kisiye bir milletvekili
diisecek sekilde segilen temsilcilerden olusurken (md.48-49), federal meclis
de bolgelerden ve bir bolgeye dahil olmayan vilayetlerden gelen
temsilcilerden olusacagi ongorillmiistiir (md.65).

Federal devlet ile federe devletler arasindaki yetki paylasimina gelince;
anayasa Oncelikle federal devletin yetkilerini sayma yoluna gitmis, bunlar
disinda kalan konularda federe devletleri yetkili kilmustir. Ayrica bazi
konularda federal devlet ile federe devletleri ortaklasa yetkili gérmiistiir. Bu
yetkiler asagida siniflandirilmustir:

Federal devletin yetkili oldugu konular:

“D1s politikay1 ve diplomatik temsil faaliyetlerini belirlemek, uluslararasi
antlagmalar ile dis borg politikasini miizakere etmek, imzalamak ve onaylamak, dis
ekonomik ve ticaret politikasini belirlemek, Silahli Kuvvetlerin teskil edilmesi,
Irak’m sinir giivenligini saglanmasi ve tilkenin savunulmasi dahil olmak tizere milli
giivenlik politikasini belirlemek ve uygulamak, maliye politikas1 ve giimrik rejimini
belirlemek, para basmak ve lIrak’ta bolgelerin ve vilayetlerin simirlarindan yapilan
ticaret politikasin1 diizenlemek, devletin genel biitgesini ve para politikasimni
belirlemek, Merkez Bankasini kurmak ve idare etmek, Ol¢ii, tarti ve agirlik
birimlerini belirlemek, vatandaslik, vatandashiga kabul, ikamet ve siyasi iltica
talepleriyle ilgili politikalar1 diizenlemek, yaymn frekanslari ve posta politikasini
belirlemek, genel biitce ve yatirim projelerini diizenlemek. Irak digindan gelen su
kaynaklariyla ilgili siyaseti planlamak, Irak’a suyun belli bir seviyede akmasini ve
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Irak’m igerisinde adil sekilde dagilimimi uluslararasi antlasma ve kurallara gore
saglamak, genel niifus sayimi ve istatistiklerini diizenlemek”(md.110).

Federal devlet ile federe birimlerin ortaklasa yetkili oldugu konular
icinde basta petrol ve dogalgaz gibi Onemli zenginlik kaynaklar
bulunmaktadir. Petrol ve dogal gaz kaynaklarini biitiin Irak halkinin ortak
mali olarak degerlendiren ve bu kaynaklardan elde edilen gelirin iilkenin
tamaminda niifusa gore adaletli dagitilacagin1 6ngdren anayasa, eski yonetim
doneminde haksiz bir sekilde mahrum birakilarak zarara ugratilan veya
sonradan zarar goren bolgelere, tim bolgelerin de dengeli olarak
kalkinmasini saglayacak sekilde belirli bir siire i¢in ilave pay verilecegini
belirterek (md. 112) bu bolgeler i¢in pozitif bir ayrimcilik getirmektedir.
IKBY’nin petrol arastirma ve ¢ikarma konulari ile bolgesindeki petrolii dig
pazarlara ihra¢ etme gibi konularda Irak merkezi hiikiimetiyle zaman zaman
zaman anlasmazliga girdigi goriilmektedir. Smirlarinin heniiz kesin olarak
belirlenmemis IKBY ile merkezi hiikiimet arasinda tartigsmaya konu olan en
6nemli sorun da bundan kaynaklanmaktadir.

Anayasanin ortak yetkili kildig1 diger konular ise sunlardir:

“Tarihi eserler, mevkiler, el yazmalari, sikkeler ile ilgili konular (md.113),
giimriiklerin yonetimi ve diizenlemeleri, elektrik enerjisi ana kaynaklarinin
diizenlenmesi ve dagitimi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, kalkinma ve genel planlama
politikasmin belirlenmesi, genel saghk ile egitim ve &gretim politikalarmimn
belirlenmesi, iilke i¢i su kaynaklar1 politikast ve dagilimm adil olarak
diizenlenmesi.” (md.144)

Yukarida sayilan konular disinda kalan biitiin yetkilerin bolgelere ve
bolgelere dahil olmayan vilayetlere verildigini 6ngdren anayasa, Yetki
catismast konusunda da oOnemli bir dizenleme getirmektedir. Merkezi
hiikiimet ile federe birimler arasinda diger yetkilerin kullanimi konusunda
anlagsmazlik ortaya ¢ikmasi halinde bolge ve vilayetlerin yasalarimin gecerli
olacagini (md.115) o6ngorerek bu konularda istiinliigii bolge ve vilayet
hukukuna tanimistir. Bununla birlikte yetki ¢atismalarinin ¢iktigi konularda
taraflar arasindaki sorun ¢oziilemezse, Anayasa sorunun ¢oziimii i¢in federal
yilksek mahkemesini adres gostermistir. Nitekim 93. Madde, federal
Hlkumet ile bolgesel hikumetler, vilayetler, belediyeler ve yerel idareler
arasindaki anlagmazliklari federal yiksek mahkemenin hitkme baglayacagini
ongormustiir.

Federal anayasaya aykir1 olmayacak bi¢imde bdlgesel otoritelerin
anayasalarin1 hazirlama haklarmi taniyan anayasa (md.120), yetki alanlarina
giren konularla ilgili yasama, yiiriitme ve yargi giiglerini kullanma haklarmi
kabul etmistir (md.121). Anayasa, bolgelerin kendi giivenlik ve polis
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birimlerini igeren giigleri olusturma haklarimi da tanimaktadir (md.121) ki bu
hikiim, IKBY’nin Pesmerge gii¢lerine yasal bir statii vermektedir.

IKBY’nin kendi sinirlar1 i¢inde olmasimi savundugu Kerkiik’te ve
diger anlasmazlik bolgelerinde niifus sayimi ve buralarin iradesini tespit i¢in
2007 yilinda yapilmasi ongdriilen referandum (md.140) siyasi nedenlerle
zamanimza kadar yapilnus degildir. Onemli petrol ve dogal gaz
kaynaklarmin  bulundugu Kerkilkk gibi bdélgelerde referandumun
yapilmamasi, 6zellikle IKBY nin smirlarmimn belirlenmesiyle ilgili merkezi
hiitkiimetle olan anlagsmazligin 6nemli bir par¢asimi olusturmaktadir.

VIIIl. FEDERE YAPIDAKI IKBY

2005 tarihli federal Irak anayasasina gore bolge olarak adlandirilan
IKBY, federatif yapidaki diger devletlerde oldugu gibi federe devletlerin
onemli karakteristik ozelliklerini tagimaktadir. IKBY ’nin federe niteligi daha
¢ok Kanada ve Isvigre benzeri ademi merkezi agirlikli zerk etnisite odakli
olarak dikkati cekmektedir.*® Bununla birlikte IKBY, 1991 yilindan itibaren
“Kiirdistani” olarak adlandirdigi kimlik insasi siirecinde Kiirt, Tirkmen,
Asuri, Keldani gibi etnisitelerin oldugu kollektif bir kimlik olugturmustur.
Bu kollektif kimlik su anahtar faktérlere dayanmaktadir: Ortak cografya,
kiiltiirel hosgorii, demokratiklesme ve kendini yonetme deneyimi ile Irak
devleti i¢cinde Arap olmayan etnisiteler olarak marjinallesme ve baski
uygulamalarina maruz kaldiklar1 ortak ge¢mis.®® Bu itibarla, IKBY’nin
kimlik veya ulus insa siirecinde sadece Kiirt etnisitelerin dikkate alinmadigi
onlarin yaninda Kiirt olmayan diger etnisitelerin de g6z Onlnde
bulunduruldugu sdylenebilir. Yasama, yiiriitme ve yargi yetkisine sahip olan
Kiirt, Tlirkmen, Arab, Ermeni ve diger etnik unsurlardan olusan niifusu
iceren IKBY, otonom niteligiyle 1992 yilindan zamanimiza kadar varligin
surdirmektedir. Baskent Erbil ile birlikte Siileymaniye, Duhok, ve Halepge
vilayetlerinden olugsmaktadir. Bununla birlikte Irak merkezi yonetimiyle
heniiz anlagamadigi Kerkiik ve Diyala gibi yerlerin statiisii kesinlige
kavusturulamadigi i¢in IKBY nin bu yerlerle ilgili sinirlar1 tam belirlenmis
degildir. Yukarida deginilen 1970 tarihli otonomi antlagsmasinda ve 2005
tarinli anayasada Kerkiik’te ve diger yerlerde niifus saymm yapilacagi
Ongoriilmesine ragmen bu sayim gergeklestirilmemistir. 2003 yilindaki
ABD’nin Irak’t isgalinden sonra Irak merkezi hiikiimetinin kendisine bagli

89
90

Gunter, “Permanent and New Realities...” , s. 240.
O’Leary, “The Kurds of Irag: Recent History, Future Prospects” , s. 23-24.

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 32, Yil: 2015 45



Kendi Kaderini Tayin Hakki Kavrami, Federasyon ve
Irak Kiirdistan Bolgesel Ydnetimi

oldugunu iddia ettigi Musul, Kerkiik, Diyala vilayetlerini IKBY kismen
kontrol etmektedir.” 2014 yilinda Irak Sam Islam Devleti (ISID) adinda
teror Orgutd, Irak’in Musul kentini ele gegirdikten sonra Kerkuk’e
yonelmistir. Insanhk dis1 saldirilar gerceklestiren bu érgiite karsi Irak ordusu
yetersiz kalmistir. Irak’mn Siinni bolgelerinde etkinlik gosteren 1SID’e karst
savasan ve basarin kaydettigi goriilen IKBY giigleri Kerkuk ve g¢evresinde
fiili kontrol saglamaktadir.*

IKBY’nin kuruldugu 1992’den bu yana egemen oldugu bdlgede
ylrittiigi yasama, yilriitme ve yargi gili¢leriyle ilgili yetkileri ¢ikardigi
kanunlarla diizenlemesiyle birlikte bu yetkileri ve diger diizenlemeleri bir
anayasa olusturmak suretiyle tamamlamaya c¢aligmistir. Bu itibarla 24
Haziran 2009 yilinda IKBY parlamentosu tarafindan kabul edilen Irak
Kiirdistan Bélgesi Taslak Anayasasi®™ IKBY’nin federe devlet niteligiyle
ilgili, temel hak ve Ozgiirliikler ile yasama, yiiriitme ve yargi organlari ve
onlarm isleyisiyle ilgili bir 6nséz ve 122 maddeden olusan hiikiimler
getirmektedir. Bu anayasamin 1. Maddesi, IKBY’nin federal Irak
Cumhuriyeti’nin iginde demokratik parlamenter sisteme ve kuvvetler
ayriligina dayandigini belirtmektedir (md. 1). Bu anayasa, cografi tarihsel bir
entite olarak niteledigi IKBY’nin Irak’m 1968 yilindan Onceki idari
simirlarmi dikkate alarak iginde Kerkiik, Siileymaniye, Erbil, Diyala, Musul
ve Hanakin’e kadar olan yerlerin IKBY’yi olusturdugunu, IKBYnin siyasi
simirlarmin Irak federal anayasasinin 140. maddesinin yerine getirilmesiyle
belirlenecegini (md.2), IKBY niifusunun Kiirtler, Araplar, Keldani, Asuri-
Siiryani, Ermeni ve IKBY vatandasi olan diger kisi ve gruplardan olustugunu
(md. 5), resmi dil olan Kurtce ve Arapga’nin yaninda Tirkmence ve
Asurice’nin bu gruplarin ¢ogunlukta olduklar1 yerlerde resmi dil olacagini,

8 Bartu, Wrestling with ... 5.1330-31 ve s.1334. Ayrica bkz. IKBY nin resmi
internet sitesi olan Kurdistan Regional Government, www.krg.org sayfalari
(Erigim Tarihi 31.01.2014).

Bilgay Duman, “ISID’in Haziran Operasyonlarinin Irak’taki Etnik ve Dini
Gruplar Uzerindeki Etkisi”, Ortadogu Analiz, cilt 6, say1 63, (Temmuz-Agustos
2014), ss. 54-57.

Bu anayasa, IKBY parlamentosu tarafindan 2009°’da onaylanmakla birlikte
118.maddesine gére referandumda halkin onay vermesinden sonra yiiriirliige
girecegi Oongdriilmiistiir. Bu ¢alismanin yazildigi tarihe kadar referandum heniiz
yapilmis degildir. Taslak anayasa metni (Ingilizce metin) i¢in bkz. IKBY
parlamentosunun resmi internet sitesi
http://www.perleman.org/default.aspx?page=Constitution&c=Constitution-
Kurdistan (Erisim Tarihi 10.02.2014).
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Tirkmen, Asuri ve Ermenilerin ana dillerinde resmi egitim kurumlarinda
egitim gérme haklarnin teminat altina alindigini (md.14) belirtmektedir.

IKBY nin dis iliskileriyle ilgili olarak anayasa, Kirt bolgesinin
statiisiinii ve haklarin1 etkileyen merkezi hiikiimetin yaptigi uluslararasi
antlagmalarin Kiirt parlamentosunun salt cogunlugunca onaylanmasi halinde
etkili olacagmi, federal anayasanmn 110. Maddesi uyarmca IKBY’nin
devletlerle ve yabanci kuruluslarla antlasma yapabilecegini (md. 8)
ongorerek IKBY’nin dis iliski ve politikasin1 olusturmada merkezi
hitkiimetten ayr1 olarak otonom bir sekilde belirleyebilecegini hiikme
baglamustir.

Anayasa, 6nemli Kkararlar alacak, kanunlari ¢ikaracak ve bakanlar
kurulunu denetleyecek yasama organi olarak tek dereceli genel, serbest ve
gizli oyla dort yilda bir iiyeleri secilen tek kamarali bir parlamento
ongormiistiir (md.41-42).

Yiiriitme organi ise iki bagh Ongdriilmiistiir. Anayasamn hiikiimet
sistemiyle ilgili getirdigi sistem, merkezi Irak federal devleti anayasasimin
getirdigi parlamenter hiikiimet sisteminden ayrilmaktadir. IKBY’nin
hukimet sistemi Fransa’minkine benzer yari baskanlik sistemini
yansitmaktadir.

Bolge halki tarafindan gizli ve genel oyla dort yilligina dogrudan
secilecek bolge baskani, IKBY’ni temsil ederek federal merkezle
koordinasyonu saglayacak, bolge giiglerinin bagkomutanligini Ustlenecek ve
kendi yardimcisimi segecektir (md.60-64). Anayasa, Baskana parlamentoya
kanun ve Karar teklifinde bulunma, kanunlar1 yayinlama, kanunlari veto
etme, kosullar olustugu takdirde parlamentoyu feshetme, yiiksek biirokratlar
atama, yliksek yargi organlarma yargi¢ ve savci atama gibi énemli ve genis
yetkiler de vermektedir (md. 65). Yiriitmenin ikinci basi da, Bagkanin
parlamentoda ¢ogunluga sahip olan blokun iiyelerini hiikiimeti olusturmak
icin gorevlendirmesiyle goéreve baglayan basbakan ve bakanlardan olusan
bakanlar kuruludur. Parlamentodan giivenoyu aldiktan sonra g¢alismaya
baslayan bakanlar kurulu parlamentoya karsi sorumludur. (md. 65/14 ve 70
vd).

Yargi organina gelince, yargmmin bagimsiz olmasmi Ongdren
anayasa, IKBY’nin yargi organinin, Yarg: Konseyi, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Yargisal Denetim Baskanligi, Genel Savcilik Kurumu ile alt
derecedeki yargi organlarindan olustugunu belirtmektedir (md.77 vd).

Yukarida agiklanan IKBY anayasasi, federe devlet anayasalarmin
Ozelliklerini yansitarak IKBY’nin egemen oldugu yerlerdeki yasama,
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yiliriitme ve yargt yetkililerinin kullanimi ile temel hak ve ozgiirliikler
konusunda hiikiimler getirmektedir.

IX. SONUC

Insan topluluklarmin yasadiklar topraklar iizerinde kendi kendilerini
yonetmeleri ve kaderlerini belirlemeleriyle ilgili Self-determinasyon kavrami
yukarida da deginildigi gibi degisik kapsamda ve igerikte kullanilmaktadir.
Ulus devlet anlayisindaki degismeler, “kendi kaderini tayin hakki”
yaklagimlarini da etkilemektedir. Baslangigta somiirge altindaki iilkelerde
yasayan halklarin kullanabilecegi bir hak olarak degerlendirilen “kendi
kaderini tayin hakki” anlayisi, sOmiirge altinda olmayan {ilkelerin
bagimsizliklarini kazanmasiyla ve bir devletin parcasi iken serbest iradeyle
veya catigmaya girmek suretiyle ayrilmasiyla degismeye baslamistir. Kendi
kaderini tayin hakkina dayali olarak kurulan ulus devletlerin belirli bir halk
ve millet anlayigini dikkate almak suretiyle ulus kimligini insaya ¢aligmalari
ve sinirlart i¢inde yasayan farkh kiiltiirel 6zelliklere sahip topluluklar1 ulus
inga anlayis1 kapsaminda degerlendirmek suretiyle onlar1 eritmek istemeleri
sonucunda, bu topluluklarin da kendi kaderini tayin hakkina bagvurmalarina
yol agmugtir.

“Kendi kaderini tayin hakki™nmi1 orgiitiin amaglarindan biri olarak
belirleyen BM orgiitii anlayisinda bu hakkin, mevcut devletin biitiinliigiinii
bozacak sekilde kullanilmamas1 gerektigi yoniindedir. Halklarin bulundugu
devlette istedikleri yonetimi se¢mesi ile halkin bu iradesine diger devletlerin
karigmamasiyla iliskilendirilen “kendi kaderini tayin hakki” konusunda
halkin bulunduklar1 devletten ayrilarak bir baska devletle birlesmeleri veya
ayr1 bir devlet olusturmalar1 konusunda kesin bir anlayis yerlesmis degildir.
“Kendi kaderini tayin hakki”, halk/millet/ulus olarak tanmimlanan bir insan
toplulugunun ayr1 bir devlet kurmalarmi gerektirmez. Kendilerine 6zgii
farkli 6zellikleriyle halk olarak tanimlanan birgok insan toplulugu ayri bir
devlet kurmayarak belirli bir devletin iilkesinde yasayabilir. Devletlerin
agirhikli  ¢ogunlugunun niifuslar1 homojen olmayip degisik kiiltiirel
ozelliklere ve kokenlere sahip heterojen insan toplulugundan olusmaktadir.
Bir devlette yasayan farkli nitelik ve yapidaki halkin kendi kaderini tayin
hakkina sahip olmasi o devletin biitiinliigi dahilinde miimkiindiir.
Demokratik nitelikteki bircok Uniter ve federal devlette bunun 6érnekleri
goriilmektedir. Insan hak ve ozgiirliigiiyle de iliskili olan “kendi kaderini
tayin hakki”, bir devlet i¢inde yasayan degisik gruplarin bireysel haklarmn
yaninda birbirlerinin kimliklerini, grupsal haklarmi taniyarak o devlette
birlikte ortak egemenlik yetkilerini kullanmalari, o devletin boliinmesini
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engelledikleri gibi o devlet i¢indeki halklarin entegrasyonunu da gii¢lendirir.
Bireysel, kimliksel ve grupsal tiim hak ve ozgiirliiklerin tanindig1 ve tim
halkin esit ve adil temsil edildigi kaynaklarin adil dagitildigi demokratik
sistemlerde halkin devlete baghilig1 artacagi i¢in ayrilma yoniindeki egilimler
etkili sonu¢ dogurmayabilir.

Egemenligin paylasimi, vatandaglik, ayri yasama, ylirlitme ve yargi
giicleriyle kendilerine 6zgii ayr siyasi ve hukuki rejimler itibariyla federatif
yapidaki federe devlet orgiitlenmelerine birgok yonden benzerlik tagiyan
federe niteligiyle IKBY, Irak’ta Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bdlgede
yoOnetimini kurarak Irak devletinin uluslararast hukukca taninmis siyasal
siirlart iginde kalarak ve Irak’tan ayrilmayarak i¢sel “kendi kaderini tayin
hakki”n1 kullanmistir. IKBY’nin bu statust, IKBY’yi Irak devletinin bir
parcas1 olarak degerlendiren Tiirkiye ile iligskiler kurmasina da olanak
saglamaktadir. Tirkiye ve diger devletlerle IKBY’nin iliski kurmasi,
yukarida deginilen 2005 tarihli Irak anayasasmin verdigi yetki ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Bu “kendi kaderini tayin hakki”, IKBY’nin bulundugu
devletten ayrilmay1 6n gormemektedir. Ulkesi iizerinde federatif yapidaki
Irak’mn federal anayasasinin belirledigi esaslar cer¢evesinde egemenlik
yetkilerini kullanarak bolgedeki insanlari, vatandaglik bagiyla federal Irak
devletinin yaninda kendisine baglamis olan IKBY ’nin, anayasa tarafindan ve
Irak’in merkezi hiikiimeti tarafindan taninan egemenlik yetkileri dikkate
alindiginda, hem i¢sel hem de dissal “kendi kaderini tayin hakki” kavraminin
icerigine uygun olarak bir federe devlet yapisina kavustugu ve bu sekilde
Irak’in bitiinliigiine katki yaptigi soylenebilir.

X.  SUMMARY

This study analyzes the variable meanings and developments of the
concept "right to self-determination” and investigates whether Kurdistan
Regional Government of Iraq (KRGI) covers its status according to this
concept and whether it includes the elements of the principle "right to self-
determination” within the State of Iraq with its unique structure or not. In
this scope, different definitions on the concept "right to self-determination”
were examined primarily based on its historical background and assessments
accepting and refusing this concept were discussed and the other related
concepts such as public, nation and people were analyzed. Investigating the
status and qualities of federation by taking examples from state
organizations within various countries of the world, this study examines the
federate structure and developments of KRGI within federal Irag and makes
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assessments on the quality of political and legal status and future within the
scope of the right to self-determination.

The idea of each community to dominate over the settled area as of
the 19th century when nationalism upheavals were common following the
French Revolution has been effective in the development of the concept self-
determination. Being one of 14 principles issued by former President of
United States of America at the end of the World War 1, the principle self-
determination has been effective to restrict and remove the sovereignty of
prevailing states on poor ones. The Unite Nations that was established after
the World War Il accepted the principle Self-determination as one of the
targeted goals in its Charter. In addition, the same principle is adopted in UN
Convention on Civil and Political Rights.

However, various approaches have occurred on the meaning and
content of Self-determination. UN General Assembly’s resolution no 1514 in
1960 states that right to self-determination belongs to countries and people
under colonial administration; independence of these states should not be
delayed for any reason; colonial states should transfer all authorities to make
these states independent; these countries should be independent as soon as
possible and they are not part of colonial states. With this resolution, UN
emphasizes that self-determination is a principle that can be addressed only
in colonial countries. A declaration issued by UN General Assembly’s
resolution no 2625 in 1970 explains that UN does not support any activity
towards demolishing or dividing a part or the whole of territorial integrity of
independent and sovereign states which do not make any discrimination on
race, ethnicity, belief, root or color; have governments to represent the whole
people in the country and ensure equal rights to people. Therefore UN efforts
to state that right to self-determination does not include any activity to
demolish the territorial integrity of existing countries.

However, UN’s practices related to Self-determination are not fully
compatible. UN previously supported the independence of Nigeria and
Congo under the colony and did not take the secession of Biafra from
Nigeria and of Katanga from Congo kindly and thus these secession
movements failed. However, UN did not object to the secession of some
states which were not under a colony although the related state did not
consent. UN did not oppose to the secession of Bangladesh from Pakistan in
1971. Various differences occurred in interpretations of International Court
of Justice on the principle Self-determination which had been stipulated to
be implemented for colonies after the breakdown of former Soviet Union
and Yugoslavia. In advisory opinion on Namibia and West Sahara in 1970s,
the Court stipulated that the right to self-determination is possible only for
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the countries under colony; yet it stated that the independency declaration of
Kosovo from Serbia does not conflict with international law in its advisory
opinion in 2010. These two different Court’s opinions show a significant
jurisprudence difference.

This study focuses on two aspects of the definition of self-
determination. One of them is internal self-determination and the other one
is external self-determination. The internal self-determination refers to the
fact that people can select the administration type in their county without any
external intervention; can state economic, social and cultural developments
in a free way and have sovereignty over their own natural resources. The
definition of external self-determination includes the recognition of a
nation’s independency and sovereignty by other nations and also the right of
a nation to secede from the state of their country to found an independent
state or join another state.

The study discusses the character of society to use the right to self-
determination in meaning of nation and people concepts. Also it deals with
discussions on the fact that each community described as nation or people
does not need to use right to self-determination necessarily.

This study examines the structure of federation being one of the state
organizations applied to gather different ethnical and cultural communities;
investigates the features of federal state and federate state units and
researches how federal and federate state units use their authorities
separately or jointly.

The administration type of lIrag changed following the USA
intervention in 2003, Iraq turned out to have federal state with the
Constitution adopted in 2005. In this scope, KRGI founded after the First
Gulf War took its place as a federate unit in federal Irag. Analyzing the
quality, historical development and right to self determination of KRGI, this
study discusses the efforts made by Kurds living in northern Iraq to gain
their autonomy and related developments as of the World War . Iraq Central
government’s failure to follow the autonomy agreement signed with Kurds
in 1970 and pressure policies removed Kurds away from Iraq central
government and jeopardized the integrity of the whole country. The 2005
Constitution which adopted many provisions of the autonomy agreement
dated 1970 is remarkable as it stipulates to ensure not only the autonomy of
Kurds and but also their integrity with Iraq central government. Investigating
the exclusive authority of KRGI on certain matters as per 2005 Constitution
of Federal Irag and common authorities with central government, this study
also analyzes related provisions of KRGI Constitution which was developed
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in accordance with the 2005 Constitution but did not enter into force and
discusses whether the both internal and external rights to self-determination

are used or not.
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