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MAHALLI IDARELER MEVZUATINDA 6360 SAYILI
KANUNLA YAPILAN DEGISIiKLIKLER"
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OZET

Hukuk sistemimizde il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler olmak uzere lg¢
mabhalli idare tiiriine yer verilmistir. 1982 Anayasasi doneminde belediyelerin 6zel
bir tiiri olarak nitelendirilebilecek olan bityiiksehir belediyeleri kurulmustur.
Zamanla birtakim degisikliklere ugrayan biiyiiksehir belediyeleri hakkindaki
mevzuat 6360 sayili Kanun ile yeniden degistirilmis, bu konuda 6nemli bazi
yenilikler getirilmistir. Bu Kanun biyiiksehir belediyesi kurulabilmesi igin ilin
toplam niifusunun 750.000 olmasini yeterli gérmiis; biiyiiksehir belediyelerinin
siirlarini il milki smirlari, biiyliksehir ilge belediyelerinin sinirlarini da ilge milki
sinirlart ile esitlemis; biiyiiksehir belediye teskilatr bulunan illerde il 6zel idareleri,
kdy ve belde belediyelerinin kamu tiizel kisiligini kaldirmistir. Biiyiiksehir belediye
teskilati bulunan illerde valiliklere bagli olarak yatirim izleme ve koordinasyon
basgkanliklar1 kurulmustur. Yapilan degisiklik kapsaminda mahalli idarelere genel
biitge vergi gelirleri lizerinden ayrilan paylar ve bu paylarin dagitim esaslar1 yeniden
diizenlenmis, ayrica biyiiksehir ve biiyiiksehir ilgce belediyelerinin gorev ve
yetkilerinde baz1 degisiklikler yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: 6360 sayili Kanun, mahalli idareler, biiyiiksehir belediyeleri,
yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi, Anayasa’nin 127. maddesi.

Bu calisma 25.06.2014 tarihinde Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
organize edilen egitim programinda yapilan sunumdan derlenmistir.

Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

*k
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DIE ANDERUNGEN AN DEN GESETZEN UBER
KOMMUNALVERWALTUNGEN DURCH DAS GESETZ NR.
6360

ZUSAMMENFASSUNG

Im turkischen Recht gibt es drei Arten von Kommunalverwaltungen. Das
sind provinziale Kommunalverwaltungen (il 6zel idaresi), Stadtverwaltungen
(belediye) und Dorfverwaltungen (koy idaresi). Nach dem Inkrafttreten der
Verfassung von 1982 wurden Grof3stadtkommunalverwaltungen (bilyUksehir
belediyesi) gegrindet, die als eine besondere Art von Stadtverwaltungen angesehen
werden konnten. Die gesetzlichen Regelungen (Uber GroRstadtkommunal-
verwaltungen wurden seit den 80er Jahren mehrmals gedndert. Die wichtigsten
Anderungen wurden aber durch das Gesetz Nr. 6360 eingefiihrt. Nach diesem
Gesetz kann in Provinzen (il), die mehr als 750.000 Einwohner haben, eine
Grofstadtkommunalverwaltung gegriindet werden. Durch das Gesetz wurden die
Grenzen der Provinzen und der provinzangehorigen Gebietsverwaltungen (ilge) als
Grenzen der Grof3stadtkommunalverwaltungen und der groRstadtangehdrigen
Stadtverwaltungen (biiyiiksehir ilce belediyesi) festgelegt. In GroRstadten wurden
die provinzialen Kommunalverwaltungen, Dorfverwaltungen und die Stadt-
verwaltungen, die nicht im Zentrum einer Provinz oder einer unmittelbar an eine
Provinz gebundenen Stadt gegriindet wurden (belde belediyesi), abgeschafft. In
Grof3stadten wurden Koordinationspréasidien flr Beobachtung der Investitionen
gegriindet, die den Provinzverwaltungen unterstellt sind. Der Teil der
Steuereinnahmen der allgemeinen Haushalt, die den Kommunalverwaltungen
weitergeleitet werden und die Verteilungsgrundsatze wurden neu geregelt.
AuBerdem wurden einige Anderungen an Aufgaben und Zustandigkeiten der
Grof3stadtkommunalverwaltungen vorgenommen.

Stichworter: Gesetz Nr. 6360, Kommunalverwaltungen, Grofstadtkommunal-
verwaltungen, Koordinationsprasidium fiir Beobachtung der Investitionen, Art. 127
der tlrkischen Verfassung.

I. GIRIS

Birer mahalli idare olan belediyelerin gegmisi Osmanli donemine
dayanirken, biiyliksehir belediyeleri ¢ok daha sonraki bir tarihte, 1982
Anayasasi doneminde ortaya ¢ikmustir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin
3. fikras1 kanunla biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimlerinin
getirilebilecegini hiikiim altina almistir. Anayasa’nin 6zel yonetim bigimine
yesil 151k yakmasindan sonra 195 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin
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Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname® ile Anayasa’dan alinan
yetki dogrultusunda biiyliksehir belediyeleri mahalli idareler arasinda
belediyelerin 6zel bir tiirii olarak yerini almustir.’ 195 sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin 3. maddesi biiyliksehirleri belediye hudutlar
icinde birden fazla ilge bulunan sehirler; ilge belediyelerini ise, biiyiiksehir
belediye hudutlar i¢inde kalan ilgelerde kurulan belediyeler olarak tarif
etmistir. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4. maddesinin 1. fikrasi ile
biiyiiksehirlerde biiyiliksehir belediyeleri, biiyiiksehir dahilindeki ilgelerde de
ilge belediyeleri kurulmustur.> Ayn1 maddenin 2. fikrasi merkez ilgeleri ayr1
bir ilge olarak ele almis ve bu ilgenin biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan
kisminda kurulan belediyelere de “merkez ilge belediyesi” adini vermistir.
195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uzun siire yiriirlikte kalmamus,
bunun yerini 27.06.1984 tarih ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun® alnustir. 3030 sayili Kanun 195 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin tanimi ve
kurulusu konusunda getirdigi hiikiimleri aynen korumus, bu konuda herhangi
bir degisiklige gitmemistir.

Biiyliksehir belediyeleri ile ilgili temel kanuni diizenleme olan 3030
sayili Kanun 20 y1l boyunca uygulandiktan sonra 10.07.2004 tarih ve 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilmustir.® 5216
sayili Kanun biiyliksehir belediyelerinin tanimini degistirmis, biiyiiksehir
ilge belediyelerine ek olarak ilk kademe belediyelerini kabul etmis® ve
biliyiiksehir  belediyelerinin ~ kurulmasi  konusunda somut  kriterler
gelistirmistir. 5216 sayili Kanun bu sayilan temel degisikliklerin diginda

1 23.03.1984 tarih ve 18350 sayili RG.

2 GOZUBUYUK, Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, s. 207; KARAARSLAN, Yerel

Yonetimler Reformu, s. 114 vd.

Biiyiiksehir belediyeleri ilk kez 195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile

kurulmus olsa da, bu Kanun Hiikmiinde Kararnameden once yiiriirliige giren

18.01.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve

Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun (18.01.1984 tarih ve 18285

(Miikerrer) sayili RG) biiyiiksehir belediyelerinden bahsetmis, buralardaki

secim iglemleri ile biyiiksehir belediye meclislerinin olusumu konularinda

hiikiimler tesis etmistir. Konu hakkinda bkz. TORTOP / AYKAC / YAYMAN /

OZER, Mahalli Idareler, s. 261; TOPRAK, Yerel Yonetimler, s. 204.

4 09.07.1984 tarih ve 18453 sayili RG.

> 23.07.2004 tarih ve 25531 sayili RG.

®  GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, s. 483. Konu hakkinda bkz. 10. dipnotun
bulundugu yer ve bu dipnottaki agiklamalar.
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biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili bir¢ok yenilik daha getirmistir. 5216 sayili
Kanun yiirtirliige girdigi tarihten bu yana kanun koyucu tarafindan defaaten
degistirilmistir.” Bu degisikliklerden en &nemlisi hi¢ siiphesiz 12.11.2012
tarih ve 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce
Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisikliktir.® Kanunun isminden de
anlasilacagi gibi, bu Kanunla ¢ok sayida yeni biiyliksehir belediyesi
kurulmus, boylece 5216 sayili Kanunun uygulama alani genigletilmistir.
Asagida oOncelikle 6360 sayili Kanunun idari teskilata iliskin olarak
beraberinde getirdigi degisiklik ve yenilikler (II) ele alinacak, daha sonra da
belediyelerin goérev, yetki ve sorumluluklart (IIT) ile mahalli idarelerin gelir
ve giderleriyle ilgili degisiklikler (IV) incelenecek ve ¢caligmaya Sonug kismi
(V) ile son verilecektir.

Il. IDARI TESKILATA ILISKIN OLARAK YAPILAN
DEGISIKLER

6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyeleri (A), il Ozel idareleri
(B), bucaklar (C), beldeler (D), kdyler (E) ve mahalleler (F) ile ilgili baz
degisiklikler yapilmuis, ayrica biiyliksehir belediye teskilati bulunan illerde
yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklart (G) kurulmustur. Bu
degisiklikler asagida daha yakindan incelenecektir.

A.  Biiyiiksehir Belediye idareleri Acisindan

6360 sayili Kanunun biiyiiksehir belediye idareleri ile ilgili olarak
yaptig1 degisiklikler asagida farkli agilardan ele alinacaktir.

1. Biiyiiksehir Belediyesinin Tamiminda Yapilan Degisiklikler

6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin tanimi
degistirilmistir. 5216 sayili Kanunun ilk hali biiyliksehir belediyesini “en az
ti¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda

" 5216 sayili Kanun son olarak 25.04.2013 tarih ve 6462 sayili Kanunun 1.
maddesinin (61) nolu fikrasi ile degistirilmistir. Bkz. 03.05.2013 tarih ve 28636
sayili RG.

& 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili RG. 6360 sayili Kanunun ismi ve bazi
hiikkiimleri 14.03.2013 tarih ve 6447 sayili Kanun ile degistirilmistir. Bkz.
22.03.2013 tarih ve 28595 sayili RG.
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koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar yerine
getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar orgam
secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak tarif
ederken, yeni diizenlemeye gore biiyiiksehir belediyesi “simirlart il siniri
olan ve swmrlar icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve
sorumluluklart yerine getiven, yetkileri kullanan,; karar organi se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kigisini” ifade eder. Bu tamimda
yapilan degisikligin goze carpan ilk yani bilyiiksehir belediyelerinin en az ii¢
belediyeyi kapsamasi gerektigine iliskin kosulun kaldirilmis olmasidir.
Ancak yeni diizenleme ile bu kosul kaldirilmis olsa da, biiyliksehir
belediyelerinin sinirlarinda yapilan degisiklik nedeniyle tim biyiiksehir
belediyeleri fiilen {igten fazla belediyeyi simirlart i¢inde barindirmaktadir.
6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyesi taniminda yapilan diger bir
degisiklik de, biiyliksehir belediyelerinin sinirlarinin il sinirlarn ile
0zdeslestirilmesidir. Bu konu asagida ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir.

Biiyiiksehir belediyesi taniminda yapilan degisikligin dikkat ¢ekici
baska bir yonii, bu yeni tamimda ilk kademe belediyelerine yer
verilmemesidir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun ilk halinde
biiyiiksehir belediyesi kapsamindaki belediyeler iki kisma ayrilmaktaydi.
Bunlar ilce ve ilk kademe belediyeleriydi. Kanunun 3. maddesinin (d)
bendine gobre, ilk kademe belediyeleri biiyliksehir belediye sinirlari i¢inde
ilce kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir ilge belediyeleriyle aym yetki,
imtiyaz ve sorumluluklara sahip olan belediyeleri ifade ediyordu. 3030 sayili
Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun® ile bu Kanundan
once cikarilan 195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede ilk kademe
belediyelerine yer verilmemisti. ilk kez 5216 sayili Kanunla diizenlenen ilk
kademe belediyelerinin®® varligi uzun siirmemistir. 5747 sayili Kanun' ile

® 09.07.1984 tarih ve 18453 sayili RG.

1 Yukarida da (6. dipnotun bulundugu yer) ifade edildigi gibi, ilk kademe
belediyeleri ilk kez 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda zikredilmis
ve bu Kanunla tarif edilmis olsa da, bu belediye tiiriiniin temelleri 504 sayili
Yedi ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (09.09.1993 tarih ve 21693 sayili RG, s. 13 vd.) ile atilmistir. 504
sayilt Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 1. maddesinin 2. fikrasi yeni kurulan
biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari iginde ayrica ilgelerin olusturulamayacagini
ve buralarda hangi “alt kademe” belediyelerinin kurulacaginin Bakanlar
Kurulunca belirlenecegini hiikiim altma almistir (Konu hakkinda bkz. SEZER /
TORLAK, Belediye ve Biiyiiksehir Belediyesi Kurulus Kriterleri, s. 523 vd.).
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ilk kademe belediyeleri fiilen kaldirilmis,” bu Kanunun 3. maddesinin 1.
fikras1 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile diger kanunlarda ilk
kademe belediyesine yapilan atiflarin ilge belediyesine yapilmig sayilacagin
hiikkiim altina almigtir. Ancak buna ragmen 5216 sayili Kanunda ilk kademe
belediyelerine iliskin hiikiimler yerini korumus, teorik de olsa bu belediye
tipi varhigm siirdiirmeye devam etmistir. Iste 6360 sayili Kanunun 4.
maddesi ile 5216 sayili Kanunun 3. maddesinin (d) bendindeki ilk kademe
belediyelerinin tamimmina iligkin hiikkiim yiiriirliikten kaldirilmis, 6360 sayili
Kanunun 12 ve 13. maddeleri ile 5216 sayili Kanundaki ilk kademe
belediyesine iliskin ibareler kanun metninden ¢ikarilmistir.”® Béylece ilk
kademe belediyelerinin varligi hukuken de son bulmustur. Giiniimiizde
biiyliksehir belediyelerine bagli  belediyelerin  timiu ilge belediyesi
statiistindedir.

2. Biiyiiksehir  Belediyelerinin Kurulus Sartlarinda Yapilan
Degisiklikler

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 4. maddesi 6360 sayili Kanunun
5. maddesi ile degistirilmis, yapilan degisiklik ile biiyiiksehir belediyelerinin
kurulabilmesi i¢in gerekli sartlar kolaylagtirilmistir. 5216 sayili Kanunun
degisiklikten onceki 4. maddesine gore belediye sinirlari igindeki ve bu
smirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus
sayimina gore toplam niifusu 750.000’den fazla olan il belediyeleri fiziki
yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak
kanunla biiyliksehir belediyesine doniistiiriilebiliyordu. Yapilan degisiklik ile
bir ilde biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi igin il niifusunun 750.000’den
fazla olmasi yeterli gorilmistir. Yeni diizenleme ile biiyiiksehir

Bu hiikme istinaden Bakanlar Kurulunun 21.12.1993 tarih ve 93/5130 sayili
karar1 (28.12.1993 tarih ve 21802 sayili RG, s. 6 vd.) ile alt kademe belediyeleri
kurulmustur. Alt kademe belediyesi uygulamast 593 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (06.03.2000 tarih ve 23985 sayili RG) ile de devam etmistir. Iste
ilge tegkilatina sahip olmayan bu belediyeler daha sonra 5216 sayili Kanun ile
ilk kademe belediyesi olarak adlandirilmistir.

5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Igerisinde Tlge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun: 22.03.2008 tarih ve 26824
(Miikerrer) sayili RG.

2 Anayasa Mahkemesinin 31.10.2008 tarih ve E. 2008/34, K. 2008/153 sayih
karar1: 06.12.2008 tarih ve 27076 sayili RG.

Buna karsin 5216 sayili Kanunun gecici maddelerindeki “ilk kademe” ibareleri
halen varliklarmni siirdiirmektedir. Ancak bu hiikiimler giincelligini yitirmistir.

11

13
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belediyelerini kurma yetkisi daha once oldugu gibi kanun koyucuya
verilmis, ancak kanun koyucunun bu konuda bir karar alirken ilin fiziki
yerlesim durumlarint ve ekonomik gelismislik diizeyini dikkate almasi
zorunlulugu ortadan kaldirilmustir.

5216 sayih Kanunun 4. maddesi biiyiiksehir belediyesi
kurulabilmesi i¢in kanuni bir diizenlemenin varligimn sart kogsmaktadir. Ayni
husus Anayasa’nin 127. maddesinin 3. fikrasinda da hiikiim altina alinmigtir.
Buna gore kanun biiylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri
ongorebilir. Anayasa bu konuda kanun koyucuya yetki vermekle birlikte, bu
yetkinin hangi hallerde kullanilabilecegi konusunda sadece “biiyiik yerlesim
merkezleri” Olgltiinii getirmistir. Iste bu &lgiitten hareketle biiyiiksehir
belediyelerinin kurulus sartlarinda yapilan degisikligin Anayasa’nin 127.
maddesinin 3. fikrasina aykir1 oldugu, zira merkez niifusu 62.635 olan
Mugla ile 88.054 olan Mardin illerinin biiyiik yerlesim merkezi olduklarinin
iddia edilemeyecegi ifade edilmistir.'* Anayasa Mahkemesi bu iddialari
reddetmigstir.  Yitkksek mahkemeye gore Anayasa’da biiyiikk yerlesim
merkezlerinin ne anlama geldigine iliskin herhangi bir ibare bulunmadig
gibi, bu yerler igin getirilecek 6zel yonetim bi¢imlerinin sinirlar1 hakkinda da
herhangi bir belirleme yer almamaktadir. Dolayisiyla Anayasa bu konular
yasama organinin takdirine birakmistir. Kanun koyucu da bu konuda farkli
Olgiitleri dikkate alarak biiyliksehirler kurabilir ve bunlarm sinirlarini
belirleyebilir. Sonug olarak kanun koyucu Anayasa’dan aldigi takdir hakkina
dayanarak, illerdeki toplam nifusu baz alarak ve ilin tamamim biiyiik
yerlesim merkezi olarak kabul ederek buralarda biiyiiksehir belediye teskilati
kurabilir.® Anayasa Mahkemesinin bu igtihadindan hareketle bir ilde
biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in 5216 sayili Kanunun 4. maddesinin
aradig1 toplam il niifusunun 750.000’i asmasi sartinin Anayasa’da zikredilen
biiyiik yerlesim merkezleri kavramini somutlastirdigi sdylenebilir.

Biiytiksehir belediyesi kurulabilmesi igin gerekli sartlara iliskin bu
aciklamalardan sonra su hususa da isaret etmek gerekir ki, gerek
Anayasa’nin 127. maddesi, gerekse 5216 sayili Kanunun 4. maddesi
biiyliksehir belediyelerinin kurulmasi konusunda kanun koyucuya takdir

4 GOZLER, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler s. 48 vd. Benzer ifadeler i¢in
bkz. GOZLER / KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 206; Anayasa
Mahkemesinin 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayili karari:
18.09.2014 tarih ve 29123 sayili RG, s. 30.

' Anayasa Mahkemesinin 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayili
karar1: 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili RG, s. 31.
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yetkisi tanimakta, kanun koyucuyu belli bir kanuni diizenleme yapma
konusunda zorlamamaktadir. Dolayisiyla il niifusu 750.000°1 asan yerlerin
biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmesi yoniinde anayasal bir hakkin
varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

3. Biiyiiksehir ve Biiyiiksehir Ilce Belediyelerinin Simrlarinda
Yapilan Degisiklikler

6360 sayili Kanunun 1, 4 ve 6. maddeleri ile bilyiiksehir belediyesi
ve Dbilyliksehir ilge belediyelerinin sinirlarinda 6nemli bir degisiklik
yapilmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun degisiklikten
onceki 5. maddesi su hiikkme yer veriyordu: “Biiyiiksehir belediyelerinin
swrlary, adimi aldiklart biiyiiksehirlerin belediye simirlaridir.” 195 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 3030 sayili Kanunun 5. maddesinde de
biiyiiksehir belediyelerinin  sinirlar1  aymi  sekilde tarif edilmekteydi.
Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarina iligkin mevzuatimizda yer alan bu
tanimlarin iglevsel olduklari sGylenemezdi, zira bu tanim kisaca “Biiyiiksehir
belediyelerinin  surlart  ilgili  biiyiiksehirlerin  belediye  simirlaridwr.”
anlamma gelmekteydi. Iste muhtemelen bu muglakhigi gidermek ve
biiyiiksehir belediyelerinin smirlarimi net olarak belirlemek maksadiyla 5216
sayih Kanuna gegici 2. madde eklenmisti. Bu maddeye gore Istanbul ve
Kocaeli illerinde il sinirlar1 ayn1 zamanda biiyiiksehir belediye sinirlarini
olusturmaktaydi. Diger biiyiiksehir belediyelerinde ise, niifusa dayali bir
belirleme yapilmisti. Buna gore mevcut valilik binas1 merkez kabul edilmek
ve il miilki sinirlar1 i¢inde kalmak sartiyla niifusu bir milyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yarigapi yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona
kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapr otuz kilometre, niifusu iki milyondan
fazla olan biiyiiksehirlerde yarigap1 elli kilometre olan dairenin siniri
biiyiiksehir belediye siirini olusturuyordu. 6360 sayili Kanun ile bu duruma
son verilmis, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 3 ve 5.
maddelerinde yapilan degisiklik ile biitiin biyiiksehir belediyelerinin
sinirlarmin il milki sinirlar: oldugu hitkiim altina alinmustir, ™

Biiyiiksehir belediye mevzuatinda yapilan degisiklik ile biiyiiksehir
belediye sinirlarmin yaninda biyliksehir ilge belediyelerinin sinirlar1 da
degistirilmigtir. 5216 sayili Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasmin
degisiklikten onceki haline gore ilge belediyelerinin sinir1 bu ilgelerinin
biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan kisimlarinin sinirlartydi. 6360 sayili

6 Boylece 5216 sayili Kanunun gegici 2. maddesi hiikiimsiiz kalmis, ancak buna

ragmen bu hiikiim kanun metninden ¢ikarilmamaistir.
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Kanunun 6. maddesi ile bu fikra hilkmii degistirilmis ve biiyiiksehir ilge
belediyelerinin  smirlart ilge miilki smirlar1  olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla 6360 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once biiyliksehir
belediyelerinde belediye sinirlari ile miilki sinirlar birbirleri ile ortiismezken,
degisiklik ile birlikte hem biiyiiksehir belediyelerinin hem de biiyliksehir ilge
belediyelerinin siirlari il ve ilge miilki sinirlarina esitlenmistir.

Biiyiiksehir  belediyeleri ile biylksehir ilge belediyelerinin
smirlarinda yapilan bu degisiklik ile birlikte 5216 sayili Kanunun 6. maddesi
anlamini  yitirmigtir. Bu hiikim il sinirlar1 i¢inde kalmakla birlikte
biiyiikksehir belediyesi sinirlart diginda kalan belediye veya kdylerin
biiyiiksehir belediyelerine katilimini diizenlemekteydi. 6360 sayili Kanun ile
birlikte bu kapsamda koy veya belediye kalmadigindan, 6360 sayili
Kanunun 13. maddesi ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 6.
maddesi yirtrliikten kaldirilmistir.

6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediye simirlarinda yapilan
degisiklik ile birlikte 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari
ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi de
degistirilmistir. 2972 sayili Kanunun 4. maddesinin ilk hali su sekildeydi:*
“Belediye hudutlart icinde birden fazla il¢e bulunan biiyiik sehirlerde, biiyiik
sehir belediye baskan se¢imi igin, o sehir belediye hudutlart i¢i bir segim
cevresidir.” 6360 sayili Kanunun 29. maddesi ile bu hiikim su sekilde
degistirilmistir: “Biiyiiksehir belediye baskaminin se¢iminde se¢im ¢evresi,
biiyiiksehir belediye simirlarindan olusur.” Goriilecegi lizere 2972 sayili
Kanunun 4. maddesinin ilk hali bir sehrin belediye sinirlarma vurgu
yaparken, bu maddenin yeni hali biiyiikksehir belediye simirlarini esas
almistir. Gergi 2972 sayili Kanunun 4. maddesi bu sekilde degistirilmemis
olsaydi dahi, bu maddenin ilk halinde gecen “o sehir belediye hudutlar”
ifadesi “biiyiiksehir belediye hudutlar?” seklinde yorumlanabilecek ve
biiyiiksehir belediye baskaninin biiyiiksehir belediye sinirlari, yani il sinirlari
icindeki se¢cmenler tarafindan segilecegi sonucuna ulagilabilecekti. Ancak
6360 sayili Kanun ile bu konu agikliga kavusturulmus, bu konuda ortaya
cikabilecek tartigmalarin Oniine gecilmistir.

Biiyiiksehir  belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyelerinin
smirlarinda yapilan degisikligin dogal bir sonucu olarak biiyiiksehir belediye
teskilat1 bulunan illerdeki belediyeler agisindan miicavir alanin bir anlam
kalmamustir. Imar hukukunda 6n plana ¢ikan miicavir alan kavrami, belediye

17 18.01.1984 tarih ve 18285 (Miikerrer) sayili RG.

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 32, Yil: 2015 67



Mabhalli Idareler Mevzuatinda 6360 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler

smirlar1 disinda kalmakla birlikte imar mevzuati bakimindan belediyelerin
kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan alanlar1 ifade etmek igin
kullamlmaktadir.”® Bir belediye smurlar1 iginde kalan bir yerin baska bir
belediyenin miicavir alam olmasi mimkiin olmadig i¢in,® yeni
diizenlemeye gore biiyliksehir ilge belediyelerinin miicavir alanlarmdan
bahsedilemez. Ayni1 sekilde bir biiyiiksehir belediyesinin bagka bir il sinirlar
icinde kalan bir alanda yetki kullanmasi sdz konusu olmadigi igin,
biiyiiksehir belediyeleri agisindan da miicavir alan kavrami uygulama alanim
kaybetmistir. Bu nedenle 6360 sayili Kanunun 13. maddesi ile 5216 sayili
Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasmin (b)
bendindeki “micavir alan” ifadesi madde metninden ¢ikarilmustir. Buna
karsin 5216 sayili Kanunun 27. maddesinin 3. fikrasinda gegen “mucavir
alan” ifadesi ise, hala varligini siirdiirmektedir. Bu fikra biliyiiksehir
belediyesi miicavir alanlarmin ilge belediyeleri arasindaki boliisiimiiniin
biiyiiksehir belediye meclisince yapilacagimi hiikiim altina almaktadir.
Biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediye simirlarindaki degisiklikten sonra bu
hiikmiin uygulanma kabiliyeti kalmamustir.°

B. 01 Ozel idareleri Acisindan

6360 sayili Kanunun 1. maddesinin 5. fikrasi ile biiyiiksehir belediye
teskilat1 bulunan illerdeki il 6zel idareleri kaldirilmistir. Bu diizenlemenin
Anayasa’nmn 127. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis,”* ancak Anayasa
Mahkemesi bu iddialar1 reddetmistir.> Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin
127. maddesinin ilk fikrasinda gecen “il, belediye veya kdy” ifadelerinden
hareketle Anayasa’ya gore il 6zel idaresi, belediye ve kdy olmak Uzere (¢ tlr
mabhalli idare tiirtiniin oldugunu kabul etmektedir. Ancak yiksek mahkemeye
gore bu durum “bir ilde mutlaka ii¢ tiir mahalli idare tiriiniin ayni anda
olmasit gerektigi seklinde de anlasiimamalidir. Zira Anayasa, il halk,
belediye halki ve kéy halkinin her birinin varligimin devam etmesi

¥ Bkz. 3194 sayilt Imar Kanunu’nun 5. maddesi; COLAK, Imar Hukuku, s. 111.

¥ Bkz. Damstay 6. Dairesinin 16.11.1999 tarih ve E. 1998/4426, K. 1999/5776

sayili karar;; KALABALIK, Imar Hukuku Dersleri, s. 140; SIMSEK, Imar

Hukuku, s. 99.

5216 sayili Kanunun gegici maddelerinde de miicavir alan ifadeleri hala

varhigmi korumaktadir. Ancak 6360 sayili Kanun karsisinda bu hiikiimler

giincelligini kaybetmistir.

21 GOZLER, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s. 39 vd.

22 Anayasa Mahkemesinin 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayili
karar1: 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili RG, s. 34 vd.
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durumunda, bunlarin mahalli miisterek ihtiyaglarinin da kendilerince segilen
mahalli idare birimlerince yonetilmesi gerektigini amirdir. ... Anayasa’nin
127. maddesinde belirtilen ii¢ tir mahalli idare tiriiniin aynm anda
bulunmasi gerektiginin kabul edilmesi durumunda, kanun koyucunun
belediyeyi kdye, koyii belediyeye doniistiirme yetkisinin bulunmadigr gibi bir
sonuca varimasi kagimilmazdir. Oysa ... kanun koyucu ... bir belediyenin ya
da kéyiin tiizel kigiligini kaldirabilecegi, belediyeyi kéye, koyii de belediyeye
doniistiirebilecegi gibi aymi sekilde il dzel idarelerinin de tiizel kigiligine son
verebilir. Bir baska ifadeyle, burada asil olan, il halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarinin Anayasa’min 127. maddesinde dngoriilen kriterleri tasiyan
mahalli idare birimlerince karsilanmasidir.”

Anayasa Mahkemesinin bir ilde mutlaka tg¢ tir mahalli idare tliriiniin
ayni anda olmasi gerekmedigi seklindeki tespiti hi¢ siiphesiz dogrudur.
Sozgelimi fiili sebeplerle herhangi bir kdye sahip olmayan bir ilde kdy
idaresinin de olmayacag: agiktir. Ancak yiiksek mahkemenin (¢ tir mahalli
idare tlirliniin ayn1 anda bulunmas1 gerektiginin kabul edilmesi durumunda,
kanun koyucunun belediyeyi kdye, koyli belediyeye doniistiirme yetkisinin
bulunmadigr gibi bir sonuca varilmasmin kac¢milmaz oldugu ydniindeki
ictihad1 kanaatimce isabetli degildir. 6360 sayili Kanundan 6nce tiim illerde
il 6zel idareleri, belediye ve kdyler bir arada bulundugu halde, bu dénemde
kimi koyler belediyeye, kimi belediyeler de koye doniistiiriilmiistiir.?
Belediye veya koy olabilmek i¢in gerekli sartlarin kaybedilmesi veya bir
belediye veya koOyiin varliginin herhangi bir nedenle son bulmasi
durumunda, ilgili belediye veya koy tiizel kisiliginin de ortadan kalkmasi
isin dogasi geregidir. Ancak bu durum 6360 sayili Kanun kapsaminda bazi il
Ozel idarelerinin tizel kisiliklerine son verilmesinden farklidir. Zira 6360
sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra bazi il idareleri varliklarint devam
ettirmelerine ragmen, bu illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine son
verilmistir. Dolayisiyla bu iki durum arasinda dogrudan bir kiyaslama
yapilmas1 miimkiin degildir. il &zel idarelerinin kaldirilmasi, ancak yine
6360 sayili Kanunun yaptigi gibi, baz1 illerdeki kdy idarelerinin tiimden
kaldirilmasi ile kiyaslanabilir.

Yiiksek mahkemenin il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin Anayasa’ya
aykiri olmadigr konusunda gosterdigi gerekge bu yoniiyle isabetsiz olsa da,
kanaatimce mahkemenin karari sonug itibariyle yerindedir. Oncelikle su

2 Ornek olarak bkz. 5747 sayili Kanunun 5. maddesi ve bu madde hakkinda
Anayasa Mahkemesinin 31.10.2008 tarih ve E. 2008/34, K. 2008/153 sayili
karar1: 06.12.2008 tarih ve 27076 sayili RG.
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hususa isaret etmek gerekir ki, Anayasa’nin 127. maddesinin ilk fikrasinda
mahalli idare tipleri degil, genel olarak mahalli idare kavramu tarif
edilmektedir. Baska bir ifadeyle, mahalli idarelerin il (6zel idaresi), belediye
veya koyden ibaret oldugu degil,** buralarda yasayan halkin mahalli
miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan kamu tiizel kisileri oldugu
ifade edilmektedir. Dolayisiyla kanaatimce Anayasa her ilde bir 6zel
idaresinin,® koyden biiyiik her yerlesim yerinde bir belediyenin ve her
kdyde bir kdy mahalli idaresinin bulunmasini degil, buralarda yasayan
halkin mahalli miisterek ihtiyaglarmin mutlaka bir mahalli idare tarafindan
kargilanmas1 gerektigini giivence altina almaktadir. Yani 6nemli olan belli
bazi mahalli idare tiplerinin varligi degil, il, belediye veya kodylerde yasayan
insanlara hizmet sunacak bir mahalli idarenin varligidir.® Kaldi ki,

% Ancak Turkiye’deki mahalli idare tirleri 6teden beri 1961 Anayasasi’’min 116.

maddesinin ilk fikrasi ile bu hiikkmiin devami niteliginde olan 1982
Anayasasi’nin 127. maddesinin ilk fikrasma dayandirilmaktadir. Konu hakkinda
bkz. ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslary, II. Cilt, s. 821; EROGLU, idare
Hukuku, s. 167; GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, Idare Hukuku, s.
331; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tirrk Idare Hukuku, s. 286;
GUNDAY, Idare Hukuku, s. 9, 471; GOZLER, idare Hukuku, Cilt: 1, s. 381;
YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri I, s. 78; Anayasa Mahkemesinin 12.09.2013
tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayil1 karar1: 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili
RG, s. 35; Anayasa Mahkemesinin 24.09.2008 tarih ve E. 2005/90, K. 2008/146
sayilt karart: 26.02.2009 tarih ve 27153 sayili RG. Yukarida da ifade edildigi
gibi, kanaatimce Anayasa’nimn 127. maddesi mahalli idare tiirlerini degil, mahalli
idareler tarafindan hizmet sunulmasi zorunlu olan cografi bolgeler veya
yerlesim yerlerini zikretmektedir.
% Farkli yonde agiklamalar i¢in bkz. GOZLER, 6360 Sayih Kanun Hakkinda
Elestiriler, s. 41.
Gozler ve Kaplan kanun koyucunun il 6zel idarelerinin adin1 degistirebilecegini,
ama il diizeyinde bir mahalli idarenin mutlaka olmasi gerektigini ifade
etmektedirler, GOZLER / KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 183. Yasar ise il
Ozel idaresinin Anayasa’da agik bir bi¢cimde belirtilmedigini ve kanunla
kuruldugunu, bu nedenle kanun koyucunun illerde baska bir mahalli idare
diizeni kurabilecegini ifade etmektedir, YASAR, Idare Hukuku, s. 479. Benzer
bir gerekce i¢in bkz. KARAARSLAN, Nasil Bir Yerel Yonetim?, s. 147, 156.
Bu acidan bakildiginda biiyiiksehir belediye sinirlarinin il sinir1 olarak kabul
edilmesinin ve bu illerdeki il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin Anayasa’ya
uygun oldugu séylenebilir. Zira il 6zel idareleri kaldirilmis olsa bile, bu illerde
mahalli misterek ihtiyaglar1 karsilamak iizere gorev yapan bir mahalli idare
mevcuttur. Dolayisiyla Anayasa’nin 127. maddesinin 1. fikrasinin geregi yerine
getirilmistir.

26
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Anayasa’nin 127. maddesinin ilk fikrasinda gegen “il” ifadesinden il 6zel
idaresi anlasilsa dahi, bu ifadeden her ilde mutlaka bir il 6zel idaresinin
bulunmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Anayasa Mahkemesinin de ifade ettigi
gibi, kanun koyucu degisik gerekgelerle bazi il 6zel idarelerinin varligina son
verebilir ve buralardaki mahalli miisterek ihtiyaglarin Anayasa’nin 127.
maddesinde Ongoriilen kriterleri tasiyan mahalli idare birimlerince
karsilanmasina karar verebilir.?’ Yine ayrica su hususa isaret etmek gerekir
ki, Anayasa’min 127. maddesinin 3. fikrasi zaten biiyiik yerlesim merkezleri
icin genel uygulamadan farkli olarak &zel yonetim bigimlerinin
ongoriilebilecegini hitkkme baglamustir ki,?® bu konuda yukarida gerekli
aciklamalar yapilmistir.

Biiyiiksehir belediye teskilati bulunan yerlerde il 6zel idarelerinin
kaldirilmasi ile birlikte buralarda daha once il 6zel idareleri tarafindan
yiiriitiilen faaliyetlerin tiimden biiyiiksehir belediyelerine veya biiyliksehir
ilge belediyelerine aktarimi s6z konusu olmamustir.?® Bu tiir yerlerde daha
once il ozel idareleri tarafindan yiiriitillen hizmetlerin hangi idari birim
tarafindan yerine getirilecegi konusu 6360 sayili Kanunun 3. maddesinin 2.
fikrasi ile ¢6ziimlenmeye ¢alisilmigtir. Buna gore mevzuatta il 6zel idaresine
yapilan atiflar tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idareleri igin ilgisine gore
bakanliklara, bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tagra
teskilatina, hazineye, valiliklere, biiyiiksehir belediyelerine ve bagh
kuruluglarma veya bilyliksehir ilgce belediyelerine yapilmis sayilir.
Dolayisiyla tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerine ait gorev, yetki ve
sorumluluklar bu idari birimler tarafindan kullamilacak ve yerine
getirilecektir.*® Kanun koyucu kaldirilan il 6zel idarelerinin tarafi oldugu

27 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100
sayil1 karar1: 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili RG, s. 35 vd.

%% CAGLAYAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 152.

2 Bununla birlikte il 6zel idarelerinin mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi
baglamindaki gorevlerinin 5393 ve 5216 sayili Kanunlar uyarinca biiyiiksehir
ve bilyiiksehir ilge belediyeleri tarafindan yiiriitiilecegi soylenebilir. Konu
hakkinda bkz. Anayasa Mahkemesinin 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K.
2013/100 say1l1 karar1: 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili RG, s. 36.

6360 sayili Kanunda bu konuda somut bazi diizenlemeler de mevcuttur.
Omegin Kanunun 3. maddesinin 3. fikrasma gére 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’nun 12. maddesi kapsaminda il 6zel idareleri
tarafindan kullanilan haklar ve yetkiler ile yiiriitiilen gorevler il 6zel idaresi
teskilatinin kaldirildig: illerde yatirim izleme ve koordinasyon baskanliginca
kullanilir ve yiiriitiliir. Ayn1 maddenin 6. ve 7. fikralarma goére 3213 sayili
Maden Kanunu ile 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular

30
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davalarda taraf sifatimin hangi kurum veya kurulusa gegecegini de
diizenlemistir. Buna gore davanin konusunu teskil eden hususta il &zel
idaresinin gorev, yetki ve sorumlulugu hangi kurum veya kurulusa
devredilmis ise, bu kurum veya kurulus daha once il 6zel idaresinin tarafi
oldugu davalarda da taraf sifatii kazanacaktir. Idari davalar acisindan tiizel
kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerinin davaci sifatiyla taraf oldugu davalarda
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesine gore islem yapilacaktir.
Yani Kkaldirilan il 6zel idaresinin goriilmekte olan davaya konu teskil eden
gorev, yetki ve sorumluluklar1 hangi kurum veya kurulusa devrolunmus ise,
bu kurum veya kurulusun basvurusuna kadar dava dosyasi islemden
kaldirlir. 11 6zel idarelerinin davali sifatiyla taraf oldugu idari davalarda ise,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 6. fikrasi ile 15.
maddesinin 1-c bendi uyarinca mahkeme tarafindan re’sen hasim diizeltme
karar1 alinacaktir.

Il 6zel idarelerinin yapisinda 6360 sayili Kanunla yapilan diger bir
degisik de il 6zel idarelerinin 6nemli bir organi olan il enciimeni ile ilgilidir.
Daha 6nce 11 iiyeden olusan il enciimeninin iiye sayist 7’ye indirilmistir.
Buna gore il enciimeninin baskani daha énce oldugu gibi validir. Onceki
diizenlemeden farkli olarak il 6zel idaresi genel sekreteri de il enclimeninin
dogal iiyesi olarak kabul edilmistir. il enciimeninin geri kalan bes iiyesinden
ticii il genel meclisi tarafindan segilecek, kalan iki liyesi ise il 6zel idaresinin
birim amirleri arasindan vali tarafindan gorevlendirilecektir.*

C. Bucak Idaresi A¢isindan

6360 sayili Kanunun 1. maddesinin 6. fikrasi ile bilyiiksehir belediye
teskilati bulunan illerdeki bucaklar kaldirilmustir. 5442 sayil 11 Idaresi
Kanunu Tirkiye’nin merkezi idare kurulusu bakimindan illere, illerin
ilgelere, ilgelerin de bucaklara boliinecegini 6ongdrmiistiir. Bununla birlikte
uygulamada bucak idarelerine gerekli 6nem verilmemis, bosalan bucak
midiirlerinin yerine yenileri atanmamis, bucaklar fiilen tasfiyeye maruz
birakilmistir.* ste bu tasfiye siirecinin 6nemli bir halkasi olarak 6360 sayili
Kanun bucak idarelerinin varligina onemli olgiide son vermis, kanunun
yiirtirliige girmesi ile birlikte tilkemizdeki bucaklarin sayisi 6nemli 6lgiide

Kanunu’na gore verilen bazi ruhsatlara iliskin gorev ve yetkiler il ozel
idarelerinin kaldirildig: yerlerde valiliklerce yiiriitiilecektir.

81 6360 sayili Kanunun 22. maddesi ile degisik 5302 sayih il Ozel idaresi
Kanunu’nun 25. maddesinin ilk fikrast.

% GOZUBUYUK / TAN, Idare Hukuku, Cilt 1, s. 253.
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azalmistir. Son olarak 6552 sayili Kanunun® 129. maddesi ile 5747 sayili
Kanunun 2. maddesinin 9. fikras1 degistirilmis, degistirilen bu fikra ile tiim
illerdeki bucaklar kaldirilmigtir. Bu degisiklik ile birlikte merkezi idarenin
tasra teskilat1 sadece il ve il¢e idarelerinden olusmaktadir.

D. Belde Belediyeleri Ac¢isindan

6360 sayili Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasi ile biiyliksehir belediye
teskilat1 bulunan illerdeki tiim belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis,
bunlar belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar1 ilgenin
belediyesine katilmigtir. Daha once sdylendigi gibi, biiyiiksehir belediye
teskilat1 bulunan illerdeki il ve ilge miilki sinirlar1 biiyiiksehir belediyeleri ile
biiyiiksehir  ilge belediyelerinin  smirlar1  haline  getirilmistir.  Ilge
belediyelerinin sinirlarmin ilgili ilgelerin milki smirlarina egitlenmesi ile
birlikte daha 6nce ilge miilki sinirlart iginde kalip ilge belediyesinin sinirlart
disinda kalan yerlesim yerlerinde kurulabilen belde belediyeleri de anlamini
ve islevini yitirmistir. Bu nedenle belde belediyelerinin varligina son
verilmis, bunlar bagl olduklar1 ilgenin belediyesine baglanmuglardir.

Bilindigi iizere Arapga bir kelime olan “belde” esas itibariyle kent,
sehir, iilke ve yerlesim yeri anlamlarina gelmektedir.** 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 3. maddesi ise, “belde” ifadesini “belediyesi bulunan yerlesim
yeri” olarak tarif etmistir. Bu nedenle biiyliik veya kiiciik olsun, belediye
teskilatina sahip olan her yerlesim yeri bir beldedir. Belediye ise, bir beldede
kurulmus olan ve belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarmi karsilamak
lUzere faaliyet gosteren bir kamu tiizel kisisidir. Belde ifadesinin kelime
anlami1 bu olsa da giinliik dilde ve uygulamada bu ifadeye daha dar bir anlam
yuklenmektedir. Bunun temel nedeni kanaatimce belediyelerin tabi
tutuldugu smiflamadir. Mevzuatimz belediyeleri (normal)® belediyeler ve
biiyiiksehir belediye teskilati bulunan yerlerdeki belediyeler olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Biiyiliksehir belediye teskilati bulunan yerlerdeki
belediyeler biiyiiksehir belediyeleri ve biiyliksehir ilge belediyeleridir.
Bunlarin disinda kalan belediyeler ise li¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlar il
belediyeleri, ilge belediyeleri ve belde belediyeleridir. 11 belediyesi ile bir
ilin merkez ilgesinde kurulmus olan belediye teskilati kastedilmektedir.

% 11.09.2014 tarih ve 29116 (Miikerrer) sayili RG.

¥ BUYUK LAROUSSE: Belde, 3. Cilt, s. 1480; KARSLI, Arapca - Turkge Temel
Sozlik: Belde; http://www.tdk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 15.06.2015).

% Bkz. GOZLER / KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, s. 192. Farkli bir
isimlendirme i¢in bkz. YILDIRIM, Idare Hukuku Dersleri I, s. 97 vd.
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Esasen bir ilin merkezini olusturan yerlesim yeri ile bu yerlesim yerinin
etrafinda kalan ve baska bir ilgeye bagli olmayan alan da bir ilgedir ve
“merkez ilge” olarak adlandirilmaktadir.®® Bu nedenle tasra teskilatinda
merkez ilge olarak kabul edilen bir yerdeki belediyenin il belediyesi olarak
adlandirilmasi teknik olarak hatalidir. Buradaki belediyenin il ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Zira bu belediye sadece iginde bulundugu ilin merkez
ilgesinin merkezini olusturan yerlesim yeri halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarim karsilamak iizere faaliyetler yurutmektedir. Bu yerlerdeki
belediyelerin il belediyesi olarak tanimlanmasi teknik olarak hatal olsa da,
kavram bu sekilde oturmus ve yerlesmistir.*’ Belediyelerin ikinci tipini ise,
illerin merkez ilgeleri disindaki ilgelerin merkezini olusturan yerlesim
birimlerinde kurulan belediyeler olusturmaktadir ki, bunlara da ilge
belediyeleri adi verilmektedir.® Belde belediyesi ise, ne bir merkez ilge ne
de bagli ilge merkezi olan yerlesim yerlerinde kurulan belediyelerdir. Baska
bir ifadeyle il ve ilce belediyesi olarak kabul edilen belediyeler disinda kalan
diger tiim belediyeler birer belde belediyesidir. Il ve ilge merkezlerinde
belediye kurulmasi zorunlu iken,® bunlar disinda kalan yerlerde belediye
kurulmast 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 4. maddesinde ifade edilen
prosediire tabidir. Iste kanaatimce mevzuatimizda belediyeler arasinda
yapilan bu ayrima paralel olarak belde ifadesinin de anlami degismis ve
kapsami daralmustir.

Biiytiiksehir belediye teskilati bulunan illerdeki belde belediyelerinin
tiizel kisiligine son verilmesinin Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik Sarti'nin
5. maddesi ile Anayasa’nin 90 ve 127. maddelerine aykiri oldugu iddia
edilmis, bu iddia Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.”® Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 5. maddesi mahalli idarelerin smirlar
degistirilirken, kanunlarin elverdigi durumlarda, miimkiinse bir referandum
yoluyla 1ilgili mahalli idareye onceden danigilmasi gerektigini hiikme

% Bkz. GUNDAY, idare Hukuku, s. 463; GOZUBUYUK / TAN, Idare Hukuku,

Cilt 1, s. 252; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 279;

YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri I, s. 71.

Bu agidan bakildiginda sadece 6360 sayili Kanunla yeniden diizenlenen

biiyiiksehir belediyelerinin il belediyesi oldugu sdylenebilir. Zira bu belediyeler

tiim il halkina yonelik olarak hizmet iiretirler.

“Il belediyesi” ifadesi ile ilgili olarak yukarida ve 37. dipnotta sdylenenler

kiyasen il¢e belediyeleri igin de sdylenebilir.

Bkz. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 4. maddesinin ilk fikrasi.

“0 Anayasa Mahkemesinin 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayili
karar1: 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili RG, s. 32 vd.

37

38

39
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baglamaktadir.” Oysa biiyiiksehir belediyesi smurlar1 icindeki belde
belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmesi, Ozerklik Sart:’’nmn 5. maddesi
kapsaminda degil, 4. maddesinin 6. fikras1 kapsaminda degerlendirilebilecek
bir konudur. Zira burada beldelerin sinirlarinin degistirilmesi degil, varligina
son verilmesi sz konusudur. Ozerklik Sart’’nin 4. maddesinin 6. fikrasina
gore, mahalli idareleri dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama
ve karar alma siirecleri i¢inde kendileriyle olanaklar dl¢iisiinde, zamaninda
ve uygun bicimde damisilacaktir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu hiikme gekince koymustur,” yani bu
hitkmiin hukukumuzda herhangi bir gegerliligi bulunmamaktadir. Kald ki,
kanuni bir diizenlemenin Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik Sarti veya
baska bir uluslar aras1 sozlesmeye aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi
nezdinde iptal davasi acilmasi veya Anayasa Mahkemesinin boyle bir
gerekceyle bir kanun hiukmund iptal etmesi de miimkiin degildir.
Anayasa’'nin 90 ve 148. maddeleri ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un ilgili htktumleri
Anayasa Mahkemesine bu konuda herhangi bir gérev ve yetki vermemistir.

Biiyiiksehirlerdeki belde belediyelerinin kaldirilmasinin Anayasa’ya
aykirihgi konusunda baska goriisler de ileri siiriilmistir.*® Goézler
Anayasa’nin 127. maddesinin ilk fikrasindaki hiikiimden hareketle nerede bir
belde var ise, orada bir belediyenin, yani belediye idaresinin olmasinin
Anayasa’nin bir emri oldugunu ifade etmistir. Yazara gore “Anayasamiz
belde hallainmin mahalli miisterek ihtiyaglarimin karar organlart kendileri
tarafindan  secilerek  olusturulan  kamu  tizel kigileri  tarafindan
karsilanmasini ~ ongormiistir.”**  Yukarida da ifade edildigi  gibi,
Anayasa’nin 127. maddesi baglaminda 6nemli olan, her yerlesim yerinin
kendine 6zgl bir mahalli idare birimine sahip olmasi degil, her yerlesim
yerinin mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilayacak bir mahalli idare
teskilatinin varligidir. Her beldede bir belediye kurulmasi veya var olan

1 MURATOGLU, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, s. 756.

2 MURATOGLU, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, s. 740 vd., 755.

# GOZLER, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s. 44 vd.; YILMAZ, 6360
Sayili Kanun Hakkinda Bir Yorum, s. 449.

*  GOZLER, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s. 44 vd. Belediye teskilati
kaldirilan beldeler bagli bulunduklari ilgenin belediyesine baglandigindan, bu
beldeler bundan bdyle de bir belediye sinir1 i¢inde kalmaya devam edeceklerdir.
Ayrica bu beldeler bagli bulunduklari ilgenin belediyesinin karar organlarinin
secimine de katilacaklardir. Yazarin yukarida zikredilen ifadelerle kastettigi sey
ise, her beldenin kendi belediye teskilatina sahip olmasi gerektigidir.

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 32, Yil: 2015 75



Mabhalli Idareler Mevzuatinda 6360 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler

belediyenin muhafazasi konusunda Anayasa’da herhangi bir emredici hikiim
bulunmamaktadir. Zaten Anayasa metninde “belde” ifadesine de vyer
verilmemistir. Bu nedenle buralarda yasayan halkin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilayacak bir mahalli idarenin mevcut olmasi kosulu ile bir
idari islemle kurulabilen belde belediyelerinin varhigima kanun koyucu
tarafindan son verilebilir. Bu durum Anayasa’ya aykirilik teskil etmez.*

Biiytiksehir belediye sinirlar1 igindeki belde belediyelerinin varligina
son veren 6360 sayili Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasinda gecen “belde”
ifadesi 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan “belde”
tanimina uymamaktadir. 5393 sayili Kanun “belde” ifadesini belediyesi olan
yerlesim birimlerini tarif etmek i¢in kullamirken, 6360 sayili Kanunun 1.
maddesinin 3. fikras1 belediyesi kaldirilan ve mahalle statiisiine doniistiiriilen
yerlesim yerlerinin de “belde” ismiyle anilmaya devam edecegini hiikme
baglamistir. Bu nedenle kanunlarda biiyiiksehir belediye teskilati bulunan
illerde yer alan beldelerden bahsedildiginde, bunlarin biiyiiksehir belediye
teskilatina sahip olmayan yerlerdeki beldelerden farkli olarak kendine ait bir
belediye teskilatina sahip olmayan, bununla birlikte “belde” ismiyle anilan
mabhalleler oldugunu kabul etmek gerekir. 6360 sayili Kanunun 14. maddesi
ile degisik 5393 sayili Kanunun 8. maddesinin 4. fikras1 hiikmiinii de bu
perspektiften okumak gerekir. Bu hikme gore, biiyiiksehir belediyesi
bulunan yerlerde ayrilma yoluyla yeni bir belde kurulmasi i¢in, belde
nifusunun 100.000’den asagi diismemesi ve yeni kurulacak beldenin
niifusunun 20.000°den*® az olmamas: sarttir. Bu hiikiimde gecen “ayrilma
yoluyla yeni bir belde kurulmasi” ifadesi ile belediye teskilatina sahip bir
belde kurulmasi degil, “belde” ismiyle anilmakla birlikte kendine 6zgii bir
belediye teskilatina sahip olmayan, bagli bulundugu ilgenin belediye sinirlari
icinde kalan ve ayr1 bir mahalle statiisiine kavusturulan bir yerlesim yeri
kastedilmektedir. Yoksa biiyiiksehirlerdeki belde belediyelerini kaldiran
6360 sayili Kanunun bu yerlerde yeni belediyeler kurulmasina izin verdigi
diisiiniilemez.*’

* KARAARSLAN, Nasil Bir Yerel Yonetim?, s. 157.

% Onceki diizenlemeye gore yeni kurulacak beldenin niifusunun en az 50.000
olmasi gerekirdi.

6360 sayili Kanunun biiyiiksehir belediye sinirlari igindeki belde belediyelerinin
kaldirilmasma iliskin hiitkmiinden hareketle 5393 sayili Kanunun 8. maddesinin
4. fikrasmin hiikiimsiiz kaldig1 diigiiniilebilir. Ancak 5393 sayili Kanunun 8.
maddesinin 4. fikrasindaki hiikmiin bizzat 6360 sayili Kanunun 14. maddesi ile
degistirilmis olmasi nedeniyle, kanun koyucunun bu hiikmii bilingli olarak

47
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E. Koy Idareleri Acisindan

6360 sayili Kanunun 1. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 ile biiyliksehir
belediye teskilati bulunan illerdeki koy idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmus,
bunlar birer mahalle olarak bagli bulunduklar1 ilgenin belediyesine
katilmiglardir. 6360 sayili Kanun bu konuda orman koyleri ile diger kdyler
arasinda herhangi bir ayrim yapmamustir. 6360 sayili Kanunun 16. maddesi
ile 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 12. maddesine eklenen son fikra hiikmii
de bu durumu desteklemektedir. Onceki diizenlemede orman koyleri
acisindan ayrik bir durum olusturulmustu. Buna gore biiyiiksehir belediye
siirlart i¢inde kalan orman koylerinin tiizel kisiligi korunmus, ancak bu
koyler imar bakimindan biiyiiksehir belediyelerinin miicavir alam olarak
kabul edilmisti. Ayrica orman koylerinde su ve kanalizasyon hizmetlerini
yiiriitme gdrev ve vyetkisi de biiyiiksehir belediyelerine verilmisti.*
Dolayisiyla 5216 sayili Kanun biiyiiksehir belediye sinirlari igindeki orman
koylerinin tiizel kisiligini muhafaza etmisken, 6360 sayili Kanun biiyiiksehir
belediyesi bulunan yerlerdeki tiim kdylerin varligina son vermistir.

Biiytiksehir belediye teskilati bulunan illerdeki koyler kaldirilmasina
ragmen, bu yerlerde kdy mevzuatinin uygulama alam tamamiyla son
bulmamistir. 6360 sayili Kanun ile kdy mevzuatimin bazi hiikiimlerinin
bundan béyle de uygulanmaya devam edecegi hilkkme baglanmistir. Ornegin
6360 sayili Kanunun 3. maddesinin 5. fikrasma gore “tizel kisiligi kaldirilan
koylerde gorev yapan gegici ve gomiillii koy koruculari halen gorev
yaptiklar: yerlerde gOrev yapmaya devam ederler. Bunlar 18/3/1924 tarihli
ve 442 sayihh Koy Kanunu ve diger mevzuatta kendileri igin dngoriilen
haklardan aym sekilde yararlanmaya devam ederler. Bu yerler icin ihtiyag
olmast halinde ayni usulle yeni gorevlendirmeler yapilabilir.”. Yine ayni
Kanunun 16. maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 12. maddesine
eklenen son fikra, mevzuatla orman kdyleri ve orman kdyliisiine taninan hak,
sorumluluk ve imtiyazlarin orman kdyii iken mahalleye doniisen yerler igin
devam edecegini hiikiim altina almistir. Ayn1 durum belde iken sakinleri

kaldirmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica su hususa igaret etmek gerekir
ki, 6360 sayili Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasi1 Istanbul ve Kocaeli disindaki
biiyiiksehir belediyelerindeki belde belediyelerinin tiizel kisiligine son vermistir.
Bu illerdeki belde belediyeleri daha &nce, 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili
Kanun ile kaldirilmistir. Konu hakkinda bkz. BINGOL / YAZICI /
BUYUKAKIN, il Sinirinda Biiyiiksehir Belediye Modeli, s. 20, 41 vd., 47 ve
65.

85216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun gegici 2. maddesinin 3. fikrast.
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orman koylisiine taninan hak, sorumluluk ve imtiyazlardan yararlanan,
ancak daha sonra 6360 sayili Kanun uyarinca mahalleye doniistiiriilen yerler
icin de gegerlidir.*® Mera, yaylak ve kislaklardan faydalanma konusunda da
benzer bir hilkiim getirilmistir.®® Kanun koyucu bu sekilde tiizel kisiligi
kaldirilan kOy veya belediye sakinlerinin daha once sahip olduklari bazi
menfaatlerin bundan sonra da korunacagini hiikiim altina almustir.

Biiyiiksehir belediye teskilati bulunan illerdeki tim kdylerin tlzel
kisiliklerinin kaldirilarak bunlarin birer mahalleye doniistiiriilmesinin de
Anayasa’nm 127. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiis,”* ancak bu iddia
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.”” Yukarida da ifade edildigi
gibi, 6360 sayili Kanun biiyliksehir belediye sinirlar1 iginde kalan mahalli
idare tiirlerinden bazilarnin varligma son vermistir. iste mahalli idarelerin
tizel kisiliklerinin ~ kaldirilmasi  konusundaki bu  diizenlemelerden
Anayasa’ya uygunluk agisindan en ¢ok {izerinde durulmasi gerekeni,
kanaatimce koylerin kaldirilmasina iligkin olan diizenlemedir. Zira “il 0zel
idaresi” ile “belde” ibarelerine Anayasa’da yer verilmemis iken,
Anayasa’nin muhtelif hiikiimlerinde kéylerin varligi kabul edilmistir.>® Bu
nedenle kdylerin istisna teskil edemeyecek kadar biiylik bir oranda
mahalleye doniistiiriilerek bunlarm varliklarma son verilmesinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu disiiniilebilir. Bu diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugu
konusunda yapilacak bir inceleme kanaatimce iki asamadan olusmalidir. Tlk
olarak cevaplandirilmasi gereken husus, her koyiin bir mahalli idare
olmasinin anayasal bir zorunluluk olup olmadigina iliskin olmalidir.
Anayasa’nin 127. maddesi mahalli idarelerin il, belediye™ veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak iizere olusturulan kamu tiizel
kisileri oldugunu hiikiim altina almaktadir. Ayni1 husus benzer ifadelerle

#6525 sayili Kanunun 28. maddesi ile 5393 sayili Kanunun 12. maddesinin son

fikrasina eklenen hiikiim.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 12. maddesinin son fikrasinin son climlesi.

> GOZLER, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s. 42 vd.; GOZLER /
KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 216. Konu hakkinda ayrica bkz. DIK,
Koylerin Mahalleye Cevrilmesi Sorunu, s. 92, 94 vd.; YILMAZ, 6360 Sayili
Kanun Hakkinda Bir Yorum, s. 449, 452.

2 Anayasa Mahkemesinin 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayili
karar1: 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili RG, s. 32 vd.

5% Bkz. Anayasa’nin 44, 127, 169 ve 170. maddeleri.

> Belediye bir yerlesim birimini degil, mahalli miisterek ihtiyaglarm karsilanmasi
amactyla kurulan bir teskilati ifade etmektedir. Bu baglamda kanaatimce
Anayasa’daki “belediye” ifadesinin “belde” seklinde anlagilmasi gerekir.

50
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1961 Anayasasi’nin 116. maddesinde de yer almaktaydi. Bu hiikiimler
Oteden beri lilkemizdeki mevcut mahalli idare tipleri baglaminda okunmus,
dolayisiyla mahalli idarelerin il 6zel idaresi, belediye ve kdylerden ibaret
oldugu ve bunlarin varliklarimin bizzat Anayasa’ya dayandigi ifade
edilmistir.® Bu bakis acisiyla Anayasa’da gecen “il, belediye veya koy”
ifadeleri il 6zel idaresi, belediye ve kdy idareleri olarak anlagilmistir. Ancak
yukarida da ifade edildigi gibi,® Anayasa’nmin 127. maddesi dikkatle
okundugunda, bu madde her kdyde bir kéy mahalli idaresinin bulunmasi
gerektigini degil, kdylerin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak {izere
bir mahalli idare teskilatinin varligini sart kosmaktadir. Baska bir ifadeyle,
kdylerde yasayan halkin mahalli miisterek ihtiyaglari mutlaka bir mahalli
idare tarafindan karsilanacaktir. Ancak Anayasa’da koOy halkinin bu
ihtiyaglarim karsilamak i¢in hangi isim altinda ne tir bir mahalli idarenin
kurulmasi1 gerektigi agik bir ifadeyle belirtilmedigi gibi, her kdyde bir koy
mahalli idaresinin varligit da emredilmemistir. Anayasa’da bu konuda
herhangi bir amir hiikkiim bulunmadigindan, bu konuda kanun koyucunun
takdir yetkisini kabul etmek gerekir.’’ Dolayisiyla bazi koylerdeki koy
mahalli idarelerinin varligina son verilerek bu kdylerin mahalli miisterek
ihtiyaclarinin baska bir mahalli idare tarafindan karsilanmasi Anayasa’ya
aykirilik teskil etmez.>

Biiyiiksehir belediye teskilatt bulunan illerdeki kdy idarelerinin
kaldirilmasinin Anayasa’ya uygunlugu konusunda yapilacak
degerlendirmenin ilk asamasinin kdylerin mahalli idare statiisiine son
verilmesine iliskin olmas1 gerektigi az once ifade edildi. Iste bu konuda
yapilacak degerlendirmenin ikinci asamasi mahalli idare statiisiine son
verilen, ancak kamu tiizel kisiligine sahip olmasa da sosyolojik bir birim
olan koylerin varliklarina tiimden son verilmesinin Anayasa’ya uygun olup
olmadigina iliskin olmalidir. Az once de ifade edildigi gibi, Anayasa’nin

> Bkz. 24. dipnot.

6 Bkz. 24 - 28. dipnotlarin bulundugu paragraftaki agiklamalar.

" Bkz. Anayasa Mahkemesinin 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100
sayilt karar1: 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili RG, s. 32 vd.

Karaarslan koylerin kaldirilmasmim demokrasi ve katilimceilik adina yanlhis bir
karar oldugunu ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile gelistigini,
koylerin kaldirilmasmin hukuki agidan yanlis oldugu kadar maslahat agisindan
da yanlis bir uygulama oldugunu, bu durumun hizmet almada ciddi esitsizlikler
ortaya cikaracagmi ifade etmekte ve buradan farkli olarak koylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasimin Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna ulsamaktadir.
Bkz. KARAARSLAN, Nasil Bir Yerel Yonetim?, s. 149 vd., 156.
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muhtelif maddeleri koylerin varligina atif yapmaktadir. Dolayisiyla
Anayasa’nin en azindan sosyolojik bir birim olarak kdylerin varligini kabul
ettigi ve daha da Ote arzuladig1 sOylenebilir. Ancak bu durum dahi, halen
mevcut olan tiim koéylerin varliklarimi muhakkak devam ettirmesini zorunlu
kilmaz. Bir idari islemle kurulabilen kdylerin varligina kanun koyucunun
iradesi ile son verilemeyecegini kabul etmek giictiir. Her ne kadar 6360
sayili Kanunla az sayidaki bazi koylerin degil, azzimsanmayacak kadar ¢ok
sayidaki kOyilin varligina son verilmis ise de, Anayasa her il veya ilgcede
kdylerin mevcut olmasini zorunlu kilmamaktadir. Bu bakimdan kanaatimce
biiyiiksehir belediye teskilati bulunan illerdeki koylerin varligina son
verilerek bunlarin mahalleye doniistiiriilmesi Anayasa’ya aykirilik teskil
etmez. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu durum dilin olagan kullanimi
ile ortlismemektedir. Zira “kdy” ifadesi ile sehir olabilecek kadar bir niifusa
sahip olmamakla birlikte belli bir niifus yogunluguna sahip ve kendi bagina
bir yerlesim birimi kastedilirken,® “mahalle” ifadesi bir yerlesim biriminin
kiigiik bir kismi anlamina gelmektedir.®® Oysa 6360 sayili Kanunun getirdigi
diizenlemeden sonra da koy statiisiinden ¢ikarilip mahalleye doniistiiriilen bu
yerler sehirlerden ve diger yerlesim birimlerinden kopuk olarak kalmaya
devam etmektedir. Bununla birlikte bu durum dahi mevzuatimizdaki
“mahalle” tanmimina aykirilik teskil etmez. 5393 sayili Kanun mahalleyi
“belediye simirlart icinde, ihtiyag ve oncelikleri benzer dzellikler gosteren ve
sakinleri arasinda komsuluk iliskisi bulunan idari birim” olarak
tanimlamaktadir. Biyiiksehir belediye teskilati bulunan yerlerdeki kdyler
6360 sayil1 Kanunla bir belediye sinir1 i¢ine alindigindan ve burada yasayan
insanlar arasmnda komsuluk iligkisi bulundugundan, bu yoniiyle bu yerler
5393 sayili Belediye Kanunu’nda yer alan “mahalle” tamimina uygunluk
gostermektedir. Bu konuda ayrica su hususa isaret etmek gerekir ki, 6360
sayili Kanun ile beldelere iliskin olarak yapilan diizenlemenin bir benzeri
kdyler i¢in de yapilmis olsaydi, yani biiyliksehir belediye sinirlari i¢indeki
kdylerin tiizel kisiliklerine son verilerek bu koylerin yine “koy” adi altinda
bagli bulunduklar1 ilge belediyelerine katilmalar1 6ngoriilmiis olsaydi, bu
konudaki tartigmalar daha sinirli bir kapsamda kalirdi. Zira boyle bir
durumda sosyolojik bir topluluk olan kdylerin degil, sadece kdy mahalli
idarelerinin kaldirilmasinin Anayasa’ya uygunlugu tartigilmis olurdu.

% Bkz. BUYUK LAROUSSE: Koy, 14. Cilt, s. 7071; TEZCAN, Sosyolojik
Yonden Koy, s. 151 vd. Ayrica bkz. 442 sayil1 K&y Kanunu’nun 1. maddesi.
®  BUYUK LAROUSSE: Mahalle, 15. Cilt, s. 7664.
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F. Mabhalle idaresi Acisindan

6360 sayili Kanunun 15. maddesi ile 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikrasma bir ek ciimle ilave edilmistir. Buna
gore belediye smirlar1 iginde niifusu 500’den az mahalle kurulamaz.
Dolayisiyla 6360 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
kurulacak mahallelerin Kanunda Ongoriilen niifus yogunluguna sahip
olmalari sarttir. Ancak bu sart daha 6nce mahalle statiisiinii kazanan yerlerin
bu statiilerinin korunmasina engel teskil etmez. Aynm1 durum 6360 sayili
Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasi ile tiizel kisiligi kaldirilip mahalleye
doniistiiriilen koyler agisindan da gegerlidir.** Bu Kanunun yiiriirlige
girmesi ile birlikte tiizel kisiligi kaldirilan kdylerin niifusu 500’tin altinda
olsa bile, bu yerler mahalleye doniisecektir. Zira 6360 sayili Kanun bu
konuda 0Ozel bir dizenlemedir ve bu diizenleme 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 9. maddesine gore uygulanma onceligine sahiptir.

G. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhgimn Kurulusu

6360 sayili Kanunun 34. maddesi ile 3152 sayili I¢isleri Bakanlig
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a 28/A maddesi eklenmis, bu madde
ile biiyiiksehir belediye teskilati bulunan illerde yatirnm izleme ve
koordinasyon baskanliklar1 kurulmustur. Yatirim izleme ve koordinasyon
bagkanliklar1 valilere bagli olarak c¢aligsir. Baskanliklar merkezi idare ile
kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklart yatirnm ve hizmetlerin etkin
olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu; acil ¢agri, afet ve acil yardim
hizmetlerinin koordinasyonu ve ydritulmesi; ildeki kamu kurum ve
kuruluslarma rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesi amaciyla
faaliyetlerde bulunur. Bagkanliklar adli ve askeri teskilat disinda merkezi
idarenin tagradaki tiim birimlerinin hizmet ve faaliyetleri hakkinda raporlar
hazirlar. Bu raporlar yillik olarak hazirlanir ve valinin degerlendirmesi ile
birlikte en ge¢ takip eden yilin Subat ay1 sonuna kadar Bagbakanliga veya
ilgili bakanliklara gonderilir.

6360 sayili Kanunun getirdigi diizenleme ile ildeki kamu kurum ve
kuruluslar: tarafindan yiiriitiilmesi gereken hizmetlerin aksamasi durumunda
bu hizmetlerin yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklar: tarafindan
yiriitilmesine imkan taninmigtir. Buna gore ildeki kamu kurum ve
kuruluslarinca yiiriitiillmesi gereken yatirim ve hizmetlerin aksadiginin ve bu

81 DIK, Kdylerin Mahalleye Cevrilmesi Sorunu, s. 87 vd.
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durumun halkin sagligi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve gilivenligini
olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanlik¢a tespit edilmesi durumunda
vali uygun siire vererek ilgili hizmet ve yatirimin gergeklestirilmesini ister.
Vali tarafindan verilen silire icinde 1ilgili hizmet ve yatirimin
gergeklestirilmemesi durumunda vali s6z konusu yatirim ve hizmetin ildeki
diger kamu kurum ve kuruluglarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi,
bu hizmet ve yatirimlarin yatirim izleme ve koordinasyon baskanliginca
yiiriitiilmesini de isteyebilir. Bu durumda bagkanlikga yapilan hizmetler
sonucu ortaya c¢ikacak maliyet hizmetin asil sahibi kamu kurum veya
kurulusunun pay ve dédeneklerinden kesilir.

Ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca aksatilan kamu hizmetlerinin
yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklar1 tarafindan yiiriitiilmesine
iliskin bu diizenlemeler bu bagkanliklarin gérev yaptigi il sinir1 igindeki tek
mahalli idare olan belediyeler hakkinda uygulama alani bulmaz.*® Zira bu
konuda 5393 sayili Belediye Kanunu’nda 6zel hiikiimler bulunmaktadir.®
Belediye Kanunu’nun 57. maddesine gore, Icisleri Bakanligi belediye
hizmetlerinin ciddi bir bi¢imde aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik,
huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin tespit edilmesi
amaciyla yetkili sulh hukuk mahkemesine bagvurabilir. Yetkili sulh hukuk
mahkemesinin I¢isleri Bakanhiginin talebi dogrultusunda bir karar vermesi
durumunda, ilgili belediye bu karara karsi1 asliye hukuk mahkemesine itiraz
edilebilir. Belediyenin sulh hukuk mahkemesi kararma karsi siiresinde
herhangi bir itirazda bulunmamasi veya yapilan itirazin asliye hukuk
mahkemesi tarafindan reddedilmesi durumunda, igisleri bakani hizmetlerde
meydana gelen aksamanin giderilmesini, hizmetin 6zelligine gore makul bir
siire vererek belediye baskanindan ister. Icisleri bakam tarafindan verilen
surede de aksakligin giderilmemesi durumunda igisleri bakan ilgili hizmetin
yerine getirilmesini o ilin valisinden ister. Vali bu aksakligi oncelikle
belediyenin kaynaklarini kullanarak gidermeye ¢alisir. Bu miimkiin degilse,
ildeki diger kamu kurum ve kuruslarinin imkanlar1 kullanilir ve bu hizmetler
dolayisiyla ortaya cikacak maliyet ilgili belediye i¢in genel biitce vergi
gelirleri lizerinden ayrilan paydan kesilerek valilik emrine gonderilir.

62 Anayasa Mahkemesinin 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayili
karari: 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili RG, s. 44.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 28. maddesine gore, Belediye
Kanunu ve diger ilgili kanunlarm bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da uygulanir.
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I1l. BELEDIiYELERIN GOREV, YETKI VE
SORUMLULUKLARI iLE iLGILi DEGISIKLIKLER

Biiyiiksehir belediye sinirlari iginde kaldigi i¢cin mahalleye doniisen
kodylerde bu yerlerin geleneksel, kiilturel ve mimari 6ézeliklerine uygun bir
yapilagmanin saglanmasi amaciyla 6360 sayili Kanunun 3. maddesinin ilk
fikras1 biiyliksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerine c¢esitli gorevler
yiiklemistir. Buna gore il¢e belediyeleri veya bunlarin talep etmeleri halinde
biiyiiksehir belediyeleri tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniisen
koylerde yapilacak ticari amag¢ tasimayan yapilar i¢in yiiriirlilkteki imar
mevzuati dogrultusunda yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine
uygun tip mimari projeler yapar veya yaptirir. Bu hiikiim ile tip mimari
projelerin uygulanacagi alan sinirlarini belirleme, bu projeler dogrultusunda
gerekli muihendislik projelerini yapma ya da yaptirma, bunlarin
uygulanmasini denetleme ve tip proje disinda &zel proje uygulanmak
istenmesi durumunda bu projeleri onaylama gorev ve yetkisi biiyiiksehir ilge
belediyelerine verilmistir.

Biiyiiksehir belediye sinirlar1 igindeki mahalleleri ilge merkezine
baglayan yollar1 yapma ve yaptirma, bu yollarin bakim ve onarimi ile
temizligi ve bu yollardaki karla miicadele ¢aligmalarini yiiriitme gorev ve
sorumlulugu yeni diizenleme ile biiyiiksehir belediyelerine verilmistir.®
Buna gore biiyiiksehir belediye sinirlari, yani il sinirlar igindeki yerlesim
yerlerini birbirine baglayan yollar biiyiiksehir belediyelerinin; bunlar diginda
kalan yol, cadde ve meydanlar ise, biiyiiksehir il¢e belediyelerinin gérev ve
sorumlulugundadir. 5216 sayili Kanunun 7. maddesinde yapilan bu
degisikligin temel sebebi, biiyiiksehir belediye sinirlarmin il sinirlarina kadar
geniglemesi ve biiyiiksehir belediye teskilatina sahip olan illerdeki kdylerin
ilgili ilge belediyesine bagli mahallelere doniistiiriilmesidir. Yapilan
degisiklik ile bu doniisiimiin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve ilge
merkezlerinden uzakta kalan mahallelerin ulasim ve karla miicadele gibi bazi
ihtiyacglarinin ~ karsilanmasi1 amaglanmigtir.  Biiyiiksehir  belediyelerinin
sinirlarmda yapilan degisikligin diger bir sonucu da tarim ve hayvancilik
amaciyla kullanilan yerlerin biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde kalmasi
olmustur. 6360 sayili Kanun bu durumu da gbz oOniinde bulundurmus ve

% Bkz. 6360 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 5216 sayili Biiyiiksehir

Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi.
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biiyiiksehir belediyelerinin tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her
tiirlui faaliyet ve hizmette bulunabileceklerini hiikiim altina almustir.®®

Belediye mevzuatinda yapilan degisiklik kapsaminda biiyiiksehir
belediyeleri ile diger belediyelere amator spor kuliiplerine nakdi yardim
yapma yetkisi taninmistir. 6360 sayili Kanundan once biiyiiksehir
belediyeleri ile diger belediyeler amator spor kuliiplerine nakdi yardim
yapamiyor, bunlara sadece malzeme verebiliyor ve nakdi yardim disinda
gerekli destek hizmetleri sunabiliyorlardi. 6360 sayili Kanunla getirilen diger
bir degisiklikle birlikte biiyiiksehir belediyeleri ile diger belediyeler yurt igi
ve yurt dis1t miisabakalarda tistiin basar1 gosteren veya derece alan
sporculara, teknik yonetici, antrendr ve &grencilere meclis karartyla 6diil
verme imkanina kavusmustur.®® 6360 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
O6nce sadece miisabakalarda {istiin basar1 gdsteren veya derece alan
sporculara 6diil verilebiliyordu. Bu degisiklik ile belediyelerin sporu
desteklemek amaciyla 6diil verebilecegi kisi sayist artirilmistir. Ancak aym
degisiklik kapsaminda belediyelerin sporu desteklemek amaciyla yapacaklar
nakdi yardima bir sinirlama getirilmistir. 6360 sayili Kanunun 17. maddesi
ile 5393 sayili Kanunun 14. maddesine eklenen ikinci fikra hitkmiine gére,
belediyelerin sporu tesvik amaciyla yapacaklar: nakdi yardim, bir 6nceki yil
genel biitge vergi gelirlerinden ilgili belediye i¢in tahakkuk eden miktarin
biiyiiksehir belediyeleri igin binde yedisini, diger belediyeler i¢in binde on
ikisini gecemez.

Spor alaninda oldugu gibi mabetlere yonelik hizmetler baglaminda
da belediyelere eskiye nazaran daha fazla yetki tanimistir. 6360 sayili
Kanunun 7. maddesiyle yapilan degisiklik ile biyliksehir belediyeleri
mabetler i¢in bina ve tesis yapma, ayrica kamu kurum ve kuruslarma ait
mabetlerin her tiirli bakim ve onarimim yapma ve bunlara gerekli malzeme
destegini saglama yetkisiyle donatilmustir.”® Ayni sekilde biiyiiksehir ilge

% 6360 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 5216 sayih Bityiiksehir Belediyesi

Kanunu’nun 7. maddesinin 5. fikrasi.

Bkz. 6360 sayili Kanunun 7. ve 17. maddeleri ile degisik 5216 sayili
Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasinin (m) bendi ve
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikrasiim (b) bendinin 2.
ctimlesi.

Bu hiikiim daha sonra 6495 sayili Kanunun 100. maddesi ile degistirilmis ve
yukarida zikredilen giincel hali almigtir. Bkz. 02.08.2013 tarih ve 28726 sayili
RG.

Bkz. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasinin
(n) bendi.
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belediyeleri ile diger belediyelere de mabetlerin yapimi, bakim ve onarimi
alaninda faaliyette bulunma gérev ve yetkisi verilmistir.*® Yine 6360 sayili
Kanunun 18. maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin
5. fikrasina bir ciimle eklenerek belediye ve bagli idarelerin meclis karariyla
mabetlere indirimli bedelle veya (cretsiz olarak icme ve kullanma suyu
verebilecekleri hiikiim altina alinmuistir.

6360 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik ile afet riski tasiyan veya can
ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari tahliye etme ve yikma
gbrev ve sorumlulugu biiyliksehir belediyelerinden alinarak biiyiiksehir ilge
belediyelerine verilmistir. Bununla birlikte ilge belediyelerinin bu konuda
biiyiiksehir belediyelerinden herhangi bir talepte bulunmalari durumunda,
biiyiiksehir belediyeleri ilge belediyelerine her tiirlii destegi saglamakla
yiikiimlii tutulmustur.”

Biiyiiksehir belediye mevzuatinda yapilan degisiklik ile belediyeler
elektronik haberlesme istasyonlarina ticret karsiliginda yer se¢im belgesi
vermekle gorevlendirilmistir. Yer se¢im belgesi verilirken kent ve yapi
estetigi ile elektronik haberlesme hizmetinin gerekleri dikkate alinacaktir.
Biiyiiksehir belediye teskilatt bulunan illerde yer secim belgesi verme ve bu
belge karsilig1 licret alma yetkisi biiyliksehir belediyelerine aittir. Biiyliksehir
belediye teskilatina sahip olmayan illerde ise, bu yetki ilgili belediyeler
tarafindan kullamlacaktir. Yer se¢im belgesi karsiiginda belediyeler
tarafindan alinacak iicret Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
tarafindan belirlenir. Kanun bu iicretin yatirildig tarihten itibaren yirmi giin
icinde verilmeyen yer secim belgesinin verilmis sayilacagimi hiikme
baglamaktadir.”

Belediyeler belediye meclisi tarafindan alinacak bir karar tizerine
kendi gorev ve sorumluluk alanlarmma giren konularda degisik kurum ve
kuruluslar ile ortak faaliyette bulunabilir veya bu kuruluslar tarafindan
yerine getirilmesi gereken hizmetlere yardimer olabilir. 6360 sayili Kanunun
19. maddesi ile degisik Belediye Kanunu’nun 75. maddesinin birinci
fikrasmin (c) bendine gore, belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek

8 Bkz. 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasinin

(d) bendi; 6360 sayili Kanunun 17. maddesi ile degisik 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi.

6360 sayilit Kanunun 7. maddesi ile degisik 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu’nun 1. fikrasmm (z) ve 3. fikrasmin (f) bendi.

™ Bkz. 6360 sayill Kanunun 18. maddesi ile degisik 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (r) bendi ve ayn1 maddenin 2. fikrast.

70
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kuruluslari, kamu yararina ¢alisan dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taninmis vakiflar ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluglar1 Kanunu kapsamina giren meslek odalar1 ile ortak hizmet
projeleri gerceklestirebilirler. Ayni fikrada belediyelerin bu sayilanlar
disinda kalan dernek ve vakiflar ile de ortak hizmet projeleri
gerceklestirebilecekleri, ancak bu projeler i¢in mahallin en bilyiik miilki
idare amirinin izninin alinmas1 gerektigi hitkkme baglanmistir. 6360 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten once belediyelerin ortak hizmet projesi
yapabilecegi kuruluslar daha smirliydi. Yeni diizenleme ile bu kuruluslarin
sayist artirilmig, ancak Kanunda sayilanlar disindaki kuruluslarla ortak
hizmet projeleri yapilabilmesi, Kanunda gosterilen vesayet makamlarinin
iznine tabi tutulmustur. Bu agidan bakildiginda belediyeler {iizerindeki
vesayet denetiminin kapsanu genislemistir."

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin 2.
fikrasinda yapilan degisiklik ile biiyiiksehir belediyelerinin, goérev ve
yetkilerinden birgogunu ilge belediyelerine devretmeleri engellenmistir.
6360 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce biiyiiksehir belediyeleri 5216
sayill Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasinda yer alan gorevlerinden uygun
gordiiklerini belediye meclisi karar1 ile ilge belediyelerine devredebiliyor
veya bu gérevleri ilce belediyeleri ile birlikte yapabiliyorlardi.” 6360 sayil
Kanunla yapilan degisiklikle birlikte biiyiiksehir belediyeleri sadece 7.
maddenin 1. fikrasmin (1), (s) ve (t) bentlerinde yer alan gorevler ile temizlik
hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya iliskin gorevlerini belediye meclisi
karar1 ile ilge belediyelerine devredebilir veya bu gorevleri ilge belediyeleri
ile birlikte yiirtitebilirler. Dolayisiyla burada sayilanlar digindaki gorev, yetki
ve sorumluluklarin ilge belediyelerine devredilmesi artik miimkiin degildir.
Bu degisiklige paralel olarak 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
18. maddesinin son fikrasi da yiiriirliikten kaldirilmistir.” Kaldirilan bu
hilkme gore biiyiiksehir belediyelerinin goérev ve yetkilerini ilge
belediyelerine devredebilmeleri igin, biiyiiksehir belediye baskanmin bu

2 Bkz. YILMAZ, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Bir Yorum, s. 448.

" Benzer bir hiikim 5216 sayili Kanunun 18. maddesinin 1. fikrasinm (1)
bendinde yer aliyordu. Buna gore biiyiiksehir belediye bagkani gerektiginde
gorev ve yetkilerinden bir veya birkacint ilge veya ilk kademe belediye
baskanlarina devredebiliyordu. Anayasa Mahkemesi bu hiikkmii belirlilik
ilkesine aykirt bulmus ve iptal etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin
25.01.2007 tarih ve E. 2004/79, K. 2007/6 sayili karar1: 17.01.2008 tarih ve
26759 sayili RG.

™ Bkz. 6360 sayili Kanunun 13. maddesi.
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durumu uygun goérmesi gerekiyordu. Yapilan degisiklik ile biiyiiksehir
belediyelerinin gorev ve yetkilerini ilce belediyelerine devretmeleri dnemli
Olgtide sinirlandirilmis, ancak diger taraftan bdyle bir devir i¢in biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan alinacak bir karar yeterli goriilmiistiir.

Biiyiliksehir belediyeleri biiyliksehir kapsamindaki belediyeler
arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve koordinasyon
saglama gorev ve sorumluluguna sahiptir. 6360 sayili Kanunun 11. maddesi
ile degisik Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 27. maddesinin ilk fikrasina
gore, biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilgce belediyelerinin
kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesi ile ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda,
biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve dizenleyici kararlar almaya
yetkilidir. Bu hiikiim 6360 sayili Kanundan 6nce de mevcuttu. Ancak 6360
sayili Kanunla yapilan degisiklikle bu hiikiim daha a¢ik bir sekilde ifade
edilmistir. 6360 sayili Kanunun 13. maddesiyle yapilan baska bir degisiklik
ile birlikte biiyliksehir belediyelerinin koordinasyon yetkisi genisletilmistir.
Bu madde ile Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 27. maddesinin 2.
fikrasindaki “Yeni kurulan” ibaresi madde metninden ¢ikarilmig, boylece
meydan, bulvar, cadde, yol, sokak, park, spor ve Kultir tesislerinin
biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki dagilimina
ilisgkin esaslar1 belirleme goérev ve yetkisi biiyiiksehir belediyelerine
verilmistir. Onceki diizenleme sadece yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerini
bu konuda yetkilendirirken, 6360 sayili Kanunun getirdigi degisiklige gore
eski biiyiiksehir belediyeleri de bu konuda karar alma yetkisine sahiptir.
Dolayisiyla biiyliksehir belediyeleri bu konuda daha 6nce aldiklari kararlarda
degisiklik yapma yoluna gidebileceklerdir.

Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore
biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in Gzerindeki belediyeler,
kadinlar ve ¢ocuklar i¢cin konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler
de mali durumlarmi ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve
cocuklar i¢in konukevleri agabilirler. 6360 sayili Kanunun 17. maddesi ile
yapilan bu degisiklikten 6nce biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000’in
tizerindeki belediyeler kadin ve ¢ocuklar igin koruma evleri agmak
zorundaydi. Onceki diizenlemede diger belediyelerle ilgili herhangi bir
hitkme yer verilmiyordu. Yeni diizenleme ile biiyiiksehir disinda kalan ve
nifusu 100.000’in altindaki belediyeler de kadin ve ¢ocuklar i¢in konuk evi
agma yetkisi ile donatilmistir.
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IV. MAHALLI IDARELERIN GELIR VE GIiDERLERI iLE
ILGILI DEGISIKLIKLER

Mahalli idarelerin en onemli gelir kaynagini 5779 sayili 11 Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca ayrilan paylar olusturmaktadir.”® 6360 sayili
Kanunun 25. maddesi ile 5779 sayili Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasi
degistirilmistir. Buna gore genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin
yuzde 1,50°si biiyiiksehir disindaki  belediyelere, yiizde 4,50’si
biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve yuzde 0,5°i il 6zel idarelerine
ayrilir.”® 5779 sayih Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca genel bitce
vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden mahalli idarelere ayrilan paylarin
toplam miktarinda 6360 sayili Kanunla herhangi bir degisiklik
yapilmamigtir. 6360 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once yiizde 6,50
olan bu pay degisiklikten sonra da aynen korunmustur. Ancak biiyiiksehir
belediyesi sayisindaki artis ve il 6zel idaresi sayisindaki azalmaya paralel
olarak belediye ve il 6zel idarelerinin yizde 6,50’lik dilimden aldiklari
paylar yeniden diizenlenmistir.

Ayni degisiklik kapsaminda genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplam1 tizerinden biiyiiksehir disindaki belediyeler, biiyiiksehir ilge
belediyeleri ve il 6zel idarelerine ayrilan paylarin bu mahalli idarelerin kendi
icindeki dagitim esaslar1 da yeniden diizenlenmistir. Biiyliksehir belediye
teskilatina sahip olmayan illerdeki belediyelere, yani il, ilge ve belde

> Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve KNAPE ile VAN STAA’nin
raportorliigiinii  yaptiklar1 tavsiye taslaginda 5779 sayili Kanunun mabhalli
idareleri merkezi idare tarafindan saglanan kaynaklara daha da bagimli hale
getirdigi ve 5779 sayili Kanunla getirilen yeni mali diizenlemelerin bu kanunun
yiirlirliigiinden 6nceki duruma gore bir¢ok mahalli idareyi daha kot bir duruma
soktugu ifade edilmistir. Bkz. KNAPE / VAN STAA, Local and regional
democracy in Turkey, A-7/g.

Bu oranlar 6360 sayili Kanunla getirilen degisiklikten &nce biiyiiksehir
disidaki belediyeler igin yiizde 2,85; biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri igin
yuzde 2,50; il 6zel idareleri icin yizde 1,15 seklindeydi. Yeni diizenlemeye gore
il 6zel idareleri ile biiyiikksehir ve biiyliksehir ilge belediyeleri disinda kalan
belediyelerin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar oransal olarak
azalmis olsa da, bu idarelerin say1 ve niifuslarindaki azalma nedeniyle bunlarin
6360 sayili Kanundan sonra genel biit¢e vergi gelirleri ilizerinden alacaklari
toplam tutarda azalma olacagimni sdylemek giictiir. Konu hakkinda daha somut
veriler igin bkz. BINGOL / YAZICI / BUYUKAKIN, il Smirinda Biiyiiksehir
Belediye Modeli, s. 59 vd.
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belediyelerine ayrilan yiizde 1,50’lik payin daha 6nce oldugu gibi simdi de
yuzde 80’lik kismu bu belediyelerin niifusuna, yiizde 20’lik kismi ise
gelismislik endeksine gore dagitilir. Gelismislik endeksine gore dagitilacak
yizde 20’1lik kismin belediyelere tahsisi esaslarinda yapilan degisiklige gore
il, ilce ve belde belediyeleri gelismislik katsayilarma goére en az gelismis
olandan en ¢ok gelismis olana dogru ve esit niifus igeren bes gruba ayrilir.
Bu belediyelere gelismislik endeksine gore dagitilacak yiizde 20’1lik miktarm
yuzde 23’0 birinci gruba, yizde 21’i ikinci gruba, ylzde 20’si Gguncl gruba,
yuzde 19’u doérdinci gruba, ylzde 17’si besinci gruba tahsis edilir. Her
gruba tahsis edilen bu paylar grup iginde yer alan belediyelere niifuslarma
gore dagitilir. Biiyiiksehir belediye teskilatina sahip olan illerdeki ilge
belediyelerine, yani biiyiiksehir ilge belediyelerine genel biitge vergi gelirleri
tahsilati toplamu {izerinde ayrilacak yiizde 4,50’lik payin yiizde 90’lik kismi
ilcelerin nufusuna, yuzde 10’luk kismu ise ilgelerin yiizolgimiine gore
dagitilir. 6360 sayili Kanundan 6nce biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan
payin tamami bu belediyeler arasinda niifus esasina gore dagitilmaktaydi.
Yapilan degisiklik ile birlikte biiyiiksehir ilge belediye sinirlarmin ilge mulki
smirlart olarak belirlenmesine paralel olarak bu sinirlarin genisligi de
biiyiiksehir ilge belediyelerine tahsis edilecek paylarin belirlenmesinde ayri
bir dlgiit olarak dikkate alinmustir.

Diger belediyelerde oldugu gibi biiyiiksehir belediyelerinin de en
onemli gelir kaynagi bunlar igin genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami
lizerinden ayrilan paylardir. 6360 sayili Kanunun 25. maddesi ile degisik
5779 sayili Kanunun 2. maddesinin 3. fikrasma gore, bu fikrada sayilan
istisnalar diginda biiyliksehir belediye simirlari i¢inde yapilan genel biitge
vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 6’s1”” ile genel biitce vergi gelirleri
tahsilat1 toplami tiizerinden biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan
paylarm yiizde 30’u biiyiiksehir belediye payi olarak ayrilir. Bu hiikiimde yer
verilen istisna 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli (I) sayili
cetvelde yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tuketim vergisidir. Bu mallar
genellikle benzin, motorin, LPG gibi yakitlardan olusmaktadir. 6360 sayili
Kanun biiyiiksehir belediyelerine ayrilan yiizde 6’lik paym dagitim esaslarini
da degistirmistir. 5779 sayili Kanunun 5. maddesinin 4. fikrasina gore, genel
biitge vergi gelirlerinden biiyiiksehir belediyelerine ayrilan yilizde 6’lik
paylarm yiizde 60’lik kismi dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi hesabina
aktaritlir. Kalan yiizde 40’lik kismun yuzde 70’i nifusa, yizde 30°u
yiiz6l¢iimii esasma gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilir. Onceki

6360 sayili Kanundan 6nce bu oran yiizde 5 olarak kabul edilmisti.
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diizenlemeye gore biiyliksehir belediye paymin yiizde 70’i dogrudan ilgili
biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilir, kalan yiizde 30’luk kismui ise
blyiksehir belediyeleri arasinda niifus esasina gére dagitilirdi. 6360 sayili
Kanunun getirdigi baska bir degisiklik ile 5779 sayili Kanunun 5.
maddesinin son fikras1 yiirlirlikkten kaldirilmigtir. Kaldirilan  hiikiim
biiyiiksehir belediyelerinin genel biitge vergi gelirleri iizerinden aldiklari
paylarm bir dnceki yilin ayni ayinda tahakkuk eden tutara gore en ¢ok yiizde
yirmi artig gosterebilecegini dngoriiyordu. Yiizde 20’nin iizerinde kalan artig
miktarlari, artis oran1 yiizde 20’nin altinda kalan biiyiliksehir belediyelerine
bu orani asmamak iizere niifus esasina gore dagitilirdi. 6360 sayili Kanunun
26. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilan diizenlemeye gore Bakanlar Kurulu bu
oram bir katina kadar artirmaya yetkiliydi.

Nifusu 10.000’e kadar olan belediyeler i¢in 5779 sayili Kanunun 6.
maddesi ilave bir gelir kaynagi ongormiistiir. 6360 sayili Kanunun 27.
maddesi ile degistirilen bu hilkkme gore, kesinlesmis en son genel biitce vergi
gelirleri tahsilatt toplaminin binde biri Maliye Bakanligi biitgesine
denklestirme ddenegi olarak konulur. Bu 6denek Mart ve Temmuz aylarinda
olmak tizere iki esit taksit halinde niifusu 10.000’e kadar olan belediyelere
tahsis edilir. Bu 6denegin yiizde 65°1 ilgili belediyeler arasinda esit sekilde,
yiizde 35’i ise niifus esasma gore dagitihr. Onceki diizenlemeye gore,
denklestirme 6deneginin yiizde 60’1 niifusu 5.000’e kadar olan belediyelere,
yuzde 40’1 ise niifusu 5.000°den fazla ve 10.000°den az olan belediyelere esit
bir sekilde dagitilmaktaydi.

6360 sayili Kanunun 11. maddesi ile belediyeler tarafindan elde
edilen otopark gelirleri hakkinda da yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu
madde ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 27. maddesine
eklenen son fikra hilkmiine gore, imar mevzuati uyarinca ilge belediyelerinin
otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler tahsil tarihinden itibaren kirk bes
giin i¢inde biiyliksehir belediyesine aktarilir. Biiyliksehir belediyeleri bu
geliri tasdikli plan ve bes yillik imar programina gore hazirlanan
kamulastirma projesi kargiliginda otopark tesisi igin gerekli arsa alimlari ile
bolge ve genel otoparklarin insasinda kullanir. Bu gelirler baska bir amagla
kullanilamaz. 3194 sayili imar Kanunu’nun 37. maddesine gore, otopark
ihtiyact bulunan bina ve tesislere lizumlu otopark yeri tefrik edilmedikge
yapt izni, otopark tesis edilmedik¢e de kullanma izni verilmez. Imar
Kanunu’nun 44. maddesine istinaden ¢ikarilan Otopark Yénetmeligi’nin’ 4.
maddesinin (f) bendinin 2. paragrafina gore, burada yer alan istisna haric

" 01.07.1993 tarih ve 21624 sayili RG, s. 28 vd.
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olmak tizere parselinde otopark ihtiyaci karsilanamayan durumlarda ilgili
belediye tarafindan bu Yonetmelik hiukimlerine gore belirlenecek otopark
bedeli alinir. Ayni Yonetmeligin 10. maddesine gore, otopark bedelleri kamu
bankalarindan birinde agilacak otopark hesaplarina yatirilir. Bilyiiksehir
belediye teskilatinin bulundugu yerlerdeki otopark hesaplari ilge belediyeleri
adina agilir ve bu hesapta toplanan meblag biiyiiksehir belediyesince o ilge
simirlar1 igerisinde yapilacak veya yaptirilacak bdlge otoparklar1 veya genel
otoparklar i¢in kullanilir.

Belediyelerin gelirlerine iliskin olarak yapilan baska bir degisiklik
de 6360 sayili Kanunun 28. maddesi ile ger¢eklestirilmistir. Bu madde ile
degistirilen 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 86. maddesinin 1.
fikrasma gore, belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce insa,
tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya bagska
bir yola ¢ikisi olmamasi dolayisiyla bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin
sahiplerinden meclis karar1 ile yol harcamalarina katilma payr alinabilir.
Gortildiigi tizere kanun koyucu bu gelirin elde edilmesini idarenin takdirine
birakmigtir. Oysa 6360 sayili Kanundan once belediyelerin bu konuda
herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktaydi. Baska bir ifadeyle, kanun
kapsamina giren taginmaz sahiplerinden yol harcamalarma katilma payi
alinmas1  zorunluydu. Belediye Gelirleri Kanunu’nda yapilan bu
degisiklikten sonra belediyelerin yol harcamalarina katilma pay1 alabilmeleri
icin belediye meclisinin bu yonde bir karar almasi gerekir.”

6360 sayil1 Kanun ile belediyelerin giderlerine iliskin olarak da bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu Kanunun 19. maddesi ile Belediye Kanunu’nun
75. maddesine eklenen 3. fikra hilkmiine gore, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 29. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi ile
5253 sayilt Dernekler Kanunu’nun 10. maddesi belediyeler, il ¢zel idareleri,
bunlarin bagh kuruluglari, iiyesi olduklar1 birlikler ile bunlarin ortag:
olduklar1 ve Sayistay denetimine tabi sirketler icin uygulanmaz. 5018 sayili
Kanunun 29. maddesinin 1. fikrasmin 2. cumlesine gore, genel yonetim
kapsamindaki kamu idareleri dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve

" 6360 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin (27) numarali fikras1 bu Kanunun

yuriirliige girdigi tarihten 6nce yollarin inga, tamir ve genisletilmesi nedeniyle
2464 sayili Kanunun 86. maddesi uyarinca tarh edilmemis harcamalara katilma
paylarmin belediye meclisi karariyla alinmayabilecegini hiikkme baglamaktaydi.
Anayasa Mahkemesi bu hikkmii belirlilik ilkesine aykiri bulmus ve iptal
etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin 12.09.2013 tarih ve E. 2013/19, K.
2013/100 say1l1 karar1: 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili RG, s. 45 vd.
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benzeri tesekkiillere yardim yapabilirler. Dernekler Kanunu’nun 10. maddesi
de kamu kurum ve kuruluslarmin derneklerle ortak projeler
yuritebilmelerine ve bu projelere ayni ve nakdi katki saglayabilmelerine
imkan tanimaktadir. Bu degisiklik ile belediye ve il 6zel idarelerine ait
kaynaklarin dernek, vakif ve benzeri kuruluslara aktarilmasima engel
olunmak istenmigtir.

6360 sayili Kanunun 9. maddesi ile daha 6nce Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nun 24. maddesinin
(n) bendi yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile biiyiiksehir
belediyelerinin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun kendilerine
verdigi gorevlerle siirli olarak yurt i¢i ve yurt dig1 kamu ve 6zel kuruluglar
ile sivil toplum orgutleriyle birlikte ortak hizmetler yapabilmelerine ve bu
baglamda “diger proje giderleri” adi altinda harcama yapabilmelerine izin
verilmistir. 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nun 24. maddesinin
(n) bendinin ilk halinde simdikine gére daha genis bir diizenleme mevcuttu.
Bu duzenlemede “Kamu yarart gériilen konularda yurt i¢i ve yurt dist kamu
sektori, ozel sektor ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak
hizmetler ve diger proje giderleri” de biliylksehir belediyelerinin giderleri
arasinda sayilmusti. Bu hitkkim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis,
iptal karar1 17.07.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anayasa Mahkemesine
gore bu hukim Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
aykiridir.  Zira hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri de hukuk
giivenligidir, hukuk gilivenligi ise hukuk kurallarinin belirli ve éngoriilebilir
olmasini gerektirir. Idarenin gérev ve yetkilerinin yasalarda acikga
gosterilmedigi, yani hukuk kurallarmmin belirsiz oldugu durumlarda yargi
denetiminin saglanabilmesi miimkiin degildir. Yiiksek mahkemeye gore
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 24. maddesinin (n) bendinde yer alan
gider kaleminin 6l¢iitii mahalli miisterek ihtiyaglar olmasi gerekirken, bu
diizenlemeyle mahalli miisterek ihtiyag Ol¢iitii dislanmis ve kamu yarari
Olgiitii esas alinmistir. Bu da bu kapsamdaki harcamalarin biiyiiksehir
belediyelerinin takdirine birakilmast ve bu konudaki idari ve yargisal
denetimin etkinsizlestirilmesi ya da zorlastirilmasi sonucunu doguracaktir.
Cinkii bu kurali uygulayan makamlarla bu kurallar uyarinca yapilan
giderleri  denetleyen  kisilerin  kamu  yarar1i  konusunda  farkli
degerlendirmelerde bulunmalar1 ve farkli sonuglara ulagsmalar1 miimkiindiir.
Bu durumun belirlilik unsuru agisindan hukuk giivenligi ve dolayisiyla
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hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi aciktir.®* Iste 6360 sayili Kanun ile
Anayasa Mahkemesinin bu karar1 dikkate alinmis ve bu harcamalarla ilgili
olarak kamu yarar1 sartt yerine harcamaya sebebiyet veren hizmetin
Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda yer alan bir hizmet olmasi sarti
getirilmistir.

V. SONUC

En onemli hiikiimleri 30.03.2014 tarihinde yuriirlige giren 6360
sayili Kanunla mahalli idareler mevzuatinda dnemli degisiklikler yapilmistir.
Yapilan degisiklikler kapsaminda biiyliksehir belediyesi statiisiiniin
kazanilabilmesi i¢in illerin merkez ilgelerindeki belediye simirlari i¢cinde ve
bu smirlara belli mesafede bulunan yerlesim birimlerindeki toplam niifusun
750.000 olmasi sarti yerine il niifusunun 750.000 olmasi sarti getirilmis;
biiyiiksehir belediye teskilati bulunan illerde il 06zel idareleri, belde
belediyeleri ve koylerin kamu tiizel kisiligine son verilmis; biiyliksehir
belediye simnirlar1 il miilki sinirlart ile, biiyiiksehir ilge belediye sinirlari ise
ilce miilki simirlar1 ile 6zdeslestirilmistir. Mahalli idareler mevzuatinda
yapilan bu koklii degisikliklerin Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 oldugu
iddia edilmis, ancak bu iddialar Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir.

8 Anayasa Mahkemesinin 25.01.2007 tarih ve E. 2004/79, K. 2007/6 sayili karari:
17.01.2008 tarih ve 26759 sayili RG.
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