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Tiirkiye’de Bagimsiz Denetcinin Siirekli Egitim Yiikiimliiliigii:
Lojistik Regresyon Analizi
Auditor’s Continuing Education Liability in Tiirkiye: A Logistic Regression Analysis

Ogr. Gor. Dr. Sibel DINC AYDEMIR‘=*
Oz

Bagimsiz denetcilerin siirekli egitimi diinyadaki hemen tiim otoriteler tarafindan biiyiik Olciide
vurgulanan bir konu olmustur. Bunun da 6tesinde, Tirkiye’de denetim meslegi 6zellikle 2017 ve 2018
yillarinda yiirtirlige girmis onemli diizenlemelere taniklik etmistir. Ne yazik ki, hemen higbir arastirma
bu zorlayict hiikiimlerin dogasini anlamak tizere bu konuyu arastirmalarina dahil etmis goriinmemektedir.
Bu calisma, denetgilerin siirekli egitim ylikiimliiliikklerini yerine getirememe olasilig1 lizerinde denetim
kurulusu (sicil sirasi, idari yaptirimlar, sermaye, en bilylik dort firmadan biri olup olmama) ve denetci
(sicil sirast ve cinsiyeti) bazli kimi 6zelliklerin etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. 1638 denet¢i bazli
orneklem kullanilarak, lojistik regresyon modeli tahmin edilmistir. Ne yazik ki, istatistiksel olarak anlaml
sonuglar elde edilememistir. Bagimsiz denetim kurulusunun sicil sirasi, en biiyiik dort denetim firmasi
olup olmadigi, idari yaptirimlarinin varligi, sermayesi, bagimsiz denetgilerin sicil sirasi ve cinsiyeti
bagimsiz denetgilerin stirekli egitim ylkiimliliiglinii yerine getirememesinde anlamli etkiler ortaya
koymamustir. Yine de, siirekli egitim yiikiimliigiiniin daha once hic¢ arastirilmadigi ve stirekli egitim
konusunun derin bir ge¢mis arastirma birikimine sahip olmadig: diistintildiigiinde, pratik anlamliliga
isaret ¢eken arastirma sonuglarinin akademisyenler ve diizenleyici kuruluslar i¢in faydali olmasi
beklenmektedir.
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Abstract

Auditors’ continuing education has been overwhelmingly emphasized issue in nearly all audit
jurisdictions in the world. Furthermore, in Tirkiye, audit profession has witnessed demanding regulations
released especially in 2017, 2018. However, no research seems to have included this topic in their
research design in order to comprehend the inherent problem of these compulsory regulations before. This
study aims to establish the role of both AF and AP related attributes on the likelihood of fulfilling
auditors’ continuing education liability. Through 1638 auditor-based observations, logistic regression
model has been estimated. Unfortunately, the analyses did not document any significant influence on the
dependent variable. Specifically, independent audit firm’s registration rank, big four, the existence of
administrative santions, capital, auditor registration rank and gender were not found as significant. Still,
considering that the new challenging regulations haven’t priorly been examined and the issue has not a
deep prior research, the results referring to practical importance will be of interest to scholars and the
regulators.
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2000’li yillarin muhasebe/denetim skandallarindan sonra denetim meslegine giiveni
yeniden inga etmek, her giin giderek c¢ok miktarda bilginin salindigi is diinyasinda bilgi
asimetrisini azaltmak amaciyla, bagimsiz denetime, finansal raporlama sistemlerine iliskin
stirekli yasal diizenlemeler ortaya ¢ikmakta yahut mevcut yasal diizenlemelerde, standartlarda,
etik kurallarda degisiklikler yapilmaktadir. Diizenleme ve degisikliklere uyum saglamanin ve
denetim kalitesini artirmanin 6nemli bir yolu, (1) denetgilerin siirekli olarak egitiminden ve (2)
bagimsiz denetim firmalarimin bunu bir politika olarak belirlemesi, izlemesi ve siirdiirmesinden
gecmektedir. Bu bakimdan, tiim diinyada her gegen giin siirekli egitim politikasi, denetim
kalitesini artirmada giiglii ve iliskili bir arag olarak siklikla vurgulansa da, siirekli egitim
konusuna deginen arastirmalarda gerek yerel gerek global akademik yazinda, soyut ve normatif
yaklasim hakim olmustur. Ozellikle, yerel yazinda, seffaflik raporlari araciligiyla konuya
odaklanan ¢alismalar olsa da, bu ¢alismalar ne yazik ki daha ziyade betimsel ¢alismalar olarak
kalmagtir.

Tiirkiye’de ise, son dort yilda siirekli egitim konusunda getirilen diizenlemeler, denetim
ortamini dncekine gore zorlastirmig goriinmektedir ¢linkii siirekli egitim yiikiimliiliigiini yerine
getiremediginden gayri faal sayilan denetciler Kamu Goézetim Kurumu (KGK) web sitesinde
kamuya aciklanmaktadir (KGK, 2022). Ozellikle kamu yararm ilgilendiren kuruluslarin
(KAYIK) denetimini yapan bagimsiz denetim kuruluslar1 (BDK) agisindan, daha rekabetgi ve
cetin bir ortamda faaliyet gosterdikleri diisiiniiliirse, denetim gelirleri {izerinde muhtemel etkisi
bulunabilir. Bagimsiz denetciler (BD)agisindan ise, yiikiimliiligiin yaptirimlart oldukca
baglayict goziikmektedir. Ancak higbir arastirma siirekli egitim ylkimliligi konusuna
dogrudan odaklanmis goriinmemektedir. Bu bakimdan bu calismanin amaci, denetim kurulusu
ve denetci temelli kimi Ozelliklerin denetgilerin siirekli egitim yiikiimliiliiklerinin yerine
getirememe olasilig1 tizerindeki muhtemel etkisini belirlemeye yoneliktir. Denetgilerin gayri
faal olma (siirekli egitim yiikiimliiliigiini yerine getirememe) olasiligini belirlemede BDK sicil
strast, en biiylik dort denetim firmasindan biri olma, BDK idari yaptirimlari, BD sicil siras1 ve
BD cinsiyeti degiskenlerinden yararlanilmistir. 1638 denetgi bazli 6rneklem kullanilarak lojistik
regresyon modeli tahmin edilmistir. Ne yazik ki, hem model hem model katsayilar istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamustir. Ancak, tanimlayici istatistikler pratik anlamliliga isaret etmektedir.
Bu ¢aligmanin, siirekli egitim yiikiimliiliigiinii son diizenlemeler 1s1ginda dogrudan arastiran ilk
calisma olmasi bakimindan literatiire katkisi olmasi beklenmektedir. Denetim kuruluslarinin
giincel stirekli egitim ytlktmliliiklerini yerine getirip getirmedikleri, yikiimliliglinii yerine
getirmeyenleri ayirt edici 6zelliklerin ne oldugu acikliga kavusturacaktir.

Caligmada, 1638 denet¢i bazli 6rneklem kullanilmak suretiyle lojistik regresyon modeli
tahmin edilmistir. Ne yazik ki, istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilememistir. Bagimsiz
denetim kurulusunun sicile kaydolma sirasi, en biiylik dort denetim firmasi olup olmadigi, idari
yaptirim cezalarinin varligi, sermayesi, bagimsiz denetgilerin sicil siras1 ve cinsiyeti bagimsiz
denetgilerin siirekli egitim yiikiimliliigiinii yerine getirememesinde anlamli etkiler ortaya
koymamistir. Ancak, siirekli egitim yikiimliiligli konusunun ampirik olarak incelendigi bu
caligma, yerel akademik yazinda Oncii bir ¢alisma sayilabilir ve daha anlamli BDK ve BD
ozelliklerinin stirekli egitim yuikiimliiligii tizerindeki roliiniin incelenmesi konusunda gelecek
arastirmalara katkida bulunabilir.

1. Literatiir Gelisimi
1.1. Yapilan Arastirmalar

Bagimsiz denetgiler, denetimini iistlendikleri miisteri firmanin finansal tablolarimin
dogruyu yansittigina iligkin giivence beyani vermek ve her giin bilgi ¢aglayanlarinin olustugu is
diinyasinda bu tablolarin basta yatirimeilar olmak {izere tim dis kullanicilarinin maruz kaldigi
bilgi asimetrisini azaltmak gibi hayati islevlere sahiptir. Ote yandan, bagimsiz denetim,
basindan sonuna yogun bilgi toplama, bilgiyi isleme ve yorumlama, belirsizlik altinda karar
verme igeren, zor, karmasik bir yargida bulunma siirecidir. Bunun da 6tesinde, yerel ve global
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otoriteler tarafindan hem bagimsiz denetime hem de finansal raporlama sistemlerine iliskin
stirekli yasal diizenlemeler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, denetim kalitesini, finansal raporlama
sisteminin  giivenilirligini, miisteri ve denetim firmalarmin seffafligin1 artirmak, bilgi
asimetrisini azaltmak ve yatirimeiy1 korumak {izere mevcut yasal diizenlemelerde degisiklikler
yapilmaktadir. Mevcut denetim faaliyetleri arasinda BDK ve BD’ler biitiin bu diizenlemelere
cok hizli uyum saglamak zorundadir.

Ozellikle (KAYIK) denetimi yapan BDK ve BD’ler ¢ok cetin, rekabetci, belirsiz bir
ortamda bu 6nemli gorevlerini yiriitmek durumundadir. Diizenleme ve degisikliklere uyum
saglamanin ve denetim kalitesini artirmanin belki en 6nemli yolu, (1) denetgilerin siirekli olarak
egitiminden ve (2) bagimsiz denetim firmalarinin bunu bir politika olarak belirlemesi, izlemesi
ve siirdirmesinden gegmektedir. Genel anlamda da olsa, Raghunandan ve digerleri (2003)
Amerika’da mesleki egitim alinan toplam saat ile mali miisavirlik sinavi performansi arasindaki
iligkiyi incelemis ve olumlu iliski raporlamislardir. Yani, egitimin mesleki performans
tizerindeki etkisi kanitlanmistir.

Aslinda yabanci yazinda denetim kalitesi iizerine yapilan ¢ok fazla sayida calisma
bulunmaktadir (6rn., Gates, Lowe, Reckers, 2007; Jackson, Moldrich, Roebuck, 2008; Kumar
ve Lim, 2015; Meckfessel and Sellers, 2017). Ancak bu c¢alismalar daha ziyade denetimin
bagimsizligini saglayici denetgi rotasyonu (6rn., Gates ve dig., 2007; Jackson ve dig., 2008),
denet¢inin ayni miisteri firmay1 denetlemekte ge¢irdigi ardisik stire (Deis, ve Giroux, 1992;
Fargher, Lee, Mande, 2008; Almutairi, Dunn, Skantz, 2009), en biiyiik dort denetim firmasi
olma (Fuerma ve Kraten, 2009; Campa, 2013; Lee and Lee, 2013; Meckfessel and Sellers,
2017) gibi faktorlerin denetim kalitesindeki roliinii incelemeye doniik olmustur. Endiistride
uzmanlagma, denetcinin sektor tecriibesi gibi denetginin bilgisine vurgu yapan ¢aligmalar olsa
da (6rn., Nagy, 2012 Muttakin, Khan ve Mihret, 2017) bunlar dogrudan egitimle, 6zel olarak da
stirekli egitim ile ilgili arastirmalar olmamistir. Dogrudan denet¢inin siirekli egitimiyle denetim
kalitesi arasindaki iligkiye hemen hi¢bir ¢caligma odaklanmamustir. Tiirkiye’deki ¢alismalar ise
denetim kalitesinin gorece betimsel ve kavramsal olarak tartismistir. Ornegin Durukan ve
Kapucugil-ikiz (2007) calismalarinda, kalite, denetim kalitesi kavramlarma odaklanmis ve
kalite modellerine iliskin kavramsal ¢erceve sunmuslardir. Acar ve Senal (2011) bagimsiz
denetim kalitesinin artirilmasinda Kamu Goézetim Kurumu (KGK)’nun roliinii incelemisglerdir.
Senyigit ve Zeytinoglu (2014) denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi tizerindeki etkisini tartisan
literatiirii ortaya koymuslardir. Akcay ve Bilen (2018) ise calismalarinda denetim Kkalitesi,
onemi, denetim kalitesi standartlar1 ve denetim kalitesi gostergeleri hakkinda bilgi vermislerdir.

Seffaflik raporu arastirmalarinda ise siirekli egitim politikasi, BDK’nin seffaflik
diizeyini 6lgmek tizere bir boyut olarak kullanilmistir. Ancak bu galigmalarda odak noktasi,
denetim firmalarinin siirekli egitim politikasi: da dahil seffaflik raporlarinda agiklamasi gereken
birgok bilesene iliskin bilginin varligidir. Siirekli egitim politikast normatif olarak ele alinmistir.
Yani, seffaflik raporlarinin ne kadar seffaf oldugu ve firmalarin raporlarinin seffaflik diizeyinin
birbirinden farklilagsma gosterip gostermedigi bu raporlarin yasal olarak zorunlu bilgiyi igerip
icermedigiyle gozlemlenmistir (Deumes, Schelleman, Bauwhede ve Vanstraelen, 2012; Fu,
Carson ve Simnett, 2015). Ornegin, Deumes ve digerleri (2012), Avusturya, Almanya, Hollanda
ve Ingiltere’den toplam 103 denetim firmasma ait seffaflik raporunu incelemisler ve bu
raporlarin seffaflik diizeyini belirledikleri ¢alismalarinda denetim kalitesiyle en fazla iligkili
gordiikleri siirekli egitim politikalart dahil birkag politikaya odaklanmislardir. Fu ve digerleri
(2015) ise, onde gelen Avustralya denetim firmalarinin seffaflik raporlarini s6z konusu iilke i¢in
ilk kez yayinlandigi 2013 yili bazinda incelemisler ve firmalarin asgari agiklama sartlarini
yerine getirdikleri bulgusunu elde etmislerdir. Daha da 6nemlisi, bu raporlarin igerdigi bilgiye
bakildiginda, denetim firmalarinin denetci iicretlendirme politikasi, kalite kontrol sistemleri ve
stirekli egitim konular1 bakimindan farklilik gésterdigi ortaya konmustur.

Tirkiye’deki calismalara bakildiginda, seffaflik raporlarini siirekli egitim konulart
yoniinden inceleyen caligmalar vardir. Ornegin, Tang ve Giimrah (2016), 2014 yilma ait 69
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seffaflik raporu tlizerinde siirekli egitim politikast basligina odaklanmis ve yazarlar, bagimsiz
denetim kuruluslarmin bagimsiz denetimde siirekli egitimin 6nemini yeterince anlamadigi
goriistine varmiglardir. Coskun ve Aydm (2018) ise BD ve sayistay denetcilerini, aldiklar
mesleki egitimler bakimindan karsilastirmis, kavramsal olarak benzerlik ve farkliliklarimi
dokiiman tarama yoOntemi ile tespit etmislerdir. Cetin ve Yasar (2020), 2020 yilinin seffaflik
raporlarini icerik analizi yoluyla incelemisler ve firmalarin stirekli egitim konularinda
farkliliklar gosterdigini ama genel olarak egitim konularmin Bagimsiz Denetim Standartlari,
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari, Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Tablo
Standartlari, Vergi Mevzuati, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Bagimsiz Denetimde Etik
Ilkeler etrafinda toplandigini belirtmislerdir.

Ozetlenecek olursa, gerek yerel gerekse yabanci yazin, siirekli egitim politikasina soyut
ve normatif olarak yaklagsmiglardir. Ne yazik ki, bagimsiz denet¢ilerin siirekli egitim konusunu
hicbir aragtirma somut ve ampirik olarak ele almamistir. Hemen tiim diinyada denetim kalitesini
artirmak noktasinda iligkili bir faktor olarak vurgulanan siirekli egitim konusuna daha derin,
gozlemlenebilir bigimde arastirmalarda yer verilmemis olmasi ilgingtir. Ozellikle, izleyen
bolimde detayli anlatilacagi gibi, Tiirkiye 06zelinde, 2017 ve 2018’de getirilen yasal
diizenlemelerle siirekli egitim yiikiimliiliigli aslinda denetim kuruluglart ve denetgileri agisindan
daha zorlayici bir mesele haline gelmistir.

1.2. Kurumsal Arka Plan

Stirekli egitim politikasiin, oncii bir diizenleme olarak Avrupa Birligi, 8. Direktifi
Seffaflik Raporu baglikli 40. Maddesi ile ilk kez vurgulandigi sOylenebilir (Avrupa Birligi
Resmi Gazetesi, 2006). Bu maddede, 2008 yili itibariyle iiye devletlerin KAYIK denetimini
tistlenen BDK’larin seffaflik raporu diizenleyeceklerinden bahsedilmektedir. Bu raporun on
baslik altinda zorunlu bilesenleri sayilmistir ve siirekli egitim politikasi, hukuki yap1 ve ortaklik,
bagli bulunan denetim agi, yonetim yapisi, i¢ kalite kontrol sistemi, en son gegcirilen kalite
giivence denetimlerinin degerlendirmesi, denetimi yapilan KAYIK listesi, denetim bagimsizligi,
finansal gelirlere iliskin bilgi ve iicretlendirme esaslarma iliskin bilgiyle birlikte seffaflik
raporlarinda agiklanmasi gerekli bilgi olmustur.

Neredeyse tiim diinyadaki otoritelerin ortak odagi, 2000’1i yillarin basinda daha evvel
esi benzeri goriilmemis muhasebe/denetim skandallari nedeniyle finansal raporlama sistemlerine
ve bu sistemlerin aktorlerine olan giiveni saglamak {izere daha yiiksek denetim kalitesini
saglamak olmustur. Seffaflik raporlari da, bir BDK’nin nasil titizlikle ve yiiksek kalitede
denetim gergeklestirdigini gostermesi bakimindan giiclii bir arag¢ haline gelmistir.

Tiirkiye’de ise siirekli egitim kavrami, 26 Aralik 2012 tarihli ve 28509 sayili Bagimsiz
Denetim Yonetmeliginin 25. maddesiyle diizenlenmistir ve 36. maddeyle getirilen seffaflik
raporu diizenlemede raporlarin igermesi gereken zorunlu 6gesi olmustur. Bu ilk diizenlemeye
gore, denetgiye bes yil igerisinde siirekli egitim zorunlulugunu saglama yikimliligi
getirilmistir. Ancak, 21 Temmuz 2017 tarih ve 30130 sayili Bagimsiz Denetim Y6netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelige gore 25. maddenin ikinci fikrasinda “siirekli egitim
yikiimliligii denetcinin sicile tescil edildigi tarihi izleyen ikinci takvim yilindan baglar.
Yetkilendirildigi tarih ile tescil tarihi arasinda iki y1l ve daha fazla siire bulunanlar i¢in ilave
ylikiimliliikler getirilebilir” denmekte ve ti¢lincii fikrasinda ise “Stirekli egitim yiikiimliiliigiiniin
baslamasindan itibaren, denetcilerin her yil, yillik ve ticer yillik donemler i¢in Kurum tarafindan
ongorilen strekli egitim yiikiimliligiine iliskin sartlari karsilamalari zorunludur” diye
belirtilmektedir. 2012 tarihli ilk diizenlemenin 25. Maddesi ikinci, besinci fikralarinda siirekli
egitim zorunlulugu ve egitime iliskin hususlarin Kamu Gozetim Kurumu (KGK) tarafindan
belirlenecegi belirtilmistir. Denetim kuruluslarina sadece denetgilerinin  siirekli  egitim
programlarini tamamlamalar igin gerekli tedbirleri almasi birakilmistir.

21 Temmuz 2017 tarihindeki Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligi miiteakiben birkag ay sonra, 04.11.2017 tarihli ve 30230 say1li
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Resmi Gazetede yayimlanan Bagimsiz Denetgiler I¢in Siirekli Egitim Tebligi yaymlanmustir.
Ozetle, bahsi gecen yodnetmelik ve teblige gore, oncelikle siirekli egitime iliskin sartlar1 bes
yilda karsilama zorunlulugunu yillik ve ii¢ yillik diizeye indirgemis, dolayisiyla BD’ler
acisindan sartlar1 daha siki hale getirmistir. Siirekli Egitim Tebliginin egitim ylkimliligii
baslikli besinci maddesinin dnemli sonuclar doguran bes maddesi asagida siralanmigtir:

1. Denetciler, 3 yillik donem icerisinde; en az 60 kredisi temel mesleki konulardan
olmak iizere, 120 kredi karsiligi egitimi tamamlamak zorundadr,

2. 3 yillik dénemde “Etik Kurallar” konusundan en az 5 kredi karsiligi egitimin
tamamlanmasi gerekir,

3. Denetciler, temel mesleki konulardan her yil en az 20 kredi karsiligr egitimi
tamamlamak zorundadir,

4. 3 yillik donem icerisinde 120 kredinin en ¢ok 60 kredisi destekleyici konulardan
elde edilen kredilerle saglanabilir.

5. 120 kredinin saglamp saglanmadigina iliskin degerlendirme her yil, egitime tabi
olunan onceki 2 yil da dahil edilerek yapilir.

Bunu miiteakiben, 23 Kasim 2018 tarihli ve 30604 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Bagimsiz Denetim Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin birinci maddesi,
26/12/2012 tarihli ve 28509 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bagimsiz Denetim
Yonetmeliginin 17 nci maddesinin {igiincii fikrasini su sekilde degistirmistir: “Faaliyet izni
askiya alinanlar, denetim faaliyetinde bulunmayacagini beyan edenler ve siirekli egitim
viikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler sicilde gayri faal olarak gosterilir” olarak diizenlenen 25.
maddesine ise su fikra eklenmistir: “Sirekli egitim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
denetciler, bu yiikiimliliiklerini yerine getirene kadar denetim yapamazlar ve denetim
ekiplerinde goreviendirilemezler.”

Ozetlenecek olursa, 26 Aralik 2012 tarihli yonetmeligin ilk haliyle denetciye verilen bes
yil igerisinde siirekli egitim sartlarint saglama yiikiimliliigii 21 Temmuz 2017 tarihli degisiklik
ile hem genel olarak g, 6zel olarak bir yila diistirilmiis hem de etik konular, temel mesleki
konular ve destekleyici konular olmak iizere konu bazinda yiikiimliilikk sartlar1 konulmustur.

Ikinci olarak, adi gegen teblig ile egitim yiikiimliiliigiiniin baslangic1 agik¢a “egitim
yiikiimliiliigii denetginin sicile tescil edildigi tarihi izleyen ikinci takvim yuin basindan itibaren
baslar” olarak belirtilmis ve mevcut denetgiler icin ise bu baslangig, “1/1/2017 tarihinden 6nce
sicile kaydedilmis olan denetcilerin egitim yiikiimliiliigii 1/1/2018 tarihinde baslar” hiikmiiyle
acikliga kavusturulmustur.

Ugiinciisii, 23 Kasim 2018 tarihli Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik ile siirekli egitim yilikiimliiliigiinii tamamlayamayanlarin tipki
idari yaptinmlar ile faaliyet izni askiya alinan denetgiler gibi sicilde gayri faal sayilacagi ve
yiikiimliiliklerini yerine getirene kadar denetim yapamayacaklari, denetim ekibinde bile
gorevlendirilemeyecekleri hitkme baglanmustir.

Denilebilir ki, BDK ve BD’ler yaklasik son dort yil igerisinde siirekli egitim
ylikiimliligii bakimindan zorlayict diizenlemelerle karst karsiya kalmiglardir. Bu, ozellikle
KAYIK denetimi yapan denetim firmalar agisindan, daha rekabetci bir sektdrde istigal ettikleri
disiiniildiigiinde daha da zorlayici kalmaktadir.

Ustelik bu diizenlemeler, 2012 yilindaki ilk diizenlemeye goére KGK iizerinde olan
sorumlulugu, egitim konularim ve yikimlillik sartlarmi, siirelerini  detaylandirip
belirginlestirerek ve ylkiimliiliigiinii yerine getirmeyen BD’lere 6nemli yaptirimlar yiikleyerek,
oncelikle ve biiyiik Olclide denetcilere vermis goriinmektedir.  Ancak, siirekli egitim
yilikiimliligiini yerine getirmeyen denetgilerin denetim iistlenemeyecekleri ve denetim ekibinde
yer alamayacaklar1 diisiniildiigiinde, bu zorlayic1 diizenlemelerin bagimsiz denetim firmalari
agisindan da onemli sonuglari olacaktir. KAYIK firmalarma hizmet verdikleri ve cetin,
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rekabetci bir ortamda mesleklerini icra ettikleri diistiniildiigiinde BDK’larin denetim gelirlerini
azaltici bir etkisi dahi olabilir. Ya da gayri faal hale gelen denetgilerin iistlenemeyecegi denetim
yiikiinii, meveut ve faal BD’ler iistleneceginden, is yiiklerinin artmasina, denetim islerinin
gecikmesine ve en &nemlisi denetim kalitesinin azalmasina dahi yol acabilecektir. Ozetle,
stirekli egitim yiikimliligii hem bagimsiz denetgiler hem de bagimsiz denetim kuruluslari
acisindan baglayict ve olumsuz yansimalart olacak bir mesele olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Buradan hareketle, bu arastirmanin amaci, BD ve BDK temelli kimi 6zelliklerin siirekli egitim
ylikiimliliigii izerindeki muhtemel etkisini aragtirmaktir.

2. Yontem
2.1. Orneklem ve Veri Seti

KGK web sitesinde, 2021 Eyliil ay1 itibariyle KAYIK denetimi yapanlar dahil olmak
iizere toplam 350 adet bagimsiz denetim firmasi ve bu firmalara bagli olarak calisan toplam
3986 bagimsiz denet¢i yer almaktadir. KGK web sitesi bagimsiz denetci sicilinde, (1) ortak
oldugu veya istihdam edildigi denetim kurulusu bulunan yahut (2) denetim {iistlenen olmak
tizere toplam 16.000’den fazla sayida denet¢inin kaydi bulunmaktadir ancak yukarida belirtilen
say1 350 adet firmada ortakligi bulunan veya istihdam edilen bagimsiz denet¢i sayisidir. Bu
arastirmanin kapsamu ise, 2021 Eylill ay1 itibartyla, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan
sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yetkisi verilen toplam 105 adet BDK’nin ve bu denetim
kuruluslarinda ¢alisan bagimsiz denetgilerin verisine dayanmaktadir. Buna gore, 105 adet
denetim firmasimin 1662 denetgisi bulunmus ancak bagimsiz denet¢i siciline tek tek isimleri
girilmek suretiyle kontrolii yapilmis, 24 tanesi diger bilgileri olmasina ragmen BDK adi
goriinmedigi ve firma bazli veri baglantis1 kurulamadigindan kapsam dis1 birakilmistir. Sonug
olarak, toplam 1638 BD’ye ait veri, aragtirmanin veri seti olarak kullanilmigtir. Asagidaki tablo
arastirma orneklemi olusturma siirecini 6zetlemektedir.

Tablo 1. Arastirma 6rneklemi segme siireci

Eyliil 2021 itibariyle BDK Sayis1 BD Sayis1
Toplam 350 3986
(KAYIK Hari¢ Denetim) (245) (2324)
KAYIK Dahil Denetim 105 1662
Firma Baglantist Olmayan (24)
Denetgiler 1638

Son diizenlemelere gore, yiikiimliiliigiin denetcilerin gayri faal olmasi bakimindan yillik
bazda ilk sonuglar1 2019 yili mayis ay1 basinda, ikincisi 2020 yil1 Subat ay1 basinda, tiglinciisii
yani sonuncusu ise 2021 yili Subat ortasinda KGK tarafindan bagimsiz denetgi sicilinde
aciklanmistir. Ancak KGK’nin veri agiklama sistemi bagimsiz denetci sicilinde yapildigindan
ve yukiimliliigiinii yerine getirenlerin gayri faal durumundan faal duruma gegmeleri dinamik bir
stirecle giincellendiginden maalesef buna iligkin veri gegmise doniik, sistematik olarak
erisilememektedir. Bahsi gegen tarihler ve veriye iliskin karakteristikler, KGK Egitim ve
Yetkilendirme Dairesi Baskanligi’ndan yetkili kisiyle gegmis veriye iliskin bilgi talebi amaciyla
yapilan telefon goriismesinde elde edilmistir.

Bu nedenle bu arastirmanin siirekli egitim yiikiimliligii degiskenine iligkin verisi
yalnizca, 2021 yili Subat ortasinda tiglincii y1l igin agiklanan gayri faal bilgisine dayanmaktadir.
Buna gore, 1427 denetci faal, 211 denetgi ise gayri faal durumdadir. Yani, 211 denetci, stirekli
egitim yukimliliiginii yerine getirememis ve ylikiimliliigiini tamamlayana degin denetim
iistlenememis ve denetim ekibinde gorev alamamis goriinmektedir.

2.2. Arastirma Modeli ve Degiskenler

Bu arastirmanin bagimli degiskeni (siirekli egitim ylkiimliiliigiinti yerine getirenler ve
getiremeyenler olarak) ikili degisken oldugundan, arastirma yontemi olarak Lojistik Regresyon
secilmistir.
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Lojistik regresyon, c¢oklu regresyon yonteminden birkag yoniiyle ayrilmaktadir.
Birincisi, bagimli degisken ilkinde ikili, digerinde ise metrik degiskendir. Yani, lojistik
regresyonda bagimli degisken ¢ogunlukla 1 ve O degerlerini alir ve degiskenin varligini ve
yoklugunu temsil eder. Coklu regresyonda ise bagimli degisken metriktir. Ikincisi, coklu
regresyon en kiiclik kareler yontemini kullanir ve bagimli degiskenin gozlenen ve beklenen
degerleri arasindaki farkin karelerinin toplamini minimize etmeye calisir. Lojistik regresyon,
maksimum olabilirlik ydntemini kullanir ve bir olaym ger¢eklesme olasiligini maksimize
etmeye calisir. Ve elbette katsayilarin yorumlanmasi, ¢oklu regresyona gore oldukca farklidir
clinkli logaritmik doniistiirme yapilmis katsayilarin bagimli degiskenin gerceklesme olasiligi
tizerindeki etkisi artimsal degil ¢arpimsaldir (Hair ve dig., 2010).

Lojistik regresyonda bagimli degiskenin ikili dogasi, ¢oklu regresyonun kimi
varsayimlarini ihlal eder. Birincisi, hata terimleri ¢coklu regresyondaki gibi normal dagilim degil
binom dagilimi izler. Ikincisi, ikili degiskenin varyansi sabit degildir ve degisen varyans
durumu ortaya ¢ikar. Ancak, yine de ikili bagimli degiskenin diger tahmin yontemi olan ve
cogu kez saglanamayan normallik varsayimlari gerektiren diskriminant analizine kiyasla, bu
varsayimlarin karsilanmadigi durumlarin varliginda, diskriminant analizine goére ¢ok daha
gicliidir (Hair ve digerleri (2010: 413-414). Arastirma modeli ve degiskenler asagida
verilmistir:

A olastlikgqyrifaal _ . .
logit; = ln(l_OlaSlllkgayrifaal) = by + by.jBDF + bj,1.,BD (1)
BDK: BDK temelli 6zellikleri kapsamaktadir. Bunlar, denetim firmas: sicil yasi, sicil
siralamasi, en biiyiikk denetim firmasi olup olmamasi, yabanci denetim lisanst sahipligi, idari
yaptirimlari, sermaye tutari, denetim kadrosu biyiikliigiidiir.

BD: BD ozelliklerini kapsamaktadir. Bunlar, denetgi sicil siiresi, sicil siralamasi,
cinsiyet ve idari yaptirimlardir.

Aragtirmanin bagimli degiskeni siirekli egitim yiikiimliiliigii olup ikili bir degiskendir.
Buna gore siirekli egitim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen BD’ler denet¢i sicilinde gayri faal,
sirekli egitim yiikiimliiliiglinii yerine getirenler ise faal olarak goziikmektedir. Gayri faal
denetgilere 1, faal olanlar ise 0 degeri verilmistir.

BDK temelli ozellikler, arastirmanin bagimsiz degiskenlerindendir. BDK sicil
siralamast ordinal bir degiskendir. Bilindigi gibi, 25.01.2013 tarihli ve 28539 sayili Bagimsiz
Denetim Resmi Sicil Tebligine gore, KGK tarafindan her BDK ve BD’ye, tescil islemi sirasinda
bir sicil numarasi verilir. Bu sicil numaras1 BDK i¢in, “BDK/Yetkilendirilme Yili/ Kayit
Numaras1”, olarak verilmistir. Omegin, BDK/2013/00001 numarali bir denetim kurulusu sicili,
kurulusun 2013 yilinda ve 1 numarali kayit sirasiyla sicile kaydoldugunu gosterir. Kayit
numarasi ardigik olarak verilmektedir. Bu degisken, KGK’nin web sitesinde bagimsiz denetim
kuruluslar1 sekmesinden el yordamiyla elde edilmistir. BDK/2013/00001 seklindeki sicil yeni
bir degisken olarak 201300001°e doniistiiriilmiigtiir. Kiiclikten biiylige siralanip, en kiiciik sicile
1, en biiyiik sicile 105 sirasi atanmistir. Bu siralama, arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak
kullanilmistir. Dondstiiriilmiis degisken, firmanin elbette deneyimini temsil etmez. Ciinkii
bagimsiz denetim sicili, KGK’nin kurulmasindan sonra verilmeye baslanmistir. Bagka bir
deyisle, 2013 yilindan 6nce de BDK ve BD’ler denetim faaliyetlerini siirdiirmekteydi. Ozellikle
2013 yilinda sicile kaydolanlarin neredeyse tamamina yakinit mevcut BDK ve BD’ler idi.
Ancak, anilan tebligin 15. Maddesinde, kayita dayanak teskil eden belgelerin Kuruma
verilmesinden ve denetim kuruluslarinda mevzuatta ongoriilen diger yiikiimliliikler yerine
getirilmedikce ve gerekli har¢ ve iicretler odenmedikge sicile ilk kayit isleminin
yapimayacagindan bahsedilmektedir. Buna goére, tam olarak deneyimi temsil etmese de bu
arastirmada sicil, KGK yetkisiyle BDK’nin aktif olarak denetim tiistlenme sirasini temsil
etmektedir. BDK sicil siiresi degiskeni de ayni sekilde sicilden hesaplanmistir. 2013 yilina ait
sicil kaydr olanlar iginde bulunulan 2021 yilindan ¢ikarilmak suretiyle 8, 2021 yilina ait olanlar
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0 olmak tiizere 0-8 arasinda degerler atanmistir. Yani, ordinal bir degiskendir. Digeri, biiyiik
4’li ikili degigkenidir. Firmanin en biiylik dort denetim firmasindan biri olup olmadigini
gostermektedir ve olanlar 1, olmayanlar 0 olarak numaralandirilmistir. /dari yaptirim degiskeni,
BDK’ya Kurum tarafindan son dort yilda verilen yaptirimlari temsil etmektedir. Hi¢ cezasi
bulunmayanlar 0, uyar1 cezasi alanlar 1, idari para cezasi olanlar 2, hem uyari hem idari para
cezast olanlar 3 olarak degerlendirilmistir. Kurum web sitesinden veriler el yordamiyla
alimmigtir. BDKya ait sermayeyi temsil eden sermaye degiskeni, metrik bir degisken olup, SPK
web sitesinden el yordamiyla edinilmistir.

BD temelli 6zelliklere bakildiginda, BD sicil siras: ordinal bir degiskendir. Yukaridaki
paragrafta anlatildigi gibi, bagimsiz denet¢iler de KGK tarafindan bagimsiz denet¢i siciline
kaydolur. Sicil numaras1 6zellikleri, denetim kuruluslarina verilen sicil ile ayni karakteristigi
tasir. Ornegin, BD/2015/1111 numarali denetgi sicili, BD’ye ait bir sicil oldugunu, BD’nin 2015
yilinda sicile kaydoldugunu ve kayit sirast olarak 1111 nolu sirada oldugunu gostermektedir.
BDK sicili gibi, deneyimi temsil etmese de bu arastirmada aktif denetim tistlenmesi sirasi olarak
degerlendirilmistir. KGK web sitesinden Bagimsiz Denetgiler sekmesinden tek tek denetcinin
adi girilerek arama yapilmis ve el yordamiyla bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra,
ornegin BD/2015/1111 sicil, 20151111 sayisina doniistiiriilmiis, kiigiikten biiylige siralanmis, en
kiigiige 1 en biiylige 1638 siras1 verilmistir.

Benzer sekilde, BD sicil siiresi de, sicile kayit olunan yil baz alinarak hesaplanmustir.
2013 igin 8; 2021 i¢in 0 olmak lizere 0-8 araliginda sirali bir degiskendir. BD cinsiyeti ikili bir
degiskendir. Kadin denetgiler 1, erkek denetciler 0 olarak belirlenmistir. KGK web sitesinden
alman BD isimleri, tek tek bagimsiz denetci siciline girilerek BDK ile baglantili goriinenler
birakilmis, baglantili goriinmeyenler BDK verisiyle birlestirilemeyeceginden hari¢ tutulmustur.
Literatiirde de halen sik kullanildigi gibi, cinsiyet isimden belirlenmis, ortak yahut acikca
cinsiyete atfedilmeyen isimler icin denet¢ilerin 6nce BDK web sitesinde fotografi aranmis,
bulunamamigsa ikinci adim olarak linkedin, facebook hesaplar1 goriintiilenerek cinsiyet
belirleme yapilmistir. Tablo 2, arastirmanin degiskenlerine iliskin tanimlar1 ve kaynak bilgisini
Ozetlemektedir.

Tablo 2. Degisken tanimlari

Degisken Tanimi Kaynak
Sir. Egitim Yiik. Gayri faal ise 1; degilse 0 KGK
BDK Ozellikleri
BDK Sicil Siiresi 2013,2021i¢in 8, 0
BDK Sicil Stralamasi BDK sicili kiigiikten biiyiige gore 1-
KGK
105 arasi siralama
Biiyiik 4 En biiyiik dort denetim firmast ise 1; KGK
degilse 0
Yabanci Lisans Yabanci bir denetim agina sahipse 1;
.. SPK
degilse 0
Idari Yaptirim Yok ise 0; uyari 1; idari para cezasi 2; KGK
her ikisi ise 3
. SPK
Sermaye BDK sermayesi KGK
Denetim K. Biiy. Denetim kadrosunda bulunan denet¢i
sayisi
BD Ozellikleri
BD Sicil Siiresi 2013 i¢in 8; 2021 i¢in 0 olmak iizere, KGK
0-8 arasimda
BD Sicil Siralamasi BD sicili kiigiikten biiyiige, 1-1638 KGK

Cinsiyet Kadin ise 1; degilse 0
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2.3. Analizler
2.3.1. Tanimlayict Istatistikler

Bu arastirma analizlerinde STATA 15 programi kullanilmigtir. Aragtirmanin veri seti
BD bazindadir. 105 adet SPK tarafindan yetkili kilimmis BDK 6zellikleri, ayn1 BDK’ya bagh
calisan BD’ler igin tekrar edilerek toplam 1638 denet¢i bazli verisi arastirma orneklemini
olusturmaktadir. Sermaye degiskeni hari¢ tim degiskenler 1638 gozleme dayanmaktadir. Bir
BDK i¢in sermaye bilgisi SPK web sitesinde, kurulusun seffaflik raporlarinda, kurulusa ait web
sitesinde bulunamamigtir. O bakimdan sermaye verisi 1631 denetgi bazli gézlem i¢cermektedir.

Arastirma orneklemi istatistiklerine bakilacak olursa, 1638 bagimsiz denet¢inin 211’1
siirekli egitim yiikiimliiliigiinii gerceklestirememis olup gayri faal durumdadir. Orneklemin %
85’1 ise faal durumdadir. BDK’nin biiyiik ¢cogunlugu yani %88°1 2013 ve 2014 yilinda bagimsiz
denetim siciline kaydolmus kuruluslardir. BD’nin % 13’ en biiyiik denetim firmalar1, %65’1 ise
yabanc1 bir denetim lisans agina sahip firma ¢alisanidir. 105 BDK’nin 61°1 yabanci lisans agina
sahiptir.

Denetgilerin yaklasik % 21°1 hig idari yaptirimi bulunmayan BDK ¢alisanlaridir. %22°si
uyart; % 35’1 idari para cezasi; % 22°si hem uyari hem idari para cezasi almis denetim
firmalarinda c¢aligmaktadir. BD’lerin de % 75’1 sicile 2013 ve 2014 yilinda kaydolmustur.
Biiyiik cogunlugun daha erken aktif denetim tiistlenmeye yetkilendikleri soylenebilir. BD’lerin
% 83’1 erkek, % 17’si kadindir.

Gayri faal olan 211 BD g6z 6niinde bulunduruldugunda, yaklasik %86’s1 2013 ve 2014
yilinda sicile kaydolan BDK’larda ¢alismaktadir. Gayri faal BD’lerin  %78’1 denet¢i sicilini
2013 ve 2014 yilinda almis olanlardir. Ozetlenecek olursa, siirekli egitim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyenler ¢ogunlukla daha erken sicil almig olan denetim kuruluslariin daha erken sicile
kayitlanmis denetgileridir. 211 gayri faal denetginin sadece % 11’1 en biiylik dort denetim
firmasinda ¢alismaktadir. Yaklasik % 61°1 ise (128 denetgi) yabanci lisans agina dahil denetim
kurulusu ¢alisanidir.

Gayri faal BD’lerin yaklasik % 16’s1 kadindir. Biiyiik ¢ogunlugu erkek denetgilerdir.
Ancak kadin-erkek calisan oranlarina bakildiginda, gayri faal olanlarin cinsiyet dagilimi, toplam
orneklemin cinsiyet dagilimiyla neredeyse ayni orandadir.
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Tablo 3. Frekans tablosu

Degisken Frekans Yiizde Kiimiilatif
Siir. Egt. Yiik.

Gayri Faal-1 211 0.15 15
Faal-0 1427 0.85 100
BDK Sicil Yast

1 14 0.85 0.85
2 14 0.85 1.71
3 39 2.38 4.09
4 34 2.08 6.17
5 34 2.08 8.24
6 81 4.95 13.19
7 971 59.28 72.47
8 451 27.53 100
Biiyiik 4

0 1427 87.12 87.12
1 211 12.88 100
Yabanci Lisans

0 578 35.29 35.29
1 1060 64.71 100
Idari Yaptirim

0 340 20.76 20.76
1 23 1.40 22.16
2 214 13.06 35.23
3 1061 64.77 100
AP Sicil Yast

0 7 0.43 0.43
1 46 2.81 3.24
2 61 3.72 6.96
3 60 3.66 10.62
4 58 3.54 14.16
5 43 2.63 16.79
6 133 8.12 24.91
7 311 18.99 43.89
8 919 56.11 100
Cinsiyet

0 1360 83.03 83.03
1 278 16.97 100

2.3.2. Lojistik Regresyon Modelinin Tahmini

BD’lerin siirekli egitim yiikiimliligii bakimindan gayri faal olma olasiligi, BDK sicil
strast, biiyiik 4, BDK idari yaptirim, sermaye, BD sicil sirast ve BD cinsiyet degiskenleriyle
lojistik model ile tahmin edilmistir. BDK sicil siiresi, BD sicil siiresi degiskenleri, sirasiyla
BDK sicil sirast ve BD sicil siras1 degiskenleriyle ¢oklu dogrusallik gostereceginden (ayni
degiskenden hesaplanmistir) modele dahil edilmemistir. iki benzer degiskenden hem BDK hem
BD igin sicil sirast modele eklenmistir. Benzer sekilde, denetim kadrosu biiyiikliigii, sermaye ile
iliski gosterdiginden (her ikisi de literatirde BDK igin biyiiklik gostergesi olarak
kullanilmaktadir), sadece sermaye modele dahil edilmistir.

1630 gozlem ile yapilan model tahmini, degiskenler olmaksizin temel model tahminine
kiyasla logaritmik olabilirlik orani diisme yani iyilesme gostermistir (-623.95704) ancak bu
iyilesme (21.83 %) istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, bagimsiz degiskenli model bir
biitiin olarak anlaml1 degildir.
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Logaritmik olarak doniistiirilmiis olasilik katsayilarina bakildiginda, (1) BDK sicil
sirasindaki pozitif artig gayri faal olma olasiligini artirma, (2) BDK’nin en biiyiik dort denetim
firmasindan olusu olmayanlara gore, gayri faal olma olasihigmi azaltma egiliminde
gozilkmektedir ancak etki istatistiksel olarak anlamli degildir. Tablo 4, model tahmin
sonuclarini 6zetlemektedir.

Modelin uyum iyiligini gosteren Hosmer-Lemeshow istatistigi gergekteki ve beklenen
degerler arasinda yani gozlem degerleri ile modelin bekledigi degerler arasinda anlamli fark
cikmadigimi yani anlamsiz ki kare degeri (0.6760) model uyumunun kabul edilir oldugunu
sOylemektedir. Tablo 5 ise, model tahmini sonrasi yapilan siniflandirma tablosu ve dogru
siiflandirma oranlarini vermektedir. Bu tabloya bakildiginda, modelin tahmin dogrulugu orani
% 87.06 goriilmektedir. Yani, modelin yaptig1 siniflandirma yiiksek oranda dogruluk oranina
sahiptir.

Tablo 4. Lojistik model parametreleri

Gozlem Say1s1=348

LR chi2(8) = 828
Prob>chi2 = 0.2183
Pseudo R2 = 0.0066
LL = --623.95704
Olasilik Std. Hata z P>z [95% Giiven Araligi]
BDK Sicil Sira 1.003063 .0028132 1.09 0.276 .997564 1.008592
Biiyiik 4 8910828 .2256315 -0.46 0.649 .5424815 1.463697
Idari Yaptrm  .9308165 .0617277 -1.08 0.280 .8173651 1.060015
Sermaye 9999994  3.87e-07 -1.50 0.133 .9999987 1
BD Sicil Siras1~ .9998614 .0001602 -0.87 0.387 .9995474 1.000175
BD Cinsiyet 9508875 .1971707 -0.24 0.808 .633328 1.427676
Sabit terim 1848193 .0506928 -6.16 0.000 .1079636 .3163862

Gozlem Say1s1=1630

Esdegisken Faktor Sayisi= 10
Hosmer-Lemeshow chi2(8)= 5,74
Prob > chi2 = 0.6760

Tablo 5. Tahmin sonrasi siniflandirma istatistikleri

Dogru Siniflandirma

Siniflandirtlma Analiz Grubu Kontrol Grubu Toplam
+ 0 0 0

- 211 1420 1631
Toplam 211 1420 1631
Dogru Siniflandirilma Orani 87.06%

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, 17 Subat 2021 itibariyla tiglincii bir yillik egitim yiikiimliiliiglinii yerine
getiremeyen denetgilerin gayri faal olmalarinda, bazt BDK ve BD bazli 6zelliklerin etkisinin
olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin bagiml degiskeni, gayri faal ve faal olmak iizere iki
diizeyli oldugundan lojistik regresyon arastirma yontemi olarak segilmistir.

Ancak arastirma sonuglari, ne yazik ki hem arastirma modeli olarak hem degisken
katsayilart bakimindan istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Ancak, tammlayict
istatistiklerde, modele dahil edilen tiim degiskenler i¢in gayri faal olan ve faal olan denetgiler
arasinda gozle goriiliir, pratik farklar oldugu goze ¢arpmaktadir. BDK sicil sirasindaki pozitif
artis gayri faal olma olasiligini artirma, BDK’nin en biiylik dort denetim firmasindan olusu
olmayanlara gore, gayri faal olma olasiligini azaltma egilimindedir. Aslinda modelde kullanilan
degiskenler literatiirde siklikla denetim firmasi bilyiikliigii olarak kullanilan degiskenlerdir (6rn.,
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Deis and Giroux, 1992; Choi, Kim, Kim, Zang, 2010). Belki, siirekli egitim yiikiimliligi ile
baglantisi tartigilabilir.

Teorik olarak, bu aragtirma modeli biitliin olarak ve degisken bazinda anlaml degildir.
Bunun birinci ve en mithim nedeni, elbette dahil edilen degiskenlerin yetersizligi veya
etkilemesi muhtemel, 6nemli degiskenlerin de modele dahil edilmemis olma olasiligidir. Yani,
model belirleme hatasi olabilir.

Ancak, burada Tiirkiye’de denetime iliskin mevcut ve agiklanan verilerin
erisilebilirligini de tartismak gerekir. Ozellikle, denetimde en miihim denetleyici ve diizenleyici
kurum olarak, her ne kadar 6nemli miktarda veri agiklaniyor olsa da, KGK’nin sistematik
erigilebilir, gegmise doniik bir veri sistemi bulunmamaktadir. Bu arastirmanin sermaye ve
yabanci lisans harig tiim veri seti KGK’nin web sitesinden el yordamiyla alinmistir. Ilaveten,
ornegin bagimsiz denet¢i sicili, tek tek denetgi adi girilerek arama yapilmakta ve denetci
bilgilerini ~ vermektedir. = Denetim  firmas1  bazinda  denetcilerin  tamami  bile
goriintiilenememektedir. Ayrica, gayri faal ve faal bilgisi ekranda html goriiniimiinde olup daha
da mithimi dinamik bir gorinimdedir. Ciinkii yiikimliliigini tamamlayanlar faal duruma
getirilmektedir. Arastirmacinin sistematik olarak veriyi indirmesi ¢ok giigtiir. Mevcut verinin de
el yordamiyla alinmasi gok zaman alic1, yorucu olmaktadir. Ote yandan, dinamik oldugu igin de
arastirmaci kisa zamanda bu veriyi el yordamiyla almak durumundadir. Kurum ile yapilan
telefon goriismelerinde gerek gegmise yonelik gerekse mevcut kimi verilerin talep edilmesi
olumsuz olarak cevaplanmigtir. Aslinda KGK, 2013’den beri giderek artan sekilde bilgi
aciklamakta ve bu denetim piyasast aktorleri yahut arastirmacilar agisindan oldukga degerlidir.
Ancak ne yazik ki bu degerli bilgilerin bilimsel arastirmalara ampirik olarak konu olmasi, veriye
sistematik ve kolay erigsimle miimkiin olacaktir.

Ote yandan, 2012 yilindaki ilk yasal diizenlemelerden bu yana, siirekli egitim
konusunda o6zellikle 2017 ve 2018 yilindaki diizenlemeler énemli niteliktedir. Yiikiimliiligiin
sartlar, siiresi ve sinirlar1 ¢ok net bigimde ¢izilmis, sartlar zorlastirilmis ve belki de en miithimi,
stirekli egitimin sorumlulugu oncelikle gayri faal olarak denetim iistlenemeyecek denetgiye ve
elbette bundan dogrudan etkilenecek bagimsiz denetim firmalarina olmustur.

Bu arastirma sonuglarinin bu bakimdan ikinci ve pratik tartismasi, siirekli egitim
ylikiimliligi diizenlemelerinin zorlastirict etkisi hemen biitin BDK ve BD’ler igin farksiz
olmus olabilir. Gergekten de, modelin yetersizliginden ziyade, siirekli egitim ylkimlilagi
yaptirimlari, BD yahut BDK siciline ne zaman kaydolmus olursa olsun, idari yaptirim almis-
almamis olsun, en biiylik denetim firmasi ya da degil, BD kadin yahut erkek olsun, sermayesi
yiiksek yahut diisiik tlimiinii etkilemis goriinmektedir. Zorlayici diizenlemelere heniiz hem BDK
hem BD’ler intibak edememis olmasi da bu aragtirma sonucunun bir diger aciklamasi olabilir.
Belki, gelecekteki arastirmalarda tiim denetim kurulusu yahut denetgilerin bu diizenlemelere
intibak ettigi gdzlemlenebilir.

Bu arastirma sonuglarinin, istatistiksel olarak olmasa da pratik olarak anlamlilig1 birkag
nedenle bulunabilir. Birincisi, stirekli egitim yiikiimliligiini ve yaptirimlarini anlamaya yonelik
ilk ampirik ¢aligmadir. Bu ylkiimliilik ve yaptirimlar, gayri faal olan denetci, ylikiimligiini
yerine getirene kadar yani eksik egitimlerini tamamlayana kadar denetim faaliyeti
istlenemeyecek ve denetim ekibinde yer alamayacaktir. Eksik egitimi tamamlamak igin de
BD’nin zaman ve emek atfetmesi gerekir. BDK’lar, ozellikle KAYIK denetimi yapanlar
rekabetci, cetin bir ortamda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Gayri faal denetgi sayisi, bir biitiin
olarak kurulusun iistelenebilecegi denetimlerin sayisini, nihayetinde denetim gelirlerini olumsuz
etkileyebilir. Yahut kurulus, denetimini tstlenecegi firma sayisinin, gelirlerinin diismemesi i¢in
faal durumdaki denetgilerinin is yiikiinii artirabilir. Is yiikii artan denetgilerin denetimlerine
vakfedecekleri ¢aba, performans azalabileceginden nihayetinde denetim kalitesi diisebilir. Ek
olarak, is yiikii arttiginda denetim raporu gecikmesi artabilir. Literatiirde denetim raporu tarihi
ile mali y1lsonu arasindaki giin sayis1 farki denetim raporu gecikmesi olarak adlandirilmaktadir.
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Denetgiler, denetim raporlarini hazirlamada yasal bildirim siirelerine uyduklart i¢in bu durumu
gecikme olarak gormemektedir ancak literatiirde bu kavram- audit report lag- kullanilmaktadir
(6rn., Douglas, Lont and Scott, 2014; Cullinan and Zheng, 2017). Arastirmalarin dayanagi, 31
Aralik tarihli finansal tablolarin yasal siire dahi olsa basta yatirimcilar olmak iizere tiim
paydaglara bu tarihten sonra acgiklanmasi dolayisiyla bu silirenin zamaninda duyurma
bakimindan ge¢ sayilmasidir. Denetim gecikmesine doniilecek olursa, bu durum finansal
tablolarin kamuya aciklanmasini daha da geciktirebilir ve yatirimcilar basta olmak iizere bu
bilgiyi kullananlarin kararlari bu gecikmeden etkilenebilir. Sonug¢ olarak, bilgi asimetrisi
artabilir. Ayrica, BDK’lar, denetim iistlenmemesi gereken BD’lere gayri resmi olarak denetim
gorevi vermek gibi etik olmayan davraniglar gosterebilirler ki, bundan en ¢ok denetim kalitesi
ve bilgi asimetrisine maruz kalan dis kullanicilar zarar goriir.

Her arastirmanin oldugu gibi bu arastirmanin da kisitlart vardir. Oncelikle tiim veri seti
el yordamiyla toplandigindan ve mevcut verilere erigim sikintisindan, kimi 6nemli olabilecek
degiskenler bu c¢aligmaya dahil edilememistir. Bu bakimdan bu arastirma, gelecekteki
aragtirmalara yeni arastirma alanlar1 sunmaktadir. Ornegin, yapilan son diizenlemelerle siirekli
egitim sorumlulugunun ve yaptirimlarinin en ¢ok bagimsiz denetciye yliklenmis oldugu
diistiniildigiinde, denetgilerin yasi, egitim diizeyi, medeni durumu, is deneyimi gibi demografik
ve bireysel ozelliklerinin,  bu konudaki farkliligi agiklayabilmesi beklenmektedir. Bu
ozelliklerin gelecek arastirmalara dahil edilmesi yerinde olabilir.
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